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___________________________________________________________________________ 

I denna studie undersöks, med hjälp av en kvalitativ samtalsanalys, vad en lärare och fyra 

elever i andraspråksundervisningen för vuxna valde att behandla under individuella 

responssamtal om elevernas texter. Resultatet av undersökningen sammanfattas i ett antal 

tematiseringar, åtta kopplade till läraren och fem tillhörande eleverna. Lärarens tematiseringar 

var: redogörande för elevrespons, beröm, innehållsförbättringar, ytförbättringar, 

förståelsekontroll, återberättande, tilläggsförfrågan och utvärderingsfrågor. Elevernas 

tematiseringar var: ytfrågor, förståelsekontroll, tilläggsförfrågan, omdömesbegäran och andra 

uppgifter. Resultatet visar att läraren och eleverna behandlade sådant som berörde elevtexten 

och samtalet men också sådant som inte gick att relatera till elevtexten eller samtalet. När 

eleverna tog initiativ till att diskutera texten valde de att behandla elevtextens yta till skillnad 

från läraren som även behandlade textens innehållsliga aspekter. Detta tyder på att eleverna 

behöver utveckla sin textkunskap för att kunna diskutera textens innehåll. 

___________________________________________________________________________

Nyckelord: Responssamtal, respons, skrivundervisning, samtalsanalys, vuxenutbildning  
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1. Inledning 

Skrivundervisningen i skolan har, enligt Björk och Blomstrand (1994: 12–13), gått från 

traditionell skrivundervisning till processorienterad skrivundervisning. Den traditionella 

skrivundervisningen beskriver författarna som lärarcentrerad, där lärarens uppgift är att dela 

ut uppgifter till eleverna för att sedan betygsätta elevernas produkt. I den traditionella 

skrivundervisningen är läraren mottagaren för elevernas texter och läraren ger respons när 

texten är färdig och eleven ges inte möjlighet att utveckla sin text efter inlämnandet. I kontrast 

till den traditionella skrivundervisningen ställer Björk och Blomstrand den processorienterade 

skrivundervisningen där elevernas texter har olika mottagare och både lärarrespons och 

elevrespons förekommer under skrivprocessen, i vilken eleverna skriver om och utvecklar 

sina texter flera gånger. I den processorienterade skrivundervisningen står eleven i centrum 

och lärarens uppgift är att träna upp elevens skrivande och vara en förebild för elevens 

textproduktion. I processorienterad skrivundervisning förmedlas skrivkunskapen, enligt Hoel 

(1995: 42), genom skrivning där elevens skrivande utvecklas när eleven byter erfarenheter 

och synpunkter med klasskamrater och lärare. 

 Mitt huvudsyfte med denna studie är att undersöka hur responssamtal mellan lärare och 

elever i samband med skrivundervisningen i ämnet svenska som andraspråk genomförs. Ett 

annat syfte är att analysera innehållet i responssamtalen. Även om det är samtal i 

andraspråksundervisningen som undersöks är det samtalssituationen och responssamtalen som 

står i fokus, inte andraspråksperspektivet. Att undersöka muntlig lärarrespons är viktigt 

eftersom responssamtalen skulle kunna ses som ett komplement till den skriftliga 

lärarresponsen och således fungera som stöd för eleven att förstå lärarens skriftliga 

kommentarer. Genom att undersöka responssamtal i samband med språkundervisning är en 

förhoppning att belysa samtalssituationen som läraren och eleven genomgår under 

responssamtalen. 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna uppsats är att undersöka vad en lärare och några elever i 

andraspråksundervisningen väljer att behandla under responssamtal som kretsar kring en text 

som eleven skrivit. Syftet konkretiseras i följande frågeställningar: 

 Vad väljer läraren som deltar i undersökningen att behandla under responssamtalen? 

 Vad väljer eleverna som deltar i undersökningen att behandla under responssamtalen? 
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1.2 Uppsatsens disposition 

Utöver detta inledande kapitel består denna uppsats av fyra kapitel som benämns som 

forskningsbakgrund, metod och material, resultat och diskussion. I forskningsbakgrunden 

presenteras relevant forskning kopplat till uppsatsens syfte varpå undersökningsförfarandet 

presenteras i metod- och materialdelen.  I resultatdelen presenteras sedan det resultat som 

undersökningen gav upphov till. Uppsatsen avslutas med en diskussionsdel där 

undersökningsresultatet diskuteras och en slutsats presenteras. 

2. Forskningsbakgrund 

I detta kapitel kommer responsforskning och samtalsforskning rörande symmetriska och 

asymmetriska samtal att presenteras. Forskningen som handlar om respons kommer först att 

behandla respons ur ett brett perspektiv för att sedan fokuseras på lärarrespons och till sist 

beröra muntlig lärarrespons. 

2.1 Respons 

Black m.fl. (2003: 122) skriver att respons främjar en elevs inlärning om responsen används i 

syfte att förbättra lärandet under processen. Denna respons kan enligt författarna förmedlas 

från lärare till elev eller från en elev till en annan i form av kamratrespons. I en undersökning 

genomförd av Freedman (1987: 71) tillfrågades lärare om det upplevda stödet och den 

upplevda vidden av respons. Det framgick av lärarnas svar att de upplevde respons som gavs 

under processen i större utsträckning bidrog till lärande än respons som gavs när eleven var 

färdig med den uppgift som denne arbetat med. Dock var betyg med tillhörande kommentar 

något som värderades högt av eleverna och ibland var det viktigare än vad de lärde sig. 

Författaren menar att eleverna blir mer intresserade av lärandets produkt, betyget, än 

inlärningsprocessen. Återkoppling i form av betyg leder, enligt Black m.fl. (2003: 46), till att 

elevens ego förstärks istället för att bidra till tankar om hur eleven kan gå tillväga i syfte att 

förbättra sitt arbete. Vid sådana tillfällen väljer eleverna att fokusera på vad de har förmåga att 

prestera istället för att fokusera på den ansträngning som lagts ner på arbetet, vilket skadar de 

svaga elevernas självförtroende. Enligt författarna kan alla elever motiveras av respons som 

fokuserar på vad som måste göras för att något ska bli bättre. 
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2.1.1 Lärarrespons 

Hertzberg (1994:20) ger tre anledningar till varför lärarrespons är viktig. Den första 

anledningen är att lärarens återkoppling är förutsättningen för att eleverna ska kunna ge god 

elevrespons till varandra. Detta beror på att eleverna enbart kan ge god kamratrespons om 

läraren tränat dem i att ge det. Om läraren är en god förebild och ger god respons till eleverna 

blir det enklare för eleverna att i sin tur ge bra återkoppling till varandra. Den andra 

anledningen till att lärarresponsen är viktig är att lärarens och elevernas respons kompletterar 

varandra eftersom lärarens återkoppling till eleven kommer från någon med mer kunskap än 

eleven, medan elevresponsen kommer från en person som har ungefär samma kunskapsnivå 

som eleven själv. Den tredje anledningen som författaren framhåller som ett skäl till 

betydelsen av lärarrespons är det faktum att det är läraren som ska bedöma elevens 

slutprodukt, vilket betyder att läraren kan indikera hur texten förhåller sig till en avslutande 

evaluering.  

 Om en lärare ska kunna ge god lärarrespons måste denne, enligt Hertzberg (1994: 20–21), 

kunna diagnostisera och vägleda. Med detta menar författaren att läraren ska kunna hitta en 

texts starka och svaga sidor, ha textkunskap och känna till hur skriftlig språkutveckling 

fungerar. Att vägleda innebär, enligt Hertzberg, att läraren ska ha kunskap om 

vägledningsstrategier, förstå skillnaden mellan betygsättning och vägledning och kunna 

vägleda selektivt. Enligt författaren innebär att vägleda selektivt att läraren väljer ut en del av 

det eleven behöver utveckla. Denna selektiva vägledning bygger på den genomförda 

diagnosen av elevens text men fokuserar enbart på en utvald del. Vid responsgivning anser 

Hertzberg (1994:21) också att det som är positivt i en elevs text ska framhävas i högre grad än 

det som är negativt. 

 Hertzberg (1994:22) skriver även att en del lärare som ger respons på elevtexter enbart ger 

respons på texternas innehåll eftersom de har en uppfattning om att det skulle vara tabu att 

kommentera textens form. Hertzberg menar dock att lärarresponsen bör fokusera på textens 

innehåll och form eftersom formen är avgörande för läsarens förväntning på texten. 

 Om lärarrespons ska få en elev att utveckla sitt språk måste lärarens respons, enligt 

Mehlum (1995: 128), ha vissa kvaliteter. Den första kvalitén är att respons måste vara 

vägledande och inte leda in eleven på fel spår. Den andra kvaliteten är att den givna responsen 

ska fokusera på hur eleven ska lösa problem som finns i texten. Den tredje kvaliteten som 

författaren anser är viktig om eleven ska kunna utvecklas av responsen är att den är precis, 

sann, konkret och områdesspecifik. Bergman-Claeson (2003:99) behandlar också vikten av att 
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lärarrespons bör var specifik i samband med att man berömmer en elevtext där det finns 

många olika problem. När en lärare ger respons på en sådan text menar författarna att det är 

viktig att ett krav på bearbetning framkommer samt att berömmet är specifikt eftersom sådant 

beröm resulterar i att skrivutveckling äger rum samtidigt som elevens självförtroende ökar till 

följd av det specifika berömmet. 

2.1.2 Responssamtal mellan lärare och elev 

I Freedmans undersökning (1987: 55, 157–158) om lärare och elevers upplevelse av respons 

framkom det att deltagarna i studien föredrog att använda sig av muntliga samtal mellan lärare 

och elev för att utveckla skrivandet. Lärarna ansåg också att de individuella responssamtalen 

var till hjälp för skrivutvecklingen. Ett problem med de individuella samtalen var dock att 

lärarna hade problem att få tillräckligt med tid för att hinna med aktiviteten.  

 I en undersökning genomförd av Wilcox (1997: 508–510) intervjuades elever och lärare på 

mellanstadiet i syfte att undersöka vilka egenskaper som lärarna och eleverna upplevde som 

viktiga hos en lärare som genomför ett responssamtal. I undersökningen identifierades två 

förhållningssätt som upplevdes som viktiga. Det ena handlade om att lärarresponsen skulle 

vara textorienterad, vilket innefattade att läraren skulle hjälpa eleverna att generera idéer, 

tydliggöra textens syfte och mottagare samt organisera och revidera utkast. Det andra som 

ansågs vara viktigt var att läraren skulle vara elevorienterad under samtalen, vilket betydde att 

läraren skulle bry sig om sina elever, visa respekt, ha förmågan att föreställa sig hur det är att 

vara i elevernas situation, kunna erkänna vad som är arbetets styrkor och inte ta kontroll över 

det eleven skapat. Att vara elevorienterad var det förhållningssätt som informanterna ansåg 

som viktigast.  

 Ytterligare en studie av intresse för denna undersökning genomfördes Newkirk (1989: 

326–327). Författaren undersökte responssamtal på universitetsnivå där han studerade 

samtalens inledande minuter. Den slutsats som Newkirk kom fram till var att lärare hade en 

tendens att tala för mycket under responssamtalen, vilket fick samtalen att avstanna.  

Ytterligare slutsatser som författaren framhävde var att inledningen av responssamtalet var 

viktig i syfte att etablera vad samtalet skulle ha för inriktning och att samtalet borde fokusera 

på en eller två problemområden i texten.  Om läraren före mötet med studenten läst och 

kommenterat texten fanns det en risk att läraren redan innan mötet identifierat 

problemområdena som ska diskuteras, vilket kunde resultera i att eleven inte hade möjlighet 

att påverka samtalets agenda. Newkirk tillade också att läraren måste vara mottaglig för 

elevens bidrag till responssamtalets inledande del. 
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2.2 Symmetriska och asymmetriska samtal 

Samtal kan, enligt Linell (1998:258), vara symmetriska och asymmetriska. Författaren skriver 

att ett samtal som är symmetriskt kännetecknas av att de som samtalar bidrar med ungefär lika 

mycket till samtalet, medan ett asymmetriskt samtal är det motsatta, det vill säga ett samtal 

där samtalspartnerna inte bidrar med lika mycket till samtalet. När det kommer till 

responssamtal framhäver Walker (1992: 69) att tidigare forskning om dominansen i 

responssamtal mellan lärare och elev tyder på att för mycket lärardominans i samtalet 

påverkar samtalet negativt. Om vi återgår till Linell (1998: 258) skriver han att symmetriska 

och asymmetriska samtal kan ha samarbetande eller tävlande karaktär. Ett exempel på ett 

symmetriskt samtal med samarbetande karaktär är till exempel ett informellt samtal medan 

argumentationer är exempel på symmetriska samtal där tävlan är stor. När det kommer till 

asymmetriska samtal med samarbetande karaktär ger författaren exempel på samtal mellan 

professionella och icke-professionella medan asymmetriska samtal med tävlande karaktär 

exemplifieras med polisförhör och rättegångar. 

 I en studie undersöker Sundberg (2004: 221) asymmetrin i erfarenhetsintervjuer mellan 

rekryterare och arbetssökande som lärt sig svenska som ett andraspråk. Sundberg menar att 

samtalets asymmetri påverkas av tre faktorer. Den första faktorn handlar om att rekryteraren 

har gjort fler intervjuer än arbetssökandena som var tämligen nya inför situationen och den 

svenska arbetsmarknaden. Den andra faktorn som bidrog till asymmetrin var att rekryteraren 

befann sig i den professionella rollen som rekryterare där denne skulle intervjua de 

arbetsökande som i sin roll som potentiell anställd förväntas svara på rekryterarens frågor. 

Den sista apsekten som bidrog till asymmetrin var skillnaden i språklig kompetens mellan de 

arbetssökande och rekryteraren. Här menar författaren att rekryteraren som har svenska som 

modersmål har ett övertag gentemot de arbetssökande som har svenska som ett andraspråk 

och måste handskas med språkliga svårigheter under erfarenhetsintervjun. 

3. Metod och material 

I syfte att behandla den här uppsatsens frågeställningar har jag använt mig av samtalsanalytisk 

metod. Samtalsanalysen har, enligt Norrby (2004:16), som avsikt att studera språklig 

interaktion, vilket i det här fallet är den interaktion som äger rum under responssamtal mellan 

lärare och elev. Eftersom syftet med uppsatsen är att undersöka vad läraren och eleverna 

behandlar under responssamtal används samtalsanalysen på ett kvalitativt sätt där analysen 
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fokuserar på att förstå responssamtalens innehåll och undersöka vad man talar om istället för 

hur man talar. Samtalsanalysen har fokuserat på att lokalisera yttrandenas innehållsmässiga 

likheter och skillnader i syfte att tematisera dessa. Jag har därför i transkriptionen av samtalen 

inte behandlat språkliga detaljer som betoning, utdragna ljud, samtalstakten och röstens styrka 

vid uttalet av ord och fraser i förhållande till röstens normala styrka. Jag har även utgått från 

att det råder en asymmetri mellan läraren och eleverna där samtalsparterna samarbetar, men 

där läraren i sin roll som lärare, genom sin kunskap i svenska språket och i egenskap av 

modersmålstalare av svenska, dominerar responssamtalen. Jag utgår med andra ord från att 

det redan finns ett redan etablerat maktförhållande mellan eleverna och läraren innan 

responssamtalet äger rum och att asymmetrin mellan läraren och eleverna återfinns i 

responssamtalen. 

3.1Urval 

Denna undersökning utfördes på en skola för vuxenutbildning i Mellansverige. I 

undersökningen deltog fyra elever över 18 år och en lärare. Läraren handplockades till 

undersökningen eftersom jag visste att denne arbetade med responssamtal som en del av sin 

skrivundervisning i svenska som andraspråk 1. De fyra eleverna som deltagit i 

undersökningen tillhörde den handplockade lärarens klass i svenska som andraspråk och bör 

således ses som flerspråkiga. 

3.2 Material 

Det insamlade materialet består av fyra videoinspelningar av responssamtal mellan lärare och 

elev. Samtalen spelades även in med ljudinspelningar utifall ljudet i videoinspelningarna 

skulle bli bristfälligt. Responssamtalen varierade i längd, det först samtalet var 9 minuter, det 

andra 16 minuter, det tredje 18 minuter och det fjärde och sista samtalet varade i 26 minuter. 

Totalt resulterade inspelningarna i en materiallängd på cirka 69 minuter. Elevtexterna som 

responssamtalen kretsade kring kopierades, vilket resulterade i fyra elevtexter, det vill säga en 

text per samtal. Samtliga texter hade fått skriftliga lärarkommentarer och tre texter hade även 

fått skriftliga elevkommentarer. 

3.3 Tillvägagångssätt 

I undersökningens startskede tog jag kontakt med läraren som handplockades till studien 

genom att mejla ut en förfrågan om deltagande i undersökningen i form av ett 
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informationsbrev där information om studien och hur den skulle förhålla sig till 

Vetenskapsrådets etiska riktlinjer presenterades. 

 När läraren tackade ja till sin medverkan föreslog denne lämpliga tidpunkter för 

materialinsamling då responssamtal med eleverna var inplanerade. Vi bokade tillsammans ett 

datum, men innan undersökningstillfället ville jag dock träffa eleverna och muntligt 

presentera studien och dela ut informationsbrev till dem i syfte att låta dem fundera på om de 

ville delta i den, samt ge dem ett tillfälle att ställa eventuella frågor till mig om vad det skulle 

innebära att delta undersökningen. Detta informationstillfälle genomfördes några dagar innan 

materialinsamlingstillfället och ägde rum under ett av elevernas ordinarie lektionstillfällen. 

 När dagen för materialinsamlingen infann sig frågade jag samtliga elever som skulle ha 

responssamtal med läraren om de ville delta i undersökningen. Sammanlagt var det fyra 

elever som valde att delta. Innan ett responssamtal påbörjades frågade jag deltagande lärare 

och elev om det gick bra att spela in samtalen med video och ljud, vilket samtliga deltagare i 

studien godkände. I syfte att försäkra mig om god ljudkvalité kompletterades 

videoinspelningarna med ljudinspelningar. Efter varje responssamtal fick jag även en kopia av 

elevens text med tillhörande lärarkommentarer och eventuella elevrespons. 

3.4 Databearbetning 

Det material som samlades in med hjälp av video- och ljudinspelningar transkriberades grovt 

efter insamlingstillfället. Under transkriptionens gång hade jag elevtexterna som stöd i syfte 

att följa med i samtalen som eleverna och läraren hade.  

 När den grova transkriberingen av materialet var färdig analyserade jag det genom att 

undersöka vad läraren och eleverna tog initiativ till att fråga varandra samt vad de valde att ta 

upp under samtalets gång. Det som läraren och eleverna tog initiativ till att behandla under 

samtalen sorterade jag in i två grupper. Den ena kallade jag för lärare och där hamnade allt 

som läraren valde att behandla i samtalet medan det som eleverna valde att behandla 

sorterades in i den andra gruppen som jag kallade för elever. Det som sorterats in i grupperna 

analyserade jag sedan och samlade ihop efter likhet vilket resulterade i en rad tematiseringar. 

För läraren blev tematiseringarna redogörande för elevrespons, beröm, återberättande, 

innehållsförbättringar, ytförbättringar, förståelsekontroll, tilläggsbegäran och 

utvärderingsfrågor. För gruppen bestående av elever blev tematiseringarna ytfrågor, 

förståelsekontroll, tilläggsförfrågan, omdömesbegäran och andra uppgifter.  
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 I syfte att i text exemplifiera hur olika typer av yttranden tillhörande tematiseringarna såg 

ut i samtalen valde jag att gå tillbaka till min grovtranskription och göra en mer detaljerad och 

noggrann transkription av delarna som var av intresse för den här uppsatsens frågeställningar. 

Dessa delar undersökte jag även närmare genom att studera videoinspelningarna utifall det 

fanns något i informanternas kroppsspråk som förmedlade något som inte gick att urskilja från 

transkriberingarna. Delarna jag valde att transkribera mer djupgående utgör 

transkriptionsutdragen som återfinns i denna uppsats resultatdel. Dessa utdrag har jag valt ut 

eftersom de på ett tydligt sätt exemplifierar hur tematiseringarna tog sitt uttryck i 

responssamtalen. 

3.4.1 Transkriptionsnyckel 

I syfte att visa hur responssamtalen såg ut presenteras transkriberade utdrag från samtalen. 

Transkriptionsnyckeln återfinns nedan och är anpassad efter Norrby (2004: 98–99). 

 

.    Fallande ton 

,    Fortsättningston 

?    Stigande ton 

(.)    Kort paus 

(ord)   Ord inom parentesen anger att orden är osäkert transkriberade 

(1.8)   Längre paus mätt i ungefärliga sekunder 

Orde-   Avbrutet ord 

[ ]    Samtidigt tal 

»   Yttrandet fortsätter på ny rad. Denna symbol används bara vid 

sekvenser av samtidigt tal. 

(x)   Varje x i parentesen motsvarar ett ord som inte går att höra. Finns 

det tre x i parentesen kan det röra sig om tre eller flera ord som ej 

går att höra. 

SKRATTAR   Den som talar skrattar 

 

Transkriptionsutdragen är till viss del talspråksanpassade. Med det menar jag att 

transkriptionen tar hänsyn till tvekljud, hummanden och vissa ord som är vanligt 

förekommande i talspråket. Exempelvis transkriberas skriftspråkets de och dem som dom om 

det i samtalet inte uttalas skriftspråkligt. Samma regel appliceras på skriftspråkets och som i 

samtalen både kan förekomma i den talspråkliga formen å såväl som skriftspråkets och. När 
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det kommer till skriftspråkets det har jag valt att transkribera ordet som det även om ordet 

förekommer i talspråksformen de i syfte att inte skapa förvirring med skriftspråkets de och 

dem. Talspråksanpassningen går inte så långt att ord som till exempel dig och mig 

transkriberas talspråkligt till dej och mej eftersom dej och mej ger en känsla av barnspråk och 

inte speglar deltagarnas ålder på ett korrekt sätt. 

3.5 Etiska överväganden 

I denna undersökning har jag genom informationsbrev och muntlig beskrivning av min 

undersökning presenterat hur den förhåller sig till individskyddskravet som enligt 

Vetenskapsrådet (2003) består av fyra delar. Dessa delar är nyttjandekravet, 

konfidentialitetskravet, informationskravet och samtyckeskravet. 

 Nyttjandekravet innebär, enligt Vetenskapsrådet (2003), att materialet som forskaren 

samlat in enbart kommer användas till forskning. Detta har jag i denna undersökning tagit 

hänsyn till genom att informera mina informanter om att materialet som jag samlat in enbart 

kommer användas i denna undersökning och inte till något annat. I undersökningens 

informationsbrev stod det också att det insamlade material skulle anonymiseras i syfte att 

skydda deltagarnas identitet. Detta faller in under det Vetenskapsrådet (2003) kallar för 

konfidentialitetskravet, vilket handlar om att informanterna i undersökningen inte ska kunna 

identifieras av dem som läser undersökningen. Detta har jag i denna undersökning tagit 

hänsyn till genom att anonymisera deltagarna och bara relatera till dem utifrån den roll som de 

har i samtalen, det vill säga lärare eller elev. Namn som förekommer i transkriptionsutdragen 

är även fingerade.  

 I informationsbrevet till informanterna och i den muntliga presentationen framgick det 

även att deltagandet i undersökningen var frivilligt och att informanterna när som helst kunde 

avbryta sitt deltagande i undersökningen utan negativa påföljder samt att de som deltog skulle 

spelas in med video- och ljudinspelning. Detta överensstämmer med Vetenskapsrådets (2003) 

samtyckeskrav och informationskrav. Samtyckeskravet handlar om att informanterna ska 

känna till att deltagandet är frivilligt och att denne när som helst kan avsluta sin medverkan i 

undersökningen utan att det leder till några negativa konsekvenser. Att känna till att 

deltagandet är frivilligt och att det insamlade materialet enbart kommer användas till 

forskning är även en del av informationskravet, men till informationskravet hör även att 

deltagaren känner till om det finns något i undersökningen som kan resultera i obehag. I min 

undersökning bedömde jag att video- och ljudinspelning kunde upplevas som obehagligt, 
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vilket ledde till i att jag i informationsbrev och i den muntliga presentationen av 

undersökningen var noga med att framhäva att video och ljud skulle spelas in. 

3.6 Reliabilitet och validitet 

Materialet som samlats in till undersökningen bedömer jag som tillförlitligt eftersom 

responssamtalen ägde rum i informanternas normala kontext, bortsett från närvaron av 

inspelningsutrustningen. Att inspelningar genomfördes med både video- och ljudinspelning 

samt att elevtexterna samlades in anser jag också bidragit till materialets tillförlitlighet, men 

också påverkat validiteten på ett positivt sätt eftersom tillgången till elevtexterna samt video- 

och ljudinspelningarna resulterat i att misstolkningar motverkats.  Validiteten har också 

påverkats positivt av att materialet gåtts igenom flera gånger och att intressanta delar av 

responssamtalen undersökts ytterligare. 

3.7 Metoddiskussion 

Metoden jag använt mig av för att samla in och analysera undersökningens material har 

fungerat väl i syfte att behandla uppsatsens frågeställningar. Dock kan jag se att andra 

tillvägagångssätt kunde använts för att närma sig frågeställningarna ytterligare och ge en 

tydligare bild kring den kontext som responssamtalen var en del av samt hur deltagarna i 

samtalen upplevde dem. Jag skulle kunna tänka mig att observationer av lektionstillfällena 

som ledde upp till responssamtalen skulle gett mig en bättre inblick i skrivundervisningen 

som eleverna tog del av innan responssamtalen ägde rum. Intervjuer med lärare och elever 

efter responssamtalen skulle gett mig kunskap om hur samtalsparterna upplevt samtalen och 

således gett en större inblick kring hur samtalen uppfattats av deltagarna. Att komplettera de 

redan utnyttjade metoderna med observationer av klassrumsundervisningen och intervjuer 

med informanterna skulle med andra ord gett mig en tydligare bild av informanternas 

upplevelse av samtalen samt kontexten i vilken skrivundervisning ägde rum, vilket skulle gett 

mig mer kunskap om varför vissa frågor togs upp under responssamtalen. 

4. Resultat och analys 

Resultatet av denna undersökning har jag valt att presentera genom att först redogöra för 

omständigheterna och förutsättningarna som hör till responssamtalen för att sedan kortfattat 

beskriva vad som karaktäriserade varje enskilt samtal. Därefter redogör jag för vad läraren 

respektive eleverna valde att behandla under responssamtalen. 
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4.1 Samtalssituationen 

Före responssamtalen hade eleverna som deltagit i undersökningen skrivit en argumenterande 

text om ett ämne som de själva valt. Under lektionstid hade de även skrivit respons till en 

kamrats text. Elevresponsen följde en mall som konstruerats av läraren. Där återfanns frågor 

som utgjorde riktlinjer för elevresponsen. Frågorna fokuserade främst på hur elevtextens 

innehåll uppfattades av läsaren och vad läsaren uppfattade som positivt i texten. Av de fyra 

texter som det samtalades om under responssamtalen hade tre texter fått elev- och 

lärarrespons medan en text enbart fått lärarrespons till följd av sen inlämning. Lärarresponsen 

och elevresponsen var skriftlig och delades ut till eleverna i samband med responssamtalen 

 Responssamtalen skedde utanför ordinarie lektionstid och varje samtal hade beräknats att 

ta mellan 15 och 20 minuter. Under samtalen satt läraren och eleven bredvid varandra med 

elevens text med tillhörande skriftlig lärar- och elevrespons mellan sig. Texterna används vid 

flera tillfällen under samtalen, bland annat läste man från texterna, pekade på textpartier samt 

lade till skriftliga kommentarer i texterna. 

4.1.1 Det första samtalet 

Elevtexten i det första samtalet handlade om hur tvåspråkighet är berikande. Samtalet var 9 

minuter långt och under samtalet låg fokus på både innehållsliga och språkliga aspekter hos 

elevtexten. Samtalet karaktäriserades av effektivitet och förståelse där läraren och eleven 

upplevs förstå varandra. 

4.1.2 Det andra samtalet 

I det andra samtalet handlade den argumenterande texten om att invandrare borde ha samma 

möjligheter som andra på arbetsmarkanden. Samtalet varade i 16 minuter och karaktäriserades 

av att eleven tog egna initiativ till diskussion om framtida och gamla uppgifter. 

Samtalsdeltagarna verkade också förstå varandra. 

4.1.3 Det tredje samtalet 

Det tredje samtalet var 18 minuter långt och elevtexten handlade om att kungahuset är en 

viktig symbol för Sverige. Samtalet fokuserade kring språkliga aspekter av elevens text 

eftersom läraren bedömde innehållet som bra. Grammatik- och ordvalsdiskussioner präglade 

samtalet och förståelsen mellan parterna upplevdes som god. 
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4.1.4 Det fjärde samtalet 

Elevtexten i det fjärde samtalet handlade om att man inte ska ha sex före äktenskapet. 

Responssamtalet varade i 26 minuter och karaktäriserades av att elevtextens utseende fick 

mycket uppmärksamhet av både läraren och eleven. Eleven ställde sällan frågor till läraren, 

vilket gjorde att samtalet upplevdes som mer lärardominerat än de övriga samtalen. 

Förståelsen mellan lärare och elev upplevdes som god även om eleven ibland kämpade för att 

formulera sig. 

4.2 Lärarens val av teman 

Nedan presenteras det som läraren behandlade under responssamtalen med eleverna. Det har 

jag valt att tematisera som redogörande för elevrespons, beröm, återberättande, 

innehållsförbättringar, ytförbättringar, förståelsekontroll, tilläggsbegäran och 

utvärderingsfrågor. Vad tematiseringarna innefattar och hur de gestaltas i samtalen återfinns 

under respektive rubrik. 

4.2.1 Redogörande för elevrespons 

I samtliga samtal nämnde läraren kamratresponsen som eleverna hade fått från sina 

klasskamrater, alternativt avsaknaden av kamratrespons. Detta har jag valt att kalla för 

redogörande för elevrespons eftersom läraren kommenterar kamratresponsen på något sätt, 

oftast kortfattat. I det första exempelet nedan kommenterar läraren avsaknaden av 

elevrespons, vilket enbart förekom i samtal fyra. 

 

Exempel 1 (ur samtal 4) 

1. L: Aha du hade ingen respons här (.) du hade bara mig här ja (.) just ja. 

2. E: Mm. 

3. L: Det var ingen som läst din text. 

4. E: Va? 

5. L: Det är ingen annan elev som läst din text. 

6. E: Nej. 

7. L: Den kom lite senare den [där] så du hann inte med det där. 

8. E:                                  [ja, precis].                                     

9. E: Mm. 

 

Ovan ser vi hur läraren på rad 1 berättar att elevtexten enbart fått lärarrespons men ingen 

elevrespons, vilket läraren omnämner som respons på rad 1. Läraren fortsätter sedan på rad 3 
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och 5 med att förklara att texten inte fått någon elevrespons för att på rad 7 slutligen berätta 

att detta beror på att texten kom in för sent. 

 Nedan återfinns ett exempel från samtal två där läraren återkopplar till den kamratrespons 

eleven fått. 

 

Exempel 2 (ur samtal 2) 

1. L: Så här har du h-har Laleh svarat på dig va. 

2. E: Mm. 

3. L: Och eh, 

4. E: Vem är de här? 

5. L: Laleh (.) hon som är från Iran (2.0) hon sitter här vid Sahdi å (.) dom här, 

6. E: Mhm. 

7. L: Eh (.) hon såg tre argument å jag såg två [SKRATTAR]. 

8. E:                                 [Mm]. 

9. L: Och förstår allt det gör jag också (.) och det finns motargument, 

10. E: A. 

11. L: Men inte motmot (1.5) å det behöver du inte heller (5.0) ah och här har du ingen 

12. sammanfattning (1.5) ah men de- de- det här fungerar väl också då hennes (.) f-  

13. här har du fått en till (7.0) han såg två argument (.) [ser] du det (.) och det betyder ju»  

14. E:                                                                                  [Mm]. 

15. L: att man blir lite förvirrad här [uppe], 

16. E:                                       [Ah, men] beror på att att. 

17. L: Ah. 

 

I utdraget ovan berättar läraren på rad 7 att eleven som skrivit den första kamratresponsen inte 

haft samma uppfattning om antalet argument i texten  som läraren för att lite längre fram i 

samtalet, på rad 13, påpeka att den andra eleven som gav respons på texten såg två argument, 

precis som läraren. Man skulle kunna se detta som ett försök från lärarens sida att göra eleven 

medveten om hur olika läsare uppfattar texten, men även som ett sätt för läraren att använda 

den ena responsen som understöd för sin egen tolkning av texten i syfte övertyga eleven om 

att den tolkningen är korrekt.   

4.2.2 Beröm 

I tre av fyra samtal berömde läraren elevens text på något sätt. I det fjärde samtalet förekom 

inget beröm. Värt att notera är dock att eleven som deltog i samtal fyra fick beröm i den 

skriftliga responsen där läraren berömde förekomsten av källhänvisning och argument.  

 När det kommer till berömmet som läraren delade ut under responssamtalen handlade det 

om texternas disposition, valet av argument och ordval som läraren uppfattade som väl valda 

och kopplade till argumenterande texter. Att texterna följde mallen för argumenterade texter 
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som använts i ett tidigare undervisningsskede berömdes också. Nedan återfinns ett exempel på 

hur läraren berömmer argumenten eleven använt sig av i texten och att texten följt den modell 

som använts i undervisningen.   

 

Exempel 3 (ur samtal 1) 

1. L: Men (2.0) du har ju (.) tycker ja hittat argument som fungerar. 

2. E: O- [ah] tycker du det? 

3. L:      [A]. 

4. L: A [det tycker jag (.) absolut], 

5. E:     [Det är bra SKRATTAR]. 

6. L: Eh på det stora hela s- så så är det bra va du har ju följt dom här den här modellen som 

7.  vi har, 

8. E: Mm. 

9. L: Med (.) att du har tre argument och ett starkare kanske än de [andra] du har»  

10. E:                                                       [Mm]. 

11. L: motargument, 

12. E: Mhm. 

13. L: Och motmot tror jag att du hade också. 

14. E: A. 

15. L: Så det funkar ju. 

 

Det första berömmet infaller på rad 1 i utdraget och handlar om att läraren anser att eleven 

valt bra argument. Det andra berömmet som förekommer i utdraget är rad 6 och 7 där läraren 

berömmer att eleven följt mallen som de arbetat med i undervisningen. Detta beröm fortsätter 

sedan på rad 9, 11 och 13 där läraren berättar vad i mallen som efterföljts, det vill säga den 

ordning argumenten kommer i och att eleven har ett motargument.  

 

Exempel 4 (ur samtal 2) 

1. L: Å det var bra tycker jag att du använt många ord här som eh (1.0) 

2.  hör (.) [till argumentation] (1.0) du öh (.) till exempel min åsikt är å (.) enligt å så» 

3. E:             [Mm].  

4. L: vidare så det har du ju fiskat upp. 

5 E: Mm. 

6. L: Eller hur? 

7. E: Mm. 

 

På rad 1, 2 och 4 ovan berömmer läraren ordvalen som eleven ur samtal två gjort i sin text. 

Läraren ger också exempel på ord som denne tycker är bra och motiverar varför orden är väl 

valda, vilket läraren gör genom att knyta an till att orden är sådana som brukar användas när 

man skriver argumenterande texter. 
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4.2.3 Innehållsförbättringar 

När läraren talade om för eleven vad som kunde utvecklas i elevtexten valde läraren att 

behandla textens form och innehåll. Kommentarer av innehåll som till exempel otydliga 

textpartier, avsaknaden av genretypiska drag och bristfälliga källhänvisningar där information 

om källan saknas, har jag valt att kalla för innehållsförbättringar. Nedan återfinns ett utdrag ur 

det första samtalet där läraren påpekar att textens källhänvisning måste bli tydligare. 

 

Exempel 5 (ur samtal 1) 

1. L: Och sen är källan oklar här va, 

2. E: A. 

3. L: Amerikanska forskare det duger inte att säga utan då måste man peka på vilken  

4.  amerikansk forskare å vilken undersökning. 

5. E: Okej. 

6. L: Så då f-fiskar man upp det på nätet å anger (.) [en källa] för jag antar att du var ute»  

7. E:                       [Mm]. 

8. L: på nätet. 

9. E: A a det har jag. 

 

På rad 1 ovan inleder läraren genom att berätta att källan som eleven angett i texten inte är 

tillräckligt tydlig, varpå läraren på rad 3 berättar att mer information om källan behövs 

eftersom eleven enbart hänvisar till amerikanska forskare. Mot slutet av utdraget, på rad 6 och 

8, avslutar läraren sin kommentar rörande källan med att tillägga att eleven måste gå tillbaka 

till internet och hämta den information som saknades, vilket i det här fallet var namnet på 

forskaren och undersökningens namn.  

 Nedan påträffar vi en annan innehållsfärbättring som läraren valde att behandla under 

responssamtalen. Den handlar om hur eleven ska upprepa sina argument i textens avslutning, 

vilket jag har valt att kategorisera som innehållsförbättringar kopplat till genretypiska drag 

eftersom läraren vill att eleven ska lägga till sådant som går att förknippa med den 

argumenterande genren. 

 

Exempel 6 (ur samtal 2) 

1. L: Okej (.) i slutet här va, 

2. E: Mm. 

3. L: Så var det meningen att du skulle samla ihop argumenten (.) som du har nämnt här. 

4. E: Ja? 

5. L: Att du gör en sammanfattning (4.0) ehh å det har du väl gjort lite [grann] (.) jag»  

6. E:            [Mm]. 
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7. L: tycker att alla är lika värda (1.5) och, 

8. E: Ne alla är en del av samhället. 

9. L: A (2.0) och sen om man har (.) [erfarenhet] och kunskap då (1.5) och man är duktig» 

10.E:                   [Mm]. 

11. L: man kan flera [språk] (2.0) och (.) det var väl dom? 

12. E:               [a] 

13. E: A det [x], 

14. L:           [Så] det kan du ju kort repetera här då? 

15. E: Mm. 

 

I det föregående utdraget ser vi att läraren på rad 1 uppmärksammar eleven på textens 

avslutning för att sedan på rad 3 och 5 berätta att tanken med avslutningen bland annat är att 

sammanfatta textens argument, vilket läraren tillägger att eleven gjort till viss del, men missat 

att nämna några av argumenten. På rad 7, 9, 11 och i slutet av rad 5 återberättar läraren vilka 

argument som denne uppfattat att eleven haft i sin text, vilket eleven korrigerar på rad 8 där 

eleven berättar att läraren inte riktigt tolkat argumentet om att alla människor är en del av 

samhället på rätt sätt genom att svara nekande och lägga till tolkningen av argumentet som 

eleven tänkt sig. Läraren avslutar sedan sitt förslag om innehållsfärbättring på rad 14 genom 

att frågande säga att eleven kortfattat skulle kunna upprepa argumenten i avslutningen varpå 

eleven svarar jakande. 

4.2.4 Ytförbättringar 

Tidigare nämnde jag att läraren utöver elevtexternas innehåll även behandlade dess form som 

till exempel ordval, layout, styckeindelning och grammatik när läraren berättar för eleven vad 

som kan utvecklas. Lärarens förslag till utveckling av textens form kallar jag ytförbättringar. 

Nedan försöker läraren korrigera ett ordval som eleven gjort i sin text. 

 

Exempel 7 (ur samtal 3) 

1. L: Här då? Förvara å bevara det är lite olika va? 

2. E: Mm. 

3. L: Jag tror du [menare be- beva-]. 

4. E:       [ Förvara (.)] det är liksom konservera (jag tänker). 

5. L: A det är bevara [int-]. 

6. E:              [Bevara] är bättre? 

7. L: Nej, det är måste. 

8. E: Måste. 

9. L: A. 
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På rad 1 ovan uppmärksammar läraren eleven på var i texten ordvalproblematiken finns och 

sedan berättar att det rör sig om skillnaden på orden förvara och bevara. I textens 

sammanhang handlar det om att man ska bevara kungahuset men eleven har valt ordet 

förvara, vilket resulterar i att ordvalet måste ändras i syfte att nå den betydelse som eleven 

eftersträvar. Att döma av lärarens yttrande på rad 3 förstår man att läraren föredrar ordet 

bevara samtidigt som eleven på rad 4 förklarar hur denne har tänkt kring ordvalet i texten. 

Läraren försöker sedan på rad 5 berätta att ordet som eleven söker är bevara. Eleven undrar 

sedan, förmodligen i avsikt att kontrollera att denne förstått läraren korrekt, om bevara är ett 

bättre ordval. Efter denna förståelsekontroll säger läraren på rad 7 att det är måste, vilket går 

att tolka som att eleven måste använda bevara istället för förvara eftersom det finns en 

betydelseskillnad mellan orden. 

 Nedan återfinns en variant av ytförbättringar som läraren behandlade i samtal fyra. 

Ytförbättringen i utdraget handlar om att eleven ska skriva sin text i ett Word-dokument 

eftersom elevtexten skrevs direkt i ett mejl, vilket resulterat i att textens utseende förändrats 

vid utskriften av dokumentet. Det som har hänt är att meningar delats och flyttats ner till en 

ny rad. Tomma rader har även bildats där eleven kanske inte haft som avsikt att göra en 

styckeindelning. Exempel på hur läraren valde att kommentera detta återfinns nedan. 

 

Exempel 8 (ur samtal 4) 

1. L: Jo jag tänkte fråga dig vi pratade om det här med ehh (.) ehh att du skrev i (2.0) på 

mejlen eller? 

2. E: Mhm (.) mejlen [jag] gjorde den mejl. 

3. L:                     [Ja]. 

4. L: Ha- hade du [ing-]. 

5. E:         [Första] gången jag gjorde den. 

6. L: A du ser att det åker (2.0) hoppar (.) här. 

7. E: Kanske computer gjorde annars det [var (.) bra] (.) men varför [det kommer där?]» 

8. L:     [Ja det tror jag],            [men det tror jag det gör]. 

9. E: Annars jojo, 

10. L: Mm. 

11. E: Nej. 

12. L: Så [att]. 

13. E:      [Kanske] jag gjorde något fel [annars jag för] skrev alla a för det inte bli så här. 

14. L:                      [Ne men (.) ja]. 

15. L: Nej jag tror inte det heller [men ja s-ser] men (.) om du kan ska du jobba i» 

16. E:                                [Jaja precis]. 

17. L: Word dokument. 

18. E: Aha 

19. L: Å spara där [för] att då har du ju (.) ordning på de (.) då blir de lättare men du» 
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20. E:                    [Ja].   

21. L: kanske har sparat det här också? 

22. E: Jah. 

 

I samtalsutdraget ovan börjar läraren med att försäkra sig om att eleven skrivit texten direkt i 

mejlet. Lite längre fram i utdraget, på rad 6, beskriver även läraren problematiken med textens 

utseende varpå eleven undrar varför texten ser ut som den gör genom att säga men varför de 

kommer här med en frågande ton, vilket tyder på att eleven är omedveten om varför textens 

utseende ser ut som det gör. Läraren berättar sedan på rad 15, 17 och 19 att eleven ska arbeta i 

Word om det är möjligt eftersom det skulle lösa problemet med textens utseende. 

4.2.5 Förståelsekontroll 

När läraren antingen ber eleven att förtydliga något i samtalet som läraren inte förstått eller 

när läraren frågar eleven om denne förstått sådant som läraren sagt under responssamtalet 

benämner jag det som förståelsekontroll. Förståelsekontrollen är med andra ord begränsad till 

sådant som sägs under samtalet medan förståelseproblem i elevtexten behandlas i 

tematiseringen innehållsförbättring eller ytförbättring. Nedan ges ett exempel på när läraren 

frågar eleven om denne förstått det läraren sagt. 

 

Exempel 9 (ur samtal 2)  

1. L: Då skriver jag här (.) separera (3.0) inledning (4.0) och (3.0) a- argument (.) förstår 

2.  du då? 

3. E: Mm (.) Det är ju man ska dela på dom. 

4. L: Ah så att man [känner] att det här är inledning och de här är [argument]. 

5. E:            [Mm].                     [A]. 

 

Det som inträffar på rad 1 är att läraren berättar vilken skriftlig kommentar som denne lägger 

till i elevtexten samtidigt som kommentaren skrivs. Att eleven ska separera inledningen och 

det första argumentet är en kommentar som rör textens yta och således en ytförbättring. Dock 

är det frågan förstår du då? i slutet av lärarens första yttrande som är intressant i det här 

sammanhanget. Med denna fråga vill läraren kontrollera att eleven förstår det som precis har 

sagts, troligtvis till följd av att läraren använde ordet separera, vilket kan uppfattas som ett 

ovanligt ord. Eleven berättar dock på rad 3 att det betyder att man ska dela på inledningen och 

argumentet, vilket betyder att eleven förstod vad läraren menade med ordet separera. 

 I nästa utdrag kontrollerar läraren om han förstått eleven rätt. 

 

Exempel 10 (ur samtal 3) 
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1. L: Känner du bra när du jobbar med det här eller hu- hur tycker du att det. 

2. E: I början det är lite svårt att komma in riktigt i svenska nivå ett, 

3. L: Mm. 

4. E: Steg ett (3.0) men behöver (.) några olika ord också, 

5. L: Ah (.) [det] håller jag med om (.) [att en del ord]. 

6. E:           [O-].                                      [Och] hur jag kan skriva ett meningar (1.0) satser 

7.  kan man säga. 

8. L: Mm. 

9. E: Och hur jag kan skapa satser genom grammatikfel. 

10. L: Mm. 

11. E: [Och] (.) det är svårt [att], 

12. L: [Ah].    [Du] menar utan fel kanske? 

13. E: Ja a. 

 

Det som är av vikt för det här utdraget inleds av eleven på rad 9 när denne säger att den skapa 

satser genom grammatikfel, varpå läraren på rad 12 kontrollerar sin förståelse genom att fråga 

eleven om denne menar utan grammatikfel, varpå eleven ger ett jakande svar, vilket betyder 

att läraren förstod eleven. 

4.2.6 Återberättande 

Under responssamtalen var det vanligt att läraren relaterade till elevtexten och berättade vad 

eleven hade skrivit i sin text. Detta gjorde läraren bland annat när läraren valde att ge beröm 

eller berättade om hur eleven kunde utveckla texten. Men det fanns tillfällen när läraren 

enbart återberättade valda delar av elevtextens innehåll. Dessa sekvenser har jag valt att kalla 

för återberättande eftersom de bara återberättar vad eleven skrivit i sin text utan att koppla det 

till exempelvis beröm, ytförbättringar och innehållsförbättringar. Nedan återfins ett exempel 

på återberättande ur det andra samtalet. 

 

 Exempel 11 (ur samtal 2) 

1. L: Men här har du ett argument (.) att dom är lika bra som svenskar och har fler  

2.  kompetenser när det gäller (.) språk, 

3. E: Mm. 

4. L: Det är ju ett argument, 

5. E: Mm. 

6. L: Som man faktiskt kan behålla (2.5) och då har du e- ett där (1.5) och sen då (3.0) sen  

7.  har du ett motargument här. 

8. E: Mm. 

9. L: Att alla inte är så bra på svenska å att det kan bli problem med arbetslivet. 

10. E: A. 
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Ovan återberättar läraren vad eleven skrivit utan att direkt koppla det till något annat. Läraren 

går igenom några av elevens argument och redogör för vad de handlar om utan att ta upp 

ytfrågor, innehållsfrågor eller beröm, vilket gör att denna sekvens har en återberättande 

karaktär. De återberättande partierna av lärarens yttranden under responssamtalet skulle 

kanske kunna ses som ett försök från läraren att orientera och navigera sig i elevtexten under 

samtalets gång för att till sist komma fram till delarna av texten som läraren vill behandla på 

något annat sätt, exempelvis genom ytfrågor, innehållsfrågor eller beröm. 

4.2.7 Tilläggsförfrågan 

I samtliga responssamtal frågade läraren i slutet av samtalet om det var något som eleven ville 

säga eller fråga innan samtalet avslutades. Detta har jag valt att kalla för tilläggsförfrågan. 

Nedan återfinns ett utdrag ur samtal 1 som illustrerar detta. 

  

Exempel 12 (ur samtal 1) 

1. L: Och då är det din tur (.) att prata (.) med mig SKRATTAR. 

2. E: Vad? 

3. L: Nu har inte du fått säga så mycket. 

4. E: Men vad? ja ve-, 

5. L: Ja om du undrar va- vad ja ha- vad ja (.) ute efter och vad jag vill säga om du förstår 

6.  all å. 

 

Ovan försöker läraren på rad 1 att ge eleven möjlighet att ställa eventuella frågor. Vi kan 

sedan se på rad 2 och 4 att eleven inte riktigt förstår vad läraren menar vilket leder till att 

eleven ställer sig frågande till lärarens yttrande. Elevens frågande uttryck leder sedan till att 

läraren på rad 5 och 6 förtydligar det som sades tidigare eftersom läraren troligtvis förstår att 

formuleringen måhända var aningen otydlig. Utdraget ovan tyder också på att läraren har en 

medvetenhet om att denne dominerar responssamtalet och troligtvis vill att eleven ska få 

möjlighet att lägga till sådant som eleven anser är viktigt i sammanhanget. 

4.2.8 Utvärderingsfrågor 

I samtalen var det vanligt förekommande att läraren ställde frågor om hur eleven upplevde 

undervisningen, men även skolan. Dessa frågor har jag valt att kalla för utvärderingsfrågor 

eftersom de har samma karaktär som frågor som kan förekomma i utvärderingar och 

utvecklingssamtal. Det som skiljer utvärderingsfrågorna från de övriga aspekterna som läraren 

behandlar under responssamtalet är att dessa är de enda frågorna som inte handlar om elevens 
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text eller samtalet i form av tilläggsförfrågningar eller förståelsekontroll. Nedan ställer läraren 

en fråga av utvärderingskaraktär till eleven från samtal två. 

 

Exempel 13 (ur samtal 2) 

1. L: Men när du kommer till lektionerna känner du att du (.) får någon anv- nytta av det?  

2.  eller hur hu-, 

3. E: Alltså jag tycker ja lär mig mycket. 

4. L: Du gör det? 

5. E: A. 

6. L: A. 

7. E: För (.) jag viste inte ens va argument va, 

8. L: Nej. 

9. E: Alltså artikel det har jag gjort [det] (.) argument jag vet alltså att det är ju åsikter re-»  

10. L:               [Mm]. 

11. E: [referat] (.) nu har jag verkligen lärt mig de där SKRATTAR.  

12. L: [Mm]. 

 

På rad 1 frågar läraren eleven om denne har någon nytta av lektioner varpå eleven berättar vad 

denne lärt sig och om sådant som denne kunde innan kursen påbörjades. Nedan återfinns ett 

liknande exempel ur det tredje samtalet. 

 

Exempel 14 (ur samtal 3) 

1. L: Tycker du att du lär dig nånting när du håller på så här? 

2. E Jå mycket jag lärde mycket. 

3. L: Mm. 

4. E: När jag skriv- skriver där (.) hur jag kan skriv hur hu- hur det ska bli inledning hur jag  

5.  ska [göra] (.) avslutning å (.) vad är meningar innan mitten (.) Jag måste göra» 

6. L:        [Mm]. 

7. E: [ordna] [också] (.) så å (.) det är jobbigt men när jag sluta (.) [att skriva] det bli jätte»  

8. L: [Mm].  [Mm].                      [Mm]. 

9. E: glad. 

10. L: SKRATTAR [Vad skönt] [vad skönt vad skönt].  

11. E:                    [Jag är färdig][SKRATTAR]. 

 

På rad 1 frågar läraren eleven om denne lär sig något när denne håller på så här. Med håller 

på så här syftar läraren troligtvis på skrivandet eftersom eleven i sitt svar på rad 2 och 4 

berättar om att denne lär sig mycket, redogör för hur skrivandet går till och hur skrivandet 

upplevs. Man skulle också kunna tänka sig att håller på så här syftar på skrivprocessen, att 

den inleds med gemensamt arbete i skolan, att eleven får arbeta med en text på egen hand för 

att sedan få kamrat- och lärarrespons och till sist möjligheten att bearbeta texten. 
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4.3 Elevernas val av teman 

Det eleverna valde att behandla under responssamtalen presenteras nedan där varje 

tematisering utgör en rubrik. Tematiseringarna som hör till det eleverna valde att behandla är 

ytfrågor, förståelsekontroll, tilläggsförfrågan, omdömesbegäran och andra uppgifter. 

4.3.1 Ytfrågor 

Språkliga aspekter som eleverna valde att behandla under responssamtalen var sådant som 

hörde till textens yta som till exempel layout, ordval och formuleringar av enstaka fraser. 

Nedan återfinns ett exempel ur det tredje samtalet där eleven väljer att fråga läraren om en 

formulering. 

 

 Exempel 15 (ur samtal 3) 

1. L: Vi har ett demokratiskt samhälle i Sverige säger du ju. 

2. E: Mm. 

3. L: Men vi har en monarki också. 

4. E: En del av en monarki också man kan säga? 

5. L: A. 

6. E: A. 

7. L: Å det kan man ju tänka. 

 

På rad 4 ovan frågar eleven läraren om man kan formulera sig med orden en del av en 

monarki, vilket läraren svarar jakande till på rad 5 för att sedan upprepa sitt jakande på rad 7 

genom att säga att man skulle kunna tänka på det sättet. 

 Nedan presenteras ett utdrag ur samtal fyra där eleven väljer att behandla textens yta. 

Utdraget bygger vidare på det andra utdraget ur samtal fyra där läraren ville att eleven skulle 

skriva sin text i ett Word-dokument i syfte att få ordning på textens layout.  

 

Exempel 16 (ur samtal 4) 

1. E: Men jag vet inte varför kom det såhär [xx]?  

2. L: Nej men det blir sådär när man skriver i mejl ibland, 

3. E: Mm. 

4. L: [D- det] är inte första gången a. 

5. E: [Kanske]. 

6. E: Det är första gången jag får allt så här [xx]. 

7. L:         [Ja]. 
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Ovan återfinns elevens ytfråga på rad 1 där eleven undrar varför texten ser ut som den gör. 

Läraren försöker sedan på rad 2 berätta att textens utseende är en följd av att eleven skrivit sin 

text direkt i mejlet, vilket besvarar elevens ytfråga. 

4.3.2 Förståelsekontroll 

Eleverna i samtalet använde sig precis som läraren av förståelsekontroller för att försäkra sig 

om att de förstod det läraren sade. Eleverna kontrollerade inte om läraren förstod vad de sade, 

men de kontrollerade om det var något i lärarens yttranden som de inte förstod. Detta skiljde 

lärarens och elevernas förståelsekontroller åt eftersom läraren tog initiativ till att kontrollera 

förståelsen när denne inte förstod vad eleverna menade och när läraren ville vara säker på att 

eleverna förstått lärarens yttranden. Nedan återfinns ett utdrag ur det första samtalet när 

eleven och läraren talar om källhänvisningar. 

 

Exempel 17 (ur samtal 1) 

1. L: Och ange alltid [källa]. 

2. E:               [källa]. 

3. L: Vad du än gör. 

4. E: Okej. 

5. L: Utan när du pratar, du höll ju ett föredrag också, 

6. E: A. 

7. L: Å då ä- är det inte samma, 

8. E Fa- a. 

9. L: Samma (.) situation men när du skriver. 

10. E: Då är det alltid källa? 

11. L: A. 

 

I början av utdraget ovan inleder läraren med att berätta för eleven att den alltid ska ange källa 

bortsett från när denne håller muntliga presentationer. På rad 10 återfinner vi elevens 

förståelsekontroll när eleven frågar om det alltid ska refereras till källor när man skriver, 

varpå läraren svarar jakande i syfte att bekräfta att eleven förstått det som sagts. 

 Nedan återfinns ett annat exempel på förståelsekontroll. Denna gång uppstår 

förståelsekontrollen till följd av att läraren använder en formulering som eleven troligtvis inte 

känner igen. 

 

Exempel 18 (ur samtal 2) 

1. L: Eh, ja jag tycker det flyter ju språket. 

2. E: Är det fel på språket eller?                               

3. L: Nej det är flyt. 
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4. E: Mhm. 

5. L: Det flyter (.) alltså det fungerar bra. 

 

Ovan säger läraren på rad 1 att det är flyt i elevtextens språk. Elevens reaktion på detta blir att 

på rad 2 kontrollera om denne förstått läraren korrekt, vilket leder till att eleven frågar om det 

är fel på språket. Eftersom läraren inte anser det följer en tydligare förklaring av uttrycket på 

rad 3 och 5. 

4.3.3 Tilläggsförfrågan 

I samtliga responssamtal efterfrågade läraren om eleven hade något som denne ville fråga. I 

slutet av det första samtalet frågade även eleven om det var något som läraren ville tillägga. 

Elevens tilläggsförfrågan återfinns på rad 6 nedan. 

 

Exempel 19 (ur samtal 1) 

1. L: Nu får du gå hem och tänka på vad vi har sagt å så försöker du få till det. 

2. E: A. 

3. L: Ja. 

4. E: Okej då (.) a det får jag göra. 

5. L: A. 

6. E: Någonting mer? Inget? 

7. L: Nej inte f- inte jag har inget mer. 

 

Att eleven väljer att fråga läraren om det är någonting mer som denne vill säga visar att det 

inte bara är läraren som kan använda tilläggsförfrågan för att ta reda på om det är något mer 

som samtalsparten vill behandla under responssamtalet. 

4.3.4 Omdömesbegäran 

I responssamtalen var det vanligt att eleverna i slutet av samtalet ville att läraren skulle 

bedöma dem på något sätt, antingen i form av ett betyg eller en kommentar där läraren skulle 

kommentera elevens arbetsprestation. Denna händelse har jag valt att kalla för 

omdömesbegäran eftersom ett omdöme i någon form förekommer. I utdraget nedan begär en 

elev ett omdöme rörande sin arbetsprestation. 

 

Exempel 20 (ur samtal 4) 

1. E: Ja vill fråga (.) hur jag studerar (.)  är du nöjd för mig? [Eller] (.) vad tänker du, jag»  

2. L:                                     [Ja-]. 

3. E: vill vill lyssna dina. 

4. L: Ja jag tänkte prata med er (.) om det (1.0) eh nästa fredag. 
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5. E: Nästa fredag? 

6. L: A. 

7. E: Mhm. 

 

På rad 1 i utdraget ovan frågar eleven om läraren är nöjd med denne eller ej. Eleven begär inte 

ett betyg med denne efterfrågar dock ett omdöme, vilket gör att det faller under 

omdömesbegäran. Nedan kan vi observera hur en elev på ett tydligt sätt undrar vad denne fått 

för betyg på den argumenterande texten. 

 

Exempel 21 (ur samtal 1) 

1. E: Ah men vad får jag d- d- (.) på betyget på det här? 

2. L: Nej du får inget betyg utan du ska jobba med det här nu (.) du ska gå hem å sen ska du 

läsa responsen, 

3. E: A. 

4. L: Å sen ska du bearbeta texten. 

5. E: Igen? 

6. L: Mm. 

7. E: Okej. 

 

Ovan undrar eleven på rad 1 vad denne får för betyg på texten varpå läraren på rad 2 och 4 

svarar att betyg inte delas ut på uppgiften utan att eleven ska arbeta om sin text. Detta 

efterföljs av att eleven vill kontrollera att denne förstått rätt genom att på rad 5 frågande säga 

igen? som efterföljs av ett jakande mm från läraren. Elevens frågande igen? kan tyda på att 

denne inte har en vana av det processorienterade skrivandet som läraren försöker bedriva i sin 

undervisning. 

4.3.5 Andra uppgifter 

I samtalen som förekom i undersökningen inträffade det att eleverna valde att tala om andra 

uppgifter än den som ämnades diskuteras under responssamtalen. Sådana uppgifter var av två 

slag, kommande uppgifter som eleverna skulle arbeta med och tidigare uppgifter som eleverna 

arbetat med tidigare. I samtal två ville eleven behandla både tidigare och framtida uppgifter. 

Nedan frågar eleven läraren om ett par referat som eleven skickat till läraren vid ett tidigare 

tillfälle.  

 

Exempel 22 (ur samtal 2) 

1. E: Men e- referaten jag skickade till dig, 

2. L: A. 

3. E: Var det bättre den här gången? 
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4. L: A, det gick bra. 

5. E: Mm. 

6. L: Ah.  

7. E: [Asså] (x). 

8. L: [Det] ligger här tror jag. 

9. E: Referaten det det har jag alltid svårt med. [Äntligen] nu har jag lärt mig. 

10. L:               [Ja].              

11. L: Det är en (.) det är en texttyp som är ganska marig om man inte gjort den så många  

12.  gånger. 

 

I utdraget nedan frågar eleven om vad denne behöver göra inför det nationella 

provet i svenska som andraspråk 1, vilket är en framtida uppgift. Att eleven frågar om 

nationella provet framgår på rad 1, i utdraget nedan, eftersom de i det här fallet syftar till det 

nationella provet. Efter elevens fråga förklarar läraren hur nationella proven i ämnet är 

uppdelade samt att det inte krävs någon egentlig förberedelse inför proven. 

 

Exempel 23 (ur samtal 2) 

1. E: När vet du (.) vad ska man läsa till det? 

2. L: Neh, man läser inget speciellt till det utan du bara kommer. 

3. E: Bara sådär? 

4. L: A (.) man får ett häfte som läser å så får man (.) en läsförståelse (.) [å sen] får man en» 

5. E:                                                                [Mhm]. 

6. L: taluppgift (.) innan man (3.0) det är de första (.) som man gör man talar och [sen] läser»  

7. E:                                                 [Mm]. 

8. L: man å sen skriver man.  

9. E: Mhm. 

  

Att eleverna som deltagit i undersökningen väljer att inte bara tala om den text som 

responssamtalet är ämnat för tyder på att de eventuellt är intresserade av inlärningsprocessen, 

vilket jag återkommer till när jag diskuterar resultatet av denna undersökning. 

5. Diskussion 

Under responssamtalen med eleverna valde läraren att tala om elevtexternas innehåll med 

hjälp av innehållsförbättringar och texternas form genom att använda sig av ytförbättringar, 

således det som Hertzberg (1994:22) anser att respons bör behandla. Att läraren valde att tala 

om innehållet och formen i elevtexten var också något som skiljde lärarens val från elevernas 

val när det kommer till vad informantgrupperna valde ta initiativ till att tala om eftersom 

elevgruppen enbart behandlade elevtexternas form genom att använda sig av ytfrågor. 
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Anledningen till att eleverna diskuterade texternas yta kan vara att de inte hade tillräckliga 

textkunskaper för att ställa djupare frågor bortom textens form. 

 Responsen som läraren gav under responssamtalen i form av beröm, innehållsförbättringar 

och ytförbättringar hade en tendens att bli precis och konkret, vilket Mehlum (1995:128) 

skriver är viktigt för att responsen ska vara utvecklande för eleven. Exempel på detta 

förekommer i utdragen där läraren ger beröm. I dessa utdrag börjar läraren med att berätta för 

eleverna vad som var positivt med elevtexterna för att sedan ge exempel på vad som 

genomförts på ett bra sätt, vilket troligtvis gör att andraspråkseleverna uppfattar responsen 

som tydlig. Eftersom responsen ofta blev konkret och precis tror jag att responsen resulterade 

i att eleverna som deltog i samtalen fick goda möjligheter att utveckla sina texter. 

Förekomsten av förståelsekontroller tror jag också påverkade elevtexternas utveckling positivt 

eftersom andraspråkseleverna och läraren fick möjligheten att kontrollera sin förståelse av den 

andres yttranden under samtalen, vilket troligtvis förebyggde missförstånd och missledande 

vägledning till följd av bristande kommunikation mellan samtalsparterna. 

 Tilläggsförfrågningar där läraren frågade eleverna om de hade något som de ville behandla 

inträffade i samtliga samtal. I tilläggsförfrågan som förekom i det första samtalet och som 

återges i Exempel 12 säger läraren: ”Nu har inte du fått säga så mycket”. Detta yttrande i 

kombination med att tilläggsförfrågan förekommer i samtliga samtal anser jag tyder på att 

läraren är medveten om dominansförhållandet och asymmetrin under responssamtal. 

Tilläggsförfrågan visar också det framförallt är lärarens uppgift att styra samtalet och föra det 

framåt i egenskap av professionell yrkesutövare. Läraren bidrar också till samtalets asymmetri 

genom att bestämma agendan för samtalet och inte låta eleven vara med att bestämma den i 

samtalets inledande skede. Att eleven skulle ha möjlighet att påverka samtalets agenda i ett 

tidigt skede ansåg Newkirk (1989:326 – 327) som viktigt. Eleverna får dock möjligheten att 

bidra till samtalets agenda efter det att läraren ställer sin tilläggsförfrågan, men dessa 

förfrågningar kom först när läraren närmade sig slutet av sin egen agenda. Asymmetri till 

följd av att läraren behärskar svenska bättre än andraspråkseleverna avspeglar sig också i 

samtalet eftersom läraren rättar elevernas yttranden som i Exempel 10, förtydligar sina egna 

yttranden, har företräde i språkliga frågor och berättar hur eleverna kan förbättra språket i 

texterna. Läraren har inte heller samma problematik att formulera sig som eleverna, vilka 

stöter på problematiken oftare.  

 Det läraren behandlade under responssamtalet som inte var direkt kopplat till elevens text 

var det jag valde att kalla för utvärderingsfrågor eftersom frågorna läraren ställde handlade 

om hur eleven upplevde skolan och undervisningen. Dessa utvärderingsfrågor kan man 
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måhända koppla till det Wilcox (1997) skriver om att elever och lärare uppfattar det som 

viktigt att läraren bryr sig om eleven som får respons och inte enbart fokuserar på elevtexten. 

Således anser jag att lärarens utvärderingsfrågor kanske fungerar som ett verktyg i syfte att 

bygga upp en relation till eleven där läraren visar att denne inte enbart bryr sig om elevtexten 

utan även om hur eleven upplever situationen runt omkring undervisningen. 

 Freedman (1987:158) skriver att elever ibland är mer intresserade av betyget som följer 

med skriftliga kommentarer än processen som de genomgår under arbetets gång. Detta går att 

relatera till omdömesbegärandena som eleverna gjorde under samtalen eftersom några elever 

explicit frågar vad de fått för betyg på uppgiften. Dock anser jag att man även kan urskilja ett 

intresse för lärandeprocessen hos eleverna eftersom de under responssamtalen valde att 

diskutera tidigare och framtida uppgifter, vilket beskrivs i Exempel 22 och Exempel 23. 

5.1 Slutsats  

Under responssamtalen valde läraren och eleverna att behandla sådant som handlade om 

elevtexterna och samtalet, men också sådant som inte var kopplat direkt till texterna eller 

samtalet. När det kom dessa två aspekter valde läraren att behandla innehållsförbättringar, 

ytförbättringar, redogörande för elevrespons, förståelsekontroll och tilläggsförfrågningar. 

Eleverna behandlade i sin tur ytfrågor, tilläggsförfrågan, förståelsekontroll och 

omdömesbegäran i samband med elevtexten och samtalet. Det som läraren valde att ta upp 

men som inte relaterade direkt till texterna eller responssamtalen var utvärderingsfrågorna 

som istället för att behandla elevtexten handlade om olika aspekter av undervisningen. I 

elevernas fall var det behandladen av andra uppgifter som inte var direkt kopplat till texterna 

eller samtalet. Att man inte enbart diskuterar elevtexterna under responssamtalen är inget 

negativt eftersom lärarens utvärderingsfrågor kan ses som ett försök att vara elevorienterad 

samtidigt som denne kan få en inblick i hur eleven upplever undervisningen. Elevernas 

diskussion kring andra uppgifter än den aktuella skulle också kunna användas i större 

utstäckning genom att synliggöra elevens skrivutveckling, det vill säga vad i elevens 

skriftspråk har utvecklats till det bättre och vad man ska arbeta mer med för att utveckla 

språket ytterligare. 

 Under samtalen behandlade eleverna enbart elevtexternas yta, medan läraren också 

fokuserade på texternas innehåll. Slutsatsen av detta är att eleverna kanske enbart behandlar 

språkliga aspekter som de känner till och behöver öva upp sina textkunskaper med hjälp av 

läraren för att även kunna diskutera texters innehåll och strukturer och således röra sig utanför 
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textens ytnivå. Detta skulle även kunna kompletteras med att eleverna innan responssamtalet 

fick formulera en fråga om textens innehåll med utgångspunkt i den egna texten. Frågan kan 

sedan diskuteras med läraren under samtalet. Genom att formulera frågor till läraren innan 

samtalet har eleverna möjlighet att påverka responssamtalets agenda, vilket är viktigt, inte 

minst för andraspråkselever. 

5.2 Framtida forskning 

Denna uppsats har undersökt vad lärare och elever väljer att diskutera under lärarledda 

responssamtal, men inte responsens eventuella påverkan på elevtexterna, även om det till viss 

del har diskuterats i uppsatsens diskussionsdel. Att undersöka elevtexternas utveckling efter 

responssamtalen skulle kunna ge en inblick i hur eleverna använder sig av lärarresponsen efter 

samtalet, vilket troligtvis skulle öka förståelsen för hur elever väljer att utveckla sin text efter 

responsen. En sådan undersökning skulle även kunna kompletteras med intervjuer av elever i 

syfte att undersöka hur de tänkte vid reviderandet av elevtexten och varför de genomförde 

ändringarna som de gjorde. Framtida forskning skulle även kunna fokusera på 

responssamtalen ur ett andraspråksperspektiv, vilket inte behandlats i hög utsträckning i 

denna undersökning. 
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