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I denna studie undersdks, med hjalp av en kvalitativ samtalsanalys, vad en larare och fyra
elever i andraspraksundervisningen for vuxna valde att behandla under individuella
responssamtal om elevernas texter. Resultatet av undersdkningen sammanfattas i ett antal
tematiseringar, atta kopplade till lararen och fem tillhérande eleverna. Lararens tematiseringar
var: redogo6rande for elevrespons, berém, innehallsforbattringar, ytforbattringar,
forstaelsekontroll, aterberattande, tillaggsforfragan och utvarderingsfragor. Elevernas
tematiseringar var: ytfragor, forstaelsekontroll, tillaggsforfragan, omdémesbegaran och andra
uppgifter. Resultatet visar att lararen och eleverna behandlade sadant som berdrde elevtexten
och samtalet men ocksa sadant som inte gick att relatera till elevtexten eller samtalet. Nar
eleverna tog initiativ till att diskutera texten valde de att behandla elevtextens yta till skillnad
fran lararen som aven behandlade textens innehallsliga aspekter. Detta tyder pa att eleverna
behdver utveckla sin textkunskap for att kunna diskutera textens innehall.

Nyckelord: Responssamtal, respons, skrivundervisning, samtalsanalys, vuxenutbildning
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1. Inledning

Skrivundervisningen i skolan har, enligt Bjork och Blomstrand (1994: 12-13), gatt fran
traditionell skrivundervisning till processorienterad skrivundervisning. Den traditionella
skrivundervisningen beskriver forfattarna som lararcentrerad, dér lararens uppgift ar att dela
ut uppgifter till eleverna for att sedan betygsétta elevernas produkt. I den traditionella
skrivundervisningen ar lararen mottagaren for elevernas texter och lararen ger respons nér
texten ar fardig och eleven ges inte moéjlighet att utveckla sin text efter inlamnandet. | kontrast
till den traditionella skrivundervisningen staller Bjork och Blomstrand den processorienterade
skrivundervisningen dar elevernas texter har olika mottagare och bade lararrespons och
elevrespons forekommer under skrivprocessen, i vilken eleverna skriver om och utvecklar
sina texter flera ganger. | den processorienterade skrivundervisningen star eleven i centrum
och lararens uppgift &r att trdna upp elevens skrivande och vara en forebild for elevens
textproduktion. | processorienterad skrivundervisning férmedlas skrivkunskapen, enligt Hoel
(1995: 42), genom skrivning dar elevens skrivande utvecklas nar eleven byter erfarenheter
och synpunkter med klasskamrater och larare.

Mitt huvudsyfte med denna studie &r att undersoka hur responssamtal mellan larare och
elever i samband med skrivundervisningen i &mnet svenska som andrasprak genomfors. Ett
annat syfte ar att analysera innehallet i responssamtalen. Aven om det ar samtal i
andraspraksundervisningen som undersoks ar det samtalssituationen och responssamtalen som
star i fokus, inte andraspraksperspektivet. Att undersoka muntlig lararrespons ar viktigt
eftersom responssamtalen skulle kunna ses som ett komplement till den skriftliga
lararresponsen och saledes fungera som stod for eleven att forsta lararens skriftliga
kommentarer. Genom att undersoka responssamtal i samband med sprakundervisning &r en
forhoppning att belysa samtalssituationen som lararen och eleven genomgar under

responssamtalen.

1.1 Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna uppsats &r att undersoka vad en larare och nagra elever i
andraspraksundervisningen valjer att behandla under responssamtal som kretsar kring en text

som eleven skrivit. Syftet konkretiseras i foljande fragestallningar:

e Vad véljer lararen som deltar i undersokningen att behandla under responssamtalen?

e Vad véljer eleverna som deltar i undersdkningen att behandla under responssamtalen?



1.2 Uppsatsens disposition

Utover detta inledande kapitel bestar denna uppsats av fyra kapitel som benamns som
forskningsbakgrund, metod och material, resultat och diskussion. | forskningsbakgrunden
presenteras relevant forskning kopplat till uppsatsens syfte varpa undersokningsforfarandet
presenteras i metod- och materialdelen. | resultatdelen presenteras sedan det resultat som
undersdkningen gav upphov till. Uppsatsen avslutas med en diskussionsdel dar

undersokningsresultatet diskuteras och en slutsats presenteras.

2. Forskningsbakgrund

| detta kapitel kommer responsforskning och samtalsforskning rérande symmetriska och
asymmetriska samtal att presenteras. Forskningen som handlar om respons kommer forst att
behandla respons ur ett brett perspektiv for att sedan fokuseras pa lararrespons och till sist

beréra muntlig lararrespons.

2.1 Respons

Black m.fl. (2003: 122) skriver att respons framjar en elevs inldrning om responsen anvands i
syfte att forbattra larandet under processen. Denna respons kan enligt forfattarna formedlas
fran larare till elev eller fran en elev till en annan i form av kamratrespons. | en undersékning
genomford av Freedman (1987: 71) tillfragades larare om det upplevda stodet och den
upplevda vidden av respons. Det framgick av lararnas svar att de upplevde respons som gavs
under processen i storre utstrackning bidrog till larande an respons som gavs nar eleven var
fardig med den uppgift som denne arbetat med. Dock var betyg med tillhérande kommentar
nagot som vérderades hogt av eleverna och ibland var det viktigare &n vad de larde sig.
Forfattaren menar att eleverna blir mer intresserade av larandets produkt, betyget, an
inlarningsprocessen. Aterkoppling i form av betyg leder, enligt Black m.fl. (2003: 46), till att
elevens ego forstarks istéllet for att bidra till tankar om hur eleven kan ga tillvaga i syfte att
forbattra sitt arbete. Vid sadana tillfallen véljer eleverna att fokusera pa vad de har formaga att
prestera istallet for att fokusera pa den anstrangning som lagts ner pa arbetet, vilket skadar de
svaga elevernas sjalvfortroende. Enligt forfattarna kan alla elever motiveras av respons som

fokuserar pa vad som maste goras for att nagot ska bli béttre.



2.1.1 Lararrespons

Hertzberg (1994:20) ger tre anledningar till varfor lararrespons ar viktig. Den forsta
anledningen ar att lararens aterkoppling ar forutsattningen for att eleverna ska kunna ge god
elevrespons till varandra. Detta beror pa att eleverna enbart kan ge god kamratrespons om
lararen tranat dem i att ge det. Om lararen ar en god forebild och ger god respons till eleverna
blir det enklare for eleverna att i sin tur ge bra aterkoppling till varandra. Den andra
anledningen till att lararresponsen ar viktig ar att lararens och elevernas respons kompletterar
varandra eftersom lararens aterkoppling till eleven kommer fran nagon med mer kunskap &n
eleven, medan elevresponsen kommer fran en person som har ungefar samma kunskapsniva
som eleven sjalv. Den tredje anledningen som forfattaren framhaller som ett skal till
betydelsen av lararrespons &r det faktum att det ar lararen som ska bedéma elevens
slutprodukt, vilket betyder att lararen kan indikera hur texten forhaller sig till en avslutande
evaluering.

Om en larare ska kunna ge god lararrespons maste denne, enligt Hertzberg (1994: 20-21),
kunna diagnostisera och véagleda. Med detta menar forfattaren att lararen ska kunna hitta en
texts starka och svaga sidor, ha textkunskap och kanna till hur skriftlig sprakutveckling
fungerar. Att vdgleda innebar, enligt Hertzberg, att lararen ska ha kunskap om
vagledningsstrategier, forsta skillnaden mellan betygsattning och vagledning och kunna
vdagleda selektivt. Enligt forfattaren innebdr att vagleda selektivt att lararen valjer ut en del av
det eleven behover utveckla. Denna selektiva vagledning bygger pa den genomférda
diagnosen av elevens text men fokuserar enbart pa en utvald del. Vid responsgivning anser
Hertzberg (1994:21) ocksa att det som ar positivt i en elevs text ska framhavas i hogre grad an
det som &r negativt.

Hertzberg (1994:22) skriver aven att en del larare som ger respons pa elevtexter enbart ger
respons pa texternas innehall eftersom de har en uppfattning om att det skulle vara tabu att
kommentera textens form. Hertzberg menar dock att lararresponsen bor fokusera pa textens
innehall och form eftersom formen &r avgorande for lasarens forvantning pa texten.

Om lararrespons ska fa en elev att utveckla sitt sprak maste lararens respons, enligt
Mehlum (1995: 128), ha vissa kvaliteter. Den forsta kvalitén &r att respons maste vara
vagledande och inte leda in eleven pa fel spar. Den andra kvaliteten &r att den givna responsen
ska fokusera pa hur eleven ska losa problem som finns i texten. Den tredje kvaliteten som
forfattaren anser ar viktig om eleven ska kunna utvecklas av responsen dr att den &r precis,

sann, konkret och omradesspecifik. Bergman-Claeson (2003:99) behandlar ocksa vikten av att



lararrespons bor var specifik i samband med att man berommer en elevtext dar det finns
manga olika problem. Nér en larare ger respons pa en sadan text menar forfattarna att det ar
viktig att ett krav pa bearbetning framkommer samt att berommet ar specifikt eftersom sadant
berém resulterar i att skrivutveckling &ger rum samtidigt som elevens sjalvfértroende okar till

foljd av det specifika berémmet.

2.1.2 Responssamtal mellan larare och elev

| Freedmans undersokning (1987: 55, 157-158) om larare och elevers upplevelse av respons
framkom det att deltagarna i studien foredrog att anvénda sig av muntliga samtal mellan larare
och elev for att utveckla skrivandet. Lararna ansag ocksa att de individuella responssamtalen
var till hjélp for skrivutvecklingen. Ett problem med de individuella samtalen var dock att
lararna hade problem att fa tillrackligt med tid for att hinna med aktiviteten.

| en undersokning genomfard av Wilcox (1997: 508-510) intervjuades elever och larare pa
mellanstadiet i syfte att undersdka vilka egenskaper som lararna och eleverna upplevde som
viktiga hos en larare som genomfor ett responssamtal. | underskningen identifierades tva
forhallningssatt som upplevdes som viktiga. Det ena handlade om att lararresponsen skulle
vara textorienterad, vilket innefattade att lararen skulle hjélpa eleverna att generera idéer,
tydliggdra textens syfte och mottagare samt organisera och revidera utkast. Det andra som
ansags vara viktigt var att lararen skulle vara elevorienterad under samtalen, vilket betydde att
lararen skulle bry sig om sina elever, visa respekt, ha formagan att forestalla sig hur det ar att
vara i elevernas situation, kunna erkanna vad som &r arbetets styrkor och inte ta kontroll dver
det eleven skapat. Att vara elevorienterad var det forhallningssatt som informanterna ansag
som viktigast.

Ytterligare en studie av intresse for denna undersékning genomfordes Newkirk (1989:
326-327). Forfattaren undersokte responssamtal pa universitetsniva dar han studerade
samtalens inledande minuter. Den slutsats som Newkirk kom fram till var att larare hade en
tendens att tala for mycket under responssamtalen, vilket fick samtalen att avstanna.
Ytterligare slutsatser som forfattaren framhavde var att inledningen av responssamtalet var
viktig i syfte att etablera vad samtalet skulle ha for inriktning och att samtalet borde fokusera
pa en eller tva problemomraden i texten. Om lararen fore motet med studenten last och
kommenterat texten fanns det en risk att lararen redan innan motet identifierat
problemomradena som ska diskuteras, vilket kunde resultera i att eleven inte hade mojlighet
att paverka samtalets agenda. Newkirk tillade ocksa att lararen maste vara mottaglig for

elevens bidrag till responssamtalets inledande del.



2.2 Symmetriska och asymmetriska samtal

Samtal kan, enligt Linell (1998:258), vara symmetriska och asymmetriska. Forfattaren skriver
att ett samtal som ar symmetriskt kdnnetecknas av att de som samtalar bidrar med ungefar lika
mycket till samtalet, medan ett asymmetriskt samtal &r det motsatta, det vill sdga ett samtal
dar samtalspartnerna inte bidrar med lika mycket till samtalet. Nar det kommer till
responssamtal framhéver Walker (1992: 69) att tidigare forskning om dominansen i
responssamtal mellan larare och elev tyder pa att for mycket larardominans i samtalet
paverkar samtalet negativt. Om vi atergar till Linell (1998: 258) skriver han att symmetriska
och asymmetriska samtal kan ha samarbetande eller tavlande karaktar. Ett exempel pa ett
symmetriskt samtal med samarbetande karaktér ar till exempel ett informellt samtal medan
argumentationer ar exempel pa symmetriska samtal dar tavlan ar stor. Nar det kommer till
asymmetriska samtal med samarbetande karaktar ger forfattaren exempel pa samtal mellan
professionella och icke-professionella medan asymmetriska samtal med tavlande karaktar
exemplifieras med polisforhor och rattegangar.

| en studie undersoker Sundberg (2004: 221) asymmetrin i erfarenhetsintervjuer mellan
rekryterare och arbetssokande som lart sig svenska som ett andrasprak. Sundberg menar att
samtalets asymmetri paverkas av tre faktorer. Den forsta faktorn handlar om att rekryteraren
har gjort fler intervjuer an arbetssokandena som var tamligen nya infor situationen och den
svenska arbetsmarknaden. Den andra faktorn som bidrog till asymmetrin var att rekryteraren
befann sig i den professionella rollen som rekryterare dar denne skulle intervjua de
arbetsokande som i sin roll som potentiell anstalld forvéntas svara pa rekryterarens fragor.
Den sista apsekten som bidrog till asymmetrin var skillnaden i spraklig kompetens mellan de
arbetssokande och rekryteraren. Har menar forfattaren att rekryteraren som har svenska som
modersmal har ett 6vertag gentemot de arbetssokande som har svenska som ett andrasprak

och maste handskas med spréakliga svarigheter under erfarenhetsintervjun.

3. Metod och material

| syfte att behandla den har uppsatsens fragestallningar har jag anvant mig av samtalsanalytisk
metod. Samtalsanalysen har, enligt Norrby (2004:16), som avsikt att studera spraklig
interaktion, vilket i det har fallet &r den interaktion som &ger rum under responssamtal mellan
larare och elev. Eftersom syftet med uppsatsen ar att undersoka vad lararen och eleverna

behandlar under responssamtal anvands samtalsanalysen pa ett kvalitativt satt dar analysen



fokuserar pa att forsta responssamtalens innehall och undersoka vad man talar om istallet for
hur man talar. Samtalsanalysen har fokuserat pa att lokalisera yttrandenas innehallsmassiga
likheter och skillnader i syfte att tematisera dessa. Jag har darfor i transkriptionen av samtalen
inte behandlat sprakliga detaljer som betoning, utdragna ljud, samtalstakten och rostens styrka
vid uttalet av ord och fraser i forhallande till réstens normala styrka. Jag har dven utgatt fran
att det rader en asymmetri mellan lararen och eleverna dar samtalsparterna samarbetar, men
dar lararen i sin roll som larare, genom sin kunskap i svenska spraket och i egenskap av
modersmalstalare av svenska, dominerar responssamtalen. Jag utgar med andra ord fran att
det redan finns ett redan etablerat maktférhallande mellan eleverna och lararen innan
responssamtalet 4ger rum och att asymmetrin mellan lararen och eleverna aterfinns i

responssamtalen.

3.1Urval

Denna undersokning utférdes pa en skola for vuxenutbildning i Mellansverige. |
undersokningen deltog fyra elever 6ver 18 ar och en larare. Lararen handplockades till
undersdkningen eftersom jag visste att denne arbetade med responssamtal som en del av sin
skrivundervisning i svenska som andrasprak 1. De fyra eleverna som deltagit i
undersokningen tillnérde den handplockade lararens klass i svenska som andrasprak och bor

saledes ses som flersprakiga.

3.2 Material

Det insamlade materialet bestar av fyra videoinspelningar av responssamtal mellan larare och
elev. Samtalen spelades &dven in med ljudinspelningar utifall ljudet i videoinspelningarna
skulle bli bristfélligt. Responssamtalen varierade i langd, det forst samtalet var 9 minuter, det
andra 16 minuter, det tredje 18 minuter och det fjarde och sista samtalet varade i 26 minuter.
Totalt resulterade inspelningarna i en materiallangd pa cirka 69 minuter. Elevtexterna som
responssamtalen kretsade kring kopierades, vilket resulterade i fyra elevtexter, det vill sdga en
text per samtal. Samtliga texter hade fatt skriftliga lararkommentarer och tre texter hade dven

fatt skriftliga elevkommentarer.

3.3 Tillvagagangssatt

| undersokningens startskede tog jag kontakt med lararen som handplockades till studien

genom att mejla ut en forfragan om deltagande i undersokningen i form av ett



informationsbrev dar information om studien och hur den skulle forhalla sig till
Vetenskapsradets etiska riktlinjer presenterades.

Nér lararen tackade ja till sin medverkan foreslog denne lampliga tidpunkter for
materialinsamling da responssamtal med eleverna var inplanerade. Vi bokade tillsammans ett
datum, men innan undersokningstillfallet ville jag dock traffa eleverna och muntligt
presentera studien och dela ut informationsbrev till dem i syfte att lata dem fundera pa om de
ville delta i den, samt ge dem ett tillfalle att stalla eventuella fragor till mig om vad det skulle
innebara att delta undersokningen. Detta informationstillfalle genomfordes nagra dagar innan
materialinsamlingstillfallet och &gde rum under ett av elevernas ordinarie lektionstillfallen.

Nar dagen for materialinsamlingen infann sig fragade jag samtliga elever som skulle ha
responssamtal med lararen om de ville delta i undersékningen. Sammanlagt var det fyra
elever som valde att delta. Innan ett responssamtal pabdrjades fragade jag deltagande larare
och elev om det gick bra att spela in samtalen med video och ljud, vilket samtliga deltagare i
studien godkénde. | syfte att forsékra mig om god ljudkvalité kompletterades
videoinspelningarna med ljudinspelningar. Efter varje responssamtal fick jag dven en kopia av

elevens text med tillhorande lararkommentarer och eventuella elevrespons.

3.4 Databearbetning

Det material som samlades in med hjélp av video- och ljudinspelningar transkriberades grovt
efter insamlingstillfallet. Under transkriptionens gang hade jag elevtexterna som stdd i syfte
att folja med i samtalen som eleverna och lararen hade.

Nér den grova transkriberingen av materialet var fardig analyserade jag det genom att
undersoka vad lararen och eleverna tog initiativ till att fraga varandra samt vad de valde att ta
upp under samtalets gang. Det som lararen och eleverna tog initiativ till att behandla under
samtalen sorterade jag in i tva grupper. Den ena kallade jag for larare och dar hamnade allt
som ldraren valde att behandla i samtalet medan det som eleverna valde att behandla
sorterades in i den andra gruppen som jag kallade for elever. Det som sorterats in i grupperna
analyserade jag sedan och samlade ihop efter likhet vilket resulterade i en rad tematiseringar.
For lararen blev tematiseringarna redogdrande for elevrespons, berom, aterberattande,
innehallsforbattringar, ytforbattringar, forstaelsekontroll, tillaggsbegaran och
utvarderingsfragor. For gruppen bestaende av elever blev tematiseringarna ytfragor,

forstaelsekontroll, tillaggsforfragan, omdomesbegaran och andra uppgifter.
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| syfte att i text exemplifiera hur olika typer av yttranden tillhérande tematiseringarna sag
ut i samtalen valde jag att ga tillbaka till min grovtranskription och géra en mer detaljerad och
noggrann transkription av delarna som var av intresse for den har uppsatsens fragestallningar.
Dessa delar undersokte jag &ven ndrmare genom att studera videoinspelningarna utifall det
fanns nagot i informanternas kroppssprak som formedlade nagot som inte gick att urskilja fran
transkriberingarna. Delarna jag valde att transkribera mer djupgaende utgor
transkriptionsutdragen som aterfinns i denna uppsats resultatdel. Dessa utdrag har jag valt ut
eftersom de pa ett tydligt satt exemplifierar hur tematiseringarna tog sitt uttryck i

responssamtalen.

3.4.1 Transkriptionsnyckel

| syfte att visa hur responssamtalen sag ut presenteras transkriberade utdrag fran samtalen.
Transkriptionsnyckeln aterfinns nedan och ar anpassad efter Norrby (2004: 98-99).

Fallande ton

, Fortséttningston

? Stigande ton

@) Kort paus

(ord) Ord inom parentesen anger att orden &r osakert transkriberade
(1.8) Langre paus métt i ungefarliga sekunder

Orde- Avbrutet ord

[1 Samtidigt tal

» Yttrandet fortsatter pa ny rad. Denna symbol anvénds bara vid

sekvenser av samtidigt tal.

(x) Varje x i parentesen motsvarar ett ord som inte gar att héra. Finns
det tre x i parentesen kan det rora sig om tre eller flera ord som gj
gar att hora.

SKRATTAR Den som talar skrattar

Transkriptionsutdragen ér till viss del talspraksanpassade. Med det menar jag att
transkriptionen tar hansyn till tvekljud, hummanden och vissa ord som &r vanligt
forekommande i talspraket. Exempelvis transkriberas skriftsprakets de och dem som dom om
det i samtalet inte uttalas skriftsprakligt. Samma regel appliceras pa skriftsprakets och som i
samtalen bade kan férekomma i den talsprakliga formen a saval som skriftsprakets och. Nar
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det kommer till skriftsprakets det har jag valt att transkribera ordet som det d&ven om ordet
forekommer i talspraksformen de i syfte att inte skapa forvirring med skriftsprakets de och
dem. Talspraksanpassningen gar inte sa langt att ord som till exempel dig och mig
transkriberas talsprakligt till dej och mej eftersom dej och mej ger en kéansla av barnsprak och

inte speglar deltagarnas alder pa ett korrekt sétt.

3.5 Etiska Overvaganden

| denna undersokning har jag genom informationsbrev och muntlig beskrivning av min
undersokning presenterat hur den forhaller sig till individskyddskravet som enligt
Vetenskapsradet (2003) bestar av fyra delar. Dessa delar ar nyttjandekravet,
konfidentialitetskravet, informationskravet och samtyckeskravet.

Nyttjandekravet innebar, enligt Vetenskapsradet (2003), att materialet som forskaren
samlat in enbart kommer anvandas till forskning. Detta har jag i denna undersokning tagit
hansyn till genom att informera mina informanter om att materialet som jag samlat in enbart
kommer anvéndas i denna undersokning och inte till nagot annat. | undersokningens
informationsbrev stod det ocksa att det insamlade material skulle anonymiseras i syfte att
skydda deltagarnas identitet. Detta faller in under det Vetenskapsradet (2003) kallar for
konfidentialitetskravet, vilket handlar om att informanterna i undersokningen inte ska kunna
identifieras av dem som laser undersokningen. Detta har jag i denna undersokning tagit
hansyn till genom att anonymisera deltagarna och bara relatera till dem utifran den roll som de
har i samtalen, det vill sdga larare eller elev. Namn som férekommer i transkriptionsutdragen
ar aven fingerade.

I informationsbrevet till informanterna och i den muntliga presentationen framgick det
aven att deltagandet i undersokningen var frivilligt och att informanterna nar som helst kunde
avbryta sitt deltagande i undersokningen utan negativa paféljder samt att de som deltog skulle
spelas in med video- och ljudinspelning. Detta 6verensstaimmer med Vetenskapsradets (2003)
samtyckeskrav och informationskrav. Samtyckeskravet handlar om att informanterna ska
kénna till att deltagandet &r frivilligt och att denne nar som helst kan avsluta sin medverkan i
undersokningen utan att det leder till nagra negativa konsekvenser. Att kanna till att
deltagandet ar frivilligt och att det insamlade materialet enbart kommer anvéndas till
forskning &r dven en del av informationskravet, men till informationskravet hor dven att
deltagaren kanner till om det finns nagot i undersékningen som kan resultera i obehag. I min

undersokning bedémde jag att video- och ljudinspelning kunde upplevas som obehagligt,
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vilket ledde till i att jag i informationsbrev och i den muntliga presentationen av

undersokningen var noga med att framhava att video och ljud skulle spelas in.

3.6 Reliabilitet och validitet

Materialet som samlats in till undersokningen bedémer jag som tillforlitligt eftersom
responssamtalen dgde rum i informanternas normala kontext, bortsett fran narvaron av
inspelningsutrustningen. Att inspelningar genomférdes med bade video- och ljudinspelning
samt att elevtexterna samlades in anser jag ocksa bidragit till materialets tillforlitlighet, men
ocksa paverkat validiteten pa ett positivt sétt eftersom tillgangen till elevtexterna samt video-
och ljudinspelningarna resulterat i att misstolkningar motverkats. Validiteten har ocksa
paverkats positivt av att materialet gatts igenom flera ganger och att intressanta delar av

responssamtalen undersokts ytterligare.

3.7 Metoddiskussion

Metoden jag anvant mig av for att samla in och analysera undersokningens material har
fungerat val i syfte att behandla uppsatsens fragestallningar. Dock kan jag se att andra
tillvagagangssatt kunde anvants for att narma sig fragestallningarna ytterligare och ge en
tydligare bild kring den kontext som responssamtalen var en del av samt hur deltagarna i
samtalen upplevde dem. Jag skulle kunna tdnka mig att observationer av lektionstillfallena
som ledde upp till responssamtalen skulle gett mig en béttre inblick i skrivundervisningen
som eleverna tog del av innan responssamtalen &gde rum. Intervjuer med larare och elever
efter responssamtalen skulle gett mig kunskap om hur samtalsparterna upplevt samtalen och
saledes gett en storre inblick kring hur samtalen uppfattats av deltagarna. Att komplettera de
redan utnyttjade metoderna med observationer av klassrumsundervisningen och intervjuer
med informanterna skulle med andra ord gett mig en tydligare bild av informanternas
upplevelse av samtalen samt kontexten i vilken skrivundervisning dgde rum, vilket skulle gett

mig mer kunskap om varfor vissa fragor togs upp under responssamtalen.

4. Resultat och analys

Resultatet av denna undersokning har jag valt att presentera genom att forst redogora for
omsténdigheterna och forutsattningarna som hor till responssamtalen for att sedan kortfattat
beskriva vad som karaktariserade varje enskilt samtal. Darefter redogor jag for vad lararen

respektive eleverna valde att behandla under responssamtalen.

13



4.1 Samtalssituationen

Fore responssamtalen hade eleverna som deltagit i undersékningen skrivit en argumenterande
text om ett &mne som de sjalva valt. Under lektionstid hade de &ven skrivit respons till en
kamrats text. Elevresponsen foljde en mall som konstruerats av lararen. Dar aterfanns fragor
som utgjorde riktlinjer for elevresponsen. Fragorna fokuserade framst pa hur elevtextens
innehall uppfattades av lasaren och vad lasaren uppfattade som positivt i texten. Av de fyra
texter som det samtalades om under responssamtalen hade tre texter fatt elev- och
lararrespons medan en text enbart fatt lararrespons till foljd av sen inlamning. Lararresponsen
och elevresponsen var skriftlig och delades ut till eleverna i samband med responssamtalen
Responssamtalen skedde utanfor ordinarie lektionstid och varje samtal hade berdknats att
ta mellan 15 och 20 minuter. Under samtalen satt lararen och eleven bredvid varandra med
elevens text med tillndrande skriftlig l&rar- och elevrespons mellan sig. Texterna anvénds vid
flera tillfallen under samtalen, bland annat laste man fran texterna, pekade pa textpartier samt

lade till skriftliga kommentarer i texterna.

4.1.1 Det forsta samtalet

Elevtexten i det forsta samtalet handlade om hur tvasprakighet ar berikande. Samtalet var 9
minuter langt och under samtalet l1ag fokus pa bade innehallsliga och sprakliga aspekter hos
elevtexten. Samtalet karaktariserades av effektivitet och forstaelse dar lararen och eleven

upplevs forsta varandra.

4.1.2 Det andra samtalet

| det andra samtalet handlade den argumenterande texten om att invandrare borde ha samma
mojligheter som andra pa arbetsmarkanden. Samtalet varade i 16 minuter och karaktariserades
av att eleven tog egna initiativ till diskussion om framtida och gamla uppgifter.

Samtalsdeltagarna verkade ocksa forstd varandra.

4.1.3 Det tredje samtalet

Det tredje samtalet var 18 minuter langt och elevtexten handlade om att kungahuset ar en
viktig symbol for Sverige. Samtalet fokuserade kring sprakliga aspekter av elevens text
eftersom lararen bedémde innehallet som bra. Grammatik- och ordvalsdiskussioner praglade
samtalet och férstaelsen mellan parterna upplevdes som god.

14



4.1.4 Det fjarde samtalet

Elevtexten i det fjarde samtalet handlade om att man inte ska ha sex fore aktenskapet.
Responssamtalet varade i 26 minuter och karaktériserades av att elevtextens utseende fick
mycket uppmarksamhet av bade lararen och eleven. Eleven stéllde sallan fragor till lararen,
vilket gjorde att samtalet upplevdes som mer larardominerat an de 6vriga samtalen.
Forstaelsen mellan larare och elev upplevdes som god dven om eleven ibland kdmpade for att

formulera sig.

4.2 Lararens val av teman

Nedan presenteras det som l&raren behandlade under responssamtalen med eleverna. Det har
jag valt att tematisera som redogdrande for elevrespons, berom, aterberattande,
innehallsforbattringar, ytforbattringar, forstaelsekontroll, tillaggsbegaran och
utvarderingsfragor. Vad tematiseringarna innefattar och hur de gestaltas i samtalen aterfinns
under respektive rubrik.

4.2.1 Redogorande for elevrespons

| samtliga samtal namnde lararen kamratresponsen som eleverna hade fatt fran sina
klasskamrater, alternativt avsaknaden av kamratrespons. Detta har jag valt att kalla for
redogorande for elevrespons eftersom lararen kommenterar kamratresponsen pa nagot sétt,
oftast kortfattat. | det forsta exempelet nedan kommenterar lararen avsaknaden av
elevrespons, vilket enbart forekom i samtal fyra.

Exempel 1 (ur samtal 4)

1. L: Aha du hade ingen respons hér (.) du hade bara mig har ja (.) just ja.
2. E: Mm.

3. L: Det var ingen som l&st din text.

4. E: Va?

5. L: Det ar ingen annan elev som last din text.

6. E: Nej.

7. L: Den kom lite senare den [d&r] sa du hann inte med det dar.

8. E: [ja, precis].

9. E: Mm.

Ovan ser vi hur lararen pa rad 1 berattar att elevtexten enbart fatt lararrespons men ingen
elevrespons, vilket lararen omnamner som respons pa rad 1. Lararen fortsétter sedan pa rad 3
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och 5 med att forklara att texten inte fatt nagon elevrespons for att pa rad 7 slutligen beréatta
att detta beror pa att texten kom in for sent.

Nedan aterfinns ett exempel fran samtal tva dar lararen aterkopplar till den kamratrespons
eleven fatt.

Exempel 2 (ur samtal 2)

L: Sa har har du h-har Laleh svarat pa dig va.

: Mm.

: Och eh,

: Vem ar de har?

: Laleh (.) hon som ér fran Iran (2.0) hon sitter har vid Sahdi a (.) dom har,

Mhm.

: Eh () hon sag tre argument a jag sag tva [SKRATTAR].

[Mm].

: Och forstar allt det gor jag ocksa (.) och det finns motargument,

10. E: A

11. L: Men inte motmot (1.5) & det behéver du inte heller (5.0) ah och hér har du ingen
12. sammanfattning (1.5) ah men de- de- det har fungerar vél ocksa da hennes (.) f-
13.  har har du fatt en till (7.0) han sag tva argument (.) [ser] du det (.) och det betyder ju»

©o NSO WDE
Mmoo mrmrm

14. E: [Mm].
15. L: att man blir lite forvirrad har [uppe],

16. E: [Ah, men] beror pa att att.

17. L: Ah.

| utdraget ovan berattar lararen pa rad 7 att eleven som skrivit den forsta kamratresponsen inte
haft samma uppfattning om antalet argument i texten som l&raren for att lite langre fram i
samtalet, pa rad 13, papeka att den andra eleven som gav respons pa texten sag tva argument,
precis som lararen. Man skulle kunna se detta som ett forsok fran lararens sida att gora eleven
medveten om hur olika l&sare uppfattar texten, men &dven som ett sétt for lararen att anvanda
den ena responsen som understdd for sin egen tolkning av texten i syfte 6vertyga eleven om
att den tolkningen ar korrekt.

4.2.2 BerOm

| tre av fyra samtal berdmde lararen elevens text pa nagot satt. | det fjarde samtalet forekom
inget berém. Vart att notera &r dock att eleven som deltog i samtal fyra fick berom i den
skriftliga responsen dar lararen berémde forekomsten av kallh&nvisning och argument.

Né&r det kommer till berommet som lararen delade ut under responssamtalen handlade det
om texternas disposition, valet av argument och ordval som l&raren uppfattade som vél valda

och kopplade till argumenterande texter. Att texterna foljde mallen fér argumenterade texter
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som anvants i ett tidigare undervisningsskede berémdes ocksa. Nedan aterfinns ett exempel pa
hur lararen berommer argumenten eleven anvant sig av i texten och att texten foljt den modell

som anvants i undervisningen.

Exempel 3 (ur samtal 1)

L: Men (2.0) du har ju (.) tycker ja hittat argument som fungerar.

: O- [ah] tycker du det?

[A]

. A [det tycker jag (.) absolut],

[Det & bra SKRATTAR].

: Eh pé det stora hela s- sa sa ar det bra va du har ju foljt dom hér den har modellen som
vi har,

: Mm.

. L: Med (.) att du har tre argument och ett starkare kanske &n de [andra] du har»

10. E: [Mm].

11. L: motargument,

12. E: Mhm.

13. L: Och motmot tror jag att du hade ocksa.

14. E: A.

15. L: Sa det funkar ju.

© N R WNRE
m

Det forsta berommet infaller pa rad 1 i utdraget och handlar om att lararen anser att eleven
valt bra argument. Det andra berommet som férekommer i utdraget &r rad 6 och 7 dar lararen
berdmmer att eleven foljt mallen som de arbetat med i undervisningen. Detta berom fortsétter
sedan pa rad 9, 11 och 13 dér lararen berattar vad i mallen som efterfoljts, det vill sdga den

ordning argumenten kommer i och att eleven har ett motargument.

Exempel 4 (ur samtal 2)

1. L: A det var bra tycker jag att du anvant manga ord har som eh (1.0)

2. hor (.) [till argumentation] (1.0) du 6h (.) till exempel min asikt ar a (.) enligt & sa»
3.E: [Mm].

4. L: vidare sa det har du ju fiskat upp.

5 E: Mm.

6. L: Eller hur?

7. E: Mm.

Parad 1, 2 och 4 ovan berémmer lararen ordvalen som eleven ur samtal tva gjort i sin text.
Lararen ger ocksa exempel pa ord som denne tycker ar bra och motiverar varfor orden &r val
valda, vilket lararen gor genom att knyta an till att orden ar sadana som brukar anvandas nar

man skriver argumenterande texter.
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4.2.3 Innehallsforbattringar

Naér lararen talade om for eleven vad som kunde utvecklas i elevtexten valde lararen att
behandla textens form och innehall. Kommentarer av innehall som till exempel otydliga
textpartier, avsaknaden av genretypiska drag och bristfélliga kallhanvisningar dar information
om kallan saknas, har jag valt att kalla for innehallsforbattringar. Nedan aterfinns ett utdrag ur

det forsta samtalet dar lararen papekar att textens kallhanvisning maste bli tydligare.

Exempel 5 (ur samtal 1)

1. L: Och sen &r kéllan oklar hér va,

2.E: A

3. L: Amerikanska forskare det duger inte att sdga utan da maste man peka pa vilken

4.  amerikansk forskare a vilken undersokning.

5. E: Okej.

6. L: Sa da f-fiskar man upp det pa natet a anger (.) [en kalla] for jag antar att du var ute»
7.E: [Mm].

8. L: pa natet.

9. E: A adet har jag.

Pa rad 1 ovan inleder lararen genom att beréatta att kallan som eleven angett i texten inte ar
tillrackligt tydlig, varpa lararen pa rad 3 berattar att mer information om kéllan behévs
eftersom eleven enbart hanvisar till amerikanska forskare. Mot slutet av utdraget, pa rad 6 och
8, avslutar lararen sin kommentar rérande kallan med att tillagga att eleven maste ga tillbaka
till internet och hamta den information som saknades, vilket i det har fallet var namnet pa
forskaren och undersékningens namn.

Nedan patraffar vi en annan innehallsfarbattring som lararen valde att behandla under
responssamtalen. Den handlar om hur eleven ska upprepa sina argument i textens avslutning,
vilket jag har valt att kategorisera som innehallsforbattringar kopplat till genretypiska drag
eftersom lararen vill att eleven ska lagga till sadant som gar att forknippa med den

argumenterande genren.

Exempel 6 (ur samtal 2)

1. L: Okej (.) i slutet hér va,

2. E: Mm.

3. L: Sa var det meningen att du skulle samla ihop argumenten (.) som du har ndmnt har.
4. E:Ja?

5. L: Att du gor en sammanfattning (4.0) ehh a det har du val gjort lite [grann] (.) jag»
6. E: [Mm].
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7. L: tycker att alla &r lika varda (1.5) och,

8. E: Ne alla &r en del av samhallet.

9. L: A (2.0) och sen om man har (.) [erfarenhet] och kunskap da (1.5) och man &r duktig»
10.E: [Mm].

11. L: man kan flera [sprak] (2.0) och (.) det var val dom?

12. E: [a]

13. E: A det [X],

14. L: [S4] det kan du ju kort repetera hér da?
15. E: Mm.

| det féregaende utdraget ser vi att lararen pa rad 1 uppméarksammar eleven pa textens
avslutning for att sedan pa rad 3 och 5 beratta att tanken med avslutningen bland annat &r att
sammanfatta textens argument, vilket lararen tillagger att eleven gjort till viss del, men missat
att namna nagra av argumenten. Pa rad 7, 9, 11 och i slutet av rad 5 aterberéttar lararen vilka
argument som denne uppfattat att eleven haft i sin text, vilket eleven korrigerar pa rad 8 dar
eleven berattar att lararen inte riktigt tolkat argumentet om att alla manniskor &r en del av
samhallet pa ratt satt genom att svara nekande och lagga till tolkningen av argumentet som
eleven tankt sig. Lararen avslutar sedan sitt forslag om innehallsfarbéttring pa rad 14 genom
att fragande séga att eleven kortfattat skulle kunna upprepa argumenten i avslutningen varpa

eleven svarar jakande.

4.2.4 Ytforbéattringar

Tidigare namnde jag att lararen utdver elevtexternas innehall dven behandlade dess form som
till exempel ordval, layout, styckeindelning och grammatik nér lararen beréattar for eleven vad
som kan utvecklas. Lararens forslag till utveckling av textens form kallar jag ytforbattringar.

Nedan forsoker lararen korrigera ett ordval som eleven gjort i sin text.

Exempel 7 (ur samtal 3)

1. L: Har da? Forvara a bevara det ar lite olika va?

2. E: Mm.

3. L: Jag tror du [menare be- beva-].

4. E: [ Forvara (.)] det &r liksom konservera (jag tanker).
5. L: A det ar bevara [int-].

6. E: [Bevara] ar battre?

7. L: Nej, det &r maste.

8. E: Maste.

9.L: A
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Parad 1 ovan uppmarksammar lararen eleven pa var i texten ordvalproblematiken finns och
sedan berdttar att det ror sig om skillnaden pa orden forvara och bevara. | textens
sammanhang handlar det om att man ska bevara kungahuset men eleven har valt ordet
forvara, vilket resulterar i att ordvalet maste andras i syfte att na den betydelse som eleven
efterstravar. Att doma av lararens yttrande pa rad 3 forstar man att lararen foredrar ordet
bevara samtidigt som eleven pa rad 4 forklarar hur denne har tankt kring ordvalet i texten.
Lararen forsoker sedan pa rad 5 beratta att ordet som eleven soker ar bevara. Eleven undrar
sedan, formodligen i avsikt att kontrollera att denne forstatt lararen korrekt, om bevara &r ett
battre ordval. Efter denna forstaelsekontroll sager lararen pa rad 7 att det ar maste, vilket gar
att tolka som att eleven maste anvanda bevara istéllet for férvara eftersom det finns en
betydelseskillnad mellan orden.

Nedan aterfinns en variant av ytforbattringar som lararen behandlade i samtal fyra.
Ytforbattringen i utdraget handlar om att eleven ska skriva sin text i ett Word-dokument
eftersom elevtexten skrevs direkt i ett mejl, vilket resulterat i att textens utseende férandrats
vid utskriften av dokumentet. Det som har hant &r att meningar delats och flyttats ner till en
ny rad. Tomma rader har &ven bildats dar eleven kanske inte haft som avsikt att géra en

styckeindelning. Exempel pa hur lararen valde att kommentera detta aterfinns nedan.

Exempel 8 (ur samtal 4)
1. L: Jo jag tankte fraga dig vi pratade om det har med ehh (.) ehh att du skrev i (2.0) pa

mejlen eller?
2. E: Mhm (.) mejlen [jag] gjorde den mejl.
3.L: [Ja].
4. L: Ha- hade du [ing-].
5 E: [Forsta] gangen jag gjorde den.
6. L: A du ser att det aker (2.0) hoppar (.) har.
7. E: Kanske computer gjorde annars det [var (.) bra] (.) men varfor [det kommer dar?]»
8. L: [Ja det tror jag], [men det tror jag det gor].
9. E: Annars jojo,
10. L: Mm.
11. E: Nej.
12. L: Sa [att].
13.E:  [Kanske] jag gjorde nagot fel [annars jag for] skrev alla a for det inte bli sa har.
14. L: [Ne men (.) ja].
15. L: Nej jag tror inte det heller [men ja s-ser] men (.) om du kan ska du jobba i»
16. E: [Jaja precis].
17. L: Word dokument.
18. E: Aha
19. L: A spara dar [for] att d& har du ju () ordning pa de (.) d& blir de lattare men du»
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20. E: [Ja].
21. L: kanske har sparat det har ocksa?
22. E: Jah.

| samtalsutdraget ovan bérjar lararen med att forsékra sig om att eleven skrivit texten direkt i
mejlet. Lite langre fram i utdraget, pa rad 6, beskriver dven lararen problematiken med textens
utseende varpa eleven undrar varfor texten ser ut som den gor genom att saga men varfor de
kommer har med en fragande ton, vilket tyder pa att eleven ar omedveten om varfor textens
utseende ser ut som det gor. Lararen berattar sedan pa rad 15, 17 och 19 att eleven ska arbeta i

Word om det ar mojligt eftersom det skulle 16sa problemet med textens utseende.

4.2.5 Forstaelsekontroll

Nar lararen antingen ber eleven att fortydliga nagot i samtalet som lararen inte forstatt eller
nar lararen fragar eleven om denne forstatt sadant som lararen sagt under responssamtalet
benamner jag det som forstaelsekontroll. Forstaelsekontrollen & med andra ord begransad till
sadant som sags under samtalet medan forstaelseproblem i elevtexten behandlas i
tematiseringen innehallsforbattring eller ytforbattring. Nedan ges ett exempel pa nar lararen

fragar eleven om denne forstatt det lararen sagt.

Exempel 9 (ur samtal 2)

1. L: Da skriver jag har (.) separera (3.0) inledning (4.0) och (3.0) a- argument (.) forstar
2. duda?

3. E: Mm (.) Det ar ju man ska dela pa dom.

4. L: Ah sa att man [kanner] att det har &r inledning och de har ar [argument].

5 E: [Mm]. [A].

Det som intraffar pa rad 1 &r att lararen beréattar vilken skriftlig kommentar som denne lagger
till i elevtexten samtidigt som kommentaren skrivs. Att eleven ska separera inledningen och
det forsta argumentet &r en kommentar som ror textens yta och saledes en ytforbattring. Dock
ar det fragan forstar du da? i slutet av lararens forsta yttrande som &r intressant i det har
sammanhanget. Med denna fraga vill lararen kontrollera att eleven forstar det som precis har
sagts, troligtvis till foljd av att lararen anvande ordet separera, vilket kan uppfattas som ett
ovanligt ord. Eleven berattar dock pa rad 3 att det betyder att man ska dela pa inledningen och
argumentet, vilket betyder att eleven forstod vad lararen menade med ordet separera.

| nasta utdrag kontrollerar lararen om han forstatt eleven ratt.

Exempel 10 (ur samtal 3)
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1. L: Kénner du bra nér du jobbar med det har eller hu- hur tycker du att det.
2. E: I borjan det &r lite svart att komma in riktigt i svenska niva ett,

3. L: Mm.

4. E: Steg ett (3.0) men behover (.) nagra olika ord ocksa,

5. L: Ah (.) [det] haller jag med om (.) [att en del ord].

6. E: [O-]. [Och] hur jag kan skriva ett meningar (1.0) satser
7. kan man sdga.

8. L: Mm.

9. E: Och hur jag kan skapa satser genom grammatikfel.

10. L: Mm.

11. E: [Och] () det &r svart [att],

12. L: [Ah]. [Du] menar utan fel kanske?

13.E: Jaa.

Det som ar av vikt for det har utdraget inleds av eleven pa rad 9 nar denne séager att den skapa
satser genom grammatikfel, varpa lararen pa rad 12 kontrollerar sin forstaelse genom att fraga
eleven om denne menar utan grammatikfel, varpa eleven ger ett jakande svar, vilket betyder

att lararen forstod eleven.

4.2.6 Aterberattande

Under responssamtalen var det vanligt att lararen relaterade till elevtexten och beréttade vad
eleven hade skrivit i sin text. Detta gjorde lararen bland annat nar lararen valde att ge berém
eller berattade om hur eleven kunde utveckla texten. Men det fanns tillfallen nér l&raren
enbart aterberattade valda delar av elevtextens innehall. Dessa sekvenser har jag valt att kalla
for aterberattande eftersom de bara aterberéattar vad eleven skrivit i sin text utan att koppla det
till exempelvis berom, ytforbattringar och innehallsforbattringar. Nedan aterfins ett exempel

pa aterberattande ur det andra samtalet.

Exempel 11 (ur samtal 2)

1. L: Men hér har du ett argument (.) att dom ar lika bra som svenskar och har fler
2. kompetenser nar det galler (.) sprak,

3. E: Mm.

4. L: Det dr ju ett argument,

5. E: Mm.

6. L: Som man faktiskt kan behalla (2.5) och da har du e- ett dar (1.5) och sen da (3.0) sen
7. har du ett motargument har.

8. E: Mm.

9. L: Att alla inte ar sa bra pa svenska a att det kan bli problem med arbetslivet.
10.E: A
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Ovan aterberdttar lararen vad eleven skrivit utan att direkt koppla det till nagot annat. Léraren
gar igenom nagra av elevens argument och redogér for vad de handlar om utan att ta upp
ytfragor, innehallsfragor eller berém, vilket gor att denna sekvens har en aterberéattande
karaktar. De aterberattande partierna av lararens yttranden under responssamtalet skulle
kanske kunna ses som ett forsok fran lararen att orientera och navigera sig i elevtexten under
samtalets gang for att till sist komma fram till delarna av texten som lararen vill behandla pa
nagot annat satt, exempelvis genom ytfragor, innehallsfragor eller berom.

4.2.7 Tillaggsforfragan

| samtliga responssamtal fragade lararen i slutet av samtalet om det var nagot som eleven ville
saga eller fraga innan samtalet avslutades. Detta har jag valt att kalla for tillaggsforfragan.

Nedan aterfinns ett utdrag ur samtal 1 som illustrerar detta.

Exempel 12 (ur samtal 1)

1. L: Och da ar det din tur () att prata (.) med mig SKRATTAR.

2. E: Vad?

3. L: Nu har inte du fatt sdga sa mycket.

4. E: Men vad? ja ve-,

5. L: Ja om du undrar va- vad ja ha- vad ja (.) ute efter och vad jag vill sdga om du forstar
6. alla

Ovan forsoker lararen pa rad 1 att ge eleven mojlighet att stalla eventuella fragor. Vi kan
sedan se pa rad 2 och 4 att eleven inte riktigt forstar vad lararen menar vilket leder till att
eleven stéller sig fragande till lararens yttrande. Elevens fragande uttryck leder sedan till att
lararen pa rad 5 och 6 fortydligar det som sades tidigare eftersom lararen troligtvis forstar att
formuleringen mahanda var aningen otydlig. Utdraget ovan tyder ocksa pa att lararen har en
medvetenhet om att denne dominerar responssamtalet och troligtvis vill att eleven ska fa

mojlighet att lagga till sddant som eleven anser ar viktigt i sammanhanget.

4.2.8 Utvarderingsfragor

| samtalen var det vanligt forekommande att lararen stallde fragor om hur eleven upplevde
undervisningen, men &ven skolan. Dessa fragor har jag valt att kalla for utvarderingsfragor
eftersom de har samma karaktar som fragor som kan forekomma i utvarderingar och
utvecklingssamtal. Det som skiljer utvarderingsfragorna fran de dvriga aspekterna som ldraren

behandlar under responssamtalet &r att dessa ar de enda fragorna som inte handlar om elevens
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text eller samtalet i form av tillaggsforfragningar eller forstaelsekontroll. Nedan staller lararen

en fraga av utvarderingskaraktar till eleven fran samtal tva.

Exempel 13 (ur samtal 2)

L: Men nar du kommer till lektionerna kanner du att du (.) far nadgon anv- nytta av det?
eller hur hu-,

E: Alltsa jag tycker ja lar mig mycket.

L: Du gor det?

E: A

L:A.

E: For (.) jag viste inte ens va argument va,

L: Nej.

E: Alltsa artikel det har jag gjort [det] (.) argument jag vet alltsa att det &r ju asikter re-»

10. L: [Mm].

11. E: [referat] (.) nu har jag verkligen lart mig de dar SKRATTAR.

12. L: [Mm].

© oo Nk wWNRE

Pa rad 1 fragar lararen eleven om denne har ndgon nytta av lektioner varpa eleven beréattar vad
denne lart sig och om sadant som denne kunde innan kursen paborjades. Nedan aterfinns ett

liknande exempel ur det tredje samtalet.

Exempel 14 (ur samtal 3)

1. L: Tycker du att du lar dig nanting nar du haller pa sa har?

2. E Ja mycket jag larde mycket.

3. L: Mm.

4. E: Nér jag skriv- skriver dér (.) hur jag kan skriv hur hu- hur det ska bli inledning hur jag
5.  ska[gora] (.) avslutning & (.) vad ar meningar innan mitten (.) Jag maste gora»

6. L: [Mm].

7. E: [ordna] [ocksd] (.) s& & (.) det ar jobbigt men nar jag sluta (.) [att skriva] det bli jatte»
8. L: [Mm]. [Mm]. [Mm].

9. E: glad.

10. L: SKRATTAR [Vad skont] [vad skont vad skont].

11. E; [Jag &r fardig][SKRATTAR].

Parad 1 fragar lararen eleven om denne lar sig ndgot nar denne haller pa s& har. Med haller
pa sa har syftar lararen troligtvis pa skrivandet eftersom eleven i sitt svar pa rad 2 och 4
beréttar om att denne lar sig mycket, redogdr for hur skrivandet gar till och hur skrivandet
upplevs. Man skulle ocksa kunna tanka sig att haller pa sa har syftar pa skrivprocessen, att
den inleds med gemensamt arbete i skolan, att eleven far arbeta med en text pa egen hand for

att sedan fa kamrat- och lararrespons och till sist mojligheten att bearbeta texten.
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4.3 Elevernas val av teman

Det eleverna valde att behandla under responssamtalen presenteras nedan dér varje
tematisering utgor en rubrik. Tematiseringarna som hor till det eleverna valde att behandla &r
ytfragor, forstaelsekontroll, tillaggsforfragan, omdomesbegaran och andra uppgifter.

4.3.1 Ytfragor

Sprakliga aspekter som eleverna valde att behandla under responssamtalen var sadant som
horde till textens yta som till exempel layout, ordval och formuleringar av enstaka fraser.
Nedan aterfinns ett exempel ur det tredje samtalet dar eleven valjer att fraga lararen om en

formulering.

Exempel 15 (ur samtal 3)

L: Vi har ett demokratiskt samhélle i Sverige sager du ju.
E: Mm.

L: Men vi har en monarki ocksa.

E: En del av en monarki ocksa man kan saga?

L:A.

E: A

L: A det kan man ju tanka.

Nooabkohde

Pa rad 4 ovan fragar eleven lararen om man kan formulera sig med orden en del av en
monarki, vilket lararen svarar jakande till pa rad 5 for att sedan upprepa sitt jakande pa rad 7
genom att séga att man skulle kunna téanka pa det séttet.

Nedan presenteras ett utdrag ur samtal fyra dar eleven véljer att behandla textens yta.
Utdraget bygger vidare pa det andra utdraget ur samtal fyra dar lararen ville att eleven skulle

skriva sin text i ett Word-dokument i syfte att fa ordning pa textens layout.

Exempel 16 (ur samtal 4)
E: Men jag vet inte varfor kom det sahar [xx]?

L: Nej men det blir sadar nar man skriver i mejl ibland,
E: Mm.

L: [D- det] &r inte forsta gangen a.
E: [Kanske].

E: Det ar forsta gangen jag far allt sa har [xx].
L:

[Ja].

No ok~ wbdE
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Ovan aterfinns elevens ytfraga pa rad 1 dar eleven undrar varfor texten ser ut som den gor.
Lararen forsoker sedan pa rad 2 beréatta att textens utseende ar en foljd av att eleven skrivit sin
text direkt i mejlet, vilket besvarar elevens ytfraga.

4.3.2 Forstaelsekontroll

Eleverna i samtalet anvande sig precis som lararen av forstaelsekontroller for att forsakra sig
om att de forstod det l&raren sade. Eleverna kontrollerade inte om lararen forstod vad de sade,
men de kontrollerade om det var nagot i lararens yttranden som de inte forstod. Detta skiljde
lararens och elevernas forstaelsekontroller at eftersom lararen tog initiativ till att kontrollera
forstaelsen nar denne inte forstod vad eleverna menade och nér lararen ville vara séker pa att
eleverna forstatt lararens yttranden. Nedan aterfinns ett utdrag ur det forsta samtalet nar

eleven och lararen talar om kallhanvisningar.

Exempel 17 (ur samtal 1)

1. L: Och ange alltid [kélla].
2. E: [kalla].
3. L: Vad du an gor.
4. E: Okej.

5. L: Utan nér du pratar, du holl ju ett foredrag ocksa,
6. E: A.

7. L: A da &- &r det inte samma,

8. E Fa- a.

9. L: Samma (.) situation men nar du skriver.

10. E: D4 ar det alltid kalla?

11. L: A

| borjan av utdraget ovan inleder lararen med att berétta for eleven att den alltid ska ange kalla
bortsett fran nar denne haller muntliga presentationer. Pa rad 10 aterfinner vi elevens
forstaelsekontroll nér eleven fragar om det alltid ska refereras till kdllor nar man skriver,
varpa lararen svarar jakande i syfte att bekrafta att eleven forstatt det som sagts.

Nedan aterfinns ett annat exempel pa forstaelsekontroll. Denna gang uppstar
forstaelsekontrollen till foljd av att lararen anvander en formulering som eleven troligtvis inte

kanner igen.

Exempel 18 (ur samtal 2)

1. L: Eh, ja jag tycker det flyter ju spraket.
2. E: Ar det fel pé spraket eller?

3. L: Nej det &r flyt.
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4. E: Mhm.
5. L: Det flyter (.) alltsa det fungerar bra.

Ovan sager lararen pa rad 1 att det ar flyt i elevtextens sprak. Elevens reaktion pa detta blir att
pa rad 2 kontrollera om denne forstatt lararen korrekt, vilket leder till att eleven fragar om det
ar fel pa spraket. Eftersom lararen inte anser det foljer en tydligare forklaring av uttrycket pa
rad 3 och 5.

4.3.3 Tillaggsforfragan

| samtliga responssamtal efterfragade lararen om eleven hade nagot som denne ville fraga. |
slutet av det forsta samtalet fragade dven eleven om det var nagot som lararen ville tillagga.

Elevens tillaggsforfragan aterfinns pa rad 6 nedan.

Exempel 19 (ur samtal 1)

1. L: Nu far du ga hem och tanka pa vad vi har sagt a sa forsoker du fa till det.
2.E: A.

3. L: Ja.

4. E: Okej da (.) a det far jag gora.

5. LA

6. E: Nagonting mer? Inget?

7. L: Nej inte f- inte jag har inget mer.

Att eleven viljer att fraga lararen om det ar nagonting mer som denne vill sdga visar att det
inte bara ar lararen som kan anvanda tillaggsforfragan for att ta reda pa om det &r nagot mer

som samtalsparten vill behandla under responssamtalet.

4.3.4 Omdomesbegéran

| responssamtalen var det vanligt att eleverna i slutet av samtalet ville att lararen skulle
bedéma dem pa nagot sétt, antingen i form av ett betyg eller en kommentar dar lararen skulle
kommentera elevens arbetsprestation. Denna handelse har jag valt att kalla for
omdomesbegaran eftersom ett omdéme i nagon form forekommer. | utdraget nedan begér en

elev ett omddme rérande sin arbetsprestation.

Exempel 20 (ur samtal 4)

1. E: Javill fraga (.) hur jag studerar (.) &r du nojd for mig? [Eller] (.) vad tanker du, jag»
2. L [Ja-].

3. E: vill vill lyssna dina.

4. L: Ja jag tankte prata med er (.) om det (1.0) eh nasta fredag.
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5. E: Nésta fredag?
6. L: A.
7. E: Mhm.

Parad 1 i utdraget ovan fragar eleven om lararen ar nojd med denne eller ej. Eleven begér inte
ett betyg med denne efterfragar dock ett omdome, vilket gor att det faller under
omddmesbegaran. Nedan kan vi observera hur en elev pa ett tydligt satt undrar vad denne fatt
for betyg pa den argumenterande texten.

Exempel 21 (ur samtal 1)

1. E: Ah men vad far jag d- d- (.) pa betyget pa det har?

2. L: Nej du far inget betyg utan du ska jobba med det hér nu (.) du ska ga hem & sen ska du
ldsa responsen,

3.E: A

4. L: A sen ska du bearbeta texten.

5. E: Igen?

6. L: Mm.

7. E: Okej.

Ovan undrar eleven pa rad 1 vad denne far for betyg pa texten varpa lararen pa rad 2 och 4
svarar att betyg inte delas ut pa uppgiften utan att eleven ska arbeta om sin text. Detta
efterfoljs av att eleven vill kontrollera att denne forstatt ratt genom att pa rad 5 fragande séga
igen? som efterféljs av ett jakande mm fran lararen. Elevens fragande igen? kan tyda pa att
denne inte har en vana av det processorienterade skrivandet som lararen forsoker bedriva i sin

undervisning.

4.3.5 Andra uppgifter

| samtalen som forekom i undersékningen intraffade det att eleverna valde att tala om andra
uppgifter &n den som amnades diskuteras under responssamtalen. Sadana uppgifter var av tva
slag, kommande uppgifter som eleverna skulle arbeta med och tidigare uppgifter som eleverna
arbetat med tidigare. | samtal tva ville eleven behandla bade tidigare och framtida uppgifter.
Nedan fragar eleven ldararen om ett par referat som eleven skickat till lararen vid ett tidigare
tillfalle.

Exempel 22 (ur samtal 2)

1. E: Men e- referaten jag skickade till dig,
2. L. A.

3. E: Var det béttre den har gangen?
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4. L: A, det gick bra.

5. E: Mm.

6. L: Ah.

7. E: [Assd] (x).

8. L: [Det] ligger har tror jag.

9. E: Referaten det det har jag alltid svart med. [Antligen] nu har jag lart mig.

10. L: [Ja].

11. L: Det &r en (.) det ar en texttyp som ar ganska marig om man inte gjort den sa manga
12.  ganger.

| utdraget nedan fragar eleven om vad denne behdver gora infor det nationella

provet i svenska som andrasprak 1, vilket ar en framtida uppgift. Att eleven fragar om
nationella provet framgar pa rad 1, i utdraget nedan, eftersom de i det hér fallet syftar till det
nationella provet. Efter elevens fraga forklarar lararen hur nationella proven i &mnet ar

uppdelade samt att det inte kravs nagon egentlig forberedelse infor proven.

Exempel 23 (ur samtal 2)

1. E: Nér vet du (.) vad ska man lasa till det?

2. L: Neh, man laser inget speciellt till det utan du bara kommer.

3. E: Bara sadar?

4. L: A (.) man far ett hafte som laser & sa far man (.) en lasforstaelse (.) [a sen] far man en»
5. E: [Mhm].

6. L: taluppgift (.) innan man (3.0) det &r de forsta (.) som man goér man talar och [sen] l&ser»
7. E: [Mm].

8. L: man a sen skriver man.

9. E: Mhm.

Att eleverna som deltagit i undersokningen véljer att inte bara tala om den text som
responssamtalet ar amnat for tyder pa att de eventuellt &r intresserade av inlarningsprocessen,
vilket jag aterkommer till nér jag diskuterar resultatet av denna undersokning.

5. Diskussion

Under responssamtalen med eleverna valde lararen att tala om elevtexternas innehall med
hjélp av innehallsforbattringar och texternas form genom att anvanda sig av ytforbattringar,
saledes det som Hertzberg (1994:22) anser att respons bor behandla. Att lararen valde att tala
om innehallet och formen i elevtexten var ocksa nagot som skiljde lararens val fran elevernas
val nér det kommer till vad informantgrupperna valde ta initiativ till att tala om eftersom

elevgruppen enbart behandlade elevtexternas form genom att anvéanda sig av ytfragor.
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Anledningen till att eleverna diskuterade texternas yta kan vara att de inte hade tillrackliga
textkunskaper for att stalla djupare fragor bortom textens form.

Responsen som lararen gav under responssamtalen i form av berém, innehallsforbéattringar
och ytforbattringar hade en tendens att bli precis och konkret, vilket Mehlum (1995:128)
skriver ar viktigt for att responsen ska vara utvecklande for eleven. Exempel pa detta
forekommer i utdragen dar lararen ger berém. | dessa utdrag borjar lararen med att berétta for
eleverna vad som var positivt med elevtexterna for att sedan ge exempel pa vad som
genomforts pa ett bra satt, vilket troligtvis gor att andrasprakseleverna uppfattar responsen
som tydlig. Eftersom responsen ofta blev konkret och precis tror jag att responsen resulterade
I att eleverna som deltog i samtalen fick goda mojligheter att utveckla sina texter.
Forekomsten av forstaelsekontroller tror jag ocksa paverkade elevtexternas utveckling positivt
eftersom andrasprakseleverna och lararen fick mojligheten att kontrollera sin forstaelse av den
andres yttranden under samtalen, vilket troligtvis forebyggde missforstand och missledande
végledning till foljd av bristande kommunikation mellan samtalsparterna.

Tillaggsforfragningar dar lararen fragade eleverna om de hade nagot som de ville behandla
intraffade i samtliga samtal. | tillaggsforfragan som forekom i det forsta samtalet och som
aterges i Exempel 12 sager lararen: ”Nu har inte du fétt séiga sd mycket”. Detta yttrande i
kombination med att tillaggsforfragan férekommer i samtliga samtal anser jag tyder pa att
lararen ar medveten om dominansforhallandet och asymmetrin under responssamtal.
Tillaggsforfragan visar ocksa det framforallt ar lararens uppgift att styra samtalet och fora det
framat i egenskap av professionell yrkesutévare. Lararen bidrar ocksa till samtalets asymmetri
genom att bestdmma agendan for samtalet och inte lata eleven vara med att bestimma den i
samtalets inledande skede. Att eleven skulle ha mojlighet att paverka samtalets agenda i ett
tidigt skede ansag Newkirk (1989:326 — 327) som viktigt. Eleverna far dock mojligheten att
bidra till samtalets agenda efter det att lararen staller sin tillaggsforfragan, men dessa
forfragningar kom forst nar lararen narmade sig slutet av sin egen agenda. Asymmetri till
foljd av att lararen beharskar svenska battre an andrasprakseleverna avspeglar sig ocksa i
samtalet eftersom lararen rattar elevernas yttranden som i Exempel 10, fértydligar sina egna
yttranden, har foretrade i sprakliga fragor och beréttar hur eleverna kan forbéattra spraket i
texterna. L&raren har inte heller samma problematik att formulera sig som eleverna, vilka
stoter pa problematiken oftare.

Det lararen behandlade under responssamtalet som inte var direkt kopplat till elevens text
var det jag valde att kalla for utvarderingsfragor eftersom fragorna lararen stéallde handlade

om hur eleven upplevde skolan och undervisningen. Dessa utvarderingsfragor kan man
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mahanda koppla till det Wilcox (1997) skriver om att elever och larare uppfattar det som
viktigt att lararen bryr sig om eleven som far respons och inte enbart fokuserar pa elevtexten.
Saledes anser jag att lararens utvarderingsfragor kanske fungerar som ett verktyg i syfte att
bygga upp en relation till eleven dar lararen visar att denne inte enbart bryr sig om elevtexten
utan &ven om hur eleven upplever situationen runt omkring undervisningen.

Freedman (1987:158) skriver att elever ibland &r mer intresserade av betyget som foljer
med skriftliga kommentarer &n processen som de genomgar under arbetets gang. Detta gar att
relatera till omdoémesbegarandena som eleverna gjorde under samtalen eftersom nagra elever
explicit fragar vad de fatt for betyg pa uppgiften. Dock anser jag att man aven kan urskilja ett
intresse for larandeprocessen hos eleverna eftersom de under responssamtalen valde att

diskutera tidigare och framtida uppgifter, vilket beskrivs i Exempel 22 och Exempel 23.

5.1 Slutsats

Under responssamtalen valde lararen och eleverna att behandla sadant som handlade om
elevtexterna och samtalet, men ocksa sadant som inte var kopplat direkt till texterna eller
samtalet. Nar det kom dessa tva aspekter valde lararen att behandla innehallsforbattringar,
ytforbattringar, redogérande for elevrespons, forstaelsekontroll och tillaggsforfragningar.
Eleverna behandlade i sin tur ytfragor, tillaggsforfragan, forstaelsekontroll och
omdomesbegéaran i samband med elevtexten och samtalet. Det som ldraren valde att ta upp
men som inte relaterade direkt till texterna eller responssamtalen var utvarderingsfragorna
som istéllet for att behandla elevtexten handlade om olika aspekter av undervisningen. |
elevernas fall var det behandladen av andra uppgifter som inte var direkt kopplat till texterna
eller samtalet. Att man inte enbart diskuterar elevtexterna under responssamtalen ar inget
negativt eftersom lararens utvarderingsfragor kan ses som ett forsok att vara elevorienterad
samtidigt som denne kan fa en inblick i hur eleven upplever undervisningen. Elevernas
diskussion kring andra uppgifter an den aktuella skulle ocksa kunna anvandas i storre
utstdckning genom att synliggora elevens skrivutveckling, det vill sdga vad i elevens
skriftsprak har utvecklats till det battre och vad man ska arbeta mer med for att utveckla
spraket ytterligare.

Under samtalen behandlade eleverna enbart elevtexternas yta, medan lararen ocksa
fokuserade pa texternas innehall. Slutsatsen av detta &r att eleverna kanske enbart behandlar
sprakliga aspekter som de kanner till och behdver éva upp sina textkunskaper med hjalp av

lararen for att d&ven kunna diskutera texters innehall och strukturer och saledes rora sig utanfor
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textens ytniva. Detta skulle dven kunna kompletteras med att eleverna innan responssamtalet
fick formulera en fraga om textens innehall med utgangspunkt i den egna texten. Fragan kan
sedan diskuteras med lararen under samtalet. Genom att formulera fragor till lararen innan
samtalet har eleverna mojlighet att paverka responssamtalets agenda, vilket ar viktigt, inte

minst for andrasprakselever.

5.2 Framtida forskning

Denna uppsats har undersokt vad larare och elever valjer att diskutera under lararledda
responssamtal, men inte responsens eventuella paverkan pa elevtexterna, d&ven om det till viss
del har diskuterats i uppsatsens diskussionsdel. Att undersoka elevtexternas utveckling efter
responssamtalen skulle kunna ge en inblick i hur eleverna anvander sig av lararresponsen efter
samtalet, vilket troligtvis skulle oka forstaelsen for hur elever véljer att utveckla sin text efter
responsen. En sadan undersokning skulle dven kunna kompletteras med intervjuer av elever i
syfte att undersoka hur de tankte vid reviderandet av elevtexten och varfér de genomforde
andringarna som de gjorde. Framtida forskning skulle dven kunna fokusera pa
responssamtalen ur ett andraspraksperspektiv, vilket inte behandlats i hog utstrackning i

denna undersokning.
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