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Sammanfattning

Innovationsevenemang har blivit ett vanligt verktyg for att stirka regional samverkan och
innovationskraft, men deras temporéra karaktdr innebér en risk att relationer, idéer och ldrande
stannar vid sjdlva eventet. Denna studie undersoker hur anvéndarinvolvering och eventorkestrering
kan bidra till att utveckla S6rmlands Innovationsdag (#SIV) fran ett tidsbegrinsat evenemang till
ett mer langsiktigt och hallbart innovationsekosystem i en regional kontext. Studien tar avstamp i
tjanstelogikens perspektiv pd virdeskapande i anvéndning (value-in-use), forskning om
anvindarinvolvering, eventorkestrering och tempordr organisering samt regional

innovationsforskning om local connectedness och local spawning.

Metodologiskt genomfors studien som en kvalitativ, explorativ fallstudie med
interpretativ och konstruktivistisk kunskapssyn. Empirin bygger pd semistrukturerade intervjuer
med nyckelaktorer i Region Sormlands innovationssystem, kompletterat med observationer och
féltanteckningar frén #SIV-dagen samt relevanta dokument. Materialet analyseras genom tematisk

analys 1 en abduktiv process ddr empiri och teori utvecklas i dialog.

Resultaten visar att #SIV dr vél orkestrerat fore och under evenemanget och skapar
hogt engagemang, relationella kopplingar och gemensamma referensramar. Samtidigt framtrader
ett tydligt glapp efter evenemanget, dir uppfoljning, ansvarsfordelning och strukturer for fortsatt
samverkan dr svagt utvecklade. Detta begrinsar mojligheten att omsétta potentiellt vérde till
faktiskt virde i anvdndning 6ver tid. Anvdndarinvolveringen fungerar framst som engagemang i
stunden snarare dn som ett langsiktigt dtagande. Ur ett regionalt perspektiv stirker #SIV framfor

allt local connectedness, medan empiriska indikationer pa local spawning &r mer begrinsade.

Studien bidrar med ett konceptuellt perspektiv dir innovationsevenemang forstas
som iterativa och sammanhéngande processer snarare dn enskilda hindelser. Detta konkretiseras
genom en spiralformad modell diar mobilisering, interaktion samt orkestrering och Gverforing av
larande utgoér dterkommande cykler. Modellen synliggér hur virdeskapande utvecklas over tid
genom upprepade iterationer, dér ldrande och relationer successivt integreras i regionala strukturer.
Studien visar darmed att Gvergéngen frin event till ekosystem inte sker genom ett enskilt initiativ,

utan genom kontinuerlig orkestrering och institutionalisering av ldrande dver tid.

Nyckelord: innovationsevenemang, eventorkestrering, anvédndarinvolvering, tjdnstelogik,

regionala innovationssystem, ldrandedverforing, connectedness, spawning.



Abstract

Innovation events are commonly used to mobilize actors and stimulate collaboration within
regional innovation systems. However, their temporary nature often limits the persistence of
relationships, learning, and value creation beyond the event itself. This study examines how user
involvement and event orchestration can contribute to transforming Sérmland’s Innovation Day
(#SIV) from a time-bounded innovation event into a more long-term and sustainable regional

innovation ecosystem.

The study adopts a qualitative, exploratory case study design grounded in an
interpretive and constructivist research perspective. Empirical data consist of semi-structured
interviews with key actors within Region Sormland’s innovation system, complemented by
observations, field notes, and document analysis related to the planning, execution, and follow-up
of #SIV. The material is analyzed through an abductive thematic analysis, allowing theory and

empirical insights to inform each other iteratively.

The findings indicate that #SIV is strongly orchestrated before and during the event,
generating high levels of engagement, relational connections, and shared understandings among
participating actors. However, a clear post-event gap is identified, characterized by limited follow-
up structures, unclear responsibilities, and weak mechanisms for learning transfer. As a result, user
involvement primarily produces short-term engagement rather than sustained commitment and
implementation capacity. From a regional innovation perspective, #SIV contributes to local

connectedness but shows more limited evidence of local spawning.

The study contributes a conceptual perspective by framing innovation events as
iterative and interconnected processes rather than isolated activities. This is illustrated through a
spiral model in which mobilization, interaction, and orchestration with learning transfer constitute
recurring cycles. The model highlights how value creation evolves over time through repeated
iterations, where relationships and knowledge are progressively integrated into more permanent
structures. The findings suggest that the transition from event-based initiatives to ecosystem
development requires continuous orchestration and institutionalization of learning across

iterations.

Keywords: innovation events, event orchestration, user involvement, service-dominant logic,

regional innovation systems, learning transfer, connectedness, spawning.



1.INTRODUKTION

Innovation kan vara en grundlidggande drivkraft for regional utveckling, konkurrenskraft och
hallbar samhillsfordndring (Xu & Yu, 2024). I takt med att samhéllsutmaningarna blir mer
komplexa oOkar behovet av samverkan mellan offentliga, privata och ideella aktorer som
tillsammans kan skapa virde bortom sina egna organisatoriska granser (Yahyapour & Oghazi,
2024). For att lyckas krivs strukturer som inte bara mdjliggor tempordra moten, utan som ocksa

binder samman aktorer, resurser och larandeprocesser dver tid (Yahyapour & Oghazi, 2024).

Detta ligger i linje med forskning om innovationsekosystem som betonar att
tempordra initiativ, sdsom evenemang, endast bidrar till langsiktig utveckling om de kopplas till

mer varaktiga strukturer och relationer mellan aktérer (Brown & Mason, 2017).

Inom tjdnstelogiken betraktas aktorer som centrala for virdeskapande. Vérde skapas
inte vid leverans av en produkt, tjanst eller aktivitet, utan i anvdndning (value-in-use) genom att
aktorer integrerar resurser och erfarenheter i samspel (Vargo & Lusch, 2008; Gronroos & Voima,
2013). Detta synsitt har vidareutvecklats i senare forskning som betonar virdeskapande som en
systemisk och dynamisk process. Jaakkola (2024) framhaller att service-dominant-logic anvinds
idag som ett systemtdnkande dédr virde uppstdr genom kontinuerlig resursintegration mellan
aktorer, teknologier och institutionella strukturer. Pa liknande sétt visar Sarno och Siano (2022) att
véirdeskapande i komplexa samhillssystem, sdsom energi- och innovationsdvergangar, forutsitter

langsiktiga nitverk dér aktorer gemensamt utvecklar och tillimpar ny kunskap.

Synen pa vérdeskapande som nagot som utvecklas genom samspel mellan aktorer
over tid knyter an till forskning om eventorkestrering, som betonar att evenemang bor utformas
som sammanhéngande helheter snarare @n enskilda hindelser. Getz och Page (2020) framhaller att
virde skapas genom samspelet mellan fOrberedelser, genomforande och uppfdljning, dir
samverkan och larande fortsdtter dven efter att evenemanget avslutats. For #SIV innebér detta att
planering, struktur och innehdll behdver stodja &terkommande interaktioner och gemensamt

lirande mellan aktdrer, snarare én att enbart fokusera pa temporéra evenemang och nitverkande.

Samtidigt visar nyare forskning om regionala innovationssystem (Lorenzen,
Mudambi & Schotter, 2020) att den langsiktiga betydelsen av evenemangsbaserade satsningar ar

beroende av regioners forméga till local connectedness, det vill sdga relationer mellan aktdrer som



mdjliggor fortsatt samverkan, samt local spawning, vilket avser processer genom vilka nya nitverk,
initiativ och samarbetsformer kan véxa fram 6ver tid. Mot denna bakgrund studeras Sérmlands
Innovationsdag #SIV som ett analytiskt fall for att undersdka hur eventorkestrering och
anvindarinvolvering organiseras och uppfattas i relation till sédana mekanismer, snarare dn att
empiriskt faststilla 1dngsiktiga effekter. Denna studie tar sin utgdngspunkt i tidigare forskning om
orkestrering, ddr orkestrering forstds som mer &n en fraga om logistik eller planering. Snarare
handlar det om att koordinera olika intressen, resurser och méal i komplexa miljoer dir ingen enskild
aktor har full kontroll. I tempordra innovationsevenemang, sdsom hackathons, &r praktisk
genomfoOrbarhet i kombination med strategisk och social samordning avgérande for att mojliggora
samarbete, ldrande och gemensamt virdeskapande (Haefliger, Ritala, & Hakala, 2025).

I denna forskning identifieras centrala orkestreringsmekanismer, sdsom relationell

formedling, kontextuell konfigurering, legitimitetsskapande samt dverforing av ldrande.

Mot denna bakgrund kombinerar studien perspektiv frdn orkestrering,
anvindarinvolvering och tjanstelogik for att analysera hur dessa mekanismer kan tillimpas i
Sérmlands innovationssystem och bidra till 6vergdngen fran ett temporért evenemang till ett mer

langsiktigt innovationsekosystem.
1.1 Problematisering
1.1.1 Innovationsutmaning

Sérmlands Innovationsdag (#SIV) ér ett aterkommande regionalt innovationsevent som under flera
ar har samlat aktorer frén ndringsliv, offentlig sektor, akademi och civilsamhélle kring fragor om
innovation, héllbarhet och regional utveckling (Region S6rmland, 2024). Evenemanget fungerar
som en temporédr samverkansarena dir aktdrer mots, utbyter erfarenheter och initierar idéer inom
en koncentrerad tidsram. Under sjdlva eventet uppstar ofta ett hogt engagemang och intensiva

interaktioner mellan deltagarna.

Samtidigt framtrdder en tydlig utmaning kopplad till evenemangets temporéra
karaktér. Trots positiva upplevelser och upplevd relevans riskerar idéer, relationer och larande som
uppstar under #SIV att stanna vid evenemangets slut. I praktiken fungerar #SIV 1 hog grad som en
punktinsats snarare dn som en integrerad del av Region S6rmlands ordinarie innovations- och
samverkanssystem. Detta innebér att potentialen i de modten och initiativ som skapas inte alltid

omsatts 1 1dngsiktiga samarbeten eller fortsatt utvecklingsarbete.



Den centrala innovationsutmaningen i denna studie ror déarfor hur ett &terkommande
innovationsevent som #SIV kan utvecklas fran ett tidsbegridnsat arrangemang till en mer
kontinuerlig och virdeskapande struktur for regional samverkan. Utan mekanismer som binder
samman aterkommande event riskerar satsningen att préglas av det som Lorenzen, Mudambi och
Schotter (2020) bendmner local disconnectedness, dar tillfalliga méten inte leder till bestdende

nétverk eller systemutveckling.
1.1.2 Kunskapsutmaning

Ur ett forskningsperspektiv finns det fortfarande begridnsad kunskap om hur event- och
nétverksbaserad orkestrering kan anvéndas som en strategisk praktik for att initiera och forankra
innovationsekosystem 1 regionala sammanhang. Tidigare forskning om innovationsevent och
nitverksbaserad samverkan har frimst fokuserat pa tillfélliga effekter, sdsom deltagarupplevelser
och individuellt ldrande, snarare dn pé hur dessa initiativ kan bidra till mer 14ngsiktiga och stabila

former for samverkan och utveckling.

Det ér sdrskilt mindre utforskat hur orkestreringsmekanismer som verkar fore, under
och efter ett evenemangexempelvis relationell formedling, kontextuell konfigurering och
legitimitetsskapande (Haefliger et al., 2025) samt Gverforing av ldrande (Soderlund, Brady &
Davies, 2014) kan stodja fortsatt samverkan, engagemang och organisatorisk uppfdljning i

regionala innovationssystem.

Genom att studera Sormlands Innovationsdag (#SIV) som en potentiell
innovationsplattform for kontinuerlig samverkan och lirande bidrar denna studie till att adressera
denna kunskapslucka. Studien syftar till att oka fOrstdelsen for hur ett temporirt
innovationsevenemang kan skapa fOrutsdttningar for ett ldngsiktigt och héllbart

innovationsekosystem.
1.2 Syfte

Syftet med studien &r att undersdka hur eventorkestrering kan bidra till att omvandla S6rmlands
Innovationsdag #SIV fran ett tidsbegrénsat evenemang till ett langsiktigt och héllbart innovations-

ekosystem genom anvindarinvolvering och orkestreringsmekanismer.

Studien dérfor syftar till att identifiera vilka orkestreringsmekanismer som stirker

local connectedness och forutsittningar for gemensamt ldrande och implementering i en regional



kontext, i linje med forskning om temporér organisering och projektbaserade initiativ som é&r

inbidddade i bredare organisatoriska och institutionella ssmmanhang (Soderlund et al., 2014).

Genom att kombinera perspektiven fran tjinstelogik (Vargo & Lusch, 2008;
Gronroos & Voima, 2013; Jaakkola, 2024; Sarno & Siano, 2022) och regional
innovationsforskning (Lorenzen, Mudambi & Schotter, 2020) bidrar studien till en fordjupad
forstaelse av hur temporért innovationsinitiativ kan transformeras till varaktiga ekosystem for

samverkan och vardeskapande.
1.3 Forskningsfriaga

Hur kan anvédndarinvolvering och eventorkestrering bidra till att Sérmlands Innovationsdag (#SIV)
utvecklas fran ett tidsbegransat evenemang till ett langsiktigt och hallbart innovationsekosystem i

en regional kontext?
1.3.1.Underfraga

Vilka forutséttningar behdver skapas sd att aktorer i Sormlands innovationssystem kdnner sig

engagerande och vill fortsédtta samverka dven efter evenemanget ar avslutat?
1.4 Avgriansning

Studien avgrinsas till Region S6rmland och de aktdrer som ér direkt involverade i1 planeringen och
utvecklingen av #SIV-konceptet. Fokus ligger inte pa teknisk systemutveckling eller ekonomisk

utvérdering, utan pd processer for anvindarinvolvering, samskapande och tjdnstedesign.



2. TEORI

I detta kapitel presenteras den teoretiska grunden som anvidnds fOr att analysera hur
eventorkestrering kan bidra till att omvandla S6rmlands Innovationsdag #SIV: som éar ett arligt
evenemang fran ett tidsbegriansat evenemang till ett langsiktigt innovationsekosystem. Kapitlet
samlar flera kompletterande perspektiv som tillsammans belyser hur véirde skapas i samspel mellan

aktorer och hur dessa processer kan organiseras, forankras och fortleva over tid.

Forskning om innovationsekosystem visar att innovation séllan sker inom en enskild
organisation, utan uppstir genom samarbete mellan flera aktdrer som bidrar med olika resurser och
kompetenser. Adner (2017) beskriver innovationsekosystem som strukturer dir olika aktorer ar
beroende av varandra for att skapa virde. Pa liknande sétt framhaller Autio och Thomas (2014) att
innovationsekosystem utvecklas genom aterkommande interaktioner och langsiktiga relationer
mellan organisationer. I detta perspektiv kan temporéra initiativ, sésom innovationsevenemang,
fungera som startpunkter for mer stabila former av samverkan over tid. Bogers et al. (2019) betonar
att innovationsekosystem bor forstds som dynamiska ndtverk dir virdeskapande sker genom

samspel mellan olika aktorer och resurser.

Utgéngspunkten &r tjdnstelogiken (service-dominant logic), som beskriver hur virde
uppstér i samspel mellan aktorer och resurs integration (Vargo & Lusch, 2008; Gronroos & Voima,
2013). Denna forstdelse har vidareutvecklas genom nyare forskning som betonar ett systemiskt
virdeskapande ddr aktorer, resurser och institutionella strukturer kontinuerligt samspelar

(Jaakkola, 2024; Sarno & Siano, 2022).

Kapitlet knyter an till forskning om anvéindarinvolvering (Kristensson, 2014), som
betonar hur engagemang och dgarskap utvecklas ndr aktorer ges mojlighet att paverka bade
problemformulering och 16sningsutformning 1 innovationsprocesser. Dirutdver anvinds
eventorkestrering (Getz & Page, 2020) som ett analytiskt perspektiv for att forstd hur temporira
evenemang kan organiseras som sammanhdngande processer fore, under och efter genomférandet,

snarare dn som isolerade punktinsatser.



Vidare behandlas mekanismer for orkestrering i innovationsevenemang (Haefliger et
al., 2025) och samproduktion (Lindhult, 2008) som ramverk for interaktivt larande och gemensamt

kunskapsskapande.

Slutligen inkluderas ett regionalt perspektiv baserat pad Lorenzen, Mudambi &
Schotter (2020), som forklarar hur regional innovation formas av local connectedness och local
spawning det vill sdga formégan att skapa varaktiga relationer och nya initiativ som lever vidare

efter ett event.
2.1 Tjanstelogik perspektiv och virdeskapande i samspel

Tjénstelogik (service-dominant logic) forskjuter fokus frén leverans av “firdiga produkter” till
véirdeskapande i anvindning, dir virde uppstér i samspel mellan olika aktorer (Vargo & Lusch,
2008). Ett centralt antagande dr att alla aktorer fungerar som vidrdeskapande aktdrer, sa
kallade resource integrators, snarare 4n som separata mottagare eller leverantorer (Vargo & Lusch,
2004, 2008). Detta innebdr att virde skapas genom att aktorer, exempelvis offentliga
organisationer, foretag, civilsamhille och akademi, integrerar sina resurser i gemensamma

Pprocesscer.

I linje med Gronroos och Voima (2013) realiseras virde inte vid leveransen av en
aktivitet, sdsom ett innovationsevenemang, utan genom hur deltagarna anvénder, tolkar och
inforlivar innehallet 1 sina egna praktiker och strategier. Anvindare, eller deltagare, bor darmed
inte forstds som passiva mottagare utan som aktiva medskapare av vérde (Kristensson, 2014). Tidig
och meningsfull anvindarinvolvering paverkar bade problemformulering, 16sningsutformning och

upplevd legitimitet i innovationsprocesser.

Nyare forskning betonar att tjanstelogik behover fOrstds som ett dynamiskt
systemperspektiv, dér aktorer, resurser och institutionella strukturer kontinuerligt integreras och
omformas (Jaakkola, 2024). I komplexa samhéllssystem visar Sarno och Siano (2022) att
véirdeskapande &r beroende av nétverk av aktdrer som tillsammans utvecklar nya sétt att skapa och
anvinda viarde genom samverkan. Detta stéller krav pd att skapa interaktionsytor dir aktorer ges
reellt inflytande, snarare dn att enbart bidra med synpunkter, vilket i sin tur kan stdrka dgarskap,

motivation och implementeringsvilja.

I en regional kontext innebér detta att S6rmlands Innovationsdag (#SIV) kan forstas

som ett tjanstesystem dér region, kommuner, niringsliv, akademi och civilsamhéille samverkar for



att integrera resurser och skapa gemensamt virde dver tid. Anvéndarinvolvering blir ddrmed inte
en kompletterande aktivitet, utan en central mekanism for hur vérde faktiskt uppstér och realiseras

inom systemet.
2.2 Eventorkestrering: frin planering till dynamisk samordning

Eventorkestrering beskriver den strategiska samordningen av aktdrer, resurser, roller, narrativ och
kontaktpunkter i syfte att skapa meningsfulla upplevelser och resultat i samband med ett
evenemang (Getz & Page, 2020). Till skillnad fran en linjir planeringslogik betonar detta
perspektiv dynamik, koordination och kontinuitet, dir evenemanget fOrstds som en
sammanhéingande process som stracker sig fran forberedelser, via genomforande, till uppfoljning

efter avslutat event.

Forskning om innovationsevenemang, exempelvis hackathons, visar att dessa
motesarenor ofta anvdnds for att samla aktorer och stimulera idéutveckling under en kort och
intensiv tidsperiod. Komssi et al. (2015) beskriver hackathons som tillfillen dir deltagare
samarbetar kring problemlosning och utveckling av nya idéer. Samtidigt visar forskning att
effekterna fran sddana evenemang ofta blir kortsiktiga om det saknas strukturer for fortsatt

samverkan efter eventet (Cobham et al., 2017).

I ett orkestreringsperspektiv blir tydliggorandet av roller och ansvar centralt, da det
handlar om att klargdra vem som gor vad, for vem och vid vilken tidpunkt. Vidare spelar narrativ
och agenda en viktig roll genom att skapa en gemensam malbild och sammanhéngande berittelse
som kan halla ihop olika insatser och aktiviteter dver tid. Aven utformningen av kontaktpunkter,
sasom sessioner, workshops och andra interaktionsytor, dr avgdrande for att mojliggora ldrande,
dialog och gemensamma beslut mellan deltagande aktorer. Slutligen betonas vikten av uppfoljning
och aterkoppling, eftersom det dr genom dessa mekanismer som resultat, relationer och ldrdomar

kan leva vidare bortom sjdlva evenemanget.

Ur detta perspektiv innebdr en framgangsrik orkestrering av Sormlands
Innovationsdag #SIV att den tempordra energi och det engagemang som uppstidr under
evenemanget kopplas till regionens mer vardagliga strukturer, sdsom styrning, samverkansforum
och resursallokering. P4 sd sdtt kan evenemanget fungera som en del av en langsiktig
samverkansprocess snarare dn som en isolerad punktinsats, vilket minskar risken for s& kallade

“one-off-effekter”.



2.3 Orkestrering i temporira initiativ och lingsiktigt virdeskapande

Synen pa virdeskapande som négot som utvecklas genom samspel mellan aktorer 6ver tid knyter
an till tjanstelogikens syn pa service systems, dir virde skapas genom dynamiska interaktioner
mellan aktdrer i ett sammanhang snarare dn genom isolerade aktiviteter (Chandler & Lusch, 2015).
Getz och Page (2020) framhéller att virde skapas genom samspelet mellan forberedelser,
genomforande och uppfoljning, dir samverkan och ldrande fortsétter dven efter att evenemanget
avslutats. For #SIV innebér detta att planering, struktur och innehéll behdver stddja dterkommande
interaktioner och gemensamt ldrande mellan aktorer, snarare dn att enbart fokusera pa temporir

inspiration och ndtverkande.

Utifrdn denna forskning kan orkestrering forstas som ett antal samordnande praktiker
genom vilka relationer, resurser och ldrande binds samman Over tid. En central mekanism
ar relationell formedling, som handlar om att skapa och stérka relationer mellan aktdrer som annars
inte nodvéndigtvis samverkar. Temporéra initiativ fungerar hiar som motesplatser dér nya kontakter
initieras, men deras langsiktiga betydelse avgors av i vilken utstrackning dessa relationer kan foras

vidare in i mer stabila samverkansformer (Soderlund et al., 2014).

En andra mekanism ror kontextuell konfigurering, det vill séga hur temporira
initiativ positioneras i relation till befintliga organisatoriska strukturer, strategier och institutionella
logiker. Soderlund et al. visar att temporira aktiviteter behdver anpassas till och samspela med sin
omgivande kontext for att undvika att bli isolerade punktinsatser. Orkestrering innebér i detta
avseende att skapa kopplingar mellan det temporira och det permanenta, exempelvis genom att
integrera initiativets resultat i ordinarie processer eller genom att tydliggora roller och ansvar efter

initiativets avslut.

Vidare lyfter Soderlund et al. fram betydelsen av legitimitetsskapande for att
temporira initiativ ska {4 1dngsiktigt genomslag. Detta innebér att initiativet behdver uppfattas som
meningsfullt, relevant och trovdrdigt av centrala aktérer inom det organisatoriska och
institutionella sammanhang dér det verkar. Legitimitet byggs genom gemensamma narrativ,
erkdnnande frén inflytelserika aktorer och genom att initiativet kopplas till 6vergripande mél och
véirden. Orkestrering handlar ddrmed ocksa om att forma forstdelser kring varfor ett temporért

initiativ dr viktigt att ta vidare.



Slutligen betonar forskningen vikten av dverforing av larande fran temporéra initiativ
till mer ldngsiktiga strukturer. S6derlund et al. visar att &ven om temporéra initiativ ofta priglas av
intensivt ldrande, finns en risk att erfarenheter, kunskap och arbetssétt gir forlorade nér initiativet
avslutas. Orkestrering innebdr déarfor att skapa mekanismer som mdjliggor att ldrande

institutionaliseras och omsiitts i fortsatt samverkan, nya initiativ eller fordndrade praktiker over tid.
2.4 Orkestreringsmekanismer i innovations evenemang

Forskning om innovationsndtverk visar att samordning mellan olika aktorer &r viktig for att
innovation ska kunna uppstd i komplexa system. Dhanaraj och Parkhe (2006) beskriver
orkestrering som en process dir en central aktor bidrar till att koppla samman organisationer,
mojliggora kunskapsutbyte och skapa stabila nétverk. I detta perspektiv handlar orkestrering inte
om att styra innovationen direkt, utan om att skapa forutséttningar for samarbete och gemensamt

larande.

Nyare forskning om innovationsevenemang, sdsom hackathons, har identifierat ett
antal orkestreringsmekanismer som bidrar till att vissa evenemang leder till bestdende effekter
bortom den tidsmissiga avgrinsningen (Haefliger, Ritala & Hakala, 2025). I denna studie anvinds
dessa mekanismer som analytiska begrepp for att forsta hur temporira evenemang kan ge upphov
till 1angsiktig samverkan, ldrande och implementering. For att sikerstilla spréklig konsekvens

anvinds hir svenska Oversittningar av forfattarnas begrepp.

En central mekanism é&r relationell formedling (eng. relational brokering), vilket
avser hur orkestratdrer aktivt kopplar samman aktérer som annars inte skulle métas. Genom
medveten matchmaking mellan deltagare, organisationer och andra intressenter kan evenemang
fungera som broar mellan olika logiker, sektorer och kunskapsdomédner. Denna typ av relationell
sammankoppling skapar forutsittningar for kunskapsutbyte och nya samarbeten som kan leva

vidare efter evenemangets slut.

Vidare lyfter Haefliger et al. (2025) fram kontextuell konfigurering (eng. contextual
configuring) som en avgdrande mekanism. Denna mekanism handlar om hur ramar, regler, verktyg
och processer anpassas till det specifika sammanhang dédr evenemanget dger rum, sd att deltagande
inte bara blir mgjligt utan ocksé meningsfullt och produktivt. Genom att utforma strukturer som tar
hénsyn till lokala behov, forutséittningar och aktdrers vardagliga praktiker dkar sannolikheten for

att idéer och initiativ kan omséttas i handling efter evenemanget.



En tredje mekanism dr legitimitetsskapande (eng. legitimacy building), som rér hur
trovirdighet byggs kring idéer, processer och medverkande aktorer. Haefliger et al. (2025) visar
att legitimitet dr avgdrande for att initiativ ska uppfattas som rimliga att fortsétta arbeta med och
investera i. Detta kan ske genom synligt stod fran etablerade aktorer, tydliga kopplingar till
organisatoriska mél eller genom narrativ som positionerar evenemangets resultat som relevanta i

ett storre sammanhang.

Tillsammans erbjuder dessa mekanismer analytiska verktyg for att forstd hur
orkestrering i innovationsevenemang kan bidra till langsiktiga effekter. I relation till S6rmlands
Innovationsdag #SIV innebér detta att medvetet relationsbyggande, anpassad processdesign och
aktivt legitimitetsarbete framstar som centrala forutséttningar for att engagemang, samverkan och

implementering ska fortsitta dven efter att evenemanget avslutats.
2.5 Regional orkestrering och lokal forankring

For att forstd hur orkestrering av ett evenemang kan bidra till 14ngsiktiga innovationsprocesser
behover samverkan ses i ett regionalt sammanhang. Evenemang &dger inte rum i ett vakuum, utan
ar en del av ett storre system dar aktorer fran offentlig sektor, nédringsliv, akademi och civilsamhille
samspelar pa olika nivaer over tid.
Granstrand och Holgersson (2020) definierar innovationsekosystem som strukturer déir flera
aktorer samverkar for gemensamt virdeskapande dver tid. Vidare betonar Autio et al. (2018) att
innovationsekosystem formas genom bade digitala och sociala strukturer som mojliggdr

interaktion och virdeskapande mellan aktorer.

Lorenzen, Mudambi och Schotter (2020) visar att hur resurser och relationer
samordnas i en region har stor betydelse for vilka langsiktiga effekter som uppstir. Nér aktorer
kopplas samman pé ett sitt som frimjar samarbete och gemensamt ldrande kan detta stérka /local
connectedness, medan svagt forankrad eller fragmenterad samverkan riskerar att leda till local
disconnectedness, dir relationer och initiativ inte far faste i regionen. De beskriver dven hur lokalt
engagemang och gemensamt lirande kan ge upphov till local spawning, det vill sdga framvixten
av nya nétverk, entreprendrskap och innovationsférméga i regionala ekosystem. Clarysse et al.
(2014) framhaller att virdeskapande i innovationsekosystem kraver att kunskap och idéer aktivt

Oversitts till konkreta aktiviteter och samarbeten.
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Forskning om innovationsekosystem har vidare utvecklats av Jacobides, Cennamo
och Gawer (2018), som betonar hur vardeskapande sker genom strukturerade relationer mellan
aktOrer snarare dn enskilda organisationer. Detta perspektiv fortydligar att innovationsekosystem
inte enbart handlar om nérvaro av aktdrer, utan om hur deras inbordes relationer organiseras och

koordineras over tid.

Ur detta perspektiv blir orkestrering en avgorande faktor for om ett evenemang kan
fungera som en del av ett ldngsiktigt regionalt innovationsarbete. Detta dr sdrskilt relevant for
Sérmlands Innovationsdag, dér regionen kan ses som en plattform for lokal spawning: en arena dér
foretag, kommuner, akademi och civilsamhille temporédrt sammankopplas med ambitionen att
skapa bestaende relationer och kunskapsfloden. Genom att medvetet orkestrera dessa kontakter,
bade under och efter evenemanget, kan Region Sormland bidra till att stirka den regionala
connectedness som kravs for ldngsiktig innovationskapacitet. Scaringella och Radziwon (2018)
lyfter att innovationsekosystem bestar av flera 6verlappande system, dar samverkan mellan aktorer

ar avgorande for utveckling.
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3. METOD

Studien har en kvalitativ forskningsansats och vilar pa ett interpretativt och konstruktivistiskt
synsdtt pa kunskap. Detta innebér att verkligheten forstds som socialt konstruerad och formad
genom aktdrers samspel och tolkningar i ett specifikt sammanhang (Bryman, 2018; Creswell &
Poth, 2018). Fenomen som samverkan, lirande och virdeskapande betraktas diarmed inte som
objektiva och fasta, utan som nagot som skapas och fordndras genom social praktik. Kunskap
utvecklas i detta perspektiv genom tolkning av aktdrers erfarenheter och upplevelser, snarare én

genom métning av isolerade variabler (Bryman, 2018; Creswell & Poth, 2018).

Mot denna bakgrund beddms en kvalitativ forskningsdesign som sérskilt lamplig,
eftersom den mdjliggor en fordjupad och kontextnira forstaelse av hur mening, relationer och virde

skapas inom regionala innovationsprocesser.

Studien genomfors som en fallstudie, dar fallet utgdérs av Sormlands
Innovationsvecka (#SIV) och dess organisatoriska och regionala kontext inom Region Sérmland.
En fallstudiedesign mojliggdr en djupgéaende analys av ett komplext och avgrinsat sammanhang,
dér samspelet mellan aktorer, strukturer och processer kan studeras i sin helhet. Detta ar sdrskilt
relevant for att analysera hur eventorkestrering och anvindarinvolvering praktiseras, upplevs och

far konsekvenser over tid.

Forskningsarbetet pridglas av ett explorativt och abduktivt angreppssitt. Det
explorativa upplidgget innebdr att studien inte utgér frdn fasta hypoteser, utan syftar till att
undersOka ett relativt outforskat fenomen och successivt identifiera monster, relationer och
betydelser 1 empirin. Detta &r motiverat d& forskningen om eventorkestrering och
anvindarinvolvering i regionala innovationssystem fortfarande dr begrénsad, sérskilt nir det giller

langsiktiga effekter bortom sjilva evenemanget.

Det abduktiva angreppssittet innebdr att empiri och teori relateras till varandra i en
iterativ process. Inledande teoretiska perspektiv, sdsom vardeskapande i samspel (Vargo & Lusch,
2008; Gronroos & Voima, 2013), anviandarinvolvering (Kristensson, 2014) och eventorkestrering
(Getz & Page, 2020; Haefliger et al., 2025), anvdnds som analytiska tolkningsramar for att forsta
och tolka det empiriska materialet. Dessa teorier fungerar inte som fardiga modeller att testa, utan

som begreppsliga verktyg for att analysera och problematisera empirin. Samtidigt har empiriska
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observationer gett upphov till nya fragor och nyanseringar som successivt har paverkat hur de

teoretiska begreppen anvinds och forstés i studien.

I studien anvénds anvidndarinvolvering och eventorkestrering som analytiska begrepp
for att tolka hur samverkan, engagemang och ldrande organiseras i samband med Sérmlands

Innovationsdag (#SIV), snarare an som metoder for datainsamling.

Forskningsprocessen har genomforts i tre dvergripande och delvis dverlappande
faser. Den inledande utforskande fasen omfattade insamling och genomgéng av bakgrundsmaterial,
sasom styrdokument, planeringsunderlag, interna motesanteckningar och annan dokumentation
kopplad till #SIV, i syfte att skapa en grundldggande forstielse for evenemangets mal, organisering
och kontext. Den empiriska fasen bestod av datainsamling genom semistrukturerade intervjuer,
observationer och workshops med centrala aktorer i samband med genomforandet av #SIV samt i
efterfoljande uppfoljningsarbete. Den avslutande analys- och reflektionsfasen innefattade
tematisering av det insamlade materialet och en systematisk jdmforelse mellan empiriska
iakttagelser och studiens teoretiska ramverk. Genom dterkommande vaxlingar mellan empiri och

teori fordjupades analysen och en mer kontextndra forstéelse av studiens fall utvecklades.

Figur 3: Illustrering av forskningsprocessens tre faser och deras inbordes relation.
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3.1 Urval av respondenter

Urvalet av respondenter ir strategiskt och syftar till att inkludera aktdrer som har centrala roller i
Sérmlands innovationssystem och i genomforandet av (#SIV). Fokus har legat pd att identifiera
personer med insyn i, och ansvar for, samverkansprocesser, innovationsarbete och orkestrering pa
regional niva. Detta innefattar bland annat innovationsstrateger verksamma inom Region
Sormland, enhetschefer med ansvar for néringslivs- och affarsutveckling, samt personer med direkt
operativt ansvar for planering och genomforande av #SIV. Urvalet omfattar dven forskare fran
Milardalens universitet med inriktning mot innovationsledning och regional samverkan, vilka

bidrar med perspektiv som knyter samman akademisk kunskap och praktiskt innovationsarbete.

Under #SIV-dagen presenterades forskaren till samtliga deltagare och vérden till
evenemanget forklarade kort om att forskaren skriver examensarbete om #SIV. I detta skede
startades identifieringsprocess for att vdlja 1dmpliga respondenter pa plats utifran deras roll och
engagemang i evenemanget. Urvalet styrs genomgédende av respondenternas relevans for studiens
forskningsfragor samt deras position i de samverkans- och orkestreringsprocesser som studien
avser att undersoka. Utover befintligt empiriskt material genomfordes ytterligare 8§ intervjuer efter

#SIV-dagens avslut.
3.2 Datainsamling och metodtriangulering

For att fanga komplexiteten i samspelet mellan aktorer och de processer som praglar orkestrering
och anvindarinvolvering 1 samband med #SIV anvdnds flera kompletterande
datainsamlingsmetoder. Studien bygger pa metodtriangulering, vilket innebér att olika typer av
empiriskt material kombineras for att belysa fenomenet ur flera perspektiv och dirigenom stérka

studiens analytiska djup och trovérdighet.
3.2.1 Empiriskt material

Semistrukturerade intervjuer anvénds for att finga aktorernas erfarenheter, upplevelser, motiv och
tolkningar av samverkan, orkestrering och vérdeskapande i samband med #SIV. Intervjuformen
mdjliggor bade jamforbarhet mellan respondenter och flexibilitet att folja upp teman som uppstar
under samtalen. Observationer och workshops genomfors framfor allt under planerings- och
genomforandefaserna av evenemanget, vilket gor det mgjligt att studera interaktioner,

beslutsprocesser och samarbetsmonster i realtid. Dessa metoder bidrar till att synliggéra sadant
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som inte alltid artikuleras i intervjuer, exempelvis informella roller, dynamik mellan aktdrer och

hur orkestrering praktiseras i handling.

Dirutover genomfors dokumentstudier av interna styrdokument, projektplaner,
mdtesanteckningar och andra relevanta underlag kopplade till regionens innovationsarbete och till
#SIV. Dokumentanalysen bidrar med en strukturell och historisk forstéelse av hur evenemanget ar
tankt att fungera, vilka mél som formuleras och hur samverkan organiseras pa policy- och

strateginiva.

Den initiala empirin bestar av motesanteckningar och observationer frén tidiga samtal
med regionala samordningsaktorer, vilka har gett en forforstaelse for regionens organisatoriska
struktur, samverkansndtverk och innovationsstrategi. Detta material anvidnds som en kontextuell
ingang till studien och kompletteras med intervjuer och observationer genomforda i samband med
#SIV-dagen. Genom att kombinera dessa datakédllor skapas forutsittningar for att fordjupa och
validera forstdelsen av hur orkestrering och anvédndarinvolvering faktiskt praktiseras i den

regionala innovationskontexten.
3.2.2 Litteratur och sekunddra data

Litteratursokning har genomforts som ett stod for studiens teoretiska ramverk och for att
positionera forskningsbidraget i relation till tidigare forskning inom innovation, samverkan och
regional utveckling. Sokningen har frimst genomforts i etablerade vetenskapliga databaser sdsom
Scopus, Web of Science och Google Scholar, vilka tacker ett brett spektrum av tvirvetenskaplig
forskning inom samhaéllsvetenskap, management och innovationsstudier. Utdver databassokningar
har kompletterande litteratur identifierats genom referenslistor i centrala artiklar och bocker, vilket

mdjliggjort en fordjupning av relevanta teoretiska perspektiv.

Sokorden har utformats med utgangspunkt i studiens fokus pd regionala
innovationsprocesser, eventbaserad samverkan och virdeskapande i anvindning. Kombinationer
av termer som regional development and innovation samt regional innovation systems and
collaboration har anvénts for att identifiera forskning om regional samverkan och
innovationssystem. For att finga studier som behandlar temporira initiativ och deras 14ngsiktiga
effekter har dven sdkord sdsom event orchestration and innovation och temporary events and long-
term collaboration anvénts. Litteratur med fokus pd aktorsroller och vérdeskapande har

identifierats genom sokningar pa user involvement and innovation processessamt service-
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dominant logic and value creation. For att belysa innovation ur ett system- och
ekosystemperspektiv har dven termer som innovation ecosystems and governance, multi-actor
collaboration — and  regional  development samt innovation  events and  knowledge

spillovers inkluderats 1 sokstrategin.

Genom att anvinda dessa sokord i olika kombinationer har studien identifierat
relevant litteratur som belyser bade teoretiska och empiriska aspekter av samverkan, orkestrering
och innovationsprocesser. Denna litteratur har déirefter anvints for att bygga det teoretiska
ramverket och for att informera den abduktiva analysen, dir empiriska observationer kontinuerligt

relateras till och jamfors med tidigare forskning.
3.3 Analys av data

Datamaterialet har analyserats genom en tematisk analys inspirerad av Braun och Clarke (2006),
med syfte att identifiera monster och teman som belyser hur eventorkestrering och
anvindarinvolvering kan bidra till 1angsiktigt virdeskapande i en regional kontext. Analysen har
genomforts 1 flera steg och organiserats i tre overgripande kodningsnivéer, vilka tillsammans
mojliggdr en successiv fordjupning fran empiriskt ndra observationer till mer analytiska och

teoretiskt informerade teman.

I den forsta kodningsnivén genomfordes en noggrann och upprepad genomlédsning av
intervjuer, observationsanteckningar och dokumentmaterial. 1 detta steg identifierades
meningsbédrande enheter i materialet, vilka kodades med 6ppna och empiriskt néra koder. Dessa
koder speglar respondenternas egna uttryck, handlingar och beskrivningar, exempelvis erfarenheter
av samverkan, upplevda hinder, former av involvering och konkreta interaktioner under och 1
anslutning till #SIV. Syftet med denna niva var att bevara nérheten till empirin och sikerstélla att

analysen vilar pa aktorernas perspektiv.

I den andra kodningsnivan grupperades de initiala koderna i mer &vergripande
kategorier genom att identifiera aterkommande mdonster och samband i materialet. I detta steg
borjade analysen rora sig fran deskriptiva koder mot mer analytiska teman, sdsom olika former av
anvéindarinvolvering, typer av relationella kopplingar mellan aktorer, former av orkestrering samt
upplevelser av kontinuitet eller avsaknad av uppfoljning. Dessa kategorier fungerade som en

brygga mellan empirin och studiens teoretiska ramverk.
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Den tredje kodningsnivén innebar en vidare tolkning didr de framvéxande temana
relaterades explicit till studiens teoretiska begrepp, sdsom virdeskapande 1 samspel,
orkestreringsmekanismer, samproduktion och local connectedness. I detta steg integrerades
empirin med teorin genom en abduktiv analysprocess, dir empiriska iakttagelser kontinuerligt
jamfordes med och tolkades i ljuset av tidigare forskning. P4 sa sétt utvecklades analytiska teman
som forklarar hur eventorkestrering kan fungera som en mekanism for langsiktigt virdeskapande

snarare dn enbart tillfalliga effekter.

Analysprocessen har varit iterativ, vilket innebér att kodning, tematisering och
teoretisk tolkning har pagéatt parallellt och aterkommande. Nya insikter i empirin har lett till
justeringar av koder och teman, samtidigt som teoretiska begrepp har preciserats och nyanserats
utifran det empiriska materialet. Denna ansats mojliggér en fordjupad forstdelse av studiens
fenomen snarare dn provning av forutbestimda hypoteser, vilket dr forenligt med studiens

explorativa och abduktiva karaktir.
3.4 Operationalisering

For att skapa en tydlig och systematisk koppling mellan studiens teoretiska ramverk och den
empiriska analysen har centrala begrepp operationaliserats i form av analytiska frigeomraden och
observerbara indikatorer. Anvindarinvolvering och eventorkestrering operationaliseras i denna
studie som analytiska begrepp, genom vilka empirin tolkas, snarare dn som metoder eller
interventioner i forskningsprocessen. Operationalisering anvédnds hédr inte som ett strikt
métinstrument, utan som ett analytiskt stdd som har véglett kodning, tematisering och tolkning av
intervjuer, observationer och dokumentmaterial. Detta &r i1 linje med studiens kvalitativa och
abduktiva ansats, ddr teori och empiri utvecklas i samspel snarare dn genom provning av

forutbestimda variabler.

Utgdngspunkten fOr operationaliseringen dr studiens centrala teoriomraden:
tjanstelogik och vérdeskapande i1 anvindning, anvédndarinvolvering, eventorkestrering samt
regionala mekanismer for local connectedness och local spawning. Dessa teoretiska begrepp har
oversatts till empiriskt hanterbara dimensioner genom att identifiera vilka uttryck, handlingar och

processer som kan observeras i aktorernas beskrivningar och i praktiken kring #SIV.

I analysen har operationaliseringen fungerat som ett analytiskt raster genom vilket

empirin har sorterats och tolkats. Exempelvis har virdeskapande i anvdndning identifierats genom
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hur aktorer beskriver att de anvinder, vidareutvecklar eller omsétter kontakter, kunskap och
initiativ efter evenemanget, snarare dn genom sjdlva deltagandet i eventet. P4 motsvarande sitt har
anvéindarinvolvering operationaliserats genom indikatorer som grad av inflytande, mojlighet till

medskapande och upplevt dgarskap i processer kopplade till #SIV.

Eventorkestrering har analyserats genom hur roller, relationer, interaktioner och
uppfoljning organiseras fore, under och efter evenemanget, medan regionala mekanismer sdsom
local connectedness och local spawning har operationaliserats genom tecken pd varaktiga
relationer, fortsatta samarbeten och framvixten av nya initiativ i den regionala kontexten. Pa sé sétt
mojliggdr operationaliseringen en sammanhéllen analys dér empiriska observationer kan relateras

till studiens teoretiska begrepp pa ett transparent och systematiskt sitt.

Tabell 3.4. Operationalisering av centrala teoretiska begrepp

Teoretiska begrepp Analytisk Empiriska indikatorer Datakiilla
dimension
Tjénstelogiskt Anvéndning och Beskrivningar av hur Intervjuer
perspektiv (value-in- | vidareforddling av | kontakter, kunskap eller
use) resurser idéer anvinds efter #SIV;
koppling till egen
verksamhet; upplevd nytta
over tid
Anviandarinvolvering | Grad av inflytande | Mojlighet att paverka Intervjuer,
och delaktighet innehall och process; observationer,
upplevelse av workshops

medskapande;ansvarstagande

efter eventet

Eventorkestrering Samordning och Fore-underefter-logik; Observationer,
(temporar legitimitetsskapande | tydlighet i roller; facilitering | dokument,
organisering/dynamisk av moten; design av intervjuer
samordning)
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kontaktpunkter; strukturer

for uppfoljning
Relationell formedling | Skapande av nya Matchmaking mellan Observationer,
(brokering) aktorskopplingar aktorer; nya kontakter mellan | intervjuer
tidigare obeslédktade aktorer
Kontextuell Anpassning till Anpassade format, sprak, Observationer,
konfigurering lokala behov tempo eller verktyg; upplevd | intervjuer
tillgénglighet for olika
aktorer
Menings- och Upplevd Mandat frén organisationer; | Intervjuer,
legitimitetsskapande | trovérdighet och ledningens stod; upplevelse | dokument
relevans av att initiativ dr virt att
fortsitta
Overforing av lirande | Institutionalisering | Hur kunskap, arbetssiitt eller | Intervjuer,
over tid av erfarenheter relationer fran #SIV fors dokument
vidare; uppfo6ljning; fortsatt
samarbete eller nya initiativ
Local connectedness | Varaktiga relationer | Aterkommande samverkan; | Intervjuer
fortsatta kontakter efter
#SIV; integration i befintliga
nétverk
Local spawning Framvéxt av nya Nya projekt, samarbeten eller | Intervjuer,
initiativ arbetsgrupper initierade dokument

genom #SIV
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3.5 Forskningsetiskt forhallningssétt

Studien har genomforts i enlighet med Vetenskapsradets (2017) forskningsetiska riktlinjer for
humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning. Det innebir att sdrskild hinsyn har tagits till
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet genom hela

forskningsprocessen.

Samtliga deltagare har informerats om studiens syfte, forskningsfrdgornas karaktér
samt hur det insamlade materialet kommer att anvéndas. Informationen har ldmnats bdde muntligt
och skriftligt i samband med kontakt infor intervjuer och observationer. Deltagarna har dven
informerats om att det empiriska materialet inte enbart anvénds for vetenskaplig analys inom ramen
for examensarbetet, utan ocksa kan ligga till grund for kunskapsunderlag och utvecklingsforslag
riktade mot framtida upplagor av SIV. Detta innebir att studiens resultat kan anvindas for att
formulera forslag till hur #SIV kan vidareutvecklas, omvandlas och fungera som ett steg i

overgdngen mot ett mer 14ngsiktigt innovationsekosystem i regionen.

Deltagandet har varit frivilligt, och respondenterna har informerats om att de nér som
helst kan avbryta sitt deltagande utan att ange skél eller drabbas av negativa konsekvenser, i

enlighet med samtyckeskravet.

For att uppfylla konfidentialitetskravet har allt empiriskt material behandlats med stor
varsamhet. Intervjumaterialet har anonymiserats och inga personuppgifter som mojliggor
identifiering av enskilda individer redovisas i studien. R&material frén intervjuer och observationer
har endast varit tillgdngligt for forskaren och har lagrats péd ett sitt som forhindrar obehorig
atkomst. Det insamlade materialet anvénds uteslutande for forsknings- och utvecklingsdndamaél

kopplade till studien, i enlighet med nyttjandekravet.

Eftersom studien genomforts i ndra samverkan med aktdrer inom Region Sérmland
har sédrskild uppmérksamhet riktats mot forskarens roll och ansvar i relation till deltagande aktorer.
Forskaren har haft en medveten och reflekterad hallning till sin forskarroll, med tydlig &tskillnad
mellan forskningsuppdraget och den praktiska utvecklingen av evenemanget. Syftet har varit att
klargdra ansvar, forvintningar och hur empirin anvénds, samt att undvika otydlighet kring roller

och inflytande i den gemensamma ldrandeprocessen.

Intervjufragorna skickades till respektive respondent i forvig infor intervjutillféllena.

Detta gjordes for att skapa transparens, ge respondenterna mdjlighet att ta stdllning till sitt
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deltagande pa informerade grunder samt for att underlitta reflekterade och genomtéinkta svar.
Forfarandet bedoms ddrmed bidra bade till ett etiskt genomforande av studien och till 6kad kvalitet

1 det empiriska material som ligger till grund for analysen.
3.6 Samproduktion

Forskningsprocessen bygger pa ett samproducerande arbetssatt (Lindhult, 2008) dér forskare och

praktiker samverkar i utformning, datainsamling och reflektion.

Samproduktion ser kunskap som nigot som utvecklas i handling och dialog mellan
forskare och praktiker (Lindhult, 2008). I en sddan ansats fungerar forskningen inte som en extern
granskning utan som gemensam problemldsning; resultat valideras i praktiken (respondent- och

resultatvalidering) och justeras iterativt.

I denna studie har samproduktion konkretiserats genom ett nidra samarbete med
Region Sormland som uppdragsgivare. Samarbetet har inneburit att representanter fran regionen
varit involverade i delar av forskningsprocessen, sdsom formulering av problemomréde och

reflektion kring studiens inriktning samt preliminéra resultat.

Uppdragsgivaren har dédremot inte haft tillgdng till det fullstindiga empiriska
materialet, sdsom intervjutranskriberingar, vilket sikerstillt studiens oberoende och
konfidentialitet. Samverkan har diarmed frimst skett pd en Overgripande niva, ddr insikter och

tolkningar diskuterats utan att kdnsligt material delats.

Under datainsamlingen har forskaren deltagit i moten, workshops och genomforandet
av Sormlands Innovationsdag (#SIV), dér interaktion med praktiker mgjliggjort en fordjupad
forstaelse for det studerade fenomenet. Regionens aktorer har dven bidragit med insikter kring

organisering, utmaningar och utvecklingsbehov i innovationssystemet.

Vidare har preliminéra resultat och tolkningar diskuterats med uppdragsgivaren fran
Region Sormland, vilket mojliggjort en dialogbaserad validering av studiens analys. Detta har
bidragit till att stirka studiens kontextuella relevans och analytiska precision, utan att

forskningsprocessen har styrts av uppdragsgivaren.
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3.6.1. Respondentvalidering

Samtliga intervjuer spelades in med informerat samtycke frén respondenterna och transkriberades
i ett forsta steg med hjélp av ett Al-baserat transkriberingsverktyg i Microsoft Teams, vilket

mdjliggjorde en nira ordagrann dtergivning av intervjumaterialet.

For att sdkerstélla transkriberingarnas kvalitet och minska risken for felaktigheter
som kan uppstd vid automatiserad transkribering genomfordes en manuell genomlyssning av
samtliga intervjuer parallellt med granskning av transkriptionerna. Under denna process
korrigerades eventuella felaktigheter i ordval, begrepp och formuleringar som hade betydelse for
innehallets mening. Sdrskild uppmarksamhet dgnades ét centrala resonemang och nyckelbegrepp i

relation till studiens forskningsfriga.

Transkriberingarna skickades inte till respondenterna. Istillet har materialet hanterats
med hénsyn till konfidentialitet, ddr samtliga transkriptioner har anonymiserats och lagrats i en
l6senordsskyddad miljo med begriansad dtkomst. Endast forskaren har haft tillgdng till det

fullstdndiga ramaterialet.

Respondentvalideringen har istdllet genomforts pa en Overgripande nivd, dér
prelimindra tolkningar och resultat har diskuterats med centrala aktdrer utan att enskilda utsagor

kopplats till specifika individer.
3.6.2. Resultatvalidering

Resultatvalideringen har genomforts 1 linje med det samproduktionsperspektiv som presenterats i
avsnitt 2.7, dir kunskap utvecklas genom interaktion mellan forskning och praktik. I denna studie
har preliminéra resultat och analytiska tolkningar diskuterats med en central informant frén Region
Sormland i syfte att prova hur vél analysen overensstimmer med det studerade sammanhanget och

de erfarenheter som aktdrerna har av Sérmlands Innovationsdag #SIV.

Denna dialogbaserade validering har anvénts for att tydliggora hur studiens begrepp
och tolkningar relaterar till den organisatoriska och regionala kontexten, samt for att identifiera
eventuella oklarheter, missforstdnd eller behov av avgransningar i analysen. I enlighet med
samproduktionsansatsen har resultatvalideringen inte haft som syfte att nd konsensus eller att
justera resultaten efter informantens uppfattningar, utan att stdrka precisionen i hur empiriska

iakttagelser tolkas och beskrivs.
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3.7 Metodkritik

Den valda kvalitativa forskningsdesignen &r vél anpassad till studiens syfte att forstd hur
eventorkestrering och anvindarinvolvering kan bidra till l&ngsiktigt virdeskapande 1 ett regionalt
innovationssammanhang. Som kvalitativ fallstudie &dr resultaten inte statistiskt generaliserbara,
utan bidrar istéllet till analytisk generalisering genom utveckling av begrepp och mekanismer som

kan vara relevanta i liknande kontexter (Bryman, 2018).

Studiens genomforande i ndra samverkan med Region S6rmland innebér en potentiell
risk for bekriftelsebias, d& forskarens tolkningar kan péverkas av organisatoriska perspektiv. For
att hantera denna risk har reflexiv dokumentation anvénts for att synliggéra och problematisera

forskarens egna antaganden, och analysen har 16pande granskats i dialog med handledare.

Respondentvalidering har anvints for att prova rimligheten i de analytiska
tolkningarna genom att preliminéra resultat diskuterats med centrala aktorer. Syftet har inte varit
att bekrifta resultaten, utan att identifiera eventuella missforstdnd, forenklingar eller alternativa

tolkningar, vilket bidrar till 6kad trovardighet (Bryman, 2018).

Den tematiska analysen har méjliggjort en systematisk bearbetning av empirin, men
innebdr samtidigt ett tolkningsarbete dér forskarens analytiska val paverkar vilka teman som lyfts
fram. Som Lindhult (2008) pépekar dr detta en naturlig del av kvalitativ och samproduktiv

forskning, dér subjektivitet hanteras genom transparens och reflexivitet snarare dn elimineras.
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4. EMPIRI

Detta kapitel presenterar studiens empiriska material och de monster som framtriader i aktorernas
beskrivningar av S6rmlands innovationssystem och #SIV. Empirin bygger pd semistrukturerade
intervjuer med nyckelaktdrer i regionen (region, kommun, akademi och niringsliv) samt
kompletterande faltanteckningar och observationer frén #SIV-dagen i samband med relevant

dokumentation och policydokument.

Intervjuerna fingar bade ett strategiskt perspektiv dér hur aktorer beskriver uppdrag,
roller och 14ngsiktiga ambitioner i innovationssystemet, och ett mer operativt och upplevelsebaserat
perspektiv, déir fokus ligger pa hur samverkan, orkestrering och fortsatt arbete faktiskt upplevs i
praktiken. P4 sa sitt synliggér empirin bade formella strukturer och informella processer, liksom

spanningar mellan ambition och genomférande.
4.1 Aktorer, roller och samverkan i Sormlands innovationssystem
4.1.1.Regionens uppdrag och position i innovationssystemet

I empirin framtrdder Region S6rmland som en aktér med ett komplext och mangfacetterat uppdrag.
Respondent 1 beskriver sina roller i regionen som “egentligen har tva uppdrag”, dér ett handlar om
regional utveckling och innovationsstdd, medan det andra dr kopplat till kirnverksamheter sdsom
hélso- och sjukvérd. Dessa parallella uppdrag pdverkar hur regionens roll i innovationssystemet

forstas och praktiseras.

Samtidigt beskriver regionala innovationsstrateger (Respondent 4) regionens mer
utdtriktade roll som att initiera, samordna och mobilisera aktdrer i systemet. Regionens uppgift
beskrivs som att skapa moétesplatser, sitta agendor och bidra till att aktérer som annars inte mots
far mojlighet att samverka. Respondent 4 betonar dock att systeminnovation forutsitter att fler

sektorer och nivéer kopplas ihop, och att regionen inte kan driva detta arbete ensam.

Akademins perspektiv forstirker denna bild. Respondent 2 pekar pa vikten av ett
gemensamt eller delat systemledarskap for att innovationssystemet inte ska bli fragmenterat av
enskilda aktorers logiker. Utan en gemensam riktning riskerar initiativ att bli isolerade, tillfalliga

eller personberoende.
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4.1.2 Anvindarinvolvering i regionala innovationsarbete

Empirin visar att anvindarinvolvering forstas och praktiseras pa olika sitt beroende pa kontext,
niva och aktorsroll, men att den samtidigt uppfattas som central for relevans, ldrande och 1dngsiktigt

véirdeskapande i innovationsprocesser.

Respondent 1 beskriver regionens roll som en mojliggdrare for samverkan snarare dn
en styrande aktor. Inom ramen for uppdraget for héllbar regional utveckling (HRU) sker
anvéindarinvolvering frimst genom nitverk och samordnade forum, dér regionen bidrar med
struktur, innehall och moétesformer. Samtidigt betonas att utfallet av dessa insatser dr svért att

forutse, och att relevans ofta kan bedomas forst i efterhand.

Respondent 2 beskriver anvéndarinvolvering som en grundldggande forutsittning for
meningsfullt innovationsarbete och betonar vikten av systematiska metoder for att identifiera
bakomliggande behov. De insikter som skapas i sddana processer ses som virdefulla dven nir de
inte omedelbart leder till implementering, utan bidrar till ldrande och gemensam forstaelse i

systemet.

Respondent 3 problematiserar forestdllningen om ‘“svarinvolverade” grupper och
pekar pa att lag motivation eller teknikmotstand inte dr knutet till specifika mélgrupper, utan kan
forekomma i1 ménga sammanhang, dven inom organisationer. Detta nyanserar bilden av

anvindarinvolvering som en friga om design snarare dn malgrupp.

Under #SIV-dagen upplevs anvindarinvolveringen som dverlag positiv. Respondent
7 beskriver sirskilt interaktiva workshops och 6vningar som format dir deltagare gick fran passiv
nérvaro till aktivt deltagande. Samtidigt lyfts forbattringsbehov kopplade till tempo och intensitet,

dér ett mindre pressat schema upplevs kunna skapa béttre forutséttningar for reflektion och samtal.
4.1.3 Upplevda utmaningar for langsiktig samverkan

Ett aterkommande empiriskt tema &r brist pa tydliga strukturer och svérigheter att skapa langsiktig,
systemisk samverkan. Respondent 3 beskriver innovationssystemet som varande i en “begynnande

fas”, dar det saknas etablerade och uttalade strukturer for hur samverkan ska ske Gver tid.

Ett tydligt connectedness-problem ror relationen mellan offentlig sektor och

néringsliv. Respondent 1 beskriver Sormland som “jattedaliga” pa att ta nya niringslivskontakter
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och menar att bade offentlig sektor och néringsliv ofta saknar forstaelse for varandras villkor. Detta

skapar troghet 1 innovationssamverkan och gor det svart att omsitta idéer i praktik.

Resursbrist framtrader ocksa som ett genomgaende hinder. Respondent 4 beskriver
en vardag priglad av begrdnsad tid, ekonomi och mandat, dir langsiktiga innovationssatsningar
ofta prioriteras ned till formén for mer akuta uppgifter. Flera respondenter beskriver detta som en

“bristlogik”, dér investering i innovation upplevs som riskfylld trots potentiell nytta pa sikt.
4.1.4 Upplevda maojligheter till fordjupad samverkan och systemutveckling

Trots de brister och utmaningar som identifieras i empirin beskriver respondenterna ocksa flera
mdjligheter till fordjupad samverkan och vidare systemutveckling i S6rmlands innovationssystem.
Ett aterkommande resonemang dr att regionen successivt ror sig mot mer sammanlidnkade och
systemiska former av innovationsarbete, dir grinserna mellan offentlig sektor, naringsliv och andra

samhillsaktorer upplevs som mindre skarpa dn tidigare.

Respondent 4 upplever att innovationsfragan i dag ges utrymme i fler sammanhang
an tidigare, bdde inom regionala strukturer och i dialoger mellan olika aktdrer. Detta tolkas som ett
gradvist skifte i hur innovation forstds och prioriteras i regionen, déir begreppet inte ldngre ar
begrinsat till enskilda projekt eller specialiserade funktioner. Respondenten betonar att denna
utveckling inte kan hérledas till en enskild satsning, utan snarare framstir som en stigande effekt

av flera parallella initiativ och mdtesarenor, dir #SIV utgor en viktig men inte ensam del.

Liknande iakttagelser gors av Respondent 1, som beskriver hur regionen i allt storre
utstrackning intar en samordnande och mdjliggérande roll snarare én en styrande. Genom att skapa
forum dér olika aktdrer kan motas och utbyta perspektiv uppstér enligt respondenten béttre
forutsattningar for gemensamt ldrande och okad forstaelse for varandras villkor. Detta ses som en

central forutsittning for att samverkan ska kunna foérdjupas och ta mer langsiktiga former.

Aven Respondent 2 pekar pa mojligheter kopplade till 6kat systemtéinkande, dir
innovation inte betraktas som isolerade insatser utan som nagot som utvecklas i samspelet mellan
flera aktorer och nivder. Respondenten menar att nér fler aktorer borjar se sina egna verksamheter
som delar av ett storre sammanhang skapas fOrutsittningar for mer sammanhdngande

utvecklingsprocesser och minskad fragmentering i innovationsarbetet.
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4.2 #SIV-dagen som evenemang
4.2.1 Upplevelser av evenemangorkestrering

I bade observationer och intervjuer framtrader orkestreringen av Sérmlands Innovationsdag #SIV
som genomarbetad, strukturerad och professionellt genomford. Flera respondenter beskriver
evenemanget som vélplanerat, med en tydlig rod trdd mellan innehall, form och genomforande.
Respondent 6, som haft en central roll i planering och samordning, betonar sérskilt vikten av tidig
och sammanhallen orkestrering for att skapa en helhetsupplevelse snarare dn ett fragmenterat
evenemang: “Vi var vildigt mdana om att det inte skulle bli en massa lésa punkter, utan att allt

1

skulle hinga ihop och kdnnas som en gemensam berdittelse.”.

Respondent 6 lyfter vidare att programmet fardigstidlldes 1 god tid fore
genomforandet, vilket mdjliggjorde tydlig kommunikation gentemot bade deltagare och
medverkande aktorer. Denna framforhallning beskrivs som avgdrande for att skapa samsyn kring
evenemangets syfte och innehall: “A#t programmet var klart tidigt gjorde att vi kunde kommunicera

’

tydligt, bade internt och externt, och slippa sista-minuten-lésningar.”.

Aven andra respondenter bekriftar denna bild. Respondent 2 beskriver att
informationen om #SIV upplevdes som samlad och littillgénglig, vilket underlédttade engagemang
frdn den egna organisationen: “Det var tydligt vad SIV var och vad man kunde forvinta sig. Det

gjorde det ldttare att fa med sig kollegor.”.

Ett dterkommande inslag i respondenternas beskrivningar av orkestreringen &r det
sensoriska konceptet “Innovation pd tallriken”. Respondent 6 framhaller detta som ett medvetet
grepp for att konkretisera innovationsbegreppet och gora det mer upplevelsebaserat: “Vi ville att
innovation inte bara skulle vara ndgot man pratar om, utan ndgot man faktiskt upplever.”.
Respondent 3 beskriver hur detta bidrog till att sdnka trosklarna for deltagande och skapa en mer
inkluderande atmosfir, sérskilt for aktorer som inte dagligen arbetar med innovation: “Det blev

’

mindre stelt. Innovation kéndes inte sd teoretiskt, utan mer vardagsndra.” .

Flera respondenter lyfter dven de strategiska val som gjordes kring format och
tidsstruktur. Respondent 4 beskriver beslutet att koncentrera huvuddelen av innehéillet till en

sammanhdllen huvuddag som avgorande for att skapa intensitet och gemensam nérvaro:
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“Det var bra att allt hinde samtidigt. Man sprang pa folk man annars inte hade trdffat.” .

Respondent 6 bekréftar detta resonemang och kopplar det till ambitionen att skapa
energi och interaktion snarare én ett langdraget program: “Vi ville hellre ha en dag med tryck dn

’

flera dagar som rinner ut i sanden.”.

Empirin visar att orkestreringen av #SIV inte enbart handlat om logistisk samordning,
utan dven om medvetna val kring tempo, innehéll, sinnliga element och tidsméssig koncentration.
Dessa val beskrivs av respondenterna som centrala for att skapa en sammanhéllen upplevelse dir
innovation inte enbart kommuniceras genom presentationer, utan ocksa genom upplevelse, nirvaro

och gemensamt sammanhang.

4.2.2 Upplevda utmaningar i evenemangorkestreringen

Trots att orkestreringen av S6rmlands innovationsdag i huvudsak beskrivs som vélplanerad och
professionell, framtrdder 1 intervjuerna flera aterkommande utmaningar. Den mest genomgéende
bristen ror kontinuitet och uppfoljning efter genomférandet. Flera respondenter beskriver att
evenemanget skapar engagemang och energi under sjdlva dagen, men att detta i begrénsad

utstrackning tas vidare i mer langsiktiga former.

Respondent 4 framhéller att den tydliga koncentrationen till en huvuddag samtidigt
innebér en risk for att arbetet stannar vid just ett tillfalle: “Det blir vildigt intensivt den dagen, men

sen hdinder det inte sa mycket mer under resten av dret.”.

Denna avsaknad av uppfoljning beskrivs inte som ett misslyckande i genomforandet,
utan snarare som en strukturell utvecklingsutmaning kopplad till hur orkestreringen &r utformad.
Respondent 6 bekréftar denna bild och menar att fokus hittills legat pa att skapa en stark dag,
snarare dn ett ssmmanhingande flode over tid: "Vi har varit vildigt bra pa att gora sjdlva dagen,

men mindre bra pa att fanga upp det som hénder efterat.”.

En nérliggande utmaning som lyfts av flera respondenter ror otydlighet kring struktur,
forvintningar och syfte, sirskilt i inledningen av processen. Respondent 7 beskriver att uppligget
upplevdes som oklart, vilket pdverkade mdjligheten till forberedelse och aktivt engagemang: “Jag
hade svart att forstd vad som forvintades av oss innan, och hur man skulle ta med sig ndgot

’

vidare.”.
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Respondent 2 uttrycker liknande erfarenheter och pekar pé att bristande tydlighet i
den tidiga kommunikationen kan ha paverkat deltagarnas rollforstaelse: “Man visste att man skulle

’

vara med, men inte riktigt varfor eller hur man kunde bidra.” .

Flera respondenter efterfragar &ven ndgon form av gemensam struktur eller plattform
for fortsatt interaktion efter #SIV. Avsaknaden av en sadan beskrivs som ett hinder for att omvandla
kontakter och idéer till mer langsiktigt samarbete. Respondent 6 menar att detta dr en fraga som
dnnu inte har fatt en tydlig organisatorisk hemvist: “Det saknas egentligen en sjilvklar plats ddir

dialogen kan fortsdtta efterat.”.
4.2.3 Upplevda bidrag och mervirden

I intervjumaterialet framtréder interaktion, informella méten och relationsskapande som centrala
bidrag fran S6rmlands innovationsdag. Flera respondenter beskriver att virdeskapandet i hog grad

dgde rum mellan de formella programpunkterna.

Respondent 6  framhéller pauserna som  sérskilt betydelsefulla  for
relationsbyggande: “Det var dir samtalen tog fart och kontakter knéts.”. Respondent 5 beskriver
hur dessa moten snabbt Overgick i mer konkreta diskussioner “Man gick ganska snabbt fran

’

ndtverkande till samarbetsidéer.”.

Engagemanget under dagen tog sig uttryck i frekventa samtal, aktiv nédrvaro och
deltagande i interaktion mellan programpunkterna. Deltagarna stannade i lokalerna och rorde sig
mellan olika ytor. Respondent 4 kontrasterar detta mot erfarenheter frdn andra evenemang: “Hdr
var folk kvar och deltog, det mdrktes tydligt.”. Respondent 2 bekréftar denna bild och beskriver en

’

hog grad av ndrvaro “Det var mycket aktivitet hela tiden.” .

Respondent 6 framhéller att denna typ av interaktion dr svér att uppna i mer

’

traditionella konferensformat “Det héinder inte pd samma sdtt ndr folk bara lyssnar och gar.”.
4.2.3 Processer som stirker eller begrdnsar fortsatt samverkan

Empirin identifierar flera dterkommande processer som paverkar aktorers mojligheter och vilja att
fortsitta samverka efter Sormlands innovationsdag &r avslutat. Dessa processer ror framst
samordning och mobilisering, relationsbyggande genom fysisk samling samt tillgéng till strukturer

for fortsatt engagemang.
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En central process som framtrader &r regionens roll i att initiera och samordna médten
mellan aktorer som annars inte mots. Flera respondenter beskriver att regionens position och
mandat mdjliggdér sammankoppling av aktorer frén olika sektorer och organisationer. Respondent
6 beskriver detta som en viktig forutsittning for bredd i1 deltagandet “Mdnga av de hdr aktorerna
hade inte trdffats om inte regionen tagit initiativet. ”. Respondent 5 bekréftar denna bild och menar
att regionens samordnande funktion sdnker trosklarna for kontakt: “Ndr regionen bjuder in blir det

’

enklare att tacka ja och delta.”.

En annan process som dterkommer i materialet ror betydelsen av fysisk samling for
relationsbyggande. Flera respondenter betonar att moten pa plats skapar andra forutsittningar for
tillit, samtal och gemensam forstdelse &dn digitala format. Respondent 4 beskriver detta som
avgorande for att relationer ska ta form. Respondent 6 lyfter att den fysiska ndrvaron bidrar till

fordjupade samtal och 6kad bendgenhet att f61ja upp kontakter.

Samtidigt framtrdder begransande processer kopplade till avsaknad av infrastruktur
for fortsatt engagemang. Flera respondenter betonar att brist kopplade till fortsatta deltagande till
behovet av tydlig struktur, planering och upplevd nytta efter evenemanget. Respondent 7 hivdar

att “Om det ska fortsdtta behéver man veta vad ndista steg dr och varfor det dr relevant.”
4.2.4 Utvecklingsomrdden enligt respondenterna

I intervjumaterialet framkommer flera forbattringsforslag kopplade till mélgrupp, format och
forumen for engagemang. Dessa utvecklingsomrdden berdr bade vilka aktorer som deltar i

Sérmlands innovationsdag och hur evenemanget ér utformat.

Respondent 6 efterfrigar en tydligare och bredare malgruppsstrategi och beskriver
Sérmlands innovationsdag som i huvudsak ett internt evenemang for region och kommuner.
Representationen fran néringsliv och civilsamhélle upplevs som begransad, liksom deltagarnas
samlade méngfald. Respondent 6 framhéller att detta dr problematiskt, eftersom néringslivet
beskrivs std for en betydande del av regionens innovationskraft “Jag undrar var fler frdan
civilsamhdillet dr. Ndringslivet kan jag ndstan rdkna pa handen, och de star for sa mycket

investering och innovationskraft.”.

Respondent 6 menar vidare att en mer utvecklad malgruppsstrategi skulle mojliggora
mer anpassade format och innehdll. Exempel som ndmns &r riktade workshops for olika

aktOrsgrupper samt alternativa uppliagg, sdsom en kortare eller uppdelad dag:
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’

“Om man vet vilka man vdnder sig till kan man ocksd anpassa bdde format och innehdll bdittre.”.

Den ladga uppslutningen till afterwork-aktiviteten lyfts av Respondent 6 som ett
tecken péd begrinsat praktiskt innovationsengagemang, trots ett hogt formellt deltagande under
dagen “Det dr manga som deltar under dagen, men fdrre som stannar kvar ndr det ska bli mer

praktiskt.”.

Respondent 7 betonar samtidigt behovet av tydligare struktur, infrastruktur och
kommunikation kring evenemangets syfte, uppligg och vilka aktorer som forvéntas delta. Detta
beskrivs som en fOrutsittning for bdde engagemang och fortsatt medverkan “For att kunna

’

engagera sig behéver man forstad syftet, strukturen och vad som forvintas.” .
4.3 Overgang till ekosystem
4.3.1 Insikter kring overgang till ekosystem

I intervjumaterialet framtrdder en gemensam kérninsikt kring behovet av att utveckla S6rmlands
frdn ett inspirerande temporirt evenemang till ett sammanhang som i hogre grad stodjer
genomforande och vardagspraktik. Flera respondenter beskriver att evenemanget idag fungerar vil
som motesplats och inspirationsarena, men att dess langsiktiga betydelse dr beroende av hur idéer,

kontakter och initiativ tas vidare 6ver tid.

Respondent 4 uttrycker en tydlig ambition om att #SIV ska utgora en del av ett mer
kontinuerligt arbete snarare dn ett enskilt evenemang “Det kan inte bara vara en dag. Tanken dr
Jju att det ska pdagd under hela aret.”. Liknande resonemang fors av Respondent 6, som menar att
overgangen till ett mer ekosystemliknande arbetssitt forutsétter att evenemanget kopplas till
pagaende initiativ och praktiskt genomforande i organisationer “Inspiration rdcker inte i lingden,

det maste finnas en koppling till det som faktiskt hinder i vardagen. “’sdger respondent 6.

Sormlands innovationsdag beskrivs i detta ssmmanhang inte som ett nav i sig, utan
som en potentiell sammanhallande plattform dér olika aktorer bidrar med kompletterande resurser,
perspektiv och aktiviteter. Respondent 5 framhaéller att virdet ligger 1 samordningen snarare &n i
centraliseringen “Det handlar inte om att allt ska ske inom SIV, utan om att det ska hdnga ihop.”.
Aven Respondent 7 betonar vikten av gemensam riktning och samforstind mellan aktdrer for att
mdjliggora en dvergéng frén evenemang till mer langsiktigt samarbete “Fér att det ska bli ndagot

mer behéver alla forsta hur deras del passar in i helheten”.
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Det empiriska materialet visar att Overgdngen mot ett innovationsekosystem
uppfattas som beroende av att S6rmlands innovationsdag kopplas till kontinuerliga processer,

gemensam riktning och praktiskt genomforande.
4.3.2 Forutsdttningar for évergdng till innovationsekosystem

Empirin visar samstdmmigt att en dvergang fran #SIV som enskilt evenemang till ett mer
langsiktigt innovationsekosystem forutsitter en tydligare och mer sammanhallen dvergripande
struktur. Respondent 6 betonar att #SIV inte bor forstds som navet i sig, utan som en del av ett
bredare ramverk for “innovation i Sormland”, dar flera aktiviteter och initiativ tillsammans bidrar
till langsiktig samverkan. Enligt respondenten behdver detta ramverk tydliggora mal, roller och
nivaer av delaktighet, s& att #SIV far en klar funktion i relation till andra pagéende innovations-

och utvecklingsinsatser i regionen.

Flera respondenter lyfter vikten av tydlig kommunikation kring syfte och
forvantningar som en grundliggande fOrutsittning for fortsatt engagemang. Respondent 7
beskriver att otydlighet kring uppldgg, mélgrupp och vad deltagande faktiskt innebér riskerar att
begrinsa aktorers mojlighet att forbereda sig och prioritera sitt engagemang. Pa liknande sitt
framhaller Respondent 4 att aktdrer behdver forstd hur deras medverkan under #SIV hédnger
samman med ett storre sammanhang och vilka mojligheter som finns att arbeta vidare efter

evenemanget, for att engagemanget inte ska upplevas som tillfélligt eller isolerat.

Empirin pekar dven pa behovet av fungerande infrastruktur for kontinuerlig
interaktion mellan aktorer. Respondent 7 efterfragar ndgon form av gemensam plattform eller
struktur som mojliggor fortsatt dialog, uppfoljning och samordning efter #SIV-dagen. Utan sadana
stodjande strukturer riskerar kontakter och initiativ att stanna vid personliga relationer snarare dn
att utvecklas till mer stabila samverkansformer. Respondent 2 lyfter i detta sammanhang vikten av
att skapa former for gemensamt arbete som inte dr beroende av enskilda eldsjélar, utan som ar

inbidddade i organisationernas ordinarie arbetssatt.

Tillgang till tid, resurser och mandat framtrdder ocksé som centrala forutsittningar i
empirin. Respondent 4 beskriver hur begrinsade resurser och konkurrerande prioriteringar i
organisationernas vardag ofta fOrsvarar langsiktigt innovationsarbete, dven nér viljan finns.

Respondent 6 menar att deltagande aktdrer behdver kunna avsitta tid och ha ett tydligt mandat frén
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sina organisationer for att engagera sig i fortsatt samverkan, annars riskerar initiativ att rinna ut i

sanden.

Slutligen betonas behovet av ett gemensamt systemledarskap som kan skapa riktning
och sammanhang i innovationsarbetet. Respondent 2 framhaller att utan nigon form av
samordnande ledarskap riskerar innovationssystemet att bli fragmenterat, dir enskilda initiativ
drivs parallellt utan tydlig koppling till varandra. Respondent 1 lyfter sdrskilt vikten av att stérka
kopplingarna mellan offentlig sektor och nya nédringslivsaktorer, och menar att ett mer
sammanhallet ledarskap kan bidra till att overbrygga skillnader i arbetssitt, sprak och forvantningar

mellan olika sektorer.
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5. ANALYS OCH DISKUSSION

Syftet med detta kapitel dr att analysera och diskutera hur eventorkestrering och
anvindarinvolvering bidrar till, men ocksd begridnsar, mojligheten att omvandla Sormlands
Innovationsdag (#SIV) fran ett tidsbegridnsat evenemang till ett langsiktigt och hallbart
innovationsekosystem. Analysen bygger pa en tematisk tolkning av intervjuer, observationer och
dokument, dir empirin kontinuerligt relateras till studiens teoretiska ramverk bestdende av
tjanstelogik, anvindarinvolvering, eventorkestrering, tempordr organisering och regional

innovationsforskning.

Analysen ir strukturerad kring tre analytiska nivder: hur varde skapas och forstas i
relation till #SIV, hur anvéndarinvolvering och orkestrering praktiseras i det temporira eventet
samt vilka mekanismer som mojliggor eller begransar ldrandedverforingen frn ett enskilt
evenemang till mer varaktiga systemeffekter. Genom att integrera analys och diskussion i samma
kapitel mdjliggors en sammanhallen tolkning dédr empiri och teori fors i dialog snarare dn behandlas

som separata steg.
5.1 #SIV som resurs for virdeskapande i anvindning

Ur ett tjinstelogiskt perspektiv skapas vérde inte i samband med leverans av en aktivitet, utan
genom hur aktdrer anvander och integrerar resurser over tid (Vargo & Lusch, 2008). Empirin visar
att #SIV genererar flera potentiella vérderesurser, sdsom nya relationer, gemensamma
referensramar kring innovation och dkad forstaelse for andra aktorers perspektiv. Dessa resurser
uppstdr genom interaktioner mellan aktorer fran olika sektorer och genom den intensitet som
priglar evenemangets genomforande. I linje med tjanstelogisk teori kan vardeskapandet ddrmed
forstas som en process dir aktorer integrerar resurser i sina egna organisatoriska sammanhang efter

evenemanget (Gronroos & Voima, 2013).

Liknande mdnster har identifierats i tidigare forskning om innovationsevenemang.
Komssi et al. (2015) visar att sddana evenemang ofta skapar nya relationer, idéer och gemensamma
perspektiv mellan deltagare. Samtidigt innebédr den temporéra karaktdren att dessa resurser inte
automatiskt leder till ldngsiktiga samarbeten. For att initiativ frdn event ska leda till mer varaktigt
véirdeskapande krivs strukturer som stddjer fortsatt interaktion och koordinering mellan aktorer

efter evenemanget (Haefliger et al., 2025).
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Samtidigt visar empirin att dessa resurser endast i begriansad utstrickning omsitts i
konkret handling efter evenemangets slut. Ménga relationer och insikter forblir situationsbundna
och aktiveras inte i deltagarnas ordinarie verksambheter. I relation till tjinstelogisk teori kan detta
tolkas som ett glapp mellan potentiellt varde och virde i anvindning (Vargo & Lusch, 2008). #SIV
fungerar dirmed som en mojliggdérande resurs i ett regionalt tjdnstesystem, men saknar tillrdckliga
strukturer for att stodja fortsatt resursintegration dver tid (Gronroos & Voima, 2013). Analytiskt
framtrader ocksad en oklarhet kring vem som bir ansvar for att vidareutveckla och aktivera de

virden som genereras genom evenemanget.
5.2 Anvindarinvolvering: engagemang utan forpliktelse

Empirin visar att anvdndarinvolvering dr en central del av #SIV:s utformning. Interaktiva
workshops, informella samtal och samskapande moment bidrar till en hog grad av deltagande och
upplevd relevans under sjdlva evenemanget. Detta innebér dock inte nodvéndigtvis att deltagarna

ar involverade 1 utvecklingen av evenemanget eller i efterfoljande innovationsprocesser.

Snarare tyder empirin pad att involveringen i huvudsak &r situerad till sjélva
genomfOrandet av #SIV, ddr deltagare engageras i aktiviteter men i begrénsad utstrickning ges
mdjlighet att paverka utformning, uppf6ljning eller vidare utveckling av initiativ. I detta avseende
framtrader en viktig distinktion mellan deltagande i ett interaktivt evenemang och faktisk
anvindarinvolvering i innovationsprocesser. Tidigare forskning visar att anvéndarinvolvering ofta

stannar vid deltagande snarare dn faktiskt inflytande dver innovationsprocesser (Bason, 2018).

Detta ligger i linje med forskning som visar att anvdndarinvolvering kan bidra till
legitimitet, gemensam forstaelse och idéutveckling i innovationsprocesser (Kristensson, 2014). I
ett tjanstelogiskt perspektiv kan sddana interaktioner forstas som situationer dar aktorer bidrar med

egna resurser och perspektiv i virdeskapande processer (Vargo & Lusch, 2008).

Samtidigt visar analysen att involveringen séllan f6ljs av tydliga roller, mandat eller
ansvar efter evenemanget. Anvindarinvolveringen fungerar diarmed framst som deltagande i
stunden snarare dn som ett dtagande dver tid. I relation till teori framtréder hér en central distinktion
mellan engagemang och genomforande: medan involvering kan skapa motivation och idéer kraver
langsiktigt vdardeskapande organisatoriska strukturer som mdjliggér fortsatt resursintegration,

ansvarsfordelning och beslut (Gronroos & Voima, 2013).
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Studien problematiserar dirmed antagandet om att hog grad av anvéndarinvolvering
automatiskt leder till 14ngsiktiga resultat. I stdllet tyder analysen pa att anvindarinvolvering
behover kombineras med tydliga strukturer for uppfoljning och koordinering for att kunna omsittas

1 mer varaktiga initiativ och samarbeten.
5.3 Eventorkestrering: stark under eventet, svag efterait

Empirin visar att orkestreringen av #SIV under sjdlva evenemanget dr vidl genomford.
Programstruktur, tempo, narrativ och fysiska mdotesytor dr samordnade pé ett sitt som fradmjar
intensiva interaktioner och moten mellan aktorer. Detta ligger i1 linje med forskning om
eventorkestrering, som betonar vikten av att koordinera olika element i ett evenemang for att skapa
meningsfulla upplevelser och interaktioner i tempordra sammanhang (Getz & Page, 2020). Studier
av innovationsinitiativ visar ocksa att orkestrering under sjidlva eventet dr avgdrande for att

mdjliggéra moten, kunskapsutbyte och nya kopplingar mellan deltagare (Haefliger et al., 2025).

Samtidigt visar forskning om tempordra innovationsinitiativ att orkestreringen ofta
ar stark under sjdlva evenemanget men betydligt svagare efterat. Cobham et al. (2017) visar
exempelvis att innovationsevenemang ofta genererar stort engagemang och manga idéer under
genomfOrandet, men att brist pd uppfoljning och strukturer for fortsatt samverkan gor att dessa

idéer sillan utvecklas vidare.

Ett liknande monster framtrdder 1 analysen av #SIV. Efter evenemangets avslut
forsvagas orkestreringen tydligt, dir respondenter beskriver bristande uppf6ljning, oklara nista
steg och avsaknad av strukturer for fortsatt samverkan. Detta ligger i linje med forskning om
tempordr organisering som visar att innovationsevenemang ofta saknar mekanismer for 1angsiktig
integration i organisationers vardag (Bakker et al., 2016). I relation till teorin synliggor detta en
viktig skillnad mellan att orkestrera ett enskilt evenemang och att orkestrera en mer langsiktig
innovationsprocess (Dhanaraj & Parkhe, 2006). #SIV framstir ddrmed som vil orkestrerat som
héndelse, men svagare integrerat i regionens mer ldngsiktiga innovationssystem. Nambisan och
Baron (2021) visar att deltagande i1 innovationssystem ofta innebér utmaningar kopplade till tid,

resurser och rollkonflikter, vilket kan begridnsa langsiktigt engagemang.

Analysen pekar dédrfor pa behovet av att forlinga orkestreringen till fasen efter
evenemanget. Ett sitt att gora detta dr att systematiskt fanga upp de insikter och lirdomar som

uppstér under evenemanget, exempelvis idéer och problemformuleringar som aktorer identifierar
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gemensamt. Dessa lardomar kan dérefter struktureras och analyseras av ansvariga inom regionen,
som 1 sin tur kan prioritera de initiativ som beddms ha stdrst potential for regional utveckling. P&
sd sdtt kan erfarenheter fran ett genomfort evenemang fungera som grund for planering och
orkestrering av kommande iterationer av #SIV. En sadan process skulle bidra till att koppla
samman det temporédra evenemanget med mer 1dngsiktiga innovationsprocesser och dirmed stérka

evenemangets systemiska betydelse.
5.4 Orkestreringsmekanismer och éverforing av lirande

Med utgéngspunkt i forskning om orkestreringsmekanismer i temporéra innovationsinitiativ kan
orkestreringsfasen forstds som den del av processen dir relationer, idéer och erfarenheter fran
innovationsevenemang tas vidare och integreras i mer ldngsiktiga samverkansstrukturer. Dhanaraj
och Parkhe (2006) beskriver orkestrering som en process dir en central aktor mojliggor
kunskapsutbyte, stabiliserar nitverk och skapar forutsittningar for fortsatt innovation mellan
deltagande organisationer. I denna studie framtrdder Region S6rmland i stor utstrackning som en

sddan orkestrerande aktor 1 samband med #SIV.

Den forsta mekanismen som framtréder i analysen é&r relationell formedling. Under
#SIV fungerar regionen som en sammankopplande aktdr mellan organisationer, offentliga aktdrer,
foretag och andra deltagare. Genom att skapa moétesplatser och gemensamma aktiviteter mojliggors
interaktion mellan aktdrer som annars séllan mots, vilket bidrar till nya relationer och potentiella
samarbeten. Detta ligger i linje med forskning som visar att innovationsinitiativ kan fungera som
arenor dér nya kopplingar mellan aktorer etableras och resurser kombineras i1 innovationsprocesser
(Adner, 2017; Nambisan & Baron, 2013). Den relationella formedlingen bidrar ddrmed till att
skapa de ndtverk och kontakter som utgor en viktig grund for vidare innovationssamarbeten inom

ett innovationsekosystem (Autio & Thomas, 2014).

En andra mekanism som kan identifieras i analysen &r kontextuell konfigurering.
#SIV organiseras kring olika teman och samhéllsutmaningar, vilket gor det mdjligt att anpassa
aktiviteter och diskussioner till aktuella regionala utvecklingsfragor. Genom denna tematisering
kan arrangorerna strukturera interaktionen mellan deltagare och skapa ett gemensamt fokus for
idéutveckling och samverkan. Forskning om orkestrering av innovationsinitiativ visar att

kontextuell konfigurering dr en central mekanism genom vilken arrangdrer formar den milj6 dér
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aktorer mots och samarbetar (Haefliger et al., 2025). I detta fall bidrar tematiseringen av #SIV till

att skapa ramar som underldttar gemensam problemformulering och diskussion mellan deltagare.

En tredje mekanism handlar om legitimitetsbyggande. Innovationsevenemang kan
bidra till att synliggora initiativ och skapa uppmérksamhet kring vissa fragor eller samarbeten.
Genom att samla aktorer frin offentlig sektor, néringsliv och akademi kan evenemanget bidra till
att skapa legitimitet for nya idéer och samverkansinitiativ. Forskning om innovationsekosystem
visar att legitimitet och synlighet dr viktiga forutsattningar for att nya initiativ ska kunna utvecklas
och fa stdd fran olika aktorer i ett system (Adner, 2017; Nambisan & Baron, 2013). [ samband med
#SIV kan evenemanget darfor bidra till att ge synlighet och erkénnande &t vissa idéer och

samverkansinitiativ, vilket i sin tur kan underlétta fortsatt utveckling.

Analysen visar att orkestreringsfasen inte enbart handlar om att skapa méten mellan
aktorer, utan ocksd om hur de relationer, idéer och erfarenheter som uppstar under evenemanget
tas vidare efter att det avslutats. I detta sammanhang blir 6verforing av ldarande en central del av
orkestreringen. Tempordra innovationsinitiativ genererar ofta intensivt ldrande genom mdten
mellan olika perspektiv och kompetenser (Cobham et al., 2017; Komssi et al., 2015), men {or att
detta ska bidra till 1dngsiktigt virdeskapande behover erfarenheterna samlas upp och integreras i
organisationers fortsatta arbete (Argyris & Schon, 1978). For att ldrande ska bidra till 1&ngsiktig
fordndring kravs att erfarenheter integreras i organisatoriska strukturer och processer (Crossan et

al., 1999).

I analysen av #SIV framtrider dock mekanismer for uppfoljning och
larandedverforing som relativt svagt utvecklade. Deltagare uttrycker osdkerhet kring hur idéer och
kontakter ska tas vidare efter evenemanget, vilket tyder pa att tydliga strukturer for fortsatt
samverkan saknas. Detta ligger i linje med forskning som visar att effekterna av temporira
innovationsinitiativ ofta riskerar att bli kortvariga om uppf6ljning och koordinering inte etableras

(Haefliger et al., 2025).

Orkestreringsfasen kan déarfor forstds som den del av processen dir relationell
formedling behdver kompletteras med mekanismer for uppfoljning, koordinering och
larandedverforing. Genom att skapa strukturer for fortsatt dialog, natverksbyggande och gemensam
reflektion kan de relationer och erfarenheter som uppstar under innovationsevenemang utvecklas

vidare over tid. I detta perspektiv handlar orkestrering inte enbart om att organisera sjilva eventet,

37



utan ocksd om att sdkerstilla att de insikter och kontakter som skapas kan bidra till mer langsiktiga

samverkansprocesser i ett regionalt innovationsekosystem (Autio & Thomas, 2014).
5.5 Fran connectedness till spawning: systemiska konsekvenser

Ur ett regionalt innovationsperspektiv visar analysen att #SIV fradmst bidrar till local
connectedness, genom att skapa nya relationer och okad forstdelse mellan aktdrer i regionen.
Didremot dr empiriska indikationer pa local spawning, exempelvis i form av nya projekt eller mer
stabila samarbeten, mer begransade. Forskning om innovationsekosystem visar att etableringen av
relationer ofta utgor ett forsta steg 1 utvecklingen av samverkanssystem, dir aktorer borjar
identifiera gemensamma intressen och potentiella samarbeten (Nambisan & Baron, 2013; Adner,
2017). For att sddana relationer ska utvecklas till mer varaktiga initiativ krévs dock strukturer som

mdjliggor fortsatt samverkan, resursmobilisering och koordinering mellan aktorer (Adner, 2017).

Roundy et al. (2018) beskriver innovationsekosystem som komplexa adaptiva system
dér utveckling sker genom kontinuerlig interaktion mellan aktdrer. Detta analytiska monster stods
av Brown och Mason (2017), som visar att innovationsekosystem inte utvecklas enbart genom
tillfalliga moten, utan kraver kontinuerlig koordinering och integration av relationer dver tid. Detta
ligger i linje med Spigel (2017), som visar att entreprendriella ekosystem bygger pa relationella

strukturer dér ndtverk och sociala kopplingar &r centrala for 1dngsiktig utveckling.

Detta monster ligger ocksé i linje med forskning om temporira innovationsinitiativ
och innovationsevenemang, dir evenemang ofta fungerar som arenor for nitverksskapande men
déar mer langsiktiga effekter dr beroende av uppfoljning och fortsatt organisering efter sjélva eventet
(Haefliger et al., 2025; Cobham et al., 2017). I detta perspektiv kan #SIV framst forstds som
en katalytisk nod i det regionala innovationssystemet. Evenemanget bidrar till att skapa kontakter
och initiera dialog, men i avsaknad av tydliga strukturer for uppfoljning och koordinering riskerar
dessa relationer att forbli kortvariga och personberoende. Detta begransar mdjligheterna for att
connectedness ska utvecklas till spawning i form av nya initiativ och mer l4ngsiktiga

samverkansprocesser i regionens innovationssystem.
5.6 Studiens begrinsning och implikationer

En viktig aspekt i tolkningen av resultaten dr studiens tidsméssiga avgransning. Datainsamlingen
har genomforts unde r en relativt kort period i néra anslutning till genomforandet av #SIV, vilket

innebadr att studien framst fingar aktorernas upplevelser, forvantningar och initiala effekter. Detta
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begriansar mojligheten att empiriskt avgéra om en faktisk transformation fran evenemang till

innovationsekosystem sker dver tid.

Samtidigt mdjliggdr studien en analytisk forstaelse av de mekanismer och strukturella
forutséttningar som enligt bade empiri och teori dr avgdrande for att en sddan transformation ska
kunna dga rum. Resultaten bor dédrmed forstds som indikationer pd mdjligheter och hinder snarare

dn som beldgg for langsiktig systemfordndring.

5.7 Overgang till ekosystem: ett syntetiserande koncept

Analysen visar att #SIV fungerar vél som en tempordr motesplats dir aktorer kan interagera, utbyta
perspektiv och etablera relationer. Samtidigt framtrader en central begriansning i att de resurser som
skapas under evenemanget sdsom relationer, idéer och gemensamma insikter 1 begridnsad
utstrackning tas vidare efter att eventet avslutats. Detta innebdr att potentialen i
innovationsevenemang inte enbart ligger i sjdlva motet mellan aktdrer, utan i hur dessa resurser

integreras och utvecklas over tid.

Analysen pekar ddrmed pa ett behov av att forstd #SIV som mer &n ett enskilt
evenemang, och istéillet som en del av en dterkommande och sammanhdngande process. Detta
innebadr att studien inte enbart beskriver ett empiriskt fenomen, utan ocksa bidrar med ett
konceptuellt sdtt att forstd hur tempordra innovationsevenemang kan fungera som aterkommande
mekanismer for systemutveckling. Modellen synliggér sérskilt betydelsen av att koppla samman
temporira interaktioner med strukturer for kontinuitet, vilket tidigare forskning ofta behandlat
mer fragmenterat. For att finga denna dynamik utvecklas dérfor en konceptuell modell som
beskriver hur innovationsevenemang kan forstas som iterativa cykler dér mobilisering,
interaktion samt orkestrering och larande binds samman 6ver tid.

Modellen kan dven forstés i relation till tjanstelogikens syn pé virdeskapande i
anvindning, dér varje iteration representerar en process av fortsatt resursintegration mellan
aktorer. Samtidigt synliggdr modellen hur orkestrering behover stracka sig bortom det temporéra
eventet for att mojliggora en utveckling fran local connectedness till local spawning i det

regionala innovationssystemet

Modellen visualiseras som en spiral snarare @n en linjir process, vilket speglar att

innovation och samverkan utvecklas genom aterkommande iterationer dér erfarenheter fran
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tidigare aktiviteter pdverkar framtida handlingar. Detta ligger i linje med forskning om

organisatoriskt ldrande, dér organisationer utvecklar sitt handlande genom kontinuerliga

larprocesser (Argyris & Schon, 1978). Genom denna forstéelse blir det mojligt att analysera hur

#SIV kan utvecklas frén en temporér handelse till en mer integrerad del av ett regionalt

innovationsekosystem.

1. Mobilisering

Aktdrs-och resursinsamling

R

4. Nasta #SIV
Ny Iteration I

3. Orkestrering & Larande

~
Uppféljning, koordinering, reflektion |5?°") \
N ] |

_ Relationer &

€ A Erfarenheter

2. #SIV-event: Interaktion
. Workshops, moten, idéutveckling 4
S
Y

Figur 5.7. Konceptuellmodel

Den konceptuella modellen visualiserar hur Sérmlands Innovationsdag (#SIV) kan forstas som en

iterativ process dér aterkommande innovationsevenemang bidrar till utvecklingen av ett regionalt

innovationssystem over tid. Modellen tar sin utgdngspunkt 1 ett tjinstelogiskt perspektiv dér varde

skapas genom aktdrers kontinuerliga resursintegration, snarare &n genom enskilda isolerade

aktiviteter (Vargo & Lusch, 2008; Gronroos & Voima, 2013).

I modellen definieras en iteration som en komplett helcykel bestiende av tre

sammanhingande faser: 1-mobilisering fore evenemanget, 2-interaktion under evenemanget samt

3-orkestrering och lidrande efter evenemanget. Varje helcykel som bestar av steg 1-3 i spiral
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modellen representerar ett evenemang av #SIV, dér dessa faser tillsammans formar en helhet. Den
spiralformade strukturen illustrerar hur varje genomforande inte dr en avslutad hdndelse, utan en
del av en pigaende process dér erfarenheter, relationer och initiativ fors vidare och integreras i

efterfoljande iterationer som ir dé steg 4 i spiralformade modellen.

Forsta iterationen #SIV 2025 borjar med steg 1-Mobiliseringsfasen innan #SIV,
omfattar aktiviteter som planering, aktdrsidentifiering och tematisering infor evenemanget. Hir
skapas forutséttningar for vilka aktorer som deltar och vilka fragor som lyfts. 2-Interaktionsfasen
representerar sjdlva genomforandet av #SIV 2025 som fungerar som en temporér arena dir aktdrer
mots i workshops, samtal och samskapande aktiviteter genom att involvera deltagarna. I denna fas

uppstér nya relationer, idéer och initiativ genom direkt interaktion mellan deltagarna.

Den efterfoljande fasen, 3-orkestrering och ldrande, utgdr en central men ofta
underutvecklad del av processen. Hir sker uppfoljning, koordinering och reflektion kring de
resultat som genererats under evenemanget. Lardomar frdn genomf6randet analyseras och omsitts
1 beslut, prioriteringar och fordndringar infor nésta iteration. Det dr i denna fas som potentialen for

langsiktigt vardeskapande och systemutveckling realiseras.

Den andra iterationen av processen som dr da steg 4 i spiralmodellen representeras
av ett efterfoljande genomférande av #SIV, exempelvis #SIV 2026, dédr lirdomar frdn den
foregdende cykeln integreras i planering, genomforande och uppf6ljning. P4 motsvarande sétt
fortsitter processen dver tid, dér varje ny iteration bygger vidare pa tidigare erfarenheter. Spiralen
illustrerar ddrmed inte en linjir utveckling, utan en kumulativ och dynamisk process dér relationer
fordjupas, strukturer etableras och innovationskapacitet successivt stirks i1 det regionala

innovationssystemet.

Den tredje iterationen omfattar #SIV 2027 och framét. Hir sker orkestreringen 1 allt

hogre grad som en del av ett mer etablerat innovationssystem. Evenemanget fungerar dé inte enbart
som ett isolerat event, utan som en nod i ett bredare nitverk av samarbeten och initiativ. Genom
aterkommande iterationer dér ldrande kontinuerligt omsétts 1 nya orkestreringsbeslut kan #SIV
successivt bidra till utvecklingen av ett mer sammanhdngande regionalt innovationsekosystem.

Modellen synliggdr ddrmed en central insikt fran studien: att Gvergangen fran ett

enskilt innovationsevenemang till ett hdllbart innovationsekosystem inte sker genom ett enstaka
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initiativ, utan genom upprepade och orkestrerade iterationer over tid. Samtidigt visar analysen att
utan tydliga strukturer for uppfoljning och ansvar riskerar virdeskapandet att stanna vid tillfalligt
engagemang. Modellen betonar dérfor vikten av att koppla samman interaktion under evenemanget

med ldngsiktiga mekanismer for koordinering, 1drande och implementering.
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6. SLUTSATS

Denna studie har utgétt frdn problematiken att innovationsevenemang ofta skapar starkt
engagemang under sjdlva genomfOrandet, men att deras langsiktiga effekter i regionala
innovationssystem ofta dr begrinsade. Syftet med studien har dérfor varit att underséka hur
anvéindarinvolvering och eventorkestrering kan bidra till att utveckla Sérmlands Innovationsdag
#SIV frén ett tidsbegransat evenemang till en mer 1dngsiktig och héllbar del av ett regionalt

innovationsekosystem.

Resultaten visar att #SIV fungerar vél som en tempordr motesplats dir aktorer fran
offentlig sektor, akademi, niringsliv och civilsamhille kan métas, utbyta perspektiv och etablera
nya kontakter. Evenemanget ir tydligt orkestrerat fore och under sjélva genomforandet och skapar
ett sammanhang dér relationer, idéer och gemensamma referensramar kring innovation utvecklas.
Ur ett tjanstelogiskt perspektiv kan #SIV dérfor forstds som en resurs som mojliggodr potentiellt

véirdeskapande genom interaktion mellan aktorer.

Samtidigt visar studien att det finns ett tydligt glapp efter evenemanget. Uppf6ljning,
ansvarsfordelning och strukturer for fortsatt samverkan framtrdder som relativt svagt utvecklade.
Detta innebér att relationer, idéer och insikter som uppstir under evenemanget i manga fall stannar
vid sjdlva motet och endast i begrdnsad utstrickning omsitts i1 fortsatt samarbete eller konkreta
initiativ. Anvdndarinvolveringen fungerar ddrmed framst som engagemang i stunden snarare dn

som ett ldngsiktigt dtagande dar aktdrer fortsdtter bidra till gemensamt virdeskapande dver tid.

Ur ett regionalt innovationsperspektiv innebér detta att #SIV framst bidrar till att
starka local connectedness, det vill sdga relationer och kontakter mellan aktdrer i regionen.
Didremot dr empiriska indikationer pa local spawning, i form av nya projekt, initiativ eller mer
stabila samverkansformer, mer begransade. Studien visar ddrmed att innovationsevenemang kan
fungera som viktiga katalysatorer for relationer och idéutveckling, men att mer langsiktiga effekter

ar beroende av strukturer for uppfoljning, koordinering och ldrandedverforing mellan aktorer.

Ett centralt bidrag fran studien ar utvecklingen av en spiralformad konceptuell modell
som illustrerar hur innovationsevenemang kan bidra till mer langsiktiga samverkansprocesser i
regionala innovationssystem. Modellen beskriver hur innovationsevenemang kan fungera som
aterkommande cykler av mobilisering, interaktion samt orkestrering och dverforing av ldrande.

Varje iteration av #SIV genererar relationer, erfarenheter och insikter som kan tas vidare i
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planeringen av kommande aktiviteter. P& sd sitt kan innovationsevenemang fungera som en
mekanism for gradvis utveckling av mer stabila samverkansstrukturer i ett regionalt

innovationssystem.

Studien har dven praktiska implikationer for Region S6rmlands fortsatta arbete med
#SIV. Resultaten pekar sdrskilt pa behovet av att stirka orkestreringen efter sjdlva evenemanget.
Detta kan exempelvis ske genom strukturerad uppfoljning av idéer och kontakter, tydligare
ansvarsfordelning for fortsatt samverkan samt etablering av forum eller plattformar dér dialog och
gemensamt arbete kan fortséitta mellan evenemangens olika iterationer. Genom sddana mekanismer
kan de resurser som skapas under #SIV i storre utstrickning omséttas i1 langsiktigt virdeskapande

i regionens innovationssystem.

En implikation av studiens resultat r att regional utveckling i storre utstrdckning kan
forstds som en frdga om hur resurser mobiliseras och kombineras mellan olika kommuner i
regionen. Snarare @n att varje kommun arbetar isolerat kan innovationsevenemang bidra till att
synliggora hur olika aktdrer och resurser kompletterar varandra inom ett gemensamt regionalt
innovationssystem. Genom att skapa motesplatser dédr dessa resurser integreras kan evenemang
som #SIV bidra till att stdrka samverkan och gemensam utveckling i regionen (Adner, 2017; Autio

& Thomas, 2014).

Slutligen bor studiens resultat tolkas 1 relation till dess begridnsningar.
Datainsamlingen har genomfGrts under en relativt begrdnsad tidsperiod i nédra anslutning till
genomforandet av #SIV, vilket innebir att studien frimst fangar aktdrers upplevelser och initiala
effekter av evenemanget. Studien kan darfor inte empiriskt faststilla langsiktiga systemeffekter,
utan bidrar istéllet med en analytisk forstéelse av de mekanismer och forutséttningar som kan stodja

en sadan utveckling.

Framtida forskning kan med fordel f6lja flera iterationer av #SIV over langre tid for
att undersoka hur relationer, initiativ och samverkansformer utvecklas i praktiken. Longitudinella
studier skulle didrmed kunna bidra till en djupare fOrstdelse av hur tempordra
innovationsevenemang gradvis kan bidra till utvecklingen av mer stabila innovationsekosystem 1i

regionala sammanhang.

44



7. REFERENSER

Adner, R. (2017). Ecosystem as structure: An actionable construct for strategy. Journal of
Management, 43(1), 39-58. https://doi.org/10.1177/0149206316678451

Argyris, C., & Schon, D. (1978). Organizational learning: A theory of action perspective. Addison-
Wesley.

Autio, E., & Thomas, L. (2014). Innovation ecosystems. In M. Dodgson, D. Gann, & N. Phillips
(Eds.), The Oxford handbook of innovation management. Oxford University Press.

Autio, E., Nambisan, S., Thomas, L. D. W., & Wright, M. (2018). Digital affordances, spatial
affordances, and the genesis of entrepreneurial ecosystems. Strategic Entrepreneurship Journal,
12(1), 72-95. https://doi.org/10.1002/se].1266

Bakker, R. M., DeFillippi, R. J., Schwab, A., & Sydow, J. (2016). Temporary organizing: Promises,
processes, problems. Organization Studies, 37(12), 1703—
1719. https://doi.org/10.1177/0170840616655982

Bason, C. (2018). Leading public sector innovation: Co-creating for a better society (2nd ed.).
Policy Press.

Bogers, M., Sims, J., & West, J. (2019). What is an ecosystem? Incorporating 25 years of ecosystem
research. Academy of Management Proceedings, 2019(1),
11080. https://doi.org/10.5465/AMBPP.2019.11080abstract

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in
Psychology, 3(2), 77-101. https://doi.org/10.1191/1478088706qp0630a

Brown, R., & Mason, C. (2017). Looking inside the spiky bits: A critical review and
conceptualisation of entrepreneurial ecosystems. Small Business Economics, 49(1), 11—
30. https://doi.org/10.1007/s11187-017-9865-7

Bryman, A. (2018). Social research methods (5th ed.). Oxford University Press.

Chandler, J. D., & Lusch, R. F. (2015). Service systems: A broadened framework and research
agenda. Journal of Service Research, 18(1), 6-22. https://doi.org/10.1177/1094670514537709

Clarysse, B., Wright, M., Bruneel, J., & Mahajan, A. (2014). Creating value in ecosystems:
Crossing the chasm between knowledge and business ecosystems. Research Policy, 43(7), 1164—
1176. https://doi.org/10.1016/].respol.2014.04.014

Cobham, D., Gowen, A., Jacques, K., Laurel, J., & Ringham, R. (2017). From hackathon to student
enterprise: An evaluation of hackathon approaches. International Journal of Innovation
Management.

45


https://doi.org/10.1177/0149206316678451
https://doi.org/10.1002/sej.1266
https://doi.org/10.1177/0170840616655982
https://doi.org/10.5465/AMBPP.2019.11080abstract
https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa
https://doi.org/10.1007/s11187-017-9865-7
https://doi.org/10.1177/1094670514537709
https://doi.org/10.1016/j.respol.2014.04.014

Creswell, J. W., & Poth, C. N. (2018). Qualitative inquiry and research design: Choosing among
five approaches (4th ed.). Sage.

Crossan, M. M., Lane, H. W., & White, R. E. (1999). An organizational learning framework: From
intuition to institution. Academy of  Management Review, 24(3), 522—
537. https://doi.org/10.5465/amr.1999.2202135

Dhanaraj, C., & Parkhe, A. (2006). Orchestrating innovation networks. Academy of Management
Review, 31(3), 659-669.

Getz, D., & Page, S. J. (2020). Event studies: Theory, research and policy for planned events (4th
ed.). Routledge.

Granstrand, O., & Holgersson, M. (2020). Innovation ecosystems: A conceptual review and a new
definition. Technovation, 90-91, 102098. https://doi.org/10.1016/j.technovation.2019.102098

Gronroos, C., & Voima, P. (2013). Critical service logic: Making sense of value creation and co-
creation. Journal — of  the  Academy  of  Marketing  Science, 41(2), 133-
150. https://doi.org/10.1007/s11747-012-0308-3

Haefliger, S., Ritala, P., & Hakala, H. (2025). Unbundling hackathon orchestration mechanisms:
Relational brokering, contextual configuring, and legitimacy building. Creativity and Innovation
Management. https://doi.org/10.1111/caim.12623

Holmlid, S., & Wetter-Edman, K. (2021). Tjdnstedesign (2 uppl.). Studentlitteratur.

Jaakkola, E. (2024). Advancing service-dominant logic with systems thinking. Industrial
Marketing Management, 118, 82-95. https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2024.04.003

Jacobides, M. G., Cennamo, C., & Gawer, A. (2018). Towards a theory of ecosystems. Strategic
Management Journal, 39(8), 2255-2276. https://doi.org/10.1002/smj.2904

Komssi, M., Pichlis, D., Raatikainen, M., Kindstrom, K., & Jarvinen, J. (2015). What are
hackathons for? /EEE Software, 32(5), 60—67.

Kristensson, P. (2014). Anvindarinvolvering i tjansteinnovation. In P. Kristensson, J. Matthing, &
N. Johansson (Eds.), Tjdnsteinnovation (pp. 105—124). Studentlitteratur.

Lindhult, E. (2008). Interactive research and the practice of innovation. European Journal of
Workplace Innovation, 2(1), 37-55.

Lorenzen, M., Mudambi, R., & Schotter, A. (2020). International connectedness and local

disconnectedness. Journal of  International  Business Studies, 51(8), 1199-
1222. https://doi.org/10.1057/s41267-020-00339-5

46


https://doi.org/10.5465/amr.1999.2202135
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2019.102098
https://doi.org/10.1007/s11747-012-0308-3
https://doi.org/10.1111/caim.12623
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2024.04.003
https://doi.org/10.1002/smj.2904
https://doi.org/10.1057/s41267-020-00339-5

Nambisan, S., & Baron, R. (2013). Entrepreneurship in innovation ecosystems. Entrepreneurship
Theory and Practice, 37(5), 1071-1097.

Nambisan, S., & Baron, R. A. (2021). On the costs of digital entrepreneurship. Journal of Business
Research, 125, 520-532. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.06.037

Region Sormland. (2024). Sérmlands innovationsvecka: Dokumentation och ldrdomar.

Roundy, P. T., Bradshaw, M., & Brockman, B. K. (2018). The emergence of entrepreneurial
ecosystems. Journal of Business Research, 86, 1-10. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.01.032

Sarno, D., & Siano, A. (2022). Exploring the adoption of service-dominant logic. Sustainability,
14(15), 9755. https://doi.org/10.3390/sul4159755

Scaringella, L., & Radziwon, A. (2018). Innovation ecosystems. Technological Forecasting and
Social Change, 136, 59-87. https://doi.org/10.1016/].techfore.2017.09.023

Spigel, B. (2017). The relational organization of entrepreneurial ecosystems. Entrepreneurship
Theory and Practice, 41(1), 49—72. https://doi.org/10.1111/etap.12167

Vargo, S. L., & Lusch, R. F. (2008). Service-dominant logic. Journal of the Academy of Marketing
Science, 36(1), 1-10. https://doi.org/10.1007/s11747-007-0079-6

Xu, D., & Yu, B. (2024). How can regional innovation ecosystems affect innovation
level? Technology Analysis & Strategic
Management. https://doi.org/10.1080/09537325.2024.239X XXX

Yahyapour, N., & Oghazi, P. (2024). Orchestrating innovation ecosystems for sustainable value
creation. Management Decision. https://doi.org/10.1108/MD-05-2024-1117

47


https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.06.037
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.01.032
https://doi.org/10.3390/su14159755
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2017.09.023
https://doi.org/10.1111/etap.12167
https://doi.org/10.1007/s11747-007-0079-6
https://doi.org/10.1080/09537325.2024.239XXXX
https://doi.org/10.1108/MD-05-2024-1117

