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Denna kvalitativa studie har genomforts via semistrukturerade intervjuer av sex
forskollarare. Med grund i tematisk analys och teorin deliberativ demokrati har vi
granskat transkriberingarna for att kunna urskilja olika teman. Via den tematiska
analysen uppkom fyra teman som bidrog till resultatet av denna studie. Resultatet ar
att forskolldarare anvander verktyg i arbetet med demokrati. Dessa verktyg visades
vara bade fysiskt material och dven strategier. Forskollararens forhallningssatt
framkom aven som ett resultatet och detta dr avgorande for att ge barn demokratiskt

aktorskap. Vi kunde synliggora att det demokratiska arbetet framst sker i planeringen

péa forskolan och da framst i arbete med viardegrunden. Resultatet uppgav slutligen
att det finns ménskliga faktorer som kan paverka det demokratiska arbetet i
forskolan.
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1. Inledning

Forskollarare, tillsammans med annan personal pa forskolan, har ett ansvar att
erbjuda barn undervisning om demokrati (Ldroplanen for forskola, Lpfo18,
Skolverket, 2025, s. 7). Forskollararna har i uppdrag att "forbereda barnen for
delaktighet och ansvar for de rattigheter och skyldigheter som giller i ett
demokratiskt samhalle” (Lpfo18, Skolverket, 2025, s. 17). Daremot star det inte i
liroplanen hur pedagogerna ska undervisa om demokrati. Aven Ribaeus (2014, s. 25)
uppmarksammar att styrdokument inte uppger ett fardigt material om hur
demokratiuppdraget ska utforas, men formedlar att det dr pedagogernas ansvar att
tolka och utfora uppdraget. Ungerberg (2019, s. 9—10) anser att ett viktigt omrade i
forskolans demokratiuppdrag ar barns inflytande, men att detta ar nagot som
forskollarare upplever som svart att forverkliga i verksamheten. Ungerberg (2019, s.
32) beskriver vidare att det finns inslag under dagen dar barn tillats till inflytande och
far vara delaktiga i beslutsfattanden, men dessa ar ofta ytliga och saknar potentiella
diskussioner. Ribaeus (2014, s. 23) uppmarksammar dven barns inflytande i
forskolan och aterger att barns ratt till inflytande har 6kat, men att det egentligen
handlar om att de ska fa en kénsla att bli lyssnade pa. Forfattaren framstaller att i
slutandan utgar vuxna utifran sina asikter om vad som ar bast for barnen.

Baserat pa forskning och styrdokument upplevs demokratiuppdraget i forskolan som
svardefinierat. Laroplanen for forskolan, Lpfo18 (Skolverket, 2025) anger ord som
demokrati, inflytande och delaktighet under samma kategori vilket kan vara
forvirrande. Tidigare forskning redogor for svarigheter nar det kommer till att finna
metoder for att inkludera barn i det demokratiska uppdraget. Eriksson (2024, s. 83,
94) forklarar exempelvis att barns agens inte ar bestdende, utan kan praktiseras nar
en vuxen tillater barnen till det. Forfattaren uttrycker dven att barn inte anses som
kompetenta att kunna bidra med inslag som kan gora skillnad. Daremot beskriver
Berg-Brekkhus och Werler (2021, s. 7) att genom demokrati kan individer uttrycka
sina behov och fa dem tillgodosedda samtidigt som de dven formar sina viarderingar.
Forfattarna forklarar vidare att demokrati lars ut via erfarenheter i praktiken i och via
interaktion med andra. Det framkommer i Ribaeus (2014, s. 22) studie att barn ocksa
ska ha ratten att fa uttrycka sig, och det ar pa grund av detta som demokratiska
principer kan utvecklas hos barn.

Med utgangspunkt i forskolans laroplan och forskning behovs studier om hur
forskollarare arbetar inom omradet demokrati pa forskolan. Vi vill ddrav undersoka
forskollarares forstaelse for demokrati och hur de praktiserar demokrati i forskolan.
Vi vill utgé fran en fragestillning inom demokrati som stracker sig langre dn enbart
ytliga inslag av delaktighet och inflytande. Var forhoppning med denna studie ar att
kunna bidra med en 6kad forstaelse for det svardefinierade arbetet med demokrati i
forskolan.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie ar att undersoka hur forskollarare forhaller sig till
demokratiuppdraget i forskolan.

Vi har anvéant foljande fragestillningar;

i.  Vilka strategier anvander forskollarare i det demokratiska arbetet?
ii.  Vilka problem st6ter forskollarare pa i arbetet med att forverkliga det
demokratiska uppdraget i forskolan och hur loser de dessa?

1.2 Uppsatsens disposition

Kapitel tva beskriver den teoretiska utgangspunkten som studien utgatt fran, dar
beskrivs centrala begrepp med koppling till teorin.

Kapitel tre presenterar den tidigare forskningen och de demokratiska monster som
kunnat synliggjorts med den. Tva monster synliggjordes. Slutligen presenteras en
sammanfattning kring tidigare forskning for att fortydliga relevansen till denna
studie.

I kapitel fyra redogor vi for val av metod och en beskrivning kring urval av
respondenter. Forskningsetiska principer och etiska dilemman vi forhallit oss till
kommer dven beroras i detta kapitel. En beskrivning av databassokning och vara
sokord kommer presenteras och slutligen en beskrivning hur vi bearbetat empirisk
data med hjalp av transkribering. Slutligen beskrivs hur vi anvant en tematisk analys.

I kapitel fem borjar vi med att ge en beskrivande tematisk analys av hur studiens
teman uppkom. Déarefter presenterar vi respondenternas utsagor och slutligen sker
en teoretisk analys.

Slutligen ar diskussionen studiens sista kapitel. I det kapitlet sker en
resultatsdiskussion som besvarar forskningsfragorna. Sedan sker en diskussion
kopplad till tidigare forskning f6ljt av en metoddiskussion. Vi beskriver sedan
studiens slutsats och relevans och slutligen framhaver vi forslag till fortsatt forskning.



2. Teoretisk utgangspunkt

Studien har en teoretisk utgangspunkt i Tomas Englunds (2016) idé att via
deliberativa samtal okar forutsattningarna att uppna deliberativ demokrati.
Deliberativ demokrati ar ett tillstand som skapas via deliberativa samtal dar
omsesidiga 6verenskommelser uppstér. Med hjilp av deliberativa samtal kan barnen
utveckla moraliska aspekter och darav fraimjas en deliberativ utbildning. Deliberation
ar malet med deliberativa samtal da stravan ar att komma fram till en gemensam
16sning.

Denna teori ar relevant for var studie da den kan hjalpa forskollarare att 6ka sin
forstaelse for hur demokrati kan praktiseras. Med denna teori som utgangspunkt kan
vi skapa en forstaelse for hur barn kan bjudas in i ett demokratiskt klimat, och redan
fran tidig alder fa mojlighet att utveckla demokratiska egenskaper. Teorin utgar fran
ett skolkontext men eftersom forskolan ar en skolform ar teorin relevant aven for
denna studie.

For att fa en djupare forstaelse for hur deliberativ demokrati kan skapas i forskolan

kommer vi att ge en fordjupad beskrivning pa de begrepp som teorin anvander som

riktlinjer. Dessa begrepp ar relevanta i var analys da vi analyserar studiens resultat i
relation till dem.

2.1 Deliberation

Deliberation betyder att komma fram till en 6verenskommelse. Englund (2016, s.
116—117) forklarar att denna 6verenskommelse uppstar nar individer som har skilda
uppfattningar, asikter och losningar enas i en gemensam 6verenskommelse.
Forfattaren framstaller att styrkan i deliberationen finns i 6msesidiga
argumentationer dar individer ar villiga att omvardera sina tankar och asikter nar
tydliga argument uppkommer.

2.2 Deliberativa samtal

Deliberativ kommunikation bendmns dven som deliberativ samtal och ar relaterad till
deliberativ demokrati, for genom samtalet kan demokratin framjas (Englund, 2016, s.
110, 113). Deliberativa samtal kan forstis som ett samtal dar olika uppfattningar stalls
mot varandra, dar individer lyssnar, 6vervager, argumenterar, varderar och stravar
efter att hitta gemensamma varden och normer (Englund, 2016, s. 110). Den
deliberativa kommunikationen omfattas av fem viktiga aspekter som ar; att individer
har olika uppfattningar och synsitt, dessa stills mot varandra och olika uppfattningar
ges utrymme; att det finns tolerans och respekt mot andras argument och asikter; att
det finns en kollektiv stravan att vilja komma overens tillfalligt eller en gemensam
losning; och i skolans kontexter att det ska vara mojligt att ifrdgasatta uppfattningar
som bars av vuxna och slutligen att barn ska ges mojlighet till ett argumentativt
samtal utan larare, for att kunna losa problem (Englund, 2016, s 111). Via de
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deliberativa samtalen kan barn utvecklas moraliskt eftersom de i samtal behover visa
hansyn och vara solidariska mot varandra (Tholander, 2006, s. 100—101).

2.3 Deliberativ utbildning

Englund (2016, s. 107) uppmarksammar relationen mellan utbildning och demokrati
och uttrycker att utbildning ar en verksamhet dar det kan ske 0msesidig
kommunikation, medan demokrati dr nir manniskor med olika bakgrunder och
perspektiv interagerar. Englund (2016, s. 107) upplyser att nar kommunikationen
mellan individer ar oppen, har demokratin mojlighet att fordjupas ytterligare.
Forfattaren argumenterar slutligen for att bada aspekterna kommunikation och
utbildning ar noédvandiga direktiv for att forstarka demokratin.

Nir en utbildning anvander sig av deliberativ kommunikation dar individer far
mojlighet att bearbeta olika perspektiv och stravar efter en gemensam utgangspunkt,
kan en demokratisk utbildning iscensattas (Englund, 2016, s. 113). Forfattaren
framhaver att om den deliberativa undervisningen praktiseras i utbildningen kan
barns engagemang 6ka och deras forutsattningar for utveckling och larande framjas.

2.3 Moral kopplat till deliberativ utbildning

Moral hos manniskor utvecklas och omskapas genom interaktion via deliberativ
samtal (Englund, 2016, s. 105—-106). Moraliska aspekter kan handla om att vara
tdlmodig, respektfull samt vara uppmarksam gentemot andra (Englund, 2016, s.
108). Det traditionella synsiattet pa moralfostran ar att moral lars ut fran vuxna till
barn, men i den deliberativa demokratin riktas moralfostran mot individer
(Tholander, 2005, s. 100). Forfattaren klargor darav att moral dven kan laras ut
mellan barn och barn.

3. Forskningsoversikt

Detta kapitel kommer presentera den tidigare forskningen vi anvant och anser ar
relevant till studien. Studierna vi anvant oss av fokuserade pa demokratiuppdraget.
Vi har kategoriserat studierna som; forskollararens demokratiska uppdrag, och
demokrati genom utbildning.

3.1 Forskollararens demokratiska uppdrag

I en observationsstudie gjord av Bae (2009, s. 397) filmades barns vardagliga
interaktion med pedagogerna under ett ars tid. Syftet med dessa observationer var att
studera barns mojligheter till delaktighet i den vardagliga interaktionen pa forskolan
med personalen, och vilka utmaningar som kunde tillkomma (Bae, 2009, s. 392).
Studien redogor for tva monster; en rymlig interaktion, och en snav interaktion
mellan forskollarare och barn (Bae. 2009, s. 398). I den rymliga interaktionen
uppmarksammar forskaren att barns sjalvkansla starks nar forskollarare vardesatter



deras tankar. Bae (2009, s. 398) uppger att det skapas ett samspel mellan
forskollarare och barn nar forskollarare aktivt deltar och ser barn som likvardiga. I
den sndvare interaktionen forklarar Bae (2009, s. 398) daremot att forskollarare har
mer kontroll och besitter mer makt dn barn, vilket har pavisat att barn i sddan
interaktion tar mindre plats och blir mer inatblickande.

En analysstudie gjord av Brogaard-Clausen (2015, s. 356) genomfordes med syfte att
utjamna kunskapsluckorna mellan laroplanen i Danmark och England i relation till
demokratiuppdraget i forskolan. Analys av laroplansdokument och tidigare forskning
anvindes som metod. Aven denna studie berér de vuxnas forhallningssitt gentemot
barn. Resultatet visade att barn i Danmark inte ses som kompetenta medaktorer i det
demokratiska samhadllet (2015, s. 366). Resultatet visade att demokratin i Danmark
ar hotad, och darav minskar barnens mojlighet till demokratiska former. Daremot
forklarar Brogaard-Clausen (2015, s. 366) att forskare i England uppmaéarksammat att
ett storre fokus pa barns delaktighet ger dem chans till inkludering vilket ar positivt
for att forbereda barnen infor framtiden. Denna internationella studie ar relevant for
vart arbete dé vi skapar en forstielse for hur viktig demokratin ar i forskolan for att
samhallet ska kunna fortsatta i demokratins anda.

Aven nyare forskning visar hur forskollirarens férhéllningssitt paverkar barns
mojlighet till demokratiskt aktorskap. Eriksen (2018) har genomfort en
forskningsstudie med syfte att bidra med bredare forskning kring inneborden av ett
demokratisk deltagande, detta i relation till vad som bedoms vara barnens basta
(Eriksen, 2018, s. 1). Det framkom i resultatet att forskollarare maste utga fran att
barn har ratt att uttrycka sig, och att barn ska ha ratt att paverka samt ha aktorskap i
de beslut som beroér dem pa forskolan (Eriksen, 2018, s. 13). Vidare beskriver
forfattaren att det ar viktigt att inkludera alla barn, for vad som anses vara barns
basta ar omgjligt att uppna om dem inte inkluderas.

Thuresson och Quennerstedt (2020) har dven de bidragit med forskning som
fokuserar pa forskollararens forhéallningssatt gentemot barns demokratiska
aktorskap. Syftet med forskningen var att undersoka hur tidigare forskning sett ut
kring barns delaktighet och inflytande under dren 2005-2018, samt att undersoka
om de kunde synliggéra monster i forskningen om delaktighet och inflytande
(Thuresson & Quennerstedt, 2020, s.94). De anvande en analysmetod, och med hjalp
av enkater samt intervjuer samlade de in data. Resultatet visade att det ar
forskollararens synsatt, handlingar och maktovertag som ar av vikt nar det kommer
till barns delaktighet och inflytande (Thuresson & Quennerstedt, 2020, s.99).
Resultatet pavisar dven att kommunikationen mellan férskollarare och barn ar viktig,
och det ar nar forskollarare ar kinslomassigt engagerade som barns mojligheter till
inflytande okar (Thuresson & Quennerstedt, 2020, s. 100). Ett tredje resultat i
studien ar att det finns ett maktovertag mellan forskollarare och barn angaende barns
delaktighet och inflytande, eftersom forskollarare har makt att bestimma vad barn
far ta del av nar det kommer till inflytande (Thuresson & Quennerstedt, 2020, s. 101).



Slutligen har vi bearbetat Pazur och Majcen (2025) som har genomfort en
forskningsstudie kring forskollarares forhallningssatt. Syftet var att uppmarksamma
hur demokrati och inkluderande praktiseras i forskolor i Kroatien, via en kvalitativ
metod (2025, s.1—2). Forfattarna forklarar att forskollarare bor vara demokratiska
och medborgerliga for att utbildningen ska kunna vara demokratisk. Resultatet visar
pé flera aspekter; bland annat att forskollarare bor vara stottande, tillgangliga och
lyhorda gentemot barn i en demokratisk miljo (Pazur och Majcen, 2025, s. 8). En
annan aspekt som framkommer i resultatet ar den sociala och fysiska miljon som
finns i en demokratisk inkluderande kultur (Pazur och Majcen, 2025, s. 10).
Forfattarna klargor att den fysiska miljon ska vara utformad for varje barn, dar det
ska vara mojligt for dem att samarbeta, vara delaktiga och utvecklas. Den sociala
miljon ska ge barn forutsattningar att kdnna sig trygga att kunna uttrycka sig och dela
sina idéer (Pazur & Majcen, 2025, s. 10). Den sista aspekten i resultatet befaster att
forskollarare gor individuella anpassningar i miljon, for att miljon ska kunna
anpassas till varje enskilt barn (Pazur & Majcen, 2025, s. 10—11). Resultatet visar
aven att det ar beroende pa om forskolan ar av hog respektive 1ag kvalitet, om de
utgar fran ett individuellt perspektiv eller ett grupperspektiv. Denna internationella
studie ar relevant till var forskning da den lyfter aspekter som den fysiska och sociala
miljon som visats vara relevant i arbetet med demokrati i forskolan.

3.2 Demokrati genom utbildning

Enligt Biesta (2003, s. 59) handlar demokratisk utbildning om att skapa
handlingsmdjligheter for barn och elever. Biesta (2003, s. 65) framstiller att alla
subjekt i en demokratisk verksamhet har ratt till delaktighet och ratt att uttrycka sig.
Dock formedlar Biesta (2003, s. 60) att det kan vara positivt att forstd demokrati som
ett utbildningsproblem. Frén ett sddant synsitt forklarar forfattaren att hans studie
kan 6ka pedagogers forstaelse for demokrati. Biesta (2003, s. 60) redogor att den
viktigaste aspekten handlar om vilken kvalité det finns i den demokratiska kulturen i
utbildningsverksamheten. Biesta (2003 s. 61—-62 ) pastar att demokrati som ett
utbildningsproblem handlar om tva aspekter; demokrati for utbildning och
demokrati genom utbildning. Demokrati genom utbildning som ar relevant for
foreliggande studie forklarar Biesta (2003, s. 62—63) handlar om att verksamheten
ska utformas av demokratiska former, dar barn gynnas av att vara delaktiga. Att
inkludera denna dldre forskningsstudie ar relevant till foreliggande studie eftersom
Biesta uppger viktiga demokratiska aspekter i utbildning.

Emilson och Johansson (2016) har forskat med syftet att undersoka barns
motstdnsdshandlingar och hur dessa kan utveckla barns demokratiska kunskaper.
Syftet kunde besvaras genom 44 timmars videoobservationer. Resultatet visade att
forskollarare sillan ser barns motstandshandlingar som négot positivt, pa grund av
att de ar oroliga att det uppstér oordning pa avdelningen om barn gor motstand
(Emilson och Johansson, 2016, s. 19, 22). Dock beskriver forfattarna att barn kan
utveckla sitt demokratiska aktorskap genom sina motstdndshandlingar.



Nilsson (2024) har genomfort nyare forskning kring demokrati genom utbildning.
Resultatet visar aven i denna studie att det demokratiska uppdraget i forskolan
paverkar barn pa olika vis, exempelvis att barn kan fa handlingsmojligheter och
sjalvstandighet (Nilsson, 2024, s. 69). Dock anser forfattaren att nar individualismen
i forskolan okar, forsvagas delar av syftet med demokrati i forskolan da perspektivet
av gemenskap minskar, vilket ar negativt for barnen. For att fa fram resultatet har
Nilsson (2024, s. 56—57) genomfort en analysstudie dar hon jamfort olika
pedagogiska program.

Kiikiirtciii och Erkanii (2022) genomforde en studie i Turkiet dar aven dem
undersokte hur barn paverkas av demokrati i utbildning. Syftet med studien var dock
till skillnad fran tidigare studier, att undersoka effekterna av utbildning i barns
rattigheter och demokrati pa barns demokratiska beteenden (Kiikiirtciii och Erkanii,
2022, s. 174). Studien hade en kvantitativ metod. Resultatet visade att de barn som
deltog i utbildningen fick utokade kunskaper om demokrati, manskliga rattigheter
och ett sjalvstandigt beteende (Kiikiirtciii & Erkanii, 2022, s. 174—175). Studien visar
aven att det kan vara betydelsefullt att barn far kunskaper om sina rattigheter i tidig
alder, pa grund av att detta kan starka deras medborgarskap och demokratin, samt
att de far en forstéaelse for andra manniskors rattigheter. En studie fran Turkiet ar
relevant till foreliggande studie eftersom det kan bredda forstdelsen hur demokrati
kan paverka barnen.

I syfte att jamfora den svenska forskolans laroplan (Lpf618) och dess turkiska
motsvarighet (MONE 2024) med fokus pa barns lek, héllbarhet och
handlingsmdjligheter visar Kahriman-Pamuk och Borg (2025) att det finns skillnader
men dven likheter. Att foreliggande studie inkluderar en sddan jamforelse ar relevant
pa grund av att det kan 6ka forskollarares forstaelse for demokratiuppdraget i
forskolan. Resultatet visar att den turkiska laroplanen riktas mer mot miljoméassiga
perspektiv i frigan om héallbarhet, medan den svenska laroplanen har ett holistiskt
perspektiv och utgar fran alla delar i hallbarhet (Kahriman-Pamuk & Borg, 2025, s.
9). Resultatet visar angaende lek att bade den svenska och den turkiska laroplanen
framskriver att barn utvecklar kunskaper om héallbarhet via lek, exempelvis
samarbete, respekt, tdlamod och respekt for manskliga rattigheter (Kahriman-Pamuk
& Borg, 2025, s. 11). Barns handlingsfrihet ar en del av demokrati och uppmanar barn
till sjalvstandighet och kompetens (Kahriman-Pamuk & Borg, 2025, s. 4). Forfattarna
uttrycker aven att nar barn ges forutsattningar till handlingsfrihet kan de utveckla
demokratiska varderingar. Resultatet visar att bade den svenska och den turkiska
laroplanen trycker pa att demokrati ar betydelsefullt, men det skiljer sig at hur de
arbetar med att oka barns handlingsfrihet (Kahriman-Pamuk & Borg, 2025, s. 8).
Forfattarna redogor att den svenska laroplanen starkt tydliggor barns agens, medan
den turkiska laroplanen inte formedlar barns handlingsfrihet lika starkt.



3.3 Litteratursammanfattning

Under kommande rubriker ger vi en sammanfattning av litteraturéversikten.
Sammanfattningarna ar uppdelade i tva kategorier; Forskollararens demokratiska
uppdrag och demokrati genom utbildning.

3.3.1 Forskolldararens demokratiska uppdrag

I forskollararens demokratiska uppdrag har vi kunnat synliggora att forskollarare bor
besitta ett demokratisk och medborgerligt forhéallningssitt. Detta gar i enlighet med
Pazur och Majcen (2025, s. 2) forklaring att en demokratisk forskola kan trada fram
nar forskollarare har ett sddant forhallningssatt. Demokratiskt forhallningssatt hos
forskollarare ar ndgot som ménga av forfattarna indikerar som viktigt i forskolan.
Exempelvis anser Pazur och Majcen (2025, s. 8) att forskollarare bor vara lyhorda
och tillgingliga mot alla barn. Aven Thuresson och Quennerstedt (2020, s. 99—100)
pavisar att det ar beroende pa vilket forhallningssatt forskollarare besitter i vilken
utstrackning barnen inkluderas. Forfattarna uttrycker dven att kommunikationen
mellan forskollarare och barn ar viktig for att deras mgjlighet till inflytande 6kar nar
forskollarare ar kinslomassigt engagerad. Forskollararens forhallningssatt kan enligt
Bae (20009, s. 398) delas in i tva kategorier, den rymliga och den snéavare
interaktionen. Forfattaren pavisar att kategorierna paverkar barns demokratiska
aktorskap, och detta paverkar kianslorna och agerandet hos dem. Thuresson och
Quennerstedt (2020, s. 101) framstaller dock att det kan finnas ett maktovertag
mellan forskollarare och barn, dar forskollarare har makt att bestamma i vilka fragor
de ska fa aktorskap. Trots maktovertaget anser Eriksen (2018, s. 13) att barn ska ha
inflytande i sin vardag, eftersom det ar avgorande for deras méende. Mot denna
information ar det darav vasentligt vilket forhallningssatt forskollarare besitter nar
det kommer till demokratiska metoder i forskolan. Dock pavisar Quennerstedt och
Thuresson (2020, s.99 ) att det kan vara svart att iscensatta demokratiska metoder i
verksamheten.

3.3.2 Demokrati genom utbildning

Demokrati genom utbildning har synliggjorts i flera artiklar. Det framkom i
litteraturoversikten att barns larande gynnas nar de lar sig demokrati i forskolan.
Emilson och Johansson (2016, s. 19) beskrev hur barns demokratiska aktorskap
utvecklas genom motstindshandlingar gentemot vuxna. Aven Kahriman-Pamuk och
Borg (2025, s. 4, 69) samt Biesta (2003, s. 69) pavisar hur barns aktorskap paverkar
deras kunskaper och sjalvtillit. Dock anser Emilson och Johansson (2016, s. 19) att
motstandshandlingar inte alltid ses som nagot positivt, da de verksamma &r oroliga
att det kan ske oordning i sddana fall. Att barn far handlingsmojligheter anser Biesta
(2003, s. 59) ar nagot centralt i en demokratisk utbildning. Nar barn ges
handlingsmojligheter far de 4ven mojlighet till inkludering vilket ar positivt infor
deras framtid (Broogard-Clausen, 2015, s. 366). For att barn ska vilja delta behover
forskollarare se till att den sociala och fysiska miljon ar trygg for dem, for bada dessa



miljoer ar viktiga i en demokratisk utbildning (Pazur & Majcen, 2025, s. 10—11).
Tidigare forskning betonade aven det individualistiska och grupperspektivet i en
demokratisk utbildning. Nilsson (2024, s. 69) aterger att forskolan har riktats mot ett
mer individualistiskt perspektiv. Dock havdar Pazur & Majcen (2025, s. 9—11) att det
ar beroende pa vilken kvalitet forskolan har, ifall de utgar fran ett individuellt eller
grupperspektiv. Dessa perspektiv kan ses som negativt eller positivt, beroende pa
vilket synsitt de ses utifran. Nilsson (2024, s. 69) anser att ett individualistiskt
perspektiv kan minska syftet med demokrati, medan Biesta (2003, s. 65) ser det som
nagot positivt att barn blir till subjekt, da de i sidana situationer moter demokratiska
rattigheter. Biesta (2003, s. 60) anser ocksa att demokratiuppdraget kan ses som ett
utbildningsproblem men att den viktigaste aspekten i utbildning handlar om vilken
kvalitet det finns.
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4. Metod

I kommande kapitel redogor vi for vald metod for insamlingen av empirisk data och
aven hur vi hanterar dessa med hansyn till respondenternas integritetsskydd.
Empirin har bearbetats och detta kommer vi ocksa beskriva i detta kapitel. Detta
kapitel kommer dven beskriva vért urval av respondenter. Aven forskningsetiska
overvaganden kommer att belysas. Kapitlet kommer adven att ge en forklaring hur vi
tagit del av tidigare forskning och dven hur vi analyserat empirin.

4.1 Kvalitativ ansats

Insamlingen av empirisk data skedde med hjalp av intervjuer vilket ar en kvalitativ
metod. I den kvalitativa forskningen sarskiljs inte den sociala interaktionen mellan
respondenterna och forskningens syfte (Denscombe, 2023, s. 24). Vid insamling av
empirisk data ar intervjuer en relevant metod och Denscombe (2023, s. 268)
forklarar att informanten far ta del av respondentens erfarenheter, kanslouttryck och
aven asikter.

4.2 Semistrukturerade personliga intervjuer

Vi valde att anvinda semistrukturerade intervjuer da vi ville ge respondenterna
mojlighet att forklara och fordjupa sina svar vilket Denscombe (2023, s. 269) uppger
att de far mojlighet till vid semistrukturerade intervjuer. Forfattaren forklarar att via
semistrukturerade intervjuer 6kar informantens flexibilitet att kunna folja upp och
utveckla respondenternas svar. Vi genomforde personliga intervjuer med enbart en
respondent i taget. Fordelen att genomfora personliga intervjuer ar att det ar enkelt
att arrangera intervjun om det endast beror tva personer, dels underlattar det ocksa
transkriberingen. Denscombe (2023, s. 270) hiavdar aven att det ar lattare att stalla
foljdfragor och interagera med respondenten vid personliga intervjuer.

4.3 Urval och avgransningar

Vi har genomfort en smaskalig studie och anvant ett explorativt urval. Syftet med
studien ar inte relevant for hela populationen utan enbart for verksamma i forskolan,
darav ar ett explorativ urval en relevant metod for oss (Denscombe, 2023, s. 58).
Utifrén studiens syfte som riktas mot forskollarare valde vi att enbart samla empiri
fran forskollarare. Vi ansag att det var relevant med enbart forskollarare eftersom
Ldroplanen for forskola, Lpf618 (Skolverket, 2025, s. 7) framskriver att
“forskollarare ska ansvara for det pedagogiska innehallet i undervisning” och
“forskollarare har darmed ett sarskilt ansvar i utbildning”. Dock valde vi att endast
intervjua max atta forskollarare eftersom studien ar smaskalig och enbart strackte sig
over 10 veckor. Vi valde ut rektorer som vi tog kontakt med och har darav en viss
bestaimmanderatt vilket gor urvalet till ett icke-sannolikhetsurval (Denscombe, 2023,
S. 59). Studien utgar fran bade ett icke-sannolikhetsurval och ett explorativt urval. Att
kombinera dessa handlar darav om att vilja respondenter utifran deras expertis och
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erfarenheter (Denscombe, 2023, s. 59). Rektorerna som vi kontaktade formedlade
sedan till sina forskollarare att vi sokte respondenter till var studie och forskollararna
meddelade oss sedan vid intresse. Vi valde att skapa kontakter genom rektorer for att
fa en forsakring att personerna vi intervjuade var forskollarare och inte arbetade
under annan titel. Kravet pa de rektorer vi skickade mejl till var att deras forskolor
skulle befinna sig i olika orter for att kunna ge oss ett bredare geografiskt perspektiv.
Det var svart att hitta rektorer som kunde avvara personal for intervjuer dd manga
héanvisade att det var bortfall av personal pa grund av sjukdom. Detta resulterade i att
vi kontaktade 30 rektorer. Av dessa 30 rektorer svarade ett tiotal att de skickat fragan
vidare till forskollarare, och slutligen genomforde vi intervjuer med sex forskollarare.
I kontakt med forskollararna siande vi dem ett missivbrev (Bilaga 1). Respondenterna
var fran medelstora kommuner i mellan Sverige och de flesta arbetade pa kommunala
forskolor, enbart en respondent arbetade pa ett fordldrakooperativ. Respondenterna
hade arbetat olika lange i forskolan och de arbetade aven med olika aldrar.

4.4 Forskningsetiska overviaganden

Vi genomforde denna studie med hjalp av semistrukturerade intervjuer och innan
intervjuerna genomfordes fick respondenterna ta del av en informations-och
samtyckesblankett (Bilaga 1). Blanketten inneholl information om oss forskare,
studiens syfte och aven respondenternas rattigheter och vi tog darav hansyn till
informationskravet (Eldén, 2020, s. 30, 85). Vi forholl oss till nyttjandekravet som
menas med att den datainsamling vi har samlat in endast kommer att anviandas till
denna studie och att materialet sedan kommer att forstoras. (Eldén, 2022, s. 31). Vi
har tagit hansyn till konfidentialitetskravet eftersom vi anonymiserat respondenterna
och inte uppgett information som kan avslgja deras identiteter (Eldén, 2020, s. 30)

Vid intervjuerna hade vi ett ansvar att respondenterna kande sig trygga och vi har
dirav inte anvant oss av fragor som ar avsedda att beskylla eller nedvardera dem
(Eldén, 2020, s. 102). Vi informerade respondenterna att de far avbryta och stilla
fragor under intervjuns gang. Delaktigheten i denna studie var frivillig och vi har
darav forsiakrat oss om att respondenterna ville delta och vi var beredda att avbryta
eller strukturera om intervjuerna om respondenterna ville det (Eldén, 2020, s. 87).
Det uppkom ett etiskt dilemma vid intervjuerna och darav har vi tagit hansyn till
respondenternas integritet och tagit bort privat och kinslig information som uppkom
(Eldén, 2020, s. 102).

4.5 Databassokningar

For att fa fram forskningsunderlag har vi anvant oss av olika databaser. Vi har anvant
oss av Primo, DiVa och Eric (ProQuest). I Eric sokte vi efter internationella
vetenskapliga artiklar och anviande darmed s6kord som; democrazy, preschool,
approach, teachers, values, child och democratic. Vi kombinerade aven sokord och
sokte fram artiklar genom att skriva; preschool and democratic, preschool and
teachers. I Primo sokte vi efter svenska vetenskapliga artiklar och anviande darmed
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svenska sokord som; delaktighet, inflytande, demokrati, forskola och foérhallningssatt.
Aven i Primo anvindes kombinationssokningar och di som exempel; delaktighet och
inflytande, demokrati och forskola, forhallningssatt och forskola. I sokningarna
valdes endast sakkunniggranskade artiklar.

Vi har stravat efter att anvinda oss av den senaste forskningen for att fa fram aktuella
studier. Vi valde att skala av tidslinjen som gjorde att vi endast fick fram studier
mellan 2015—2025. Dock har vi anvént oss av dldre vetenskapliga artiklar som vi
anser ar relevanta for vart forskningsomrade, som exempelvis Biesta (2003) och Bae
(2009).

4.6 Genomforande

Intervjuerna skedde via Zoom och tog ca 30 minuter. Vi inledde alla intervjuerna
med att fraga respondenterna om vi fick spela in intervjuerna, och forklarade att det
inspelade materialet kommer att raderas efter att arbetet blivit godkant. Vi fragade
darefter att vi ville forsakra oss om att de vill delta i studien, samt att de har ratt att
avbryta nar de vill. I intervjuerna vantade vi in respondenternas svar och gick inte for
snabbt till nasta fraga, pa grund av att vi inte ville missa viktig information som
respondenten eventuellt skulle komma pa efter ett litet tag. Vi bada deltog vid
intervjuerna for vi ansag det som viktigt att bada var insatta i intervjuerna. Dock
valde vi att enbart en av oss stillde fragor vid intervjuerna, for att inte gora det rorigt.

Vi spelade in intervjuerna via Zooms inspelningsverktyg. Vi anvinde dven
ljudinspelning pa telefon for extra forstarkning. Vi valde att anvanda oss av
ljudupptagning for att underlatta vart arbete vid transkriberingen, da ljudinspelning
hjalpte oss att ta del av hela intervjuerna igen (Denscombe, 2023, s. 285). Efter
intervjuerna importerade vi ljudfilerna fran Zoom till ett Word-dokument och via
transkriberingsverktyg pa Word har vi transkriberat ljudinspelningarna.

Vid transkriberingarna anvinde vi oss av intelligent ordagrann transkribering. Denna
transkriberingsmetod innebar att vi gjort en del justeringar i respondentens svar for
att svaret ska bli tydligare. Inga viktiga ord eller meningar har tagits bort, utan endast
utfyllnadsord och grammatiska fel. Med hjalp av denna metod okade
forutsattningarna for en lattare lasning av dialogerna. Transkriberingarna lades
sedan in i ett gemensamt dokument dar vi tematiskt analyserade materialet.

4.7 Analysmetod

Analysen av databearbetningen har utgétt fran en tematisk analys. En tematisk
analys anvands for att urskilja monster som uppkommer utifrdn en bestaimd grupp
manniskors utsagor (Tivenius, 2024, s. 17). I den tematiska analysen har vi anvant
analysfasen for att kategorisera var datainsamling. Vi bearbetade datainsamlingen
och konkretiserade den utifran utsagor respondenterna uttryckte. Vi valde sedan att
koda respondenternas konkretiseringarna med hjalp av fargkodning, for att enkelt
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kunna finna teman att stdlla mot varandra. Sorteringen av materialet granskades och
lades samman i ett dokument for att enklare kunna se kodningen. Vi utgick inte fran
enskilda respondenters utsagor da det inte ar relevant i en tematisk analys, enbart
gruppens gemensamma utsagor ar av vikt (Tivenius, 2024, s. 21). Utifrdn noggrann
granskning av materialet genomsyrades fyra teman; demokratiska verktyg,
forskollarares forhallningssatt, demokrati synliggors i planeringen och utmaningar
med demokratiuppdraget.

Efter att vi kategoriserat datainsamlingen var nista steg i den tematiska analysen
syntesfasen. I detta steg skapade vi en forstaelse for vara teman med hjalp av en
teoretisk tematisk analys och med hjalp av dessa fick vi svar pa forskningsfragorna
(Tivenius, 2024, s. 21—22).
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5. Beskrivande och teoretisk tematisk analys

Med hjalp av en tematisk analys delades respondenternas utsagor in i fyra
huvudteman, som blev; demokratiska verktyg, forskollararens forhallningssatt,
demokrati synliggors i planeringen och utmaningar med demokratiuppdraget. Dessa
teman kommer presenternas med att forst ge en beskrivning hur varje tema uppkom,
vidare redogor vi for respondenternas utsagor. Avslutningsvis redogor vi en teoretisk
analys av varje tema.

5.1 Demokratiska verktyg

Utifran respondenternas svar har vi kunnat fa en forstaelse att demokrati i forskolan
delvis handlar om att na fram till alla barn. Denna forstaelse skapade vart forsta
tema; demokratiska verktyg. Demokratiska verktyg blev ett tema da vi
uppmarksammade i hanteringen av datainsamlingen att respondenterna beskrev
olika hjalpmedel i arbetet med demokrati. Detta tema fick sedan tvad underteman som
ar; fysiska verktyg och strategier. Bakgrunden till fysiska verktyg ar att
respondenterna uppgav att barn kan fa 6kade mojligheter till demokratisk paverkan
med hjalp av dessa. Dessa fysiska verktyg var extra hjalpsamma mot barn med ett
icke verbalt sprak. Bakgrunden till strategierna ar att respondenterna beskrev att de
behover anvianda olika strategier i arbetet med demokrati. Det framkom att
forskollarare behover vara lyhorda gentemot det barn uttrycker verbalt, men dven
lyhorda for vad barn uttrycker via kroppssprak och gester. Dessa strategier var
fordelaktig i arbetet med demokrati, och respondenterna atergav att dessa breddar
chansen att inkludera alla barn till demokratisk delaktighet.

5.1.1 Fysiska verktyg

Flera av respondenterna beskrev en aktivitetstavla som barnen kunde anvinda for att
vilja lek. Denna tavla visade kort pa saker som fanns inne pa forskolan och barnen
kunde vilja vilken bild de ville ha. Respondenterna beskrev att detta var positivt dven
for de yngre barnen utan ett verbalt sprak da de kan peka pa vald bild.
Respondenterna forklarade att det var vuxna som valde ut bilder pa aktiviteter nir de
anvande aktivitetstavlan och bad sedan barnen vilja bild.

Respondenterna beskrev dven att de anviande sig av bildstod med barnen. Bildstod i
denna kontext ar kort med exempelvis kanslor, aktiviteter och klader. Med hjalp av
dessa kort forklarade respondenterna att barnen kan peka och visa i stillet for att
prata. Respondenterna redogor att detta ar en effektiv metod till kommunikation
med speciellt de icke verbala barnen, eller barn som i sin natur ar mer tystlatna.
Respondenterna uppgav dven att de anvande sig av TAKK som verktyg i
barngrupperna. Det framkom i intervjuerna att anvandningen av TAKK framst var ett
verktyg for att de icke verbala barnen ska fa mojlighet att uttrycka sig.
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5.1.2 Strategier som verktyg

Aven om barnen inte har ett verbalt sprak visar de sina kinslor med
kroppsspraket genom exempelvis glddje och ilska. D4 tolkar vi och forsoker forsta
deras intentioner.

Respondenter belyste att denna strategi anvandes dagligen for att skapa en forstaelse
for vad barnen vill. Respondenterna forklarar att barns ansiktsuttryck och
kroppssprak oftast visar hur barnet kdanner, darav behover pedagogerna vara
inlyssnande till dessa signaler Respondenterna beskrev att gester som att ta i hand
och leda personalen till en plats ocksa ar ett sétt for barnen att kommunicera med
hjalp av kroppssprak.

Respondenterna framstillde dven andra strategier for att barn ska f& komma till tals
och uppleva demokrati. En strategi som framkom var rostning. Respondenterna
uppgav att de vanligtvis anvander sig av rostning nar de ska vilja en sang eller bok .
Respondenterna beskrev att barnen oftast far vilja vilka bocker de ska rosta pa, men
det sker dven situationer nar forskollararen valjer ut bockerna som far rostas om.
Respondenterna forklarade att de vanligtvis anviander handupprackning nar de
exempelvis har samling. Respondenterna argumenterade for att via handupprackning
far barnen lara sig demokratiska strategier och dven moraliska aspekter.
Respondenterna uttryckte pa detta vis;

Nu ar det handupprackning sa alla ska fa saga vad de vill. Det ar lite svart med de
yngsta barnen, men vi brukar siga till barnen att nu ska vi lyssna pa den har
kompisen, for att ge alla barn talutrymme.

Respondenterna pavisade att demokratiuppdraget lattast nas ut till alla barn genom
att strategiskt dela upp barngruppen i mindre grupper. Respondenterna forklarar att
nar barngrupperna delas upp i mindre grupper ar det liattare att anpassa nivan pa
arbetet med demokrati da alla barn i en barngrupp oftast inte har kommit exakt lika
langt i utvecklingen. Respondenterna som arbetade pa smabarnsavdelningen
forklarar att i mindre grupper 6kar chansen att de tysta och icke verbala barnen tar
mer plats och pedagogerna hinner dven arbeta med att starka dessa barn.
Respondenterna foresprakade att;

Sma grupper ar nyckeln till demokrati.
5.1.3 Teoretisk analys av demokratiska verktyg

Denna studie vilar pa teorin om deliberativ demokrati. Deliberation har ett stort
fokus och innebar att skapa 6msesidiga overenskommelser. Nar respondenterna
beskrev att anvandningen av aktivitetstavlan anvands som verktyg for att arbeta
demokratiskt funderade vi om detta staimmer 6verens med teorin om deliberativ
demokrati. Respondenterna beskrev att det ar vuxna som bestimmer vilka lekar
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barnen far vilja mellan och darav skapas inga argumentationer. Englund (2016, s.
116—117) beskriver att styrkan i deliberation ar en 0msesidig argumentation. Det
framkom inte vid intervjuerna om barnen fick agens att paverka respondenternas val
av aktiviteter, men en sadan handling hade okat barnens mojlighet till deliberation.

Englund (2016,s. 108) fortydligar att moralisering synliggors i respektfullhet,
tdlamod och uppmarksamhet gentemot andra. Denna moralisering har vi kunnat
synliggora i respondenternas beskrivningar angdende anvandningen av bildstod och
TAKK, da vi anser att det sker ett moraliskt Overvigande hos personalen nir de
anvander dessa verktyg. Respondenterna forklarade att de anviande bildstod och
TAKK i stravan efter att kommunicera med alla barn och da sarskilt de icke verbala
barnen. Denna stréva till inkludering uppfattar vi som ett moraliskt synsatt pa att alla
barn bor blir horda. I den deliberativa demokratin beskriver Tholander (2005, s 100)
att moralfostran sker mellan individer. Med denna insikt kan vi se att forskollararna
forhaller sig till moraliska aspekter och samtidigt 1ar ut moral till barnen, da de far
uppleva att bli respekterade av vuxna. Vi har dven kunnat synliggéra moral i
respondenternas beskrivningar av att lasa av barnens kroppssprak och
ansiktsuttryck. Genom att lasa av barns kroppssprak skapar forskollarare en
forstaelse for barnen. Som Englund beskriver (2016, s. 108) kan moral synliggoras
nar forskollarare visar respekt och uppméarksammar barn aven om de inte anvander
ett verbalt sprak.

Nar barnen fér trana pa turtagning via handupprackning eller uppleva att deras bok
inte alltid blir vald 14ggs grunden for att de ska forsta demokrati. Dessa strategier
som respondenterna beskrev ar ett satt att anvianda sig av deliberativ utbildning pa
forskolan. Englund (2016, s. 113) havdar att barns demokratiska engagemang okar
nar de far praktisera detta i forskolan, vilket framkommer att respondenterna later
barnen gora.

Via respondenternas utsagor synliggjordes att det ar positivt att arbeta med mindre
barngrupper. Arbetet i mindre grupper pa forskolan visades vara ett effektivt
arbetssatt for att fraimja deliberativa samtal. Med hjalp av mindre grupper far
forskollarare chans att diskutera och argumentera med barnen om majliga scenarion
som kan uppkomma (Englund, 2016, 110). Via samtal i mindre grupper okar aven
chansen att barn utvecklas demokratiskt eftersom det ar lattare for forskollarare att
inleda och bevara demokratiska former i mindre grupper.

5.2 Forskollararens forhallningssatt

Det framkom i sorteringen av datainsamlingen att forskollararnas forhallningssatt
gentemot barn ar avgorande i arbetet med demokrati i forskolan. Detta blev darav
vart andra tema. Detta tema visades vara stort och flera underteman tillkom.
Underteman som vi urskilde var; ett inlyssnande forhallningssatt, maktposition och
ett individualistiskt samt grupperspektiv. Bakgrunden till ett inlyssnande
forhallningssatt framkom dé respondenterna uttryckte att de stravar efter att vara
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tillmotesgaende gentemot barns intressen och asikter. Ett inlyssnande
forhallningssatt visades var relevant i arbetet med demokrati eftersom barn da far
handlingsmgjligheter, vilket kan bidra till delaktighet. Undertemat maktposition
uppkom da respondenterna uttryckte att &ven om de stravar efter att ge barn
aktorskap, finns oftast ett maktovertag mellan forskollarare och barn. Tredje
undertemat som vi kunde urskilja ar ett individualistiskt och grupperspektiv. Detta
undertema framkom da respondenterna uttryckte att de arbetar mer at ett
individuellt perspektivet giallande demokrati, men dock maste det fungera for hela

gruppen.

5.2.1 Ett inlyssnande forhallningssatt

Respondenterna beskriver att det egna forhallningssattet ar viktigt nar det kommer
till arbetet med demokrati. Respondenterna uttryckte att alla barn pa forskolan ska fa
sin rost hord och att pedagogerna behover vara 6ppna och inlyssnande mot barnen.
Respondenterna ansag att nar barnen blir lyssnade pa, far de handlingsmajligheter
och detta paverkar deras demokratiska aktorskap. Vidare forklarade respondenterna
att nar barn far mojlighet till demokratiskt aktorskap kommer de viaxa upp till
delaktiga samhillsmedborgare. Det framkom att barn behover fa testa, misslyckas
och testa igen, for att skapa nya erfarenheter.

Respondenterna har berattat att de utgar fran barnens intressen i val av temaarbeten,
larmiljoer, undervisning och aktiviteter. Respondenterna berattar exempel hur de
bemdétt barnens asikter och tankar pa dessa vis;

Vi ska ju forma dem till goda samhallsmedborgare, och dar gar ju deras roster in,
de ar med och paverkar vilka teman och projekt vi ska rikta oss mot.

Vi har ett barn som ar jatteintresserad av tag, darfor skapade vi en miljé som
innehaller tagmaterial. Vi har dven haft barn som haft stort intresse for
matematik, och darfor haft undervisning och aktiviteter som handlar om
matematik.

5.2.2 Maktposition

Respondenterna upplever att ett 6ppet forhallningssatt gentemot barnen ar viktigt,
men att det dock finns ett maktovertag mellan pedagog och barn. Respondenterna
beskrev det pa foljande vis;

Vi har absolut maktperspektivet, det ska jag inte siaga att vi inte har. Men det ar
verkligen barnen som driver vara projekt.

Trots maktovertaget mellan pedagog och barn forsoker respondenterna ge barnen
inflytande 6ver sin vardag. Respondenterna beskrev att de arbetar utifran vad som ar
det basta for barnet, och dar ingar det att barnet kanske inte alltid kan bestimma allt.
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Ett exempel som respondenterna atergav var val av ytterklader. Barnen kan inte vilja
att ga ut utan vinterklader nar det ar kallt ute. I sddana situationer férklarade
respondenterna att det ar viktigt att vara lyhord och bekraftande mot barnen.
Respondenterna berittade att barn ska kdnna att forskollararna lyssnar pa dem, och
ger dem respons. Respondenterna uppgav att det kan handla om situationer dar barn
och forskollarare forsoker komma Overens om en situation dar bada parter blir n6jda.

5.2.3 Individualistiskt och grupperspektiv

Négot som respondenterna uttryckte var att demokrati under aren dndrat fokus fran
ett grupperspektiv till att bli mer individualistiskt. Respondenter pastod att detta ar
nagot som syns tydligt pa forskolan. I en mer individualistisk forskola atergav
respondenterna dock att hansyn maste tas till hela gruppen, och att det da inte alltid
gar att utga fran ett individualistiskt perspektiv. Daremot uttryckte respondenterna
instinktivt nar vi stillde fragan om de utgar fran ett invidualistiskt eller ett
grupperspektiv att de arbetar invidualistiskt. Respondenterna forklarade att det ar ett
storre grupperspektiv i arbetet med de yngre barnen eftersom de inte har egna asikter
pa samma sitt som de dldre barnen. Respondenterna uttryckte att de yngre barnen
oftast bildar gemensamma intressen for samma saker. Det framkom att
respondenterna skapar teman och larmiljoer utifran barnen nar barngruppen visar
pa gemensamma intressen. Nar pedagogerna skapat miljoer utifrdn barngruppens
intressen har de markt att det 4ven gynnar barnen pa individniva, da barnen upptackt
nya larande.

5.2.4 Teoretisk analys av forskollararens forhallningssatt

Eftersom respondenterna uppgav att de har ett flexibelt och tillaitande
forhallningssitt kan barns demokratiska aktorskap oka. Detta forhallningssatt
kopplar vi till deliberativ kommunikation d& barn far moéjlighet att argumentera.
Englund (2016, s. 111) forklarar att nar forskollarare har ett tillatande forhallningssatt
far barn chans att ifrdgasitta de vuxnas uppfattningar och de far moéjlighet att
genomfora argumentativt samtal.

I enlighet med Tholanders (2006, s. 108) begreppsbeskrivning om moral, arbetar
respondenterna moraliskt nar de ar inlyssnande och anpassar undervisningen efter
barnens intressen. Respondenterna beskrev att de ar uppmarksamma gentemot
barnens viljor och skapar sedan undervisning, och miljoer utifran barnens intressen.
Respondenterna formedlade dven att det oftast finns ett maktovertag mellan
forskollarare och barn, men att de stravar efter att hitta en balans for att barnen ska
fa aktorskap. I sddana situationer forklarade respondenterna att de stravar efter att
hitta 16sningar som passar bada parter, dar de bekraftar och ar lyhorda gentemot
barnens viljor. Ett sidant forhallningssatt stimmer val 6verens med deliberativ
kommunikation, dar det ska finnas en gemensam ambition att vilja komma Overens
(Englund, 2016, s. 111). Stravan efter en maktbalans mellan férskollarare och barn ar
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ett satt att anvianda deliberativa samtal, dar de lyssnar pa varandra och stravar efter
att hitta en balans som fungerar for bada parter (Englund, 2016, s. 110).

Utifran ett deliberativt synsatt ar grupperspektivet som framkom ur respondenternas
utsagor nagot positivt. Deliberation utgar fran att alla ska kunna uttrycka sina tankar
och idéer och genom deliberativa samtal bilda gemensamma 6verenskommelser eller
uppfattningar (Englund, 2016, s. 116—117). Gruppen behdover inte bilda en gemensam
uppfattning eller 16sning, men genom 6msesidiga diskussioner dar alla far chans att
uttrycka sig, skapas en demokratisk grund hos barnen. Respondenterna uttryckte att
verksamheten behover fungera for alla barn men att de stravar efter ett
invidualistiskt perspektiv. Respondenterna uttryckte att barnen far formedla sina
asikter men att de sedan planerar utifran barngruppen som helhet.

5.3 Demokrati synliggors i planeringen

Utifran respondenternas utlatande att demokratiarbetet framst synliggors i
planeringen blev detta vart tredje tema. Respondenterna beskrev att det
demokratiska arbetet sker mer i planeringen an i vardagen och darav har detta tema
fatt ett undertema som ar vardegrundsarbetet. Bakgrunden till detta ar att
respondenterna beskrev hur de planerade undervisning utifran virdegrunden som
bygger pa demokratiska rattigheter.

5.3.1 Vardegrundsarbete

Respondenterna beskrev hur de arbetar med négon form av vardegrund pa forskolan.
Denna viardegrund bendmns med olika namn men har liknande fokus.
Respondenterna forklarade att vardegrunden innehéller méal som styrker att all
personal behover arbeta demokratiskt pa forskolan. Respondenterna forklarade att
de anvander sig av kompisbocker som har koppling till barnkonventionen da dessa
innehéller demokratiska principer. Respondenterna beskrev hur de anviander dessa
bocker vid samlingar och de genomfor ofta boksamtal om bockerna. Dessa bocker
innehaller amnen som allas lika varde, respekt och empati. Respondenterna ansag att
nar barn far ta del av virdegrundsarbete lar de sig demokratiska strategier, som de
kan anvinda sig av i vardagen. Respondenterna redogjorde arbetet med
vardegrunden pa foljande vis;

Vi har sett sddana vinningar med vardegrundsarbetet, vi behover inte langre ga in
och siaga stopp och visa hur man ska gora. Barnen har lart sig att medla och prata
med varandra, i stillet for att vi ska gora det 4t dem. S& det ar manga
konfliktsituationer som undviks.

Respondenterna beskrev att en stor del av det demokratiska arbetet synliggors i
samtal med barnen. For att dessa samtal ska vara demokratiska forklarade
respondenterna att de anvander sig av 6ppna fragor och dven rostning med barnen.
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5.3.2 Teoretisk analys av demokrati synliggors i planeringen

Respondenterna beskrev att de genomfor boksamtal i vardegrundsarbetet. Via
boksamtal far barnen chansen att méta deliberativa samtal. I det deliberativa
samtalet ges barn mojligheter att ta del av viktiga aspekter och strategier.
Deliberativa samtal stravar efter tolerans och respekt gentemot varandras asikter
samt tankar och en moralisk utveckling ar mojlig (Englund, 2016, s. 111). Nar barn
anvander sig av demokratiska strategier kan moral laras ut mellan barnen vilket
Tholander (2005, s. 100) hivdar. Nar barn via planerade aktiviteter fir mojlighet att
utveckla moral, kan barns talmodighet, respektfullhet och uppmarksamhet gentemot
andra 6ka (Englund, 2016, s. 108). Vi har synliggjort att barn kan lara sig strategier
med hjilp av demokratiska former. Darav kan de via deliberativa samtal ges
mojlighet till argumentativt samtal for att 10sa konflikter, utan vuxna (Englund, 2016,
S. 111).

Respondenterna beskrev att de anviander sig av 6ppna samtal med barnen och detta
kopplar vi till deliberativ utbildningen, dar kommunikationen ar essentiell (Englund,
2016, s. 107). Respondenterna forklarade att de stravar efter att anvianda sig av Oppna
fragor i samtal med barnen, och detta kan med koppling till den deliberativa
demokratin, gora att demokratin utvecklas (Englund, 2016, s. 10).

5.4 Utmaningar med demokratiuppdraget

Fjarde och sista temat vi kunnat urskilja i sorteringen ar utmaningar i
demokratiuppdraget. Bakgrunden till detta ar att respondenterna pavisade att de
upplever utmaningar i arbetet med demokrati. Det tillkom tva underteman;
utmaningar i barngruppen och o6vriga faktorer. Utmaningar i barngruppen blev ett
undertema da respondenterna uttryckte att stora barngrupper gor det svart att
tillgodose allas viljor, och barn fokuserar oftast p4 sina egna viljor. Ovriga faktorer
som undertema framkom for att respondenterna upplever en utmaning i
demokratiuppdraget om det saknas ett gemensamt synsétt i arbetslaget. Det
framkom aven att stress och tidsbrist paverkade.

5.4.1 Utmaningar i barngruppen

Respondenterna uttryckte att det finns flera utmaningar med demokratiuppdraget i
barngruppen. Det kan handla om exempelvis svarigheter att utova demokrati nar det
ar stora barngrupper. De forklarade pa detta vis;

Det ar svart att tillgodose allas viljor, det ar den storsta problematiken. Det ar
svart nar det géiller demokrati och det ar 16 eller 18 barn att tillgodose, da blir det
svarigheter att n fram till allas rost.

Respondenterna forklarade att det kan finnas utmaningar i demokratiuppdraget
inom barngruppen, da barn i forskoledldern oftast fokuserar mycket pa sig sjalv och
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sina viljor. De forklarade att da handlar det om att forsoka komma Gverens, och
pedagogerna maste se till att alla far sin rost hord. Respondenterna uttryckte
svarigheter nar barnen blir ledsna for att de inte far sin vilja igenom, men att de da
behover kommunicera med barnen och bemoéta kéanslorna.

5.4.2 Ovriga faktorer

Respondenterna berittade att pa grund av tidsbrist och stress 6kar risken att barnens
roster inte blir horda. Det kan handla om situationer vid boksamtal nir personalen
skyndar sig igenom boken utan att alla barn far saga sitt.

Respondenterna beriattade 4ven om utmaningen om det inte finns ett samfoérstand i
arbetslaget, och att pedagogerna da prioriterar och tanker olika. Nar situationer som
dessa uppstar forklarade respondenterna att en dialog i arbetslaget ar nodvandigt.
Via dialogen beskrev respondenterna att arbetslaget kan hitta gemensamma
l6sningar som fungerar for alla. For att fa denna samsyn ar det viktigt att 1agga ner tid
via exempelvis studiedagar och kvillsmoten. Det framkom att arbetslaget behover ha
ett gemensamt synsatt eftersom barn har behov av att vuxna forhaller sig liknande till
dem.

5.4.3 Teoretisk analys av utmaningar med demokratiuppdraget

Respondenterna uppgav att det finns utmaningar med demokratiuppdraget. En
utmaning som framkom var hur de bor agera gentemot barn som alltid vill {4 sin vilja
igenom. Respondenterna uttryckte daremot att de stravar efter att beméta alla barns
roster och att det kravs strategier for det. Respondenterna beskrev att de alltid
forsoker finna gemensamma losningar for att komma 6verens. Denna stravan gar i
enlighet med deliberationens betydelse som Englund (20116, s. 116—117)
argumenterar for. Att forsoka hitta en gemensam stravan att komma 6verens ar aven
en viktig aspekt i den deliberativa kommunikationen (Englund, 2016, s. 111).

Andra utmaningar med demokratiuppdraget beskrevs vara om det saknas ett
samforstand i arbetslaget och darav kan dven arbetslaget behova deliberativ
kommunikation. Respondenterna uppgav att nar de inte kommer 6verens behover de
diskutera med varandra och deliberativ kommunikation kan anvindas genom att de
lyssnar, 6vervager, argumenterar och forsoker hitta ett gemensamt samforstand
(Englund, 2016, s. 110). I en sadan stravan kravs dock i enlighet med den viktiga
aspekten i deliberativ kommunikation, att det finns tolerans och respekt gentemot
varandras asikter och argument (Englund, 2016, s. 111, 116, 117). Som forfattaren
aven forklarar ar det en styrka i deliberation nar alla parter argumenterar for sin
asikt, da finns mojligheten att omviardera sina argument.
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6. Diskussion

I detta kapitel kommer vi att borja med att redovisa en resultatsdiskussion dar svaren
pa studiens fragestillningar kommer att besvaras. Vi diskuterar sedan resultat och
analys i relation till tidigare forskning. D4 studien utgar fran en tematisk analys
kommer resultatet att diskuteras i de fyra teman som ligger till grund for resultatet.
Sedan kommer en metoddiskussion dar vi diskuterar vald metod. Vidare kommer
studiens slutsats och relevans och slutligen skriver vi fram forslag till fortsatt
forskning.

6.1 Resultatdiskussion

Vi bearbetade respondenternas svar i relation till den tidigare forskningen. Via denna
resultatdiskussion har vi med hjalp av tematisk analys kunnat besvara studiens
forskningsfragor.

i. Vilka strategier anvander forskollarare i det demokratiska arbetet?

Den forsta fragestillningen har besvarats genom att analysen har visat att
respondenterna anvander sig av flera verktyg och strategier i demokratiuppdraget.
Resultatet visar att respondenterna anvander sig av fysiska verktyg som bildstod och
aktivitetstavlor. Forhallningssattet, planering av undervisning och mindre grupper
var nigra betydelsefulla strategier. Anviandningen av dessa visades vara positiv for att
kunna inkludera alla barn, och framja deras demokratiska aktorskap. Resultatet visar
att forskollararens forhallningssatt ar avgorande om barnen far iscensiatta demokrati
i praktiken. Studiens resultat pekar mot att forskollarare behover bemota barnen med
lyhordhet och se dem som kompetenta medaktorer. Trots vetskapen om vikten av
respondenternas forhallningssatt framkom att det finns en maktposition mellan
vuxna och barn, dir de vuxna fattar de avgorande besluten. Resultatet visade att
demokrati forekommer framst i planeringen. Exempelvis framkom aktivitetstavlan
som ett demokratiskt verktyg, dock har anviandningen av den en planering bakom sig
och ar darav inte oplanerad. Resultatet visade att planeringen som finns bakom
vardagliga handelser gloms bort da respondenterna inte ser det som planerat
eftersom det sker dagligen. Det uppkom i analysen att respondenterna planerar
undervisning utifrdn vardegrunden, som vilar pa demokratiska rattigheter.

ii. Vilka problem stoter forskollarare pa i arbetet med att forverkliga det
demokratiska uppdraget i forskolan och hur loser de dessa?

Studiens andra fragestallning har kunnat besvarats genom att resultatet visat att det
finns flera utmaningar i arbetet med demokrati. Respondenterna uttryckte att det
finns svarigheter med stora barngrupper, tidsbrist, stress eller nar det inte finns ett
samforstand i arbetslaget. Utmaningar i arbetslaget kan l6sas via diskussion och
kollegialt 1arande ansag respondenterna. Resultatet har visat att det finns en
balansgdng mellan det individualistiska perspektivet och grupperspektivet i
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forskolan. Respondenterna uppgav att de stravar efter det individualistiska, men att
hansyn till hela gruppen maste tas. Darav kan detta ses som en utmaning i och med
att det ar manga individer att bemota och ta hansyn till. Hur respondenterna loser
dessa utmaningar var via ett inlyssnande forhallningssatt, dar de stravar efter att
finna gemensamma losningar med barnen.

6.2 Resultat i forhallande till tidigare forskning

Detta kapitel kommer presentera en diskussion dar vi tar stéllning till tidigare
forskning och studiens resultat utifran en tematisk analys av respondenternas
utsagor. Resultatet diskuteras i de fyra huvudteman som framkom i den tematiska
analysen.

6.2.1. Demokratiska verktyg

I resultatet framkom att med hjalp av olika verktyg och strategier kan forskollarare
anvanda sig av demokrati i forskolan. Vi uppmarksammade att nar forskollarare
arbetar i en barngrupp som har ett begriansat verbalt sprak ar det fordelaktigt att
anvanda sig av exempelvis bildstod och TAKK, men det ar aven viktigt att kunna tolka
och ldsa av barnens kroppssprak. Att forskolldarare behover lasa av och tolka barnen
gar i linje med Thuresson och Quennerstedt (2020, s. 99) studie dar det framkom att
forskollararens synsitt och handlingar har betydelse for om barn inkluderas. Det
framkom i vart resultat att forskollararna lagger ett stort fokus pa att alla barn ska fa
inflytande och paverka sin tillvaro pa forskolan. Respondenterna forklarade att med
ett inlyssnande forhallningssatt mot barnen far de chans att genomfora individuella
anpassningar i miljon at barnen. Pazur och Majcen (2025, s. 10—11) beskrev arbetet
med demokrati pa foregdende vis och forklarade att miljon pa forskolan innebar bade
den fysiska och den sociala miljon. Forfattarna befaster vikten av att barnen behover
kanna sig trygga i den sociala miljon for att vilja vara delaktiga.

Biesta (2003, s. 59) forklarar att den demokratisk utbildning handlar om att skapa
mojligheter for barn att besitta handlingsmojligheter. Detta var nagot som tydligt
synliggjordes i vart resultat. Respondenterna beskrev hur de arbetade med att dela in
barnen i mindre grupper, handupprickning och dven rostning. Detta ar strategiska
verktyg som respondenterna anviande sig av dagligen for att 6ka den demokratiska
utbildningen. Som vi beskrev tidigare i diskussionen lades mycket fokus pa hur
respondenterna naddde fram till de tystare barnen. Utgar vi fran de strategier som vi
precis beskrev, handupprackning och rostning funderar vi pa om de tysta barnen
kommer att uttrycka sig vid dessa stunder med hjalp av exempelvis TAKK.

6.2.2 Forskollararens forhallningsatt
Resultatet visade att respondenternas forhallningssatt ar brett och innehaller flera

aspekter, som kan paverka i vilken utstrackning barnen far demokratiskt aktorskap.
En aspekt ar det inlyssnande forhéllningssattet som ar centralt for att kunna ge barn
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inflytande over sin vardag. Respondenterna ansag att de behévde vara lyhorda och
bekrafta barnens kanslor och viljor, och i den storsta man forsoka bemota dessa.
Eriksen (2018, s. 13) framstiller att barn ska ha mojligheten att paverka sin vardag,
for om forskollararna inte inkluderar barnen, gar det inte att utga fran vad som ar det
basta for barnet. Dock visar resultatet att det ar svart att alltid tillata barnen att
bestamma i alla situationer fullt ut, utan det ar forskolldrarna som avgor om det ar
mojligt eller inte. Det ar i dessa situationer som den andra aspekten av
forskollararens forhallningssatt kommer in, maktposition. Resultatet visade att
forskollararna har ett omsorgsansvar, och darav kan barnen inte alltid fa som de vill.
Respondenterna argumenterade for att barn inte kan besitta det yttersta ansvaret nar
det kommer till exempelvis val av ytterklader. Ett sdidant forhallningssatt ar forenligt
med vad Thuresson och Quennerstedt (2020, s. 101) redogor om makt, de uppger att
det ar forskollararen som besitter makt 6ver barn nar det kommer till vad de far
inflytande 6ver. Resultatet visade att respondenterna vill att barn ska ha ett
demokratisk aktorskap dar de har inflytande over sin vardag och ratten att uttrycka
sig. Detta forhallningssatt gar i enlighet med vad Pazur och Majcen (2025, s. 8)
uppger som viktigt i forskollararens forhallningssatt, att forskollarare ar lyhérda och
tillgangliga gentemot barn i en demokratisk miljo. Vi kan i resultatet synliggora att
forskollararna anvander sig av den rymliga interaktionen som Bae (2009, s. 398)
formedlar. Resultatet visade att de anvander sig av denna interaktion eftersom de
stravar efter ett samspel med barnen, dar de vill ge barnen inflytande 6ver sin vardag
och vardesatter deras tankar. Nar barnen far inflytande 6ver sin vardag och far
handlingsmgjligheter kan de utveckla demokratiska kunskaper. Kahriman-Pamuk
och Borg (2025, s. 4) forklarar att de genom detta utvecklar demokratiska
varderingar, och Biesta (2003, s. 69) anser att barn i sddana fall utvecklar
sjalvstandighet.

Slutligen vill vi lyfta fram den tredje aspekten i forskollararens forhallningssatt som
framkommit i resultatet. Denna handlar om forskollararna utgar fran ett
individualistiskt eller ett grupperspektiv nar det kommer till demokrati i forskolan.
Resultatet visade att forskolan pa senare ar har riktats mot ett mer individualistiskt
perspektiv, dar de utgar fran varje enskild individ i barngruppen. Detta ar precis det
som Nilsson (2024, s. 69) argumenterar for, att individualismen i férskolan okar.
Resultatet visade att respondenterna arbetar for att varje enskilt barn ska ha
inflytande 6ver sin vardag, men att detta inte ar helt enkelt. Respondenterna uppgav
att de beslut som fattas maste fungera for hela gruppen. I enlighet med Nilssons
(2024, s. 69) perspektiv pa individualismen &ar en sddan 6kning inte helt
oproblematisk, pa grund av att det kan gora att hela syftet med demokrati minskar.
Dock vill vi slutligen framhéva att individualismen ocksa ar viktig for demokratin, for
som Biesta (2003, s. 65) uppger kan barnen i demokratiska former bli till subjekt, dar
de moter demokratiska rattigheter. Pazur & Majcen (2025, s. 9—11) hiavdar att det
perspektiv som forskollarare utgar ifran ar beroende pa om forskolan ar av hog eller
lag kvalitet. Vi har dock inte kunnat synliggjort vilken kvalitet respektive forskola har,
och kan darav inte uttrycka oss om detta perspektiv.
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6.2.3 Demokrati synliggors i planeringen

Resultatet visade att demokrati i férskolan synliggors mest i planeringen.
Demokratiska former forekommer i vardagen, men det finns nastan alltid ett syfte
bakom och darav blir det planerat. Exempelvis visade resultatet att de anvander sig
av demokratiska verktyg i vardagen som exempelvis aktivitetstavlor dar barnen fick
valja aktivitet. Trots ett sdidant demokratiskt verktyg finns det en planering bakom.
Resultatet visade dven att respondenterna planerar undervisning som utgar fran
demokratiska varderingar. De atergav att de arbetar flitigt med vardegrunden frén
forskolans laroplan, dar barnen far mojligheten att utveckla dessa varderingar. Sadan
undervisning ar betydelsefullt och i enlighet med Kiikiirtciii och Erkanii (2022, s. 175)
beskrivning att barn far kunskaper om sina rattigheter, som darav kan utveckla deras
demokratiska medborgarskap och de kan fa en forstaelse for manniskors rattigheter.

I planerad undervisning visade resultatet att respondenterna anvander 6ppna samtal
med barnen, diar barnen ges mojlighet att uttrycka sig. Sddana samtal ger oss
intrycket att respondenterna besitter demokratiska varderingar. Detta ar nagot som
ar centralt i en demokratisk utbildning, for som Pazur och Majcen (2025, s. 2)
beskriver okar forutsattningarna till en demokratisk forskola om forskollararna ar
demokratiska och medborgerliga. Resultatet visade dven att respondenterna i dessa
samtal ser barnen som kompetenta nar de ger barnen forutsiattningarna for ett
demokratiskt aktorskap. Aven Thuresson och Quennerstedt (2020, s. 100) upplyser
att kommunikationen mellan forskollarare och barn ar viktig, och att barns mojlighet
till inflytande 6kar nar forskollararen ar kanslomassigt engagerad. I sddana
situationer okar forutsattningarna i relation till den rymliga interaktionen som Bae
(2009, s. 398) framhaver, att nar forskollararen ser barns tankar som viktigt okar
sjalvkanslan hos dem.

6.2.4 Utmaningar med demokratiarbetet

Det sista temat som vi kommer diskutera dr utmaningar med demokratiarbetet i
forskolan. En viktig faktor som uppmarksammades var svarigheten att arbeta
demokratiskt mot alla barn nar tidsbrist uppstar. Tidsbristen beskrevs vara som mest
pataglig nar det fattades personal. Personalbrist framkom i resultatet 4r ndgot som
alla kunde relatera till och nar personal fattades var det svarare att genomfora det
demokratiska arbetet som de brukar. Personalbristen ar en faktor som ofta benamns i
samband med forskolan, men behéver denna utmaning paverka det demokratiska
arbetet pa forskolan. Biesta (2003, s. 60) beskriver demokratiuppdraget som ett
utbildningsproblem men fortydligar samtidigt att demokratin finns i verksamhetens
kultur och det ar dar kvaliteten pa demokratin synliggors. Darav anser vi att
demokrati borde kunna ske pa forskolan dven nir det ar tid eller personalbrist,
eftersom nar det finns en demokratisk kultur synliggors den aven i dessa situationer.

Forutom att tid och personalbrist var en utmaning med demokratiuppdraget kunde vi
aven se i resultatet att stora barngrupper var en annan faktor. Det framkom att det ar
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svart att ge alla barn utrymme att vara demokratiska nar det ar en grupp péa 18 barn.
Vi kunde aven urskilja att barn i forskolan ofta har ett egocentriskt perspektiv och vill
garna vara den som far sin rost hord. Detta medger dven Nilsson (2024, s. 69) i sin
studie och aterger att nar individualismen 6kar forsvagas demokratin och dven barns
perspektiv att gemenskap ar viktigt. Att barn vill fa sin rost hord har dven sina
fordelar. Nar barn uttrycker sina kanslor och asikter samt kan argumentera for dessa
skapar de motstdndshandlingar gentemot de vuxna. Det framkommer i en studie av
Emilsson och Johansson (2016, s. 19) att vuxna vill forhindra dessa
motstdndshandlingar for att det skapas oreda pa forskolan. Dock forklarar forfattarna
att nar barnen ger motstdndshandlingar utvecklar de sitt demokratiska aktorskap.

6.3 Metoddiskussion

Studien har utgatt fran en kvalitativ datainsamling via semistrukturerade intervjuer.
Denna metod har varit givande eftersom vi stravade efter personliga méten med
respondenterna, dar vi fick mojlighet till dialog och foljdfragor. Vi valde att
genomfora alla intervjuer forutom en tillsammans. Fordelen med att vi genomfort
dessa tillsammans var att vi bada varit delaktiga och skapat en fordjupad forstaelse
kring datainsamlingen. Darav anser vi att det blev lattare att forstd den tematiska
analysen eftersom bada var narvarande och kunde urskilja likheter med
respondenternas svar. Eftersom vi genomfort intervjuerna tillsammans har vi kunnat
anvanda oss av liknande foljdfragor, da vi skapat en forstaelse for varandras
intervjutekniker.

Tva av respondenterna ville ha intervjufrdgorna (Bilaga 2) i forvag, vilket de fick.
Detta kan dock ha paverkat respondenternas svar eftersom de kunde forbereda sig.
Att vi anvande oss av forbestimda fragor kan ha bidragit att vi lett respondenterna
mot teman. Vi anviande en fragestéallning som var “finns det svarigheter med
demokratiuppdraget” denna fraga kan oavsiktligt lett till vart tema; utmaningar med
demokratiarbetet. Daremot var inte avsikten att leda respondenterna mot
forbestamda teman.

Vi intervjuade sex forskollarare, planen var dock en bredare respondentgrupp men
nagra respondenter fick forhinder och kunde inte delta. Vid den tematiska analysen
behovde vi forhélla oss till vad majoriteten av respondenterna formedlade for att
kunna urskilja monster. Ibland var det dock enbart en respondent som uttryckte
intressanta synpunkter som hade kunnat vara relevant till studien, men som inte
kunde tas med i resultatet eftersom studien utgar fran en tematisk analys. Med denna
kunskap anser vi att en storre respondentgrupp eller en annan analysmetod hade
kunnat breddat vart resultat och gett fler utokade perspektiv.

Att spela in intervjuerna via Zooms inspelningsverktyg var givande for arbetet med
transkriberingarna. Genom automatiska transkriberingar av ljudfilerna i Word
sparade vi tid. Det var aven givande for oss att anvanda ljudinspelning eftersom vi
kunde lagga allt fokus pa respondenten och inte behovde anteckna.
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6.4 Studiens slutsats

Studiens slutsats visar en stark stravan att arbeta med demokrati i forskolan, men att
det ar ett brett och komplext arbete som omfattar utmaningar och svarigheter. Vi har
kunnat synliggora att deliberationen i demokratiuppdraget gloms bort pa forskolan,
eftersom respondenterna uttryckte att det ar dem som bestammer ramarna for
demokratin. Resultatet av studien visade att respondenterna huvudsakligen arbetar
utifran att hela barngruppen ska involveras i utformningen vilket tyder pa att
demokrati har en central plats i utbildning.

Studiens slutsats ar att arbetet med demokrati i forskolan ar méngfacetterad och
kraver att forskollarare besitter kunskap om hur demokrati kan praktiseras i
utbildningen. Det kravs aven ett tilldtande forhallningssatt for att barn ska tillatas att
fa demokratiskt aktorskap, och en systematiskt plan dar demokrati ar centralt. Detta
kan bidra till att barn blir till goda samhallsmedborgare.

6.5 Studiens relevans

Tidigare forskning har visat att demokrati ar ett svardefinierat begrepp vilket dven vi
ansag. Vi beskrev i inledningen att ldroplanen for forskola, Lpfo18 (2025) inte
framskriver metoder for att arbeta demokratiskt pa forskolan. Vart resultat har
synliggjort strategier och verktyg som kan hjalpa forskollarare i arbetet med
demokrati vilket gor studie relevant. Vi uppgav inledningsvis att forskollararen har
ett ansvar att undervisa barnen till demokratiska medborgare vilket Lpfo18 (2025)
befaster, men att forskollarare uttrycker att det ar svart att forverkliga detta.
Eftersom det ar styrdokument som ligger till grund for forskolans uppdrag om
demokrati, ville vi med denna studie utoka forskollarares forstéelse for hur demokrati
kan utovas i praktiken. Resultatet visade att det deliberativa saknas i forskolan, darav
kan denna studie som vilar pa teorin deliberativ demokrati bidra till en storre
forstaelse for hur demokrati kan uppfattas och praktiserats.

6.6 Forslag till fortsatt forskning.

Vart forslag till fortsatt forskning ar att grundligare undersoka hur deliberativ
demokrati kan anviandas i forskolan, och dd med hjalp av konkret material som
forskollarare kan anvianda. Det ar mojligt att detta kan 6ka samforstandet for hur
demokrati kan utovas i forskolan. Det hade varit intressant att genomfora en storre
likartad studie med fler intervjuer kombinerat med observationer for att undersoka
om resultatet hade blivit annorlunda. Att genomféra en studie utifran
barnperspektivet angdende demokrati skulle vara relevant och intressant for att fa ett
helhetsperspektiv pa demokratin i forskolan.
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Bilagor

Missivbrev/Samtycke ) I]1 I)
vl

Vi heter Sara Elgstrom och Ronja Hedlund och ska genomfora ett sjalvstandigt arbete
vid Milardalens Universitet. Amnet vi har valt ir demokratiuppdraget i forskolan.

Hej!

Studiens syfte ar att undersoka hur forskollarare fraimjar barns demokratiska
aktorskap och vilka utmaningar forskollarare stoter pa samt hur de hanterar dessa.

For att kunna fordjupa oss i amnet, har vi for avsikt att genomfora semistrukturerade
intervjuer.

Det kommer att finnas mojlighet att lasa den fardiga uppsatsen nar den ar klar i
databasen Diva.

Om du som tillfrdgad forskollarare vill delta i intervjuerna vill vi 4&ven informera om
att vi tar hansyn till Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Vilket innebar att
du deltar frivilligt och kan avbryta ditt deltagande nar som helst under studien, utan
narmare motivering och utan nagra negativa konsekvenser. Deltagandet och
materialet kommer att behandlas konfidentiellt kommer endast att vara tillgangligt
for oss och var handledare under den tid vi genomfor studien.

Information om personuppgiftsbehandling

Enligt GDPR har du/ni ratt att kostnadsfritt ta del av de uppgifter om dig som
hanteras i projektet, och vid behov fa eventuella fel raittade. Om du vill ta del av
uppgifterna ska du kontakta Ronja eller Sara, se kontaktuppgifter nedan. Den
rattsliga grunden for behandling av personuppgifter ar samtycke. Du/ni kan ocksa
begira att uppgifterna om dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter
begransas. Om du/ni ar missnojda med hur personuppgifterna behandlas har du/ni
ratt att lamna in klagomal till integritetsskydds myndigheten. Personuppgiftsansvarig
ar Malardalens Universitet.

Studien kommer att samla in, dokumentera och samla in via rostinspelning. For att
sakerstalla korrekt lagring och anvandning av uppgifterna kommer informationen att
skyddas sa att obehoriga inte kan ta dela av dem. Data forvaras pa losenordskyddade
datorer. Personuppgifterna kommer att kodas (pseudonymiseras), vilket innebar att
de inte kan kopplas direkt till dig som person. Efter avslutat projekt kommer
personuppgifterna att raderas. Undersokningen kommer vi att presentera i form av
en uppsats vid Milardalens universitet och slutversionen laggs ut pa databasen DIVA.
Materialet kommer att forstoras efter att uppsatsen ar klar.
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Jag ger mitt samtycke till att delta i studien.

Namn Namnfortydligande

Vid fragor och funderingar kontakta oss eller var handledare for mer information.

Student: Ronja Hedlund, Sara Elgstrom Handledare: Dan Tedenljung
Telefon: XXXxXXXxxx XXXXXXXXXX
Mail:

xxxxxx@student.mdu.se

xxxxxx@student.mdu.se

Med vanliga hilsningar

Ronja Hedlund och Sara Elgstrom.
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Intervjufragor
1. Hur lange har du arbetat som forskollarare?

2. Laroplanen lyfter demokratiuppdraget, vad innebar detta for dig? Hur ser du pa
demokrati i forskolan?

3. Utgar ni fran ett individualistiskt perspektiv eller grupp perspektiv?

4. Har du och dina kollegor ett liknande synsitt p4 demokrati? Om inte, hur
kompromissar ni era olika tankar?

5. Hur synliggors demokrati i era planerade aktiviteter?
6. Hur synliggors demokrati i vardagen?

7. Vad kan det finnas for hinder i arbetet med demokrati?
8. Hur arbetar ni med samtal i barngruppen?

9. Hur forhéller du dig till det som barnen uttrycker?

10. Hur kan alla barn f& mojlighet till demokratiska former? dven de utan ett verbalt
sprak.

11. Hur tror du att barnen paverkas av att delta i en demokratisk miljo?



