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Sammanfattning

Studien syftar till att undersoka forskollarares uppfattningar om anvandandet av
digitala verktyg i forskolan. Den har genomforts med en fenomenografisk ansats och
bygger pa semistrukturerade intervjuer med sex forskollarare. Resultatet visar en
variation i forskollarares uppfattningar om laroplansrevideringen gillande digitala
verktyg. Fyra olika uppfattningar identifieras: Digitala verktyg ska inte anvdndas
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alls, Oscdkerhet kring digitala verktyg, Digitala verktyg ska enbart anvdndas med
ett pedagogiskt syfte och Positiv instdllning. Uppfattningarna skiljer sig saledes at i
hog grad. Samtidigt framkommer det att digitala verktyg anviands i verksamheten,
framst som ett komplement till analoga arbetssitt. De verktyg som anvands ar bland
annat larplatta, projektor, dator, mobiltelefon och programmeringsverktyg, och
framkommer i olika situationer sisom i undervisning, i rutiner samt som
arbetsverktyg for forskollararna. Detta visar att anvindningen av digitala verktyg ar
etablerad, samtidigt som det finns en motsagelse mellan forskollararnas
uppfattningar och deras faktiska anvandning. Studiens slutsats ar att forskollarare
behover kontinuerligt utveckla sin digitala kompetens och gora medvetna
pedagogiska val kring anvandningen av digitala verktyg. Det kravs daven aktivt
deltagande i kollegialt lirande och gemensamma reflektioner for att framja en
likvardig och medveten undervisning.

Nyckelord: Digitala verktyg, laroplansrevidering, uppfattningar, forskollarare.
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1. Inledning

Ar 2018 reviderades forskolans ldroplan (Lpfo 18), dir digital teknik lyftes fram som
en del av utbildningens innehall. I laroplanen tydliggjordes det att forskolan ska ge
barn forutsattningar att utveckla likvardig digital kompetens och att forskollarare
ansvarar for att varje barn far mojlighet att anvianda digitala verktyg pa ett satt som
stimulerar deras utveckling och larande (Skolverket, 2018, s. 15).

Denna betoning pa digitala verktyg kom dock senare att ifrdgasittas. I en 6versyn av
laroplanen foreslogs forandringar dar anvandningen av dessa larverktyg inte langre
skulle vara ett krav. I stillet ska tillampningen ske selektivt, utifran vetenskapligt
stod och ett tydligt pedagogiskt mervirde (Skolverket, 2024, s. 13). Ar 2025 tridde
dessa forandringar i kraft, vilket innebar att det inte langre finns nagot krav pa
digitala verktyg i forskolan. Digitala verktyg namns inte specifikt i laroplanen, men
raknas som larverktyg. Forskollarares professionella omdome blir dirmed centralt i
val av arbetssitt med larverktyg (Skolverket, 2025, s. 21).

Denna forandring kan forstas i relation till ett alltmer digitaliserat samhalle. Enligt
Regeringen (2025, s. 10) utmarker sig Sverige som ett av de ledande lander gallande
anvandning av digitala tjanster ur ett internationellt perspektiv. I ett samhélle som
praglas av digitalisering behover alla ges mojlighet att utveckla kompetenser som
kravs for att vara digitalt inkluderande samt kunna anvanda digitala verktyg och
tjanster i vardagen.

Samtidigt som digitaliseringen har haft en framtradande roll i férskolan har fragan
kring digitala verktyg varit omdebatterad. I en undersokning i Vi larare (2023)
visades det att 47 procent av forskollararna ar kritiska mot dessa verktyg i forskolan,
medan resterande 53 procent av forskollarare ser en fordel med anviandandet av det.
Detta visar att det aven finns olika uppfattningar i professionen kring
digitaliseringsfragan i forskolan.

Nilsen (2018) beskriver att forskning om barns anvandning av digital teknik har
oftast praglats av tva motstridiga perspektiv dar digital teknik antingen beskrivs som
en risk eller som en mojlighet for barns utveckling och larande. Inom uppfattningen
om digital teknologi som risk uttrycks risker och oro kring hur barns anvandning av
digitala medier kan paverka deras kognitiva, motoriska och socioemotionella
utveckling samt deras mentala hilsa (s. 17—18). Samtidigt lyfts digital teknik fram
som en mojlighet i utbildningssammanhang, dar verktygen kan bidra till okat
engagemang, samarbete och kreativitet i barns lirande (Nilsen, 2018, s. 19).

Kjallander och Riddersporre (2019, s. 12) forklarar att samhallet genomgar en snabb
digital utveckling. Det dr dirmed nédvandigt for barnen att utveckla digital
kompetens, bade i forskolan och i framtiden for att de ska fa forutsattningar att
fungera och delta i ett demokratiskt samhalle.



Enligt Diaz (2023, s. 2) har den férandrade inriktningen kring digitalisering inom
utbildningssystemet vackt global uppmarksamhet och lett till diskussioner i flera
lander. Internationellt har det uppstatt en debatt huruvida en 6kad betoning pa
traditionella arbetssatt innebar ett steg tillbaka, eller om det snarare handlar om en
kritisk omprovning av tidigare teknikintegrering. Denna omprovning kan forstas i
relation till att digitalisering i vissa fall har genomforts utan tydliga bevis for
forbattrade langsiktiga laranderesultat eller en tillracklig forankrad pedagogisk
grund. Sammantaget framgar det att digitala verktyg inte enbart ar en pedagogisk
fraga, utan ocksa en viardeladdad och omdebatterad fraga dar olika uppfattningar
samexisterar.

I forskollararutbildningen under den verksamhetsforlagda perioden
uppmarksammade vi flera diskussioner som var kopplade till amnet digitala verktyg i
forskolan utifran den reviderade laroplanen. Dessa diskussioner berorde bland annat
hur forskollarare tolkar och forhaller sig till detta i den pedagogiska verksamheten.
Detta vackte intresse hos oss for att vidare undersoka forskollarares resonemang om
arbetet med digitala verktyg i forskolans verksamhet.

Mot denna bakgrund blir det sarskilt angeldget att undersoka forskollarares
uppfattningar om anviandandet av digitala verktyg i forskolan, i relation till arbete
med barn i dldrarna 1—3.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med studien ar att undersoka forskolldarares uppfattningar om anviandandet av
digitala verktyg i forskolan.

Dessa fragestallningar kommer besvara studiens syfte:

o Vilka olika digitala verktyg beskriver forskollarare att de anviander som
larverktyg?

e Vilka olika uppfattningar om laroplansrevidering gillande digitala verktyg ger
forskollarare uttryck for?

1.2 Uppsatsens disposition

I kapitel tva introduceras tidigare forskning som ar aktuellt for vart
forskningsomrade. I kapitel tre presenteras teoretisk utgangspunkt och olika begrepp
vi anvander for att analysera det insamlade materialet. I kapitel fyra redogors valet
av metod, urval och avgransningar. Darefter redovisas databearbetning/
analysmetod, det vill saga vart tillvagagangssatt med analysen av det insamlade
materialet samt forskningsetiska principer. I kapitel fem presenteras studiens
resultat och analys. I det sista och sjatte kapitlet presenteras studiens diskussion dar
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vi diskuterar resultatet i relation till tidigare forskning och studiens syfte. Kapitlet
innehaller dven en slutsats, metoddiskussion och forslag pa vidare forskning.

2.Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning om digitala verktyg i forskolan.
Avsnittet ar uppdelat i foljande tema: risker med skarmanvandning hos forskolebarn,
digital kompetens och digitalisering i utbildning, betydelsen av kompetens nar larare
anvander digitala verktyg i forskolan och digitala verktyg for undervisning och
larande.

Detta forskningsfalt praglas av komplexa och kontroversiella diskussioner dar
digitala verktyg framstar bade som risker och mojligheter. Sarskilt inom férskolan
har anvandningen av digital teknik varit omstridd. Tidigare forskning uppvisar
motstridiga resultat, dar framfor allt neurologisk och medicinsk forskning ofta lyfter
fram negativa effekter av skarmanviandning hos sma barn, medan pedagogisk
forskning i storre utstrackning betonar mojligheter for larande och utveckling
(Nilsen, 2018, s 17—19).

Sokning av vetenskapliga artiklar och avhandlingar har genomforts i databaser
sasom ERIC, Google Scholar och Ulrichweb. S6kord som anvants ar “preschool”,
“digitalisering”, “teachers”, “APP”, “education” och “digital tools”. Artiklarna
omfattar ett tidsspann fran 2018 till 2025.

2.1 Risker med skarmanvandandet hos forskolebarn

Flera studier har uppmarksammat risker med anvandandet av skarmar i
forskolealdern. I en studie av Sapsaglam och Birak (2023) undersoktes effekterna av
okad skarmanvandning pa forskolebarns kognitiva formagor under covid-19
pandemin. Syftet med studien var att analysera hur olika nivaer av daglig skarmtid,
0—1 timme respektive 2—4 timmar, paverkade femariga barns uppméarksambhet i
forskolemiljon (s. 108). Studien omfattade trettiofyra barn och foraldrar samt tre
forskollarare och genomfordes genom observationer av aktiviteter som bland annat
testade monsterigenkanning, problemlosning och minne (Sapsaglam & Birak, 2023,
S. 111, 112).

Resultatet indikerar att barn med hogre skarmtid dagligen, det vill sdga 2—4 timmar,
uppvisade svarigheter att bibehélla uppmarksamheten. De var mer lattdistraherade,
visade 0kad tankspriddhet och hade svarigheter att folja instruktioner. Dessutom tog
det langre tid for dessa barn att genomfora uppgifter. Barn som hade 0—1 timmes
skarmtid uppvisade daremot farre svarigheter och genomforde uppgifterna snabbare
och med bittre koncentration. Samtidigt presterade barn med hogre skarmtid battre
an barn med lagre skarmtid nar det gallde att minnas bildkort (Sapsaglam & Birak, s.
117, 118).



I en annan studie analyserade Takahahi m.fl. (2023) sambandet mellan skarmtid hos
barn vid ett ars alder och utvecklingsforseningar vid tva ar och fyra ars alder inom
fem omraden, -grovmotorik, finmotorik, kommunikation, problemlésning samt
sociala och personliga fardigheter (s. 1039). I studien framkommer det att mer an
fyra timmars skarmtid hos barn i ett ars dldern kan 6ka risken for
utvecklingsforseningar i problemlosning och kommunikation vid tva och fyra ars
alder. Detta tyder pa att det finns ett konsekvent samband mellan skarmtid och
svarigheter inom vissa utvecklingsomraden. Nagot sddant samband identifierades
dock inte nar det giller grovmotorik (Takahashi m.fl., 2023, s. 1043).

2.2 Digital kompetens och digitalisering i utbildning

I en studie av Erstad m.fl. (2021) undersoks hur digital kompetens har utvecklats och
integrerats i utbildning och laroplaner i Norden. Studien syftar till att analysera hur
begreppet forstas samt relationen mellan forskning och utbildningspolicy. Genom en
metaanalys av styrdokument och tidigare forskning fran Norge, Sverige och Finland
visar resultatet att digital kompetens har blivit en central del av utbildning och
kopplas till sa kallade 2000-talskompetenser (s.79). I de tre lainderna kan vi se att
digital kompetens har fatt en mer invecklad betydelse i de nationella laroplanerna.
Begreppet ar komplext och inbegriper bade tekniska, sociala och kritiska aspekter av
larande, samt att det inte endast handlar om att anvianda digital teknik utan ocksa
om att forsta digitaliseringens paverkan pa samhille och utbildning (Erstad m.fl.,
2021, s. 84).

I en introduktionsartikel till ett temanummer om digitalisering i forskolan belyser
Nilsen och Kjallanders (2023) digitaliseringens roll i forskolan och presenterar
aktuell forskning om hur digitala verktyg kan anviandas i undervisningen och
larande. Forskarna diskuterar sarskilt hur digital teknik paverkar barns larande,
kommunikation och mojligheter till delaktighet i forskolans verksamhet samt hur
digital kompetens kan utvecklas fran en tidig alder (s. 5). I temanumret ingar flera
empiriska studier om digitalisering i forskolan som presenteras och analyseras
utifran olika perspektiv och metoder (Nilsen & Kjallander, 2023, s. 6).

Studiernas resultat belyser att digitala verktyg kan bidra till kvalitet, samarbete och
nya former av lirande nar det anvands pa ett pedagogiskt genomtankt satt. Barnen
far darmed en kinsla av kontroll och delaktighet 6ver den digitala tekniken, vilket
kan bidra till att de utvecklar ett mer kritiskt och reflekterande forhallningssatt till
hur tekniken anviands. Genom att arbeta med detta i forskolan ges barnen
forutsattningar att orientera sig i ett samhalle dar digital kompetens ar viktig, och att
de i framtiden ska kunna bli informerade, aktiva och demokratiska medborgare
(Nilsen & Kjallander, 2023, s. 6).

Samtidigt betonas att digitalisering i forskolan innebar bade majligheter och
utmaningar vilket stiller krav pa pedagogisk kompetens och reflektion 6ver
anvandandet av tekniken (Nilsen & Kjallander, 2023, s. 7).



2.3 Betydelsen av kompetens nar larare anvander digitala
verktyg i forskolan

Flera studier har undersokt forskollarares attityder och kompetenser kring digitala
verktyg i forskolan. Walan och Enochsson (2024) undersoker hur digitala verktyg
anvands i naturvetenskapliga aktiviteter, samt vilka faktorer som paverkar
forskollarares anvandning av dessa verktyg. Detta genomfordes genom
gruppintervjuer med arton forskollarare fran tre olika forskolor (s. 533). Studien
indikerar att flera forskollarare upplevde osidkerhet kring anviandningen av digitala
verktyg och de kan behova mer utbildning och stod i hur det anvands pedagogiskt i
undervisningen. Samtidigt fanns det en del forskollarare som kande sig trygga med
att anvianda digitala verktyg, dock uttryckte de en osdkerhet kring hur verktygen kan
kopplas till naturvetenskaplig undervisning (Walan & Enochsson, 2024, s. 546).

I Undheims (2022) studie identifieras monster och centrala perspektiv i empiriska
studier om hur barn och larare i forskolan anvander digital teknik tillsammans i
forskolan (s. 472). Studien ar en litteraturoversikt dar forskaren granskar 35
vetenskapliga artiklar som publicerat mellan 2010—2020. Sokningarna genomfordes
i databaserna Academic Search Premier, Scopus, ERIC, Iduns och Web of Science (s.

474).

Det framkommer att larare efterfragar mer professionellt stod kring den pedagogiska
anvandningen av digitala verktyg i forskolan. Nar lararna fick stod att lara sig hur
vissa tekniker anviandes och integreras i praktiken, uttryckte de att reflektion och
diskussion bidrog till deras pedagogiska och tekniska utveckling. Larares kunskap
om digitala resurser paverkar hur tekniken integreras som ett pedagogiskt
hjalpmedel. Studien visar att begriansad anvandning av digitala verktyg inte enbart
beror pa grund av bristande kunskap, utan snarare pa lararnas pedagogiska
uppfattningar om digital teknik och sma barn. En del ldrare upplevde att digitala
verktyg stod i konflikt mot deras pedagogiska principer om barninitierad lek, vilket
paverkade deras vilja att anvanda det i forskola (Undheim, 2022, s. 480).

I en annan studie undersoker Forsling (2020) forskollarares kollegiala larande i
relation till barns anvandning av digitala larverktyg i forskolan. Syftet med studien
var att undersoka hur pedagoger kan forbattra, forandra och forsté larsituationer dar
digitala verktyg anvands (s. 57). Studien genomfordes som ett designbaserat
experiment i tva svenska forskolor dar forskollarare tillsammans med en forskare
utvecklade och analyserade undervisningssituationer dar barn anvande digitala
verktyg (s. 61). Datainsamlingen bestod av observationer, intervjuer,
videoinspelningar och reflektionssamtal kring filmade undervisningssituationer.
Totalt studerades fjorton aktiviteter diar 25 barn i aldrarna fyra till fem ar deltog
(Forsling, 2020, s. 62).

Studiens resultat tyder pa att digitala verktyg anvandes pé ett begransat satt i
forskolans verksamhet, ofta utan nagot pedagogiskt syfte eller tydlig planering.
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Forskollarare hade aven olika installningar till digitala verktyg. En del forskollarare
var intresserade av det medan andra inte visade nagot intresse alls. Under studiens
gang utvecklade forskollararna bade sin pedagogiska och digitala kompetens i
anvandningen av digitala verktyg. Genom reflektionsrundor och kollegialt samarbete
utvecklade forskollararna sin forstaelse for hur digitala verktyg kan anvandas i
undervisningen. Forskolldrarna blev mer medvetna om sin roll i larsituationer och
utvecklade en storre didaktisk flexibilitet i arbetet med digitala verktyg (Forsling,
2020, s. 67).

I Boksjos (2023) licentiatavhandling analyserades hur undervisning relaterat till
digitala tekniker genomfors och forstas i forskolan. Detta genomfordes genom
halvstrukturerade intervjuer med elva forskollarare (s. 19, 40). Det framkommer att
avkopplande, avlastande och underhéallande aktiviteter betraktas inte som
undervisning eftersom det saknas ett tydligt pedagogiskt syfte. Samtidigt beskrivs det
som nagot som dnda sker och tillats i forskolan. Flera forskollarare upplever
dilemma kring hur olika syften med digital anvandning ska skiljas och vilka som bor
prioriteras. Det uppstar en “grazon” nar granserna mellan olika syften blir otydliga,
dar aktiviteter anda kan kopplas till forskolans laroplans. Digitala tekniker som
anvands for avkoppling péstas av flera forskollarare handla om barns behov av
omsorg, medan digitala verktyg for underhallning motiveras utifran barns inflytande
och intresse (Boksjo, 2023, s. 75, 76).

2.4 Digitala verktyg for undervisning och larande

Otterborn m.fl. (2024, s. 189) undersokte hur analoga och digitala tillvigagangssatt
paverkar naturvetenskaplig undervisning i forskolan samt hur forskollarare
integrerar digitala verktyg i undervisningen. Data samlades in genom att tio
forskollarare fick skicka in dokumentation av naturvetenskapliga aktiviteter dar
digitala verktyg anvandes.

Resultatet pavisar att digitala verktyg, sarskilt surfplattor, oftast anvands i
kombination med analoga naturvetenskapliga aktiviteter, exempelvis att mala med
flytande farg eller penslar samt att kinna, lukta och studera riktiga vaxter och
insekter. Surfplattan kan fungera som ett nav som kopplar samman olika digitala och
analoga arbetssitt. Det anvands exempelvis for att dokumentera, soka information
eller forstora detaljer. Darigenom kan digitala verktyg stodja utforskande och
komplettera analoga aktiviteter. Lararna beskriver hur analoga och digitala verktyg
kombineras for att ge barn multimodala erfarenheter av miljon och dess organismer
(Otterborn m.fl., 2024, s. 194,195).

I en annan studie undersokte Otterborn m.fl. (2018) med hjilp av enkéter i vilken
omfattning digitala surfplattor som anvands i svenska forskolor. Syftet med studien
ar att undersoka hur digitala surfplattor anvands for att framja forskolebarns
larande, bade allmiant och inom teknikrelaterade omraden (s. 720). Resultatet av
studien visar hur digitala sturfplattor anvands under flera olika
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undervisningstillfallen i forskolan. Nar det giller forskolans olika innehdllsomraden
uppgav 50 procent av respondenterna att de anvander surfplattor for att fraimja
barns sprakutveckling, exempelvis genom att arbeta med las- och skrivformaga,
symboler, begrepp och ord. Vidare uppgav 29 procent att surfplattor dven anvands
for matematik for att utveckla barns matematiska fardigheter och begrepp, medan 14
procent beskrev att surfplattor anviands i teman eller projekt baserat pa barnens
intresse. Inom kategorin sociala fardigheter uppgav 16 procent att surfplattan
anvands for att utveckla barns sociala samspel (s. 725). Resultatet pavisar dven att
surfplattor anviands for grundlaggande fardigheter, dar 54 procent uppgav att de
anvande surfplattor for dokumentation och reflektioner tillsammans med barnen, 41
procent soker fakta och information tillsammans med barnen och 17 procent
diskuterar innehall och utmanar barnens tankande (Otterborn m.fl., 2018, s. 726).

Nilsen (2025) undersoker hur den digitala lasresursen Polyglutt anvands i forskolan
och hur digitala laspraktiker formas i samspelet mellan barn, pedagoger och digital
teknik (s. 106). Studien baseras pa kvalitativa videoobservationer, dir tjugosex barn i
aldrarna ett till fem ar samt atta pedagoger deltar (Nilsen, 2025, s. 112).

Studiens resultat tyder pa att den digitala lasaktiviteten utmarks av en hog grad av
interaktivitet dar barnen fick mojlighet att delta och interagera med den digitala
lasresursen. Barnen hade kontroll over sin egen lasupplevelse vilket innebar att
barnen fick utova agens i lasaktiviteterna (Nilsen, 2025, s. 114). Pedagogerna i
studien berattade att de kopplade lasresursen till en projektor, vilket gjorde att
barnen kunde se bilderna tydligare (s. 115). Dessutom gjorde resursen det mojligt for
barnen att lyssna pa bockerna utan en pedagogs narvaro. Observationerna visade
aven att barnen ofta bladdrade snabbt igenom bockerna utan att lyssna klart nar de
anvande resursen sjalva. En digital bok mojliggor flersprakig upplasning, vilket
inkluderar och berikar pa ett siatt som fysiska bocker inte alltid gor (Nilsen, 2025, s.
119, 120).

2.5 Sammanfattning av tidigare forskning

Tidigare forskning pavisar att digitala verktyg i forskolan kan innebara bade risker
for barns utveckling och pedagogiska majligheter. Forskning har visat att hog
skarmtid i tidig alder kan ge negativa effekter i barns utveckling, sarskilt nir det
galler kommunikation, problemlosning och uppmarksamhet. Samtidigt lyfter
studierna fram att digitala verktyg kan bidra till delaktighet och larande hos barn nar
det anviands med pedagogisk medvetenhet. Forskning belyser dven att digitala
verktyg ofta anvands i kombination med analoga aktiviteter i undervisningen, vilket
kan bidra till multimodala larmiljoer dar barn far mojlighet att utveckla sina
formagor. Samtidigt lyfter forskare hur digitala verktyg anvands i undervisningen
och hur det paverkas av forskollarares kompetens, kunskap och attityder. Studier
visar aven att flera forskollarare upplever osidkerhet kring hur digitala verktyg ska
anvandas och onskar mer stod och kompetensutveckling kring amnet.
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3.Teor1

I detta kapitel presenteras den teori som har anvénts i studien. Var studie
inspirerades av det fenomenografiska perspektivet som ocksa kallas den
fenomenografiska ansatsen. Den fokuserar pa variationen i hur individen erfar och
forstar nagonting - ett fenomen eller en foreteelse i omviarlden (Marton & Booth,
2000, s. 146). Vi ansdg att fenomenografin var lamplig for var studie eftersom
studiens syfte var att synliggora forskollarares olika sitt att forsta och beskriva
anvandandet av digitala verktyg i forskolan efter liroplansférandringen gillande
digitala verktyg. Inspirationen innebar att vi inte beskrev anvindandet av digitala
verktyg efter laroplansforandringen om digitala verktyg som ett fenomen, utan
snarare betraktade det som ett didaktiskt Amne, eller en didaktisk fraga som var
relevant for att forskollarare skulle kunna gora sitt uppdrag. De foljande begrepp
fran fenomenografin som vi inspirerades av och anvinde oss av var: uppfattning,
urskiljning och variation av uppfattningar.

3.1 Uppkomsten av fenomenografin

Fenomenografin ar inte en specifik metod, &ven om den forknippas med vissa
metodiska inslag. Det ar heller inte en tydlig teori, &ven om den kopplas till vissa
teoretiska element (Marton & Booth, 2000, s. 146). Svensson lyfter det engelska
order “approach”, som motsvarar ansats, vilket ger en tydligare bild av inneborden i
en fenomenografisk ansats. Det handlar om att utforska och narma sig en fraga eller
ett amne (2016, refererad i Boksjo, 2023, s. 39).

Under 1970-talet uppmarksammade forskare genom upprepande observationer att
manniskor tenderar att forsta och uppfatta fenomen pa ett begriansat antal kvalitativt
skilda satt. Exempelvis kan detta gilla lasning av texter, problemlosning och
lyssnande till ett foredrag. Liknande iakttagelser har gjorts i flera studier inom
kvalitativt orienterade forskningsprojekt, sarskilt inom den inlarningspsykologiska
forskning som initierades vid Pedagogiska institutionen vid Goteborgs universitet. I
samband med att detta forskningsomrade skulle utvecklas, introducerades begreppet
fenomenografi av Ference Marton ar 1981 (Boksjo, 2023, s. 33—34). Begreppet
fenomenografi harstammar fran grekiskan och har betydelsen “beskrivning av det
som visar sig” (Svensson & Akerblom, 2020, s. 89).

3.2 Uppfattning

Ett centralt begrepp inom fenomenografin ar uppfattning. Det innebar att manniskor
kan forsta och erfara samma fenomen pa olika sitt. I denna studie innebar det att
forskollararna kan ha olika satt att beskriva och forsta anvandningen av digitala
verktyg i forskolan. Dessa uppfattningar kan uttryckas pa olika satt i spraket, aven
om inneborden ibland ar densamma. Dessa uppfattningar ar viktiga att undersoka
for att gora det mojligt att synliggora variationen i hur amnet forstas. Genom att
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belysa denna variation kan studien bidra till en 6kad forstaelse for hur digitala
verktyg tolkas i relation till laroplansrevideringen (Dahlgren & Johansson, 2024, s.
200—201).

3.3 Urskiljning

Inom fenomenografin handlar begreppet urskiljning om att individen
uppmarksammar vissa aspekter av ett imne medan andra aspekter inte blir synliga.
Att urskilja nagot innebar att det blir ett foremal for ett fokuserat medvetande, det
vill sdga att personen aktivt 1agger marke till just den aspekten. Samtidigt sker detta
alltid i relation till vad som inte urskiljs, vilket betyder att forstaelsen av amnet
paverkas av vilka delar individen riktar sin uppméarksamhet mot (Marton & Booth,
2000, S. 147—-148).

Enligt fenomenografin ar urskiljning avgorande for hur ett amne eller en fraga i sig
erfars. Nar en individ urskiljer fler aspekter av ett Amne kan forstéelsen bli mer
komplex och utvecklad. Om endast nagra fa aspekter uppmarksammas blir
forstdelsen mer begransad. Det innebar att olika satt att erfara samma dmne kan
forklaras genom skillnader i vad som urskiljs och hur dessa aspekter refereras till
varandra (Marton & Booth, 2000, s. 148).

I denna studie blev det relevant att undersoka vilka delar av laroplansrevideringen
gillande digitala verktyg som forskollarare riktar sin uppméarksamhet mot i sina
uppfattningar. Genom att kartlagga olika perspektiv pd amnet blir det mgjligt att
synliggora vad som framtrader i forskollararnas resonemang, samt vilka aspekter
som inte uppmarksammas.

De aspekter som urskiljs kan exempelvis handla om hur digitala verktyg forstas i
relation till undervisning, pedagogiskt syfte eller andra arbetssatt. Vilka aspekter
som uppmarksammas kan ge tecken pa hur amnet forstés. I praktiken innebar det att
forstielsen av amnet kan variera beroende pa hur manga och vilka delar som
uppmarksammas.

Om endast ett fatal aspekter av ett fenomen uppmarksammas, exempelvis en enskild
funktion eller egenskap, kan forstaelsen bli mer begransad. Om flera aspekter istallet
uppmarksammas, sisom syfte, anvindningsomraden och relation till andra delar av
verksamheten, kan forstaelsen bli mer utvecklad. Nar dessa dessutom sitts i relation
till varandra, kan forstaelsen bli mer komplex.

3.4 Variation av uppfattningar
Inom fenomenografin ar variation ett begrepp som innebar att individer erfar ett

visst innehall pa olika sitt. I fenomenografisk forskning delas de olika satt att forsta
fenomenet i olika beskrivningskategorier (Marton & Booth, 2000, s. 159). Manniskor
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uppfattar &mnen pa olika sitt i omvarlden, det finns ett begransat antal siatt som
dessa kan tolkas pa (Dahlgren & Johansson, 2024, s. 200).

Exempelvis betonar Boksjo (2023, s. 36) att en enskild forskolldrares uppfattning
inte ar tillrackligt for att synliggora variation, utan det kravs en grupp aktiva
forskollarare som uttrycker sina uppfattningar om samma amne. I denna studie
kravdes det flera intervjuer fran flera forskollarare for att kunna synliggora
variationen mellan forskollararnas beskrivningar om dmnet. Denna variation kan
vara viktig att fa syn pa eftersom den mojliggor identifiering av de olika sitt som
forskollarare beskriver och forstar amnet, digitala verktyg i relation till laroplanens
formuleringar.

4.Metod

I detta kapitel redogors och motiveras metoder som vi har anvant for att samla in och
analysera studiens empiriska material. Vidare presenteras studiens urval och de
metodologiska tillvigagangssatten under specifika underrubriker. Slutligen
behandlas forskningsetiska 6verviganden samt en bedomning av studiens
trovardighet och palitlighet.

4.1 Fenomenografisk metod

Ansatsen for en studie bestimmer teoretiska utgangspunkter samt utformning och
anvandning av metoder (Boksjo, 2023, s. 39). Fenomenografin blir darfor
bestaimmande for metodologiska val i studien. Denna studie har genomforts med
kvalitativ data for att samla in uttryck for forskollarares uppfattningar om
anvandandet av digitala verktyg i forskolan.

Den fenomenografiska ansatsen ar en kvalitativ ansats som anviands nar forskaren
vill skapa en djupare forstaelse for manniskors uppfattningar och variationer i hur de
forstar ett fenomen. Genom en kvalitativ ansats ges det mgjlighet att studera
deltagarnas perspektiv och resonemang i relation till det fenomen som undersoks
(Denscombe, 2018, s. 187). I denna studie undersoktes forskollarares sprakliga
utsagor kring en viss pedagogisk fraga, det vill siga hur de talar om anviandandet av
digitala verktyg i forskolan.

4.2 Intervju som datainsamlingsmetod

Datainsamlingen genomfordes genom muntliga kvalitativa intervjuer, vilket
motiveras av att fenomenografiska intervjuer syftar till att finga manniskors egna
uppfattningar av ett &mne (Dahlgren & Johansson, 2024, s. 203).

Intervjuerna spelades in for att mojliggora en noggrann dokumentation av samtalen.
Inspelning av intervjuer ar vanligt inom kvalitativ forskning eftersom det gor det
mojligt att atervianda till materialet och analysera deltagarnas utsagor systematiskt.
Det inspelade materialet transkriberades darefter i sin helhet, vilket innebar att
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intervjuerna omvandlades fran tal till text. Transkriberingen utgor ett viktigt steg i
analysprocessen eftersom den gor det mojligt att genomfora mer detaljerade
jamforelser och analyser av datamaterialet (Denscombe, 2018, s. 393). Genom att
arbeta med transkriberade intervjuer kan forskaren identifiera monster, likheter och
skillnader i deltagarnas utsagor samt underlatta sokning och organisering av
materialet i analysarbetet (Denscombe, 2018, s. 395).

Valet av personliga intervjuer som datainsamlingsmetod motiverades av att metoden
ger mojlighet att fa en mer fordjupad forstaelse for deltagarnas erfarenheter och
uppfattningar. En fordel med personliga intervjuer ar att forskaren far tillgang till
respondentens egna resonemang och perspektiv, samtidigt som det finns mojlighet
att stalla foljdfragor och fortydliga svar under samtalets gang (Denscombe, 2018, s.
270). Intervjuerna genomfordes genom semistrukturerade intervjuer, vilket innebar
att forskaren utgar fran en intervjuguide med forberedda fragor. Det finns dven
utrymme att anpassa samtalet och stilla foljdfragor beroende pa respondentens svar
(Denscombe, 2018, s. 269). Vi foljde denna ordning och formulerade intervjufragor
som skickades till respondenterna innan intervjutillfallena. Samtidigt funderade vi
pa vilka foljdfragor vi skulle kunna stalla upp.

Denna flexibilitet gor det mgjligt att fa mer utforliga och nyanserade svar, dar
deltagarna kan utveckla sina idéer och tala mer utforligt kring de fragor som
diskuteras (Denscombe, 2018, s. 269). Exempelvis har vi stillt en intervjufraga om
de anser laroplansformuleringarna om digitala verktyg ar tydliga eller tolkningsbara.
Efter att forskollararen svarat pa denna fraga stallde vi foljdfragor varfor de
uppfattade de pa ett visst siatt samt om de kunde ge konkreta exempel.

Vi valde att gora fem fysiska intervjuer och en intervju via Zoom. Intervjuerna tog
20—30 minuter, och resulterade i totalt 18 sidor transkriberat material.

4.3 Urval och avgransningar

Det empiriska datamaterialet i studien bestod av intervjuer med sex forskollarare.
Genom att analysera dessa intervjuer har vi skapat mojlighet att synliggora variation
i hur forskollarare beskriver vilka digitala verktyg som anvands i forskolan samt hur
de uppfattar och tolkar laroplansrevideringen gallande digitala verktyg. Urvalet
mojliggor darmed en fordjupad forstaelse av bade vilka verktyg som anvands som
larverktyg och de olika uppfattningar som finns kring deras anvandning i relation till
laroplanen.

Tabell 1. I denna tabell redovisas forskollararnas alder samt antal ar i yrket.

Alder Erfarenhet
43 20

55 13

29 2

32 10
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51 29
51 19

I studiens urvalsprocess har vi valt att anvanda oss av subjektivt urval. Enligt
Denscombe (2018, s. 68) innebar det att forskaren har en viss kinnedom om de
manniskor eller amne som ska studeras, och medvetet viljer ut deltagare som ska
undersokas for att kunna bidra med mest relevant data. Vi valde att gora sex
intervjuer med forskollarare fran fem olika forskolor i olika lan. Detta gjorde vi for
att kunna fa variation av uppfattningar kring studiens dmne.

Urvalet gjordes genom att vi kontaktade rektorer pa olika forskolor via e-post och
telefon, dar vi skickade en forfragan om deltagare ville delta i en intervju. De som
visade intresse och uppfyllde studiens kriterier inkluderades i studien. Ett tydligt
urvalskriterium var att alla intervjuade forskollararna skulle arbeta pa
smabarnsavdelning med barn i aldern 1—3 &r. Vi valde att rikta in oss pa barn i yngre
aldrar eftersom forskolans laroplan (Skolverket, 2025, s. 4) inte langre stéller krav pa
att digitala larverktyg ska anvandas i forskolan samt Folkhialsomyndigheten (2024)
rekommendationer som havdar att barn under tva ar inte bor anvianda digitala
medier 6ver huvud taget. Urvalet inkluderade forskollarare fran badde kommunala
och privata forskolor.

Studien avgransades till enbart forskollarare pa grund av att de har det overgripande
ansvaret i undervisningen (Skolverket, 2025, s. 21). Barnskotare, rektorer och
resterande personal i forskolans verksamhet valdes att uteslutas.

4.4 Analysmetod

Var studie inspirerades av fenomenografi, och vi har darmed valt att anvinda en
fenomenografisk analysmodell utifran Dahlgren och Johansson (2024, s. 204—207).
Analysen har genomforts i flera steg dar fokus har varit att identifiera variationer i
hur forskollarare uppfattar anvandandet av digitala verktyg efter
laroplansrevideringen om digitala verktyg som amne.

Steg 1: Det forsta steget i analysen innebar att bekanta oss med materialet.
Intervjuerna transkriberades och lastes igenom flera ganger for att skapa en
helhetsforstaelse. Under genomlasningen forde vi anteckningar och markerade delar
av materialet for att fa en 6verblick 6ver innehédllet. Detta steg syftar till att forskaren
ska bli fortrogen med materialet och dess innehéll (Dahlgren & Johansson, 2024, s.

204).

Steg 2: 1 nasta steg paborjades sjdlva analysen. Vi identifierade och valde ut de delar
av intervjuerna som var mest relevanta for studiens syfte. Vi markerade dessa
utsagor med olika farger for att tydliggora centrala teman och betydelsefulla uttryck.
Exempelvis markerades citat fran intervjuerna som vi ansag vara mest intressanta.

17



Péa sa sitt kunde vi urskilja likheter och skillnader i deras uppfattningar. Materialet
kortades ned genom att fokusera pa det mest vasentliga, vilket ar centralt i detta steg,
som benamns kondensation (Dahlgren & Johansson, 2024, s. 204—205).

Steg 3: 1 det tredje steget jamfordes de utvalda utsagorna for att identifiera likheter
och skillnader i hur forskollararna uttryckte sina uppfattningar. Vi
uppmarksammade att flera deltagare uttryckte liknande idéer, men med olika
formuleringar. Exempelvis uttryckte flera forskollarare att de var kritiska till
anvandningen av digitala verktyg, men det formulerades pa olika sitt. En
forskollarare beskrev att barn under tva ar inte alls ska anvinda det, medan en
annan uttryckte att de inte anviander det tillsammans med barnen. Trots olika
formuleringar synliggor dessa utsagor en liknande uppfattning. Genom jamforelsen
kunde vi urskilja bade variation och gemensamma drag i materialet, vilket ar centralt
inom fenomenografisk analys (Dahlgren & Johansson, 2024, s. 205).

Steg 4: Utifran de identifierade likheterna och skillnaderna delades materialet in i
olika grupper. Utsagor som uttryckte liknande uppfattningar samlades tillsammans
for att skapa en struktur i analysen. Exempelvis samlades utsagor som betonade att
digitala verktyg inte ska anviandas alls i en grupp, medan utsagor som handlade om
att digitala verktyg enbart kan anviandas i ett pedagogiskt syfte hamnade i en annan
grupp. Det innebar att forskaren organiserar materialet i preliminara kategorier
baserade pa likheter i innehall (Dahlgren & Johansson, 2024, s. 206).

Steg 5: 1 steg fem fordjupades analysen genom att vi forsokte identifiera karnan i
varje grupp. Vi analyserade vad som forenade utsagorna inom respektive grupp och
tydliggjorde vad som inkluderades och exkluderades. Exempelvis analyserades en
grupp utsagor dar forskollarare beskrev att digitala verktyg uppfattades som onodiga
for yngre barn, dar fokus lag pa barns alder och risker snarare dn mojligheter. Syftet
med detta steg ar att tydliggora essensen i varje kategori och dess innebord
(Dahlgren & Johansson, 2024, s. 206).

Steg 6: 1 steg sex arbetade vi med att tydliggora och bendmna de kategorier som
framkommit i analysen. Utifran innehéllet i varje kategori formulerade vi namn som
fangade karnan i de uppfattningar som uttrycktes av forskollararna. Exempelvis
bendmndes en kategori dar forskollarare uttryckte en kritisk syn pa digitala verktyg
som blev digitala verktyg ska inte anvdndas alls, vilket fangade kiarnan i
uppfattningen. Namngivningen syftade till att gora kategorierna begripliga och
representativa for det empiriska materialet. Vi stravade efter att anvinda korta och
beskrivande benamningar som speglar variationen i hur amnet uppfattas. Genom
detta steg tydliggjordes dven vad som sarskiljer kategorierna fran varandra, vilket ar
centralt i fenomenografisk analys (Dahlgren & Johansson, 2024, s. 207).

Steg 7: 1 det sista steget genomfordes en kontrastiv analys dar kategorierna
jamfordes mot varandra for att sikerstalla att de var tydligt atskilda och 6msesidigt
uteslutande. Vi granskade om vissa utsagor kunde passa in i flera kategorier och
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justerade vid behov kategoriernas innehall och avgransningar. Exempelvis
identifierades tva underkategorier inom huvudkategorin balanserad syn, vilket var
pedagogiskt syfte och didaktiska 6verviaganden. Dessa tva uppfattningar 6verlappade
varandra d& bada betonade att anvandningen av digitala verktyg behover motiveras
och 6vervagas i relation till undervisningen. Dessa slogs darmed samman till en
gemensam kategori eftersom de uttryckte liknande uppfattning. Malet var att varje
kategori skulle representera en unik uppfattning av digitala verktyg i forskolan. I
denna fas reducerades och forfinades dven kategorierna for att skapa en mer
sammanhangande struktur i resultatet. Den kontrastiva fasen bidrar till att starka
analysens tydlighet och tillforlitlighet genom att synliggora relationerna mellan
kategorierna (Dahlgren & Johansson, 2024, s. 207).

4.5 Forskningsetiska overvaganden

I denna studie har forskningsetiska principer beaktats genom hela
forskningsprocessen for att sikerstilla deltagarnas rattigheter, integritet och
valbefinnande. Arbetet har utgatt fran de fyra centrala forskningsetiska kraven:
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.
Dessa principer beskrivs som grundlaggande inom forskningsetik och utgor centrala
riktlinjer for humanistisk och samhallsvetenskaplig forskning (Eldén, 2020, s. 30,

31).

Nar vi skickade ut fragor om deltagandet i var intervju uppfylldes
informationskravet genom att samtliga deltagare informerades om studiens syfte,
vad intervjun kommer att handla om och hur den skulle genomféras. Denna
information delgavs i ett mejl samt ett kompletterande missivbrev (se bilaga 1) som
skickades ut i forvag, dar aven studiens upplagg och hur materialet skulle anvandas
tydliggjordes. Deltagarna gavs darigenom en tydlig forstaelse for vad deras
medverkan innebar. Informerat samtycke innebar att deltagare ska fa tydlig
information om studiens syfte, genomforande och eventuella risker innan de
godkanner sitt deltagande. I enlighet med samtyckeskravet deltog forskollararna
frivilligt i studien och gav sitt samtycke innan intervjuerna genomfoérdes. Genom
missivbrevet kunde alla skriva under samtycket. De informerades dven om sin ratt
att nar som helst avbryta sitt deltagande utan att behova ange nagon anledning
(Eldén, 2020, s. 44).

Konfidentialitetskravet har beaktats genom att alla deltagare pseudonymiserats i
studien. I transkriberingarna har forskollararna tilldelats koder for att forhindra
identifiering. I resultatet har vi valt att enbart fokusera pa forskolldrarnas
uppfattningar, dar varken namn eller koder framkommer. Ingen information som
kan kopplas till enskilda personer eller arbetsplatser har redovisats. All insamlad
data har hanterats med stor forsiktighet och endast varit tillganglig for oss som
genomfort studien och for handledaren, som endast haft tillgang till de kodade
uppgifterna (Eldén, 2020, s. 43).
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Vidare har nyttjandekravet uppfyllts genom att det insamlade materialet enbart
anvants i forskningssyfte och inom ramen for denna studie. Materialet har inte delats
med utomstdende och kommer efter avslutad studie att raderas for att sakerstilla att
deltagarnas uppgifter inte anvands i andra sammanhang. For att skydda deltagarnas
personuppgifter har studien aven genomforts i enlighet med gallande
dataskyddsregler (GDPR). Deltagarna informerades om hur deras data skulle samlas
in, lagras och hanteras samt att deras uppgifter avidentifieras i analysen (Eldén,
2020, S. 43).

Intervjuerna spelades in med mobiltelefon for att mojliggora noggrann
transkribering. Ljudfilerna overfordes darefter till I1osenordsskyddade enheter och
hanterades pa ett sdkert satt. I samband med transkriberingen avidentifierades
materialet ytterligare genom att namn och andra personliga uppgifter togs bort. Efter
studiens avslut raderas allt insamlat material, inklusive ljudfiler och
transkriberingar. Detta gors for att sdkerstilla deltagarnas integritet och i enlighet
med de forskningsetiska riktlinjer som studien bygger pa.

5.Resultat och analys

I detta kapitel kommer resultatet och analysen att redogoras utifran studiens syfte
och fragestillningar. Syftet med studien var att undersoka forskollarares
uppfattningar om anviandandet av digitala verktyg i forskolan. Tva fragestallningar
skulle besvaras: vilka digitala verktyg forskollarare beskriver att de anvander som
larverktyg i forskolan, samt vilka olika uppfattningar forskollarare ger uttryck for i
relation till laroplansrevideringen gallande digitala verktyg. Den forsta
forskningsfradgan dr mer beskrivande och besvaras genom en tabell dar deras utsagor
om vilka olika digitala verktyg de anvander som larverktyg samt for vilka andamal
kartlaggs och systematiseras. Efter tabellen foljer en mer detaljerad beskrivning av
varje verktyg med citat som exempel fran det empiriska materialet. For att besvara
den andra fragestallningen har vi anvant oss av en fenomenografisk inspirerad
analys. Resultatet presenteras i en tabell med ett antal huvudkategorier som
presenterar forskollarares uppfattningar, samt underkategorier som visar en
eventuell variation inom en och samma uppfattning.

5.1 Forskollarares beskrivningar av digitala verktyg som
larverktyg

Tabell 2. I denna tabell presenteras olika digitala verktyg som forskollarare
beskriver som larverktyg i det empiriska materialet (Vad anvands) som foljs av
kolumner Hur, Ndr och For vem de anviands. Verktygen som nimns mest ligger
hogst i tabellen.
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Vad anviinds Hur Nir/hur ofta For vem
Larplatta -Lyssna pa ljud -Ibland vid -For pedagoger
spontan och barnen
undervisning
-Fotografering for | -Enstaka gang vid | -For barn och
dokumentation temaarbete pedagoger
-Soka fakta -Ibland vid -For pedagoger
undervisning och barn
-Utskick till -Daglig -For
vardnadshavare | dokumentation till | virdnadshavare
vardnadshavare
-Tredje pedagog | -Matsituationer -For barnet
Projektor -Rorelse och dans | -Ibland till -For barnen
Undervisning
-Yoga -Till avslappning | -For barnen
-Film - Ibland till -For barnen
undervisning och
pa vilan.
Dator -Dokumentation | -Dagligen -For
pedagogerna
Mobiltelefon -Kommunikation | -Dagligen -For
pedagogerna
-Soka fakta -Ibland till - For
undervisning pedagogerna
och barnen
Programmeringsverktyg | -Beebots -Ibland i -For barnen
undervisning

Resultatet belyser att forskollararna beskriver en begransad men varierad
anvandning av digitala verktyg som larverktyg i forskolan. I intervjuerna framtrader
framst foljande verktyg: larplatta, projektor, dator, mobiltelefon samt
programmeringsverktyg, men hur och i vilken utstriackning dessa anvands skiljer sig
at mellan forskollararna. Gemensamt for samtliga ar dock att digitala verktyg inte

utgor en central del av undervisningen, utan anvands selektivt och
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situationsberoende. Samtidigt visar exempel att digitala verktyg ar etablerade och att
de bade anvinds i rutinsituationer, undervisning och forskollarares dagliga arbete.
Detta framtrader dven i hur forskollararna uttrycker sig, dar ordet “ibland”
aterkommer. Detta illustreras i foljande citat fran en forskollarare: “Ibland om
barnen ar intresserade av nagot vi tittar pa, exempelvis en hackspett. Da gér vi in och
googlar och lyssnar pa ljudet av den”, vilket tydliggor att digitala verktyg anvands vid
specifika tillfallen.

Vidare framkommer det att digitala verktyg i forsta hand anvands nar de anses
tillfora nagot till undervisningen som inte lika enkelt kan uppnas genom analoga
verktyg. Det kan exempelvis handla om att visualisera innehall, soka information i
stunden eller skapa gemensamma upplevelser tillsammans med barnen. Flera
forskollarare beskriver att digitala verktyg anvands for att visa bilder, filmer eller ljud
som stodjer barns forstaelse i olika larandesituationer. En del forskolldrare betonar
vikten av att anviandningen ska vara medveten och kopplad till ett pedagogiskt syfte,
medan vissa andra namner att det anvands i rutinsituationer, exempelvis vid
avslappning eller under vilostund.

Resultatet indikerar dven att digitala verktyg ofta anvands i gemensamma aktiviteter
dar forskollararen ar aktivt ndrvarande, snarare dn att barnen anvander verktygen
individuellt. Exempel pa detta ar anvandning vid rorelseaktiviteter, i temaarbete eller
nar barnens fragor uppstar i stunden. I dessa situationer fungerar digitala verktyg
som ett stod for undervisningen, i rutinsituationer och som ett komplement till andra
arbetssitt. Samtidigt framkommer det att vissa digitala verktyg, sarskilt dator och
mobiltelefon, fraimst anvands i pedagogernas eget arbete. Dessa verktyg anvands for
dokumentation, planering, kommunikation med vardnadshavare samt
informationssckning. Aven om dessa ibland benimns som lirverktyg, framtrider en
tydlig skillnad mellan verktyg som anvands i undervisningen med barnen och de som
anvands i det administrativa arbetet.

Vidare framkommer att vissa forskollarare lyfter anvandning av
programmeringsverktyg, sdsom robotar, som en del av undervisningen. Dessa
anvands dock sporadiskt och framstar inte som en central del av verksamheten, utan
snarare som ett komplement nir det anses relevant for barns larande.

5.1.1 Larplatta

Ett av de mest forekommande digitala verktyg som forskollararna beskriver att de
anvander ar larplattan. Anvandningen ar begransad och sker vid specifika tillfallen.
Larplattan anvands framst som ett komplement i undervisningen, exempelvis vid
informationssokning, fotografering eller visa innehall for barnen. I dessa situationer
sker anvandningen oftast tillsammans med pedagoger i ggmensamma aktiviteter,
och barnen anvander sillan larplattan individuellt.
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Larplattan har dven en central funktion i forskollararnas arbete, sisom
dokumentation, planering, utvardering samt i det systematiska kvalitetsarbetet. Det
anvands dven for kommunikation med vardnadshavare. En forskollarare uttrycker:

Vi har larplattor som vi anviander pa olika satt och for dokumentation. SKA-arbetet,
vara planeringar, utvirderingar och var larplattform. Dar lagger vi ut varje dag
nagonting som vi gor till virdnadshavarna att de ska liksom fa en battre insikt i vad
Vi.

Utover detta anvands larplattan som ett pedagogiskt stod i verksamheten,
exempelvis i utforskande aktiviteter. En forskollarare beskriver hur larplattan tas
med ut i naturen:

Det ar jattekul att ha med sig plattan, ga ut i skogen. Det ar klart att man har plattan
med sig sen hitta barnen ndgonting, da tar man ju en bild och liksom s& kan man titta
pa den niar man kommer tillbaka igen eller ja spinna vidare liksom.

Samma forskollarare beskriver dven hur bilder anvands for att synliggora
verksamheten for vardnadshavare:

Vi har ju haft plattan med oss nar vi ar ute. Vi fotar ju och sa dar liksom och vi lagger
ut bilder. Det &r ju s har med i den hir utbildningsbilderna, liksom, om vi har ndgon
samling nar nagon eller nagot speciellt som héant, sa lagger vi ut liksom till
fordldrarna varje dag liksom sa det finns ju dar.

Samtidigt visar resultatet att larplattan anvands i vissa situationer utan ett tydligt
larandesyfte, utan snarare for att skapa lugn eller hantera praktiska situationer i
verksamheten. En forskollarare uttrycker: “Vi anvander det som en tredje pedagog
som vi kallar lite sd har skamtsamt for att ibland kunna fa ut véara raster.”

5.1.2 Projektor

De flesta forskollarare anviander projektor som ett digitalt larverktyg for att visa
visuellt innehéll i undervisning och for avslappning. Forskollararna beskriver att det
ar ett verktyg dar innehéllet projiceras pa en vagg eller tak dar bade pedagoger och
barn deltar tillsammans. Anvandningen sker i olika undervisningssituationer sasom
rorelse och visning av kortare filmer med pedagogiskt syfte samt i rutinsituationer
sasom avslappning och yoga. Flera forskollarare beskriver hur projektorn anvands
for att stodja rorelseaktiviteter. En forskollarare uttrycker “Vi anvander det
framforallt till rorelse och dans. For da kanner vi att vi far med barnen. Det blir ocksa
ett stod for oss pedagoger och for barnen, att vi hor och vi ser visuellt.” En annan
forskollarare beskriver anvandningen av projektor i samband med rorelse och musik:
“Vi har en lekhall dar vi har rorelse, dar vi drar upp projektor pa vaggen och har
musik.”

Projektorn anvands aven i situationer dar visuella projiceringar anvands i situationer
som syftar till &terhdmtning och lugn. En forskollarare namner dven:
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Vi har haft avslappning med barnen och da har vi projicerat fiskar uppe i taket sa att
vi alla far ligga liksom pa samlingsmattan och sa tittar vi pa fiskar som simmar runt
och pratar om farger och lyssnar pa lugn musik.

Det framgar dven att projektorn anviands vid temaarbete och undervisning for att
visa film och skapa mangfald i hur barnen far ta del av innehéllet. En forskollarare
beskriver: “Da kanske den finns som film och da kan man ocksa projicera upp den,
att de da far uppleva boken pa olika satt”. Ytterligare en forskollarare uttrycker pa
liknande satt hur filmer anvands som stod i undervisningen: “Visa en film om
vulkaner innan for det fingar ocksa barnens uppmarksamhet lite mer nar de liksom
ar en film”.

Projektorn anvands aven for att visa kortare filmer mer ett uttalat pedagogiskt syfte i
planerade undervisningssituationer. En forskollarare beskriver: “Det finns ju jattebra
filmsnuttar pa SVT eller Google alltsa sahar i utbildningssyfte som kan vara fem
minuter 1dnga”. En annan forskolldarare betonar pa liknande sitt hur anvindningen
ar kopplad till planering: “Da finns det ett alltid skrivet en pedagogisk planering
bakom sa att det ska finnas ett syfte”.

5.1.3 Dator

Tva forskollarare beskriver att datorn ar ett digitalt verktyg som framst anvands i
pedagogernas eget arbete i deras dagliga arbete. Datorn beskrivs som ett verktyg for
dokumentation, planering och administrativa uppgifter, snarare an ett verktyg i
undervisningen. En forskollarare uttrycker: “Vi har dator, vi har larplattor som vi
anvander pa olika satt da och for dokumentation. SKA-arbete (systematiskt
kvalitetsarbete), vara planeringar, utvarderingar.” En annan forskollarare uttrycker:
“Ska vi anvianda datorn sa gor vi det pa var egen planeringstid eller var
avdelningsplanering. Vi anviander bara digitala 1aromedel for oss sjalva.”

5.1.4 Mobiltelefon

Resultatet belyser att mobiltelefonen anvands bade i pedagogernas arbete och i vissa
fall som ett stod i undervisningen. Den anvands framst for kommunikation,
dokumentation och informationssokning, men aven i spontana
undervisningssituationer dar pedagoger snabbt behover visa nagot for barnen.
Mobiltelefonen framtrader dirmed som ett flexibelt verktyg som kan anvandas bade
i och utanfor undervisningen. En forskollarare beskriver mobiltelefonens roll i
arbetet: “Det kan ju vara till exempel mobiltelefoner att vi pedagoger behover ringa
till varandra”. Mobiltelefonen anviands dven i undervisningssituationer for att visa
innehall, en annan forskollarare uttrycker:

Det ar ju jatteenkelt att ta fram telefonen och visa bild pa olika grejer och att det ar
enkelt att f fram snabb information och snabb fakta, till exempelvis om man ser en
blomma utomhus och vill ta reda pa vad den heter.
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5.1.5 Programmeringsverktyg

Programmering var det minst forekommande digitala verktyg som en forskollarare
anvander. En forskollarare beskriver att de anvander programmeringsverktyg i
verksamheten: “Nar det kom sa kopte vi in beebots och med sddana som man kan
programmera med”.

Samma forskollarare beskriver att dessa verktyg fortfarande anvands, men i
begriansad omfattning: “Det ar ju Anda nagonting som vi ser som ett verktyg i
larandet”.

5.2 Forskollarares olika uppfattningar om laroplansrevidering
gallande digitala verktyg

Tabell 3. I denna tabell presenteras huvudkategorier och underkategorier som
representerar hur forskollarare uppfattar laroplansrevideringen gillande digitala
verktyg. Huvudkategorierna representerar fyra 6vergripande uppfattningar medan
underkategorierna synliggor antingen variation inom en och samma uppfattning
eller, som i den sista huvudkategorin, olika aspekter av uppfattningen.

Huvudkategori Underkategori
1) Digitala verktyg ska inte Onodigt utifran yngre barns behov
anvandas alls Digitala verktyg som problematiska

2) Osikerhet kring digitala verktyg | Otydlig laroplan
Osiakerhet kring den egna kompetensen

3) Digitala verktyg ska enbart Syfte utifran undervisning och larande
anvandas med ett pedagogiskt Syfte utifran behov och omsorg
syfte Syfte utifran didaktiska overvaganden
4) Positiv installning Stod i undervisningen

Digital kompetens hos barn

5.3 1) Digitala verktyg ska inte anvandas alls

Denna huvudkategori presenterar hur forskollarare, utifran sina tolkningar av den
reviderade laroplanens skrivningar om digitala verktyg, uttrycker att dessa inte bor
anvandas alls i forskolans verksamhet. Uppfattningen priaglas dirmed av en
restriktiv syn pa anvindningen. Detta var den vanligaste uppfattningen bland
forskollararna. Inom denna kategori synliggors en variation av uppfattningar, dar
digitala verktyg antingen forstds som onodiga utifran yngre barns behov eller
problematiska i undervisningen.

5.3.1 Onodigt utifran yngre barns behov

Flera forskollarare uppfattar digitala verktyg som onodiga i relation till yngre barns
behov och utveckling. I denna uppfattning urskiljs framforallt barns alder som en
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avgorande aspekt, dar barnen i dldrarna ett till tre ar inte anses ha behov av digitala
verktyg i sitt larande. Forskollararna betonar att digitala verktyg inte tillf6r nagot
nodvandigt for denna aldersgrupp. En forskollarare uttrycker: “For barn i aldern
under tva ar bor endast analoga verktyg anviandas”.

Liknande uppfattningar framtrader dar ytterligare en forskollarare som uttrycker att
barn inte behover digitala verktyg: “Barn under tva ar behover inte anvianda sig av
det, vara barn behover inte det 6ver huvud taget”.

Denna uppfattning indikerar att forskollararna urskiljer barns alder som den mest
framtradande aspekten i relation till digitala verktyg. Digitala verktyg framstar
darmed inte som problematiska i sig, utan nagot som inte anses nodvandigt i relation
till yngre barns behov.

5.3.2 Digitala verktyg som problematiska

En annan uppfattning som framtrader ar att digitala verktyg betraktas som
problematiska i forskolans verksamhet. I denna uppfattning urskiljs framfor allt hur
digitala verktyg paverkar barns koncentration och beteende. Fokus riktas mot risker,
medan mojligheter inte lyfts fram. Flera forskollarare uttrycker en kritisk syn pa
digitala verktyg och deras paverkan i verksamheten. En forskollarare uttrycker:

Den digitala virlden kan vara svar att konkurrera mot, och det har med snabba
bel6ningar hela tiden som stimulerar hjarnan till att vilja ha mer och dé ska vi
pedagoger liksom vara roligare an det for att kunna finga barnen. Larplattan har en
otrolig dragkraft for barnen.

Liknande uppfattningar framtrader dar en annan forskollarare uttrycker: “Vi ska ju
inte anvanda oss av digitala laroverktyg... inte tillsammans med barnen”, medan
ytterligare en forskollarare betonar: “Vi ska inte jobba med digitala verktyg langre, vi
har valt att tagit bort det helt.”

I denna uppfattning urskiljer forskollararna negativa konsekvenser och risker som
den mest framtradande aspekten i relation till digitala verktyg. Samtidigt
uppmarksammas inte vilka mojligheter digitala verktyg har i undervisningen.

Sammanfattningsvis pavisar denna huvudkategori en uppfattning dar digitala
verktyg inte anses ha en plats i forskolans verksamhet. De tva underkategorierna
synliggor en variation inom denna uppfattning, dar digitala verktyg antingen forstas
som onodiga i relation till yngre barns behov eller som problematiska utifran deras
paverkan pa barns beteende och koncentration. I denna uppfattning urskiljs fraimst
dessa aspekter, medan andra aspekter, sidsom digitala verktyg som stod i
undervisningen eller som en del av barns framtida kompetens, uppmarksammas i
mindre utstrackning.
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5.4 2) Osakerhet kring digitala verktyg

Den nast vanligaste huvudkategorin var att flera forskollarare uttryckte en osakerhet
kring anvandandet av digitala verktyg, bade i relation till laroplanens formuleringar
och den egna kompetensen i att anvanda tekniken. I denna uppfattning finns det tva
variationer dar laroplanens formuleringar och den egna kompetensen ses som
centrala aspekter i forhallande till digitala verktyg.

5.4.1 Otydlig laroplan

Flera forskollarare bendmner att laroplanens formuleringar uppfattas som otydliga
och oppna for tolkning. En forskollarare beskriver detta genom att lyfta ordvalet
”bor” i styrdokument och menar att det skapar osdkerhet hur det ska forstas i
praktiken. Forskollararen uttrycker: “Det ar ju inget skall krav eller forbud, det ar
upp till var och en vad “boret” innebar. Sa dar tycker jag att det ar jatteluddigt.”

Liknande resonemang fors av en annan forskolldrare som sager: “Det innehéller inte
krav pa digitala larverktyg, den meningen later vildigt konstig. Jag tycker det ar
tolkningsbart”.

I denna uppfattning urskiljs forskolans laroplan som en central aspekt i digitala
verktyg. Fokus riktas mot hur skrivningarna tolkas, vilket skapar osakerhet kring hur
digitala verktyg ska anvandas i praktiken.

5.4.2 Osakerhet kring den egna kompetensen

En annan uppfattning som framtrader ar osakerheten i relation till den egna
kompetensen och erfarenheter av digital teknik. En forskollarare beskriver att hen
saknar kunskap och uttrycker en vilja att utvecklas, men samtidigt uttrycker
osdkerhet i anvindningen. Forskollararen uttrycker: “Jag ar sa dalig pa allt sant dar
och jag har haft det som utvecklingsomrade for jag skulle vilja lara mig. Men nu
tycker jag det ar skont for nu behover jag inte lara mig.”

Ytterligare en forskollarare uttrycker: “Ja, men jag kan liksom kédnna, ah nej
programmering, det kan inte jag.”

I denna uppfattning urskiljer forskollararna den egna kompetensen som en central
aspekt i relation till digitala verktyg. Osidkerheten kring den egna kunskapen
paverkar hur digitala verktyg forstés och anvands i verksamheten.

Sammanfattningsvis belyser denna huvudkategori en uppfattning som préglas av
osakerhet kring digitala verktyg. Forskollararna urskiljer bade laroplanens
formuleringar och den egna kompetensen som centrala aspekter, vilket bidrar till en
otydlighet kring hur digitala verktyg ska anviandas i praktiken. I denna uppfattning
riktas fokus fraimst mot det som upplevs svart eller otydligt, medan mojligheter med
digitala verktyg uppmarksammas i mindre utstrackning.
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5.5 3) Digitala verktyg ska enbart anvandas med ett pedagogiskt
syfte

Denna huvudkategori representerar den tredje mest framtradande uppfattningen
och beskriver en syn som innebar att digitala verktyg kan anvindas men enbart om
det finns ett tydligt pedagogiskt syfte. I denna kategori var forskollararna varken helt
positiva eller helt negativa kring anvandningen av digitala verktyg. Det handlar om
att stilla fordelar och nackdelar mot varandra och att digitala verktyg kan vara
anvandbara i undervisningen, men bor anviandas med forsiktighet och eftertanke.
Forskollararna overvager konstant och motiverar varfor det ska anvandas och hur
det ska anvandas, istéllet for att vara for eller emot det. I denna kategori finns en
variation dar digitala verktyg ses som nagot som kan anviandas, men inte alltid.
Variationen visar att forskollararna uppfattar syftet pa olika satt, dar vissa lyfter
larande och undervisning medan andra inkluderar omsorgssituationer och
didaktiska overvaganden.

5.5.1 Syfte utifran undervisning och larande

Flera forskollarare uttrycker att digitala verktyg endast bor anviandas nar de bidrar
till barns larande. Det framkommer exempelvis i foljande uttalande: “Sa lange det
gynnar larandet sa kan man anvinda det som en metod, i barns utveckling och
larande.” Vidare beskriver en annan forskollarare hur digitala verktyg kan anviandas
for att konkretisera innehall i undervisningen: "Vi tar fram digitala verktyg nar det
behovs i pedagogiskt syfte, till exempel for att visa hur nagot ser ut eller hur det
later.” Ytterligare beskriver en forskollarare hur digitala verktyg ses som ett stod i
undervisningen: “Jag har val alltid tankt att det ar ett stod, en hjilp i
undervisningen.”

I denna underkategori framtrader en uppfattning dar digitala verktyg forstas i
relation till barns larande och undervisningens syfte. Forskollararna urskiljer sarskilt
att verktygen ska bidra till att konkretisera och stodja undervisningen. Samtidigt
synliggors en variation av uppfattningar, dar digitala verktyg bade ses som ett
komplement och som ett stod i larandeprocessen. Detta visar hur forskollararna
riktar sin uppmarksamhet mot olika aspekter av anvandningen, vilket paverkar hur
digitala verktyg forstas och anvinds i praktiken.

5.5.2 Syfte utifran behov och omsorg

En annan aspekt som framtrader ar att digitala verktyg anvands i situationer som ror
barns behov och omsorg. En forskollarare lyfter hur digitala verktyg kan anviandas
for enskilda barn i behov av stod: “Vi hade ju ett barn, dar paddan anvandes utan ett
larande. Det var mer att han skulle kunna sitta ner och dta mat i lugn och ro.” En
annan forskollarare beskriver hur digitala verktyg anvands for att fa lugn i
barngruppen: “Om jag vill att barnen ska varva ner kan jag sitta pa en film, men da
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ar innehallet pedagogiskt, de far inte vilja vad de ska titta pa utan det bestimmer

jag.”

I denna underkategori framtrader en annan uppfattning, dar digitala verktyg forstas
som ett stod i omsorgssituationer snarare an enbart for larande. Forskollararna
urskiljer barns behov av lugn, trygghet och anpassning i stunden, vilket paverkar hur
verktygen anvands. Det synliggor en variation av uppfattningar, dar digitala verktyg
far en bredare funktion i verksamheten.

5.5.3 Syfte utifran didaktiska overvaganden

En central aspekt som framtrader i materialet ar att anvandningen av digitala
verktyg grundas i kontinuerliga didaktiska 6vervaganden. Forskollararen beskriver
att de reflekterar vilka resurser som ar mest lampliga att anvanda i olika situationer.
Forskollararen uttrycker: “Hur kan vi gora detta pa basta satt, vad ar de vi ska
anvanda oss av for nagonting, ska det vara analogt eller digitalt?”. Dessa 6verviagande
sker inte enbart vid planeringstillfallen, utan det ar 4ven en kontinuerlig process i
arbetslaget och sker kontinuerligt i verksamheten. Samma forskollarare beskriver
hur de foljer upp och reflekterar regelbundet 6ver undervisningen.

Vi har ju tillsammans varje vecka dar vi sitter och har utvarderingar 6ver
veckan vad som har varit och vi tittar vad som hande, vad barnen sa och hur vi
ska ga vidare. Vilka verktyg ska vi anvianda oss av, ska vi ha analogt eller
digitalt, dessa diskussioner sker hela tiden.

En annan forskollarare betonar att digitala verktyg inte anvands per automatik, utan
kraver ett medvetet val: “Om vi kianner att vi behover anvanda oss av det digitala, da
ar det viktigt att det har ett pedagogiskt syfte. Ytterligare en forskollarare framhaller
att valet anpassas efter situation: “Men det ar inte alltid jag anvander digitala verktyg
heller i mina planeringar sa det ar lite olika beroende pa vad barnen ska lara sig och
hur jag vill att de ska fa informationen och si.”

Har framtrader en uppfattning av digitala verktyg dar anvandningen grundas i
kontinuerliga didaktiska 6vervaganden. I denna uppfattning urskiljs flera aspekter
kring val av arbetssatt, vilket ar syfte, innehall och barns larande som avgorande
aspekter mellan valet av digitala och analoga verktyg. Detta tyder pa en storre
variation av uppfattningar, dar digitala verktyg inte ses som ett sjalvklart val utan
som nagot som kontinuerligt omproévas.

Sammanfattningsvis synliggor denna huvudkategori en tydlig variation av
uppfattningar kring digitala verktyg i forskolan. Ur ett fenomenografiskt perspektiv
framtrader det hur forskollararna urskiljer olika aspekter av anvandningen, vilket
paverkar hur verktygen forstas och anvands. I vissa fall urskiljs digitala verktyg i
relation till undervisning och larande, dar fokus ligger pa deras pedagogiska
funktion. I andra fall riktas uppméarksamheten mot barns behov och omsorg, dar
verktygen anvands for att skapa trygghet och stod i vardagen. Vidare framtrader en
forstaelse dar digitala verktyg ingar i didaktiska 6vervaganden, dar pedagogerna
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kontinuerligt reflekterar 6ver val av arbetssatt. Dessa skillnader visar att forstaelsen
av digitala verktyg formas av vad som uppmarksammas i situationen.

5.6 4) Positiv installning

Denna uppfattning var den minst forekommande och uttrycktes av endast en
forskollarare. Den visade en positiv installning till anvindandet av digitala tekniker i
forskolan och kdannetecknades av tva underkategorier. I detta fall representerar dock
underkategorierna inte en variation inom en och samma uppfattning utan snarare
det som forskollararen urskiljer som utmarkande for den positiva uppfattningen om
digitala verktyg i forskolan. I denna uppfattning urskiljs tva aspekter av digitala
verktyg samtidigt.

5.6.1 Stod i undervisningen

Forskollararen som uttrycker denna uppfattning ser det som ett stod i
undervisningen som kan komplettera och forstarka det pedagogiska arbetet. I denna
uppfattning urskiljs sarskilt hur digitala verktyg kan gora innehallet mer tillgangligt
och konkret for barnen. Det lyfts fram som anvandbara i situationer dar analoga
resurser inte riacker till, exempelvis genom att visa bilder och ge en snabb tillgéng till
fakta. Forskollararen uttrycker: “Men det jag tanker ar val att det ar ett komplement
till undervisningen”. Vidare lyfter forskollararen:

Ibland kanske man inte har tillgang till en bok. Det var som nir vi hade nagon
samling och vi borjade prata om bjornar och att de sover pa vintern, vi borjar prata
om att de sover i ett ide och barnen undrar vad ar det for ndgonting? Och da ar det ju
jatteenkelt att ta fram plattan eller telefonen och visa bild pa vad ett ide dr, sddana
grejer dr ju jattebra att det blir ju som snabb information.

5.6.2 Digital kompetens hos barnen

En annan aspekt som urskiljs i denna uppfattning ar att digitala verktyg ar viktiga for
att utveckla barns digitala kompetens. I denna underkategori lyfts samhallets
digitalisering och barns framtida behov fram som centrala. Forskollararen uttrycker:

Jag tanker vil att i den virld som vi lever i nu, sa behover barnen ha kompetens kring
det eftersom det blir ju mer och mer digitala verktyg, och det ar AI nu och det kan
vara svart att veta vad ar sant och vad ar inte sant. Och just det har med att utveckla
kallkritik.

Vidare beskriver forskollararen digitala verktyg i relation till barnens framtid och
deltagande i samhallet.

Barnen ska da bli demokratiska medborgare och att det liksom kan folja med dem.
For det ar ju andéa ndgonting som vixer och vi vet ju inte heller vad som kommer
hénda med tekniken. S4 jag tanker att det ar bra att de ar forberedda att ha koll pa.
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Sammanfattningsvis uttrycks en uppfattning dar digitala verktyg framstar som en
viktig del i barns larande, i relation till ett digitaliserat samhalle. I denna uppfattning
urskiljs barns framtida behov och samhallets krav som centrala aspekter, samtidigt
som digitala verktyg forstas som ett stod i undervisningen. Jimfort med andra
uppfattningar i resultatet, dar fokus riktas mot begransningar och osikerhet,
synliggor denna kategori en annan forstaelse av amnet. Detta bidrar till att visa
variationen i hur digitala verktyg kan uppfattas inom forskolan. I denna uppfattning
urskiljs framst mojligheter med digitala verktyg. Samtidigt framtrader flera aspekter
fram, sdsom deras funktion som stod i undervisning och deras betydelse for barns
framtida digitala kompetens.

6.Diskussion

I detta kapitel kommer studiens resultat att diskuteras utifran studiens syfte och
fragestallningar. Syftet med studien var att undersoka forskollarares uppfattningar
om anvandandet av digitala verktyg i forskolan, i koppling till tidigare forskning.
Utifran studiens forskningsfragor och resultat har tva avsnitt skapats: Motstand och
anvdndning - en motsdgelsefull praktik samt tolkningsbar ldroplan. Efterat
presenteras studiens metoddiskussion, slutsats och forslag pa vidare forskning.

6.1 Motstand och anvandning - en motsagelsefull praktik

Resultatet indikerar att flera forskollarare uttrycker en begransad eller kritisk syn pa
digitala tekniker, dar tre av fyra uppfattningar visar antingen en stark negativ, osaker
eller restriktiv anvandning. Detta kan forstas som en variation i forskollarares
uppfattningar om digitala verktyg, dar amnet erfars pa olika satt. Samtidigt som vi
kan se i materialet att digitala verktyg anvands regelbundet i olika delar av
verksamheten. Detta tyder pa en motsagelsefull praktik — ett resultat som skiljer sig
fran tidigare studier som betonar att digitala verktyg, exempelvis digitala
lasaktiviteter, ofta utmarks av en hog grad interaktivitet dar barn ges mojlighet att
delta och integrera med innehallet (Nilsen, 2025, s. 114).

I intervjuerna framtrader uppfattningar dar digitala tekniker beskrivs som onddiga.
Det visar hur forskollararna urskiljer vissa aspekter, i relation till yngre barns behov
eller problematiska utifrdn deras paverkan pa barns koncentration och beteende.
Samtidigt belyser resultat att digitala verktyg anvands i olika situationer, exempelvis
for dokumentation, informationssokning samt stod i undervisningen dar
forskollararna anvander digitala verktyg for musik och rorelse samt projektor och
film. Ofta uttrycker forskolldrarna formuleringar sdsom “ibland” vilket tydliggor att
anvandningen ar situationsberoende. Denna anvandning kan forstas i relation till
Otterborn m.fl. (2018, s. 725—726), som indikerar att digitala verktyg anvands i flera
sammanhang, exempelvis for informationssokning, dokumentation och i
undervisningssituationer.

Samtidigt framhaver Otterborn m.fl. (2024, s. 194—195) att digitala verktyg ofta
anvands i kombination med analoga aktiviteter for att skapa multimodala
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larprocesser. En mojlig forklaring till att forskollararna anvander den dterkommande
formuleringen “ibland” ar att anvandningen av digitala verktyg praglas av
kontinuerliga didaktiska 6vervaganden, dar forskolldararna tar stillning till nar
digitala verktyg ar motiverade och nar analoga alternativ ar mer lampliga. Detta kan
forstas hur olika uppfattningar uttrycks i praktiken, dar anviandningen varierar
beroende pa situation och pedagogiska 6verviaganden.

En annan forklaring kan vara att den 6kade kritiken mot digitala verktyg i den
offentliga debatten paverkar hur anvindningen kommer till uttryck i praktiken.
Anvandningen praglas av en kritisk och delvis polariserad diskurs, dar digital teknik
ofta kopplas till negativa konsekvenser for barns larande och utveckling (Svenska
Dagbladet, 2023). I denna kontext kan det finnas en risk att forskollararna forsoker
tona ned anviandningen av digitala verktyg i sin egen praktik sa att de inte framstar
som nagon med “0verdriven” anvandning, eftersom Laroplanen tolkas som oppet
kritiskt till digitala verktyg i forskolan.

Trots att anvandningen ofta beskrivs som begransad och sker “ibland”, framtrader
digitala verktyg samtidigt som en etablerad del av forskolans verksamhet. Det
anvands bade i arbetet med barnen och i forskollararnas eget arbete, exempelvis for
dokumentation, planering och kommunikation. Det tyder pa att digitala verktyg
genomsyrar verksamheten, 4ven om det inte alltid anvands kontinuerligt i
undervisningen.

Denna motsagelse kan forstas i relation till tidigare forskning som tyder pa att en del
larare upplever att digitala verktyg star i konflikt mot deras pedagogiska synsitt,
exempelvis i relation till barns behov av lek och niarvaro (Undheim, 2022, s. 480).
Flera studier lyfter risker med barns skarmanviandning i forskolealdern, dar barn
med hog skarmanviandning kan paverka barns uppmarksamhet negativt och leda till
svarigheter att bibehélla koncentrationssvarigheter (Sapsaglam & Birak, 2023, s.
117). Detta kan bidra till att forskollarare utvecklar en kritisk syn eller till och med
motstand mot digitala verktyg i forskolan, vilket ocksa framtrader i studiens resultat.
Detta skiljer sig fran Otterborns m.fl. (2024, s. 195) studie som tyder pa att digitala
verktyg kan fungera som stéd i undervisningen och bidra till multimodala
larprocesser nar de anvands i kombination med analoga aktiviteter.

Samtidigt belyser tidigare forskning att digitala verktyg i praktiken anvinds i ménga
olika situationer, daven i situationer dar det pedagogiska syftet inte alltid ar tydligt.
Boksjo (2023, s. 75, 76) beskriver hur digitala verktyg kan forekomma i en “grézon”
mellan undervisning, underhallning och omsorg, dar anviandningen motiveras
utifran barns behov eller intressen. Detta stimmer 6verens med studiens resultat,
dar forskollarare anvander larplattan i vissa fall for att skapa lugn i barngruppen.
Detta innebar att anviandningen inte enbart styrs av pedagogiskt syfte och didaktiska
overviaganden, utan dven av praktiska faktorer och beroende pa situationen. Detta
kan aven forstés i relation till Forsling (2020, s. 67) som visar att digitala verktyg ofta
anvands pa ett begransat sitt utan ett pedagogiskt syfte. Detta kan bidra till att
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forklara varfor digitala verktyg i denna studie anvands, trots att flera forskollarare
uttrycker en restriktiv eller osaker installning.

6.2 Tolkningsbar laroplan

Det framgar i resultatet att forskollarare uppfattar laroplanens formuleringar kring
digitala verktyg pa olika satt. Detta synliggor en variation i uppfattningar, dar samma
formulering i laroplanen erfars pa olika sitt av olika forskollarare. For vissa framstar
den som otydlig och tolkningsbar, medan andra upplever den som tydlig eftersom
den visar att det inte langre ar ett krav att anvianda digitala verktyg. Pa sa satt belyser
resultatet att laroplanens formuleringar skapar ett handlingsutrymme dar
forskollararna urskiljer olika aspekter av laroplanens innehall, vilket paverkar hur de
tolkas och anvands i praktiken.

Det framkommer dven att det att denna tolkningsbarhet bidrar till en variation i hur
forskollarare forhaller sig till digitala verktyg. En del forskollarare viljer att begransa
eller slopa anviandningen, medan andra anvander det i undervisningen nar det anses
bidra till barns larande och digitala kompetens. Samtidigt framhaver Nilsen och
Kjallander (2023) hur digital teknik kan bidra till kvalitet, samarbete och nya former
av larande nar det anvands pa ett pedagogiskt genomtankt siatt. Barnen far darmed
en kansla av kontroll och delaktighet 6ver den digitala tekniken, vilket kan bidra till
att de utvecklar ett mer kritiskt och reflekterande forhallningssitt till hur tekniken
anvands. Genom att arbeta med detta i forskolan ges barnen forutsattningar att
inrikta sig i ett samhalle dar digital kompetens ar viktigt, och att de i framtiden ska
kunna bli informerade, aktiva och demokratiska medborgare (s. 6). Aven om denna
positiva uppfattning finns sa representeras den av en enda forskollarare och ar den
minst vanliga i det empiriska materialet.

En central iakttagelse ar att forandringen i laroplanen, som syftade att skapa
tydlighet kring anvandning av digitala verktyg, har istillet tycks lett till 6kad
otydlighet i praktiken. Utifrdn materialet kan borttagande av kravet tolkas som att
det skapat en osidkerhet hos forskollararna kring vad som forviantas gora, vilket
paverkar deras forhallningssatt till digitala verktyg i praktiken. Detta kan forstas i
relation till flera faktorer. En mojlighet ar laroplanens 6ppna forklaringar, dar
forskollararna har anvant ordval som “bor” istéllet for “ska” samt att forskollarare
uttrycks att det som stér i laroplanen kring digitala verktyg ar “luddigt”.

Detta skapar tolkningsutrymme for forskollarare att avgora hur digitala verktyg ska
anvandas i praktiken. Det kan dven forstas i relation till tidigare forskning som
indikerar att anvandning av digitala verktyg paverkas av forskollarares kompetens
och pedagogiska uppfattningar. Walan och Enochsson (2024, s. 546) visar att
forskollarare upplevde osidkerhet kring anvandningen av digitala verktyg och att de
kan behova mer stod i hur digital teknik anvands pedagogiskt i undervisningen.
Studiens resultat tyder dock pa att laroplanens revidering avseende digitala verktyg i
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forskolan inte i tillracklig grad bidrar till att tydliggora eller forklara denna fraga for
forskollarare i tillrackligt hog grad.

6.3 Slutsats

Syftet med studien var att undersoka forskollarares uppfattningar om anvandandet
av digitala verktyg i forskolan. Resultatet indikerar att det finns en betydande
variation i forskollarares uppfattningar om laroplansrevideringen avseende digitala
verktyg. Fyra uppfattningar identifierades: Digitala verktyg inte ska anvdindas alls,
Osdkerhet kring digitala verktyg, Digitala verktyg ska endast anvdndas med ett
tydligt pedagogiskt syfte samt Positiv instdllning.

Den mest framtradande uppfattningen praglas av en restriktiv syn, dar digitala
verktyg inte framstar som en sjilvklar del av undervisningen. I stéllet anvands de
selektivt, framst i situationer dar de anses fylla en tydlig pedagogisk funktion.
Laroplanens formuleringar uppfattas som relativt 6ppna, vilket ger utrymme for
individuella tolkningar. Detta innebar att forskollarare sjalva avgor nar och hur
digitala verktyg anvands, vilket bidrar till variation i den pedagogiska praktiken.

Samtidigt framgar det av forskollararnas beskrivningar att digitala verktyg har en
etablerad roll i verksamheten. De anvinds bade i arbetet med barnen och i
forskollararnas egna arbetsuppgifter, ofta pa ett situations anpassat sitt. De verktyg
som namns ar larplatta, dator, projektor och mobiltelefon och anviands exempelvis
for informationssokning, dokumentation och som stod i undervisningen. Det
framkommer aven en viss forsiktighet i anvandningen, sarskilt i relation till yngre
barn. Samtidigt lyfts digitala verktyg i vissa fall fram som ett stod for barns larande.

Sammantaget visar studien att anviandningen av digitala verktyg i forskolan praglas
av en balans mellan motstdnd och maojligheter. Dessa verktyg formas i samspelet
mellan laroplanens tolkningsutrymme och forskollarares egna uppfattningar, vilket
leder till en praktik som varierar beroende pa situation och forskollarare (Undheim,
2022, s. 480).

Denna studie kan fa flera konsekvenser infor den framtida yrkesrollen som
forskollarare. Det framkommer i resultatet att uppfattningar om digitala verktyg
ibland ar motségelsefulla, och att det dven finns en osidkerhet kring hur de bor
anvandas i undervisningen. I den framtida yrkesrollen kravs darmed behov av att
starka forskollarares digitala samt utveckla det kollegiala larandet. Eftersom
osakerhet och olika tolkningar av liroplanen kan paverka anviandningen av digitala
verktyg, blir det centralt att skapa gemensamma forstaelser i arbetslaget.
Forskollararen behover kontinuerligt utveckla sin digitala kompetens och delta i
gemensamma reflektioner i arbetslaget for att fraimja en mer likvardig och medveten
undervisning.

34



6.4 Metoddiskussion

I denna metoddiskussion diskuteras och granskas val av metod i var studie. Vi
inspirerades av en fenomenografisk ansats och anvande semistrukturerade intervjuer
for att undersoka forskollarares uppfattningar om digitala verktyg i forskolan. Valet
av semistrukturerade intervjuer som datainsamlingsmetod ansag vi vara mest
lampligt eftersom det ar den mest etablerade insamlingsmetod inom
fenomenografin, for att komma &t manniskors uppfattningar om nagot (Dahlgren &
Johansson, 2024, s. 203). Genom att anvianda semistrukturerade intervjuer gavs
utrymme till foljdfragor, vilket bidrog till mer utvecklade svar.

Genomforandet av intervjuerna kan aven ha paverkat resultatet. Det finns en
mojlighet att forskollararna gav socialt onskvirda svar (Denscombe, 2018, s. 277),
sarskilt eftersom digitala verktyg i forskolan skapar en omfattande debatt.
Forskollararna kan ha uttryckt uppfattningar som de upplever ar professionellt
accepterade snarare dn att uttrycka deras faktiska asikter

For att analysera det empiriska materialet har vi anvant oss av den fenomenografiska
analysmodellen, dar analysen genomfordes systematiskt i flera olika steg. Detta
bidrar till studiens trovardighet. Samtidigt innebar fenomenografisk analys en
tolkning av forskollararnas utsagor, vilket kan paverkas av forskarens subjektivitet
(Boksjo, 2023, s. 53). Trots att vi stravat efter att vara sa opartiska som mojligt kan
var egen forforstaelse ha paverkat hur materialet tolkats och kategoriserats.

Urvalet i studien bestod av sex forskollarare fran fem olika forskolor, vilket
mojliggjorde en variation av uppfattningar. Vart urval var dock begransat, vilket
innebdr att resultatet inte kan generaliseras och appliceras pa alla forskollarare
(Thornberg & Fejes, 2024, s. 297). Det ar mojligt att andra uppfattningar hade
synliggjorts om fler forskollarare intervjuandes. Samtidigt kan studiens resultat -
fyra uppfattningar om digitala verktyg i forskolan — visa sig vara igenkannbara och
anvandbara i den pagaende diskussionen och debatten om digitala verktyg i
forskolan (Vi larare, 2023).

6.5 Forslag pa vidare forskning

Laroplansrevideringen gillande digitala verktyg ar relativt ny och det finns i
dagslaget begransad forskning om hur denna forandring har paverkat forskolans
praktik. Det vore darmed relevant att i framtida studier undersoka hur forskollarares
anvandning av digitala verktyg har forandrats i relation till den nya reviderande
laroplanen. Vidare skulle forskning med ett storre urval av forskollarare fran olika
delar av Sverige kunna bidra till en mer omfattande forstaelse av hur
laroplansforandringen tolkas och omsatts i praktiken.
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8.Bilagor

8.1 Bilaga 1: Missivbrev

Hej!

Vi heter Cecilia Lindholm och Michelle Skibola och ska genomfora ett sjalvstandigt
arbete vid Milardalens Universitet. Amnet vi har valt dr digitala verktyg.

Syftet med studien ar att undersoka forskollarares uppfattningar om anvandandet av
digitala verktyg i forskolan.

For att kunna fordjupa oss i amnet, har vi for avsikt att anvanda oss av intervjuer
som metod. Vi berdknar att varje intervju kommer att paga i ungefar 20 minuter.

Det kommer att finnas mojlighet att lasa den fardiga uppsatsen nar den ar klar i
databasen Diva.

Om du som tillfragad forskollarare vill delta i intervjuerna vill vi &ven informera om
att vi tar hansyn till Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Vilket innebar att
du deltar frivilligt och kan avbryta ditt deltagande nar som helst under studien, utan
narmare motivering och utan nagra negativa konsekvenser. Deltagandet och
materialet kommer att behandlas konfidentiellt och kommer endast att vara
tillgangligt for oss och var handledare under den tid vi genomfor studien.

Information om personuppgiftsbehandling

Enligt GDPR har du/ni ratt att kostnadsfritt ta del av de uppgifter om dig som
hanteras i projektet, och vid behov fa eventuella fel raittade. Om du vill ta del av
uppgifterna ska du kontakta Michelle Skibola och Cecilia Lindholm, se
kontaktuppgifter nedan. Den rattsliga grunden for behandling av personuppgifter ar
samtycke. Du/ni kan ocksa begara att uppgifterna om dig raderas samt att
behandlingen av dina personuppgifter begransas. Om du/ni ar missnéjda med hur
personuppgifterna behandlas har du/ni ratt att lamna in klagomal till
integritetsskyddsmyndigheten. Personuppgiftsansvarig ar Malardalens Universitet.

Studien kommer att samla in, dokumentera personuppgifter via rostinspelning via
mobiltelefon som darmed transkriberas. For att sakerstilla korrekt lagring och
anvandning av uppgifterna kommer informationen att skyddas sa att obehoriga inte
kan ta dela av dem. Data forvaras pa losenordsskyddade datorer. Personuppgifterna
kommer att kodas (pseudonymiseras), vilket innebar att de inte kan kopplas direkt
till dig som person. Efter avslutat projekt kommer personuppgifterna att raderas.
Undersokningen kommer vi att presentera i form av en uppsats vid Malardalens
universitet och slutversionen laggs ut pa databasen DIVA. Materialet kommer att
forstoras efter att uppsatsen ar klar.
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Jag ger mitt samtycke till att delta i studien.

Namn Namnfortydligande

Vid fragor och funderingar kontakta mig eller min handledare for mer information.

Studenter: Cecilia Lindholm & Michelle Skibola

Telefon:

Mail: Cecilia - clm24007@student.mdu.se Michelle - msa22002@student.mdu.se

Handledare: Olga Boksjo

Telefon:

Mail: olga.boksjo@mdu.se

Med vanliga hilsningar

Cecilia Lindholm och Michelle Skibola
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8.2 Bilaga 2: Intervjuguide

Bakgrundsfragor

Hur gammal ar du?

Hur lange har du arbetat som forskollarare?

Intervjufragor

1.

Hur upplever du laroplanens nuvarande formuleringar om digitala verktyg?
foljdfraga: Har denna revidering dndrat din syn péa digitala tekniker och ditt
satt att arbeta med dem i forskolan?

Tycker du de ar tydliga eller tolkningsbara? Ge exempel

Hur tolkar du begreppet larverktyg? Foljdfraga: Finns det situationer dar man
far anvanda digitala tekniker fast de inte ar larverktyg? Ge exempel.

Vilket ansvar har du som forskollarare nar det giller digitala verktyg i
forskolan? Ge exempel.

Hur ser du pa balansen mellan de analoga och digitala
larverktygen?Foljdfraga: Hur gor du didaktiska 6vervaganden kring detta?
Vad ser du for mojligheter och utmaningar med digitala verktyg i forskolan
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