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ABSTRACT

This bachelor’s thesis explores how the legalization of cannabis could impact the workload of
the Swedish Police Authority and the Swedish Prison and Probation Service. Using a
qualitative method based on semi-structured interviews with representatives from the Police
Authority and the drug policy researcher Ted Goldberg, the study examines institutional and
critical perspectives on Swedish drug policy. The theoretical framework includes the gateway

theory, common liability theory and harm reduction.

The findings reveal a clear divergence in perspective. The Police Authority views cannabis as
a central component of broader criminal networks and expresses concern that legalization
may increase usage, particularly among youth, and fail to eliminate the black market.
However, the police also emphasize the importance of preventive work and inter-agency
collaboration, suggesting some openness to alternative approaches. In contrast, Goldberg
advocates for a shift toward a public health-oriented and evidence-based drug policy. He
argues that a regulated cannabis market could reduce stigma, free up law enforcement

resources, and better address organized crime.

The study concludes that Swedish drug policy is largely shaped by ideological positions
rather than empirical evidence. While legalization is not without risks, the current system
appears increasingly unsustainable. The thesis recommends a new state-led inquiry, pilot
programs in selected municipalities, and the development of a national harm reduction
framework. These steps could pave the way for a more balanced, humane and effective

approach to drug policy in Sweden.

Keywords: cannabis legalization, harm reduction, gateway theory, common liability theory, Swedish

police authority, Portugal, Netherlands.
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1. Inledning

Sveriges narkotikapolitik har linge préglats av en restriktiv hallning dér nolltolerans mot
droganvéndning varit en grundlidggande princip. Trots detta har antalet narkotikabrott 6kat
markant under de senaste aren, nagot som har lett till en vixande belastning pa bade
Polismyndigheten och Kriminalvarden. Samtidigt har flera europeiska lander, dédribland
Tyskland och Portugal, valt att reformera sin narkotikapolitik genom legalisering eller
avkriminalisering av cannabis. Dessa fordndringar har vickt debatt dven i Sverige, dir fragan
om en mer pragmatisk och humanistisk syn pa cannabisbruk vinner mark inom vissa politiska

lager.

Denna uppsats undersdker hur en legalisering av cannabis skulle kunna paverka
rittsvésendets och kriminalvardens kapacitet. Genom att analysera intervjuer med
representanter fran Polismyndigheten och Kriminalvarden samt relatera dessa till teoretiska
perspektiv som gateway-teorin, common liability theory och harm reduction, syftar studien
till att belysa bade mojligheter och risker med en fordndrad narkotikapolitik. Fokus ligger
sdrskilt pad hur myndigheterna uppfattar sin nuvarande arbetsborda och vilka konsekvenser en

legalisering skulle kunna fa for deras verksamhet.

1.1 Bakgrund

Under de senaste aren har narkotikabrott i Sverige 6kat markant. Mellan aren 2023 och 2024
Okade antalet anmélningar om narkotikabrott med cirka 18 000, vilket tyder pa en vixande
problematik i samhillet (BRA, 2025). Preliminira siffror visar att narkotikabrott utgor
ungefir 9 % av alla anmaélda brott i Sverige, ndgot som gor det till en betydande del av den
totala brottsstatistiken (BRA, 2025). Av de omkring 110 000 anmiilda narkotikabrotten
utgjorde eget bruk cirka 44 000 fall, det visar att en stor andel av dessa brott ror personligt

anvindande snarare #n handel eller smuggling (BRA, u.4.).

Parallellt med denna utveckling i Sverige sker dven fordndringar internationellt, dar vissa valt
att legalisera eller avkriminalisera vissa substanser, framfor allt cannabis. Tyskland
legaliserade ar 2024 cannabis for eget bruk, det innebér att vuxna personer nu har ritt att
inneha upp till 25 gram cannabis (SVT, 2024a). Aven Danmark har tagit steg i en liknande
riktning genom att efter en forsoksperiod, som inleddes 2018, géra medicinsk cannabis lagligt

(SVT, 2024b). Dessa fordndringar i grannlénder kan pdverka debatten i Sverige och vicka



frdgor om huruvida den svenska narkotikapolitiken bor fordndras for att béttre anpassa sig till

en ny europeisk verklighet.

Den 6kande narkotikaanvéndningen i Sverige innebdr inte bara en utmaning for réattsvisendet
utan ocksé for kriminalvarden. Antalet personer som doms for narkotikarelaterade brott har
bidragit till ett 6kat behov av fangelseplatser, och Kriminalvirden har dérfor fatt i uppdrag att
tredubbla antalet anstaltsplatser fram till &r 2033 (Kriminalvarden, 2023b). Denna utveckling
innebér en stor pafrestning pa kriminalvérdens resurser. Det vacker fragor om huruvida

nuvarande narkotikalagstiftning &r hallbar pa lang sikt.

Samtidigt som narkotikarelaterad brottslighet 6kar, lider polismyndigheten av en 14g tillvaxt
av nya poliser. Polisregion Stockholm har exempelvis endast haft en 6kning pa 1 %, det
motsvarar 45 nya tjinster, medan andra regioner har 6kat med mellan 12 och 20 % (SVT,
2024c). Denna brist pa personal forsvarar polismyndighetens mojligheter att bekdmpa
narkotikabrott och annan kriminalitet pa ett effektivt sétt. For att vinda trenden har
polismyndigheten initierat rekryteringskampanjer riktade mot gymnasier, och
hogskolestudenter samt undersoker mojligheten att erbjuda bostdder for att attrahera fler

sokande till Stockholm (SVT, 2024c).

Utover rekryteringskampanjer har dven politiska atgéarder foreslagits for att starka polisyrket.
Forslagen syftar till att 6ka antalet poliser dr forslaget om att avskriva studieskulder for
nyutexaminerade poliser, vilket regeringen och Sverigedemokraterna har foreslagit (Dagens
Nyheter, 2024). Polisférbundets ordférande, Katharina von Sydow, ser positivt pé initiativet
och menar att det kan ge ekonomisk ldttnad under de forsta yrkesverksamma aren, da 16nen
ofta dr 14g. Samtidigt anser hon att fler atgirder krivs for att langsiktigt stirka polisyrket och
gora det mer attraktivt (Dagens Nyheter, 2024). Forslaget har dock métt kritik frdn andra
fackforbund, sdsom Vardférbundet och Saco, som argumenterar for att liknande satsningar
bor riktas mot andra samhallsviktiga yrken och att arbetskraft bor rekryteras genom

forbattrade arbetsvillkor snarare 4n ekonomiska incitament (Aftonbladet, 2024).

I ljuset av dessa faktorer &r det relevant att undersdka hur Sveriges narkotikapolitik paverkar
sambhéllet och vilka potentiella fordndringar som kan vara aktuella. Genom att analysera den
okande narkotikabrottsligheten i relation till trender 1 Europa, belastningen pd Kriminalvarden
och Polismyndigheten rekryteringsproblem kan man fa en djupare forstaelse for hur framtida

politiska beslut kan komma att formas.
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Flera politiska partier, inklusive Liberalerna, Socialdemokraterna, Vinsterpartiet,
Centerpartiet och Miljopartiet, 6ppnar for fordndringar i Sveriges narkotikapolitik. Dessa
partier dr for att avkriminalisera eget bruk av cannabis och fokuserar pa vard och
skadereducering snarare én straff. De ser pa narkotikabruk som ett folkhidlsoproblem och vill

minska stigmatiseringen av brukare genom att erbjuda mer stod och behandling.

I kontrast till detta forblir Moderaterna, Sverigedemokraterna och Kristdemokraterna
starkt emot en liberalisering. Dessa partier anser att cannabis bor forbli olagligt, och betonar
vikten av att halla fast vid restriktiva lagar for att forebygga skador och minska

narkotikabrukets negativa effekter pa samhéllet (Narkotikapolitiskt Center, 2025).

1.2 Problemformulering

Narkotikabrotten i Sverige har dkat kraftigt under de senaste aren, och samtidigt pressas
Kriminalvarden att hantera ett vixande antal fangar. Den politiska debatten om legalisering av
cannabis har intensifierats, dér flera europeiska ldnder har genomfort forandringar i
narkotikapolitiken. Mot bakgrund av dessa fordndringar och den 6kande belastningen pa
rattsvasendet, uppstar frigan om den svenska narkotikapolitiken behdver omprdovas. Denna
uppsats syftar till att undersoka hur forandrad narkotikapolitik, sarskilt legalisering eller

avkriminalisering av cannabis, kan paverka réttsvdsendet och kriminalvdrdens kapacitet.

1.3 Syfte och fragestillning

Syftet med denna kandidatuppsats ér att undersoka hur en legalisering av cannabis uppfattas
av Polismyndigheten och narkotikapolitikforskaren Ted Goldberg. Genom att analysera deras
perspektiv 1 relation till gateway-teorin, common liability theory och harm reduction, syftar
studien till att belysa vilka teoretiska resonemang, samhillseffekter och ideologiska

utgangspunkter som formar deras syn pd svensk narkotikapolitik.

Valet av dessa tvé aktorer motiveras av deras skilda roller i narkotikadebatten:
Polismyndigheten representerar ett institutionellt och praktiskt perspektiv, medan Goldberg
bidrar med en kritisk och akademisk analys. Genom att jimfora dessa perspektiv &mnar
uppsatsen bidra med fordjupad forstaelse for de diskurser som péverkar den svenska
cannabisdebatten. Aven om politiska partiers hillning ir relevant for den bredare debatten,
fokuserar denna studie pa tva centrala aktorer med direkt padverkan och erfarenhet av
narkotikapolitikens praktiska konsekvenser. Eftersom Kriminalvarden avbdjde medverkan i

studien, fokuserar fragestdllningen pa de tva aktorer som faktiskt intervjuades.
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Fragestillning:

e  Hur forhaller sig Polismyndigheten och Ted Goldbergs syn pda cannabislegalisering
till gateway-teorin, common liability och harm reduction, och vilka implikationer kan

detta pa svensk narkotikapolitik?

2. Tidigare forskning

2.1 Cannabis - Den mest anvianda narkotikaklassade drogen

Cannabis dr idag den mest anvinda narkotikaklassade substansen globalt sett. I takt med att
bruket 6kar har 4ven behovet av behandlingsinsatser vuxit, sarskilt i medel, och
hoginkomstldnder dér tillgangen till cannabis ofta dr storre och bruket mer utbrett (Fohm,
2016). Vixten tillhor familjen Cannabaceae och omfattar tre priméra underarter: Cannabis
sativa, Cannabis indica och Cannabis ruderalis. Dessa underarter korsas ofta sinsemellan,
vilket leder till att artgrdnserna blir flytande och svardefinierade. Trots detta dr det

endast Cannabis sativa som formellt erkdnns som en separat art 1 vetenskaplig klassificering

(Shilling et al., 2020).

Forskaren Ted Goldberg (2021) belyser i sin forskning att ett samhille aldrig fullt ut kommer
att kunna eliminera narkotikabruk. I stéllet bor samhallet fokusera pé att minimera skadorna
genom att utveckla ett mer pragmatiskt forhallningssitt till droger. Enligt Goldberg har den
traditionella, repressiva anti-narkotikapolitiken 1 Sverige bidragit till en 6kad marginalisering
av brukare, okad belastning pd réittsvdsendet och i forlingningen storre samhélleliga anti-
narkotikapolitiken badde ekonomiskt och socialt. Han menar att politiken, snarare &én att
forebygga bruket, har skapat en miljo dir skadorna blir storre pa grund av straffrittsliga och

stigmatiserande konsekvenser.

I stillet foreslar Goldberg en skadereducerande modell dar malet inte &r att utrota bruket av
narkotika, utan att hantera det pa ett sitt som minimerar dess negativa effekter pé individ och
samhdlle. Detta inkluderar insatser som avkriminalisering av eget bruk, dkad tillgang till vird
och socialt stod samt ett mer humanistiskt synsétt i drogpolitiken. Genom att betrakta
narkotikabruk som ett socialt och medicinskt snarare dn ett strikt kriminellt problem, kan
samhdllet frigora resurser och samtidigt battre mota de behov som personer med drogproblem

har (Goldberg, 2021).
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Nir fragan om legalisering av cannabis diskuteras lyfts ofta oron om att fler ménniskor
kommer att utveckla ett beroende. Det dr viktigt att sédtta denna oro i perspektiv. Enligt en
omfattande studie fran National Comorbidty Survey har cannabis visserligen anvénts av
manga, 46,3% av befolkningen mellan 15-54 ar, men endast 9,1% av anviandarna utvecklade
ett beroende. Det dr betydligt ldgre dn till exempel tobak (31,9%) och alkohol (15,4%). Detta
tyder pa att risken for att bli beroende av cannabis ér relativt ldg jamfort med flera redan

lagliga substanser.

Studien visade bland annat att av de som anvinde kokain sa utvecklade 16,7% ett beroende,
och bland heroinanvéndare var siffran hela 23,1%. Aven anvindare av amfetaminliknande

substanser hade en hogre beroendegrad pé 11,2%.

Sammanfattningsvis visar dessa siffror att cannabis &r mindre beroendeframkallande dn
manga andra illegala droger, och till och med 4n lagliga substanser som tobak och alkohol.

Detta dr viktigt att beakta i1 en nyanserad diskussion om legalisering.
2.2 Myndighetsbordan - En fraga om resurser

En betydande del av den operativa och resursmissiga belastningen inom Sveriges
narkotikapolitik vilar idag pa Polismyndigheten och Kriminalvérden. Aven om andra
samhiéllsaktorer sasom sjukvard, socialtjanst och domstolar ocksé paverkas av
narkotikarelaterade fragor, dr det dessa tvd myndigheter som tydligast syns i1 diskussionen om

hur samhillet hanterar narkotikabrott och dess konsekvenser.

Under 2023 registrerade Polismyndigheten omkring 110 000 anmélningar om
narkotikabrott (BRA, u.4.). Trots det stora antalet ir det virt att notera att endast 39

procent av dessa drenden ledde till att en person kunde bindas till brottet genom réttsliga
atgirder sdsom atal, strafforeldggande eller atalsunderlatelse. Det innebér inte bara en 1ag
uppklarningsgrad, utan dven en nedgang med néstan tva procentenheter jamfort med aret
innan, en oroande trend i ljuset av 6kande brott. Det signalerar att myndigheten kimpar med
att moéta efterfrdgan pa rittslig hantering av narkotikabrott, vilket kan tolkas som

att Polismyndigheten resurser ér otillrdckliga eller felallokerade.

Sammantaget innebir detta en strukturell obalans dar antalet anmélningar 6kar samtidigt som
effektiviteten i réittsprocessen sjunker. Denna utveckling sétter press pa Polismyndigheten och

skapar en ohallbar situation for personalen. Ett rimligt motargument till den rddande
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ordningen dr att avkriminalisering av eget bruk av narkotika, framfor allt cannabis, kan
avlasta Polismyndigheten genom att frigdra resurser for att fokusera pa grov organiserad
brottslighet och mer samhéllsfarliga garningar. Det skulle ocksa kunna forbéttra

rattsvisendets formaga att 16sa de fall som faktiskt utgor ett stérre hot mot samhéllet.

Kriminalvarden befinner sig i en lika anstréngd position. Enligt statistik frdn 2023

var narkotikabrott, inklusive smuggling, det vanligaste huvudbrottet bland personer som
avtjanar fangelsestraff. Hela 31 procent av alla intagna satt inne for sadana brott, nagot som
gor det till den mest representerade brottskategorin i svenska anstalter, till och med mer

forekommande 4n valdsbrott, som utgjorde 30 procent (Kriminalvarden, 2023a).

Den hoga andelen narkotikarelaterade domar bidrar till en akut platsbrist i faingelsesystemet,
vilket i sin tur forsvarar mojligheterna att folja rattssédkra och humanitéra principer kring
forvaring, rehabilitering och dteranpassning till samhéllet. Enligt Kriminalvardens prognos
krévs déarfor en tredubbling av anstalts, och hiktesplatser, fran dagens niva till omkring 27

000 platser ar 2033 (Kriminalvarden, 2023b).

En sddan utbyggnad ir inte bara extremt kostsam, utan stéller ocksé krav péd nyrekrytering av
personal och byggnation av nya anstalter, resurser som kunde anvindas mer effektivt i
forebyggande eller rehabiliterande syften. Mot denna bakgrund kan en omprovning av dagens
narkotikapolitik vara motiverad. Genom att avkriminalisera bruk och mindre innehav skulle
ett stort antal frihetsberdvanden och fangelsestraff kunna undvikas, det resulterar i minskad
belastningen pd Kriminalvarden. Dessa resurser kan d4 omdirigeras till att hantera grov
brottslighet, forbéttra rehabiliteringsprogram eller stirka insatser for personer med

missbruksproblem.

2.3 Cannabis och ekonomin - En potentiell marknad

Narkotikamarknaden i Sverige fortsdtter att expandera, trots omfattande kontroll, och
bekdmpningsinsatser. Enligt Centralférbundet for alkohol, och narkotikaupplysning (CAN)
uppskattas den illegala narkotikamarknaden i Sverige omsétta mellan 2,7 och 6,9 miljarder
kronor arligen (CAN, 2020). Av denna marknad stér cannabis for cirka 45 procent, vilket gor
det till den mest dominerande produkten inom det illegala drogsegmentet. Denna omfattning
innebdr att cannabis inte bara utgor ett hélsorelaterat eller rattsligt problem, utan ocksa ér

en viktig ekonomisk komponent, bade som kostnadspost for staten och som potentiell

intdktskilla 1 en alternativ, reglerad modell.
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Enligt en rapport fran Narkotikapolitiskt Center (NPC, 2021) krévs omkring 1300
arsarbetskrafter for att hantera narkotikarelaterade brott inom réittsvisendet. Om man utgar
frdn en genomsnittlig polislon pa 40 800 kronor i ménaden (SCB, 2023) och multiplicerar
arbetsgivaravgifter, nar den arliga kostnaden cirka 70 miljoner kronor. Det handlar alltsd om
betydande resurser som arligen binds upp i insatser som framst rér mindre innehav och eget
bruk. En legalisering eller avkriminalisering av cannabis skulle kunna minska antalet
narkotikarelaterade drenden som nér polis och rittsvdsende, som i sin tur skulle

kunna frildgga ekonomiska och personella resurser for att hantera annan grov brottslighet eller

forebyggande arbete.

Utover de potentiella besparingarna finns dven ekonomiska mdjligheter 1 en legal och reglerad
cannabismarknad. Erfarenheter fran andra ldnder visar att legalisering kan skapa bade
sysselsittning och betydande skatteintdkter. [ USA sysselsatte cannabisindustrin omkring 50
000 personer ar 2023 enbart inom cannabisapotek (IBIS, 2024). Samma ar genererade
industrin 4,18 miljarder dollar i skatteintdkter (Investopedia, 2024). Detta motsvarar drygt 45
miljarder svenska kronor och illustrerar hur en legal marknad inte bara kan minska

brottslighet, utan ocksa bidra direkt till statens budget.

Ett europeiskt exempel dr Nederldnderna, som med en mer tilldtande cannabispolitik under
lang tid har tillatit kontrollerad forsiljning och konsumtion. Ar 2023 genererade landet 260
miljoner dollar i omsittning fran forséljning av cannabisprodukter, diribland CBD och
medicinsk cannabis (Statista, 2024). Detta visar att dven ett mindre land med en reglerad
marknad kan dra betydande nytta av en legaliseringspolitik, inte bara ekonomiskt utan ocksa i

form av bittre kontroll 6ver produktkvalitet, distribution och konsumtionsmdnster.

Sammantaget framstér en reglerad marknad som ett alternativ dir staten kan ta dver
kontrollen fran den kriminella marknaden, samtidigt som man reducerar myndigheters
arbetsborda och stdrker den offentliga ekonomin genom 6kade skatteintéikter och nya

arbetstillfallen.

2.4 Halsoeffekter - Mellan nytta och risk

Cannabis innehaller frimst tva aktiva cannabinoider: tetrahydrocannabinol (THC) och
cannabidiol (CBD). I Sverige ar tvéd ldkemedel baserade pa dessa substanser godkénda for

forsdljning: Epidyolex, som anvinds mot epilepsi och innehéller endast CBD, samt Sativex,
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som anvénds vid multipel skleros och innehaller bade THC och CBD (LV, 2020; Fass, 2024a;
Fass, 2024b).

Pa kort sikt kan bruk av cannabis leda till olika fysiologiska och psykiska effekter sdsom
berusning, 6kad hjartfrekvens och forho;t blodtryck. THC verkar genom att 6ka
dopaminfrisittningen i hjdrnan, vilket ofta ger en euforisk kénsla. Effekten varierar dock
beroende pd THC-halten i produkten, precis som nikotin varierar i styrka mellan olika
cigarettmirken. THC:s psykoaktiva egenskaper kan orsaka hallucinationer, panikattacker och
angest, sarskilt vid hog dosering eller bland forstabrukare. CBD har ddremot visat sig kunna

mildra vissa av dessa biverkningar (Fohm, 2016).

Langvarigt cannabisbruk kan leda till beroende. Ungefér 1 av 10 brukare utvecklar ett
beroende dver tid. Andra mojliga konsekvenser ar nedsatta kognitiva funktioner som
forsdmrat minne eller simre koncentrationsformaga. Det &r fortfarande oklart om dessa
effekter 4r permanenta eller om hjérnan aterhdmtar sig vid langvarig abstinens. Det finns dven
ett samband mellan tidigt bruk och risken for psykotiska tillstdnd eller schizofreni, séarskilt vid
konsumtion av cannabis med hog THC-halt och lag CBD-halt. Dock ar det vetenskapliga

stodet for att cannabis ensamt skulle orsaka schizofreni relativt svagt.

Nar det géller fysiska sjukdomar ar det d&nnu inte klarlagt om cannabisbruk direkt orsakar
lungcancer eller KOL. Déaremot finns vissa studier som tyder pa att langvarigt bruk kan oka
risken for hjért- och kérlsjukdomar, sérskilt bland yngre, inklusive hjartinfarkt och stroke
(Fohm, 2016).

2.5 Praktiskt exempel - Portugal, minskad kriminalitet.

Portugal har blivit ett internationellt uppmérksammat exempel pa hur drogpolitik kan
utformas med fokus pa folkhilsa snarare #in kriminalisering. Ar 2001 inférde landet en
banbrytande reform dér all anvindning och innehav av narkotika for personligt bruk
avkriminaliserades. Detta innebar att sddana handlingar inte langre bestraffas enligt
straffrétten, utan hanteras som administrativa dvertrddelser. Syftet med reformen var att
minska stigmatiseringen av drogbrukare och att skapa béttre forutsittningar for vard,

behandling och dteranpassning till samhillet (van het Loo, van Beusekom & Kahan, 2002).

Bakgrunden till reformen var ett snabbt vixande drogproblem i Portugal under 1990, talet,
sarskilt kopplat till heroinmissbruk, HIV-spridning och 6kad dddlighet. Den portugisiska

regeringen tillsatte en expertkommission (CNDS) som rekommenderade ett skifte fran en
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straffbaserad modell till en strategi préglad av skademinimering, humanism och pragmatism.
Resultatet blev en omfattande nationell drogstrategi ddr avkriminalisering utgjorde kérnan.
Samtidigt 6kade investeringarna i prevention, behandling och social dteranpassning (van het

Loo et al., 2002).

Reformen innebar inte legalisering, droganvdndning forblev legalisering, men hanterades i
fortséttningen av sirskilda kommittéer bestaende av vard, och rittsexperter, i stéillet for
genom det vanliga réttssystemet. Dessa kommittéer kunde besluta om bland annat béter,
forbud mot att besoka vissa platser eller erbjudanden om behandling. Mélet var att minska

skadeverkningarna for individen och samhéllet, snarare &n att utmita straff (van het Loo et al.,

2002).

En viktig frdga som véckts internationellt & om en sadan policy leder till 6kad
droganvéndning eller tillvéxt i den illegala marknaden. Hér bidrar Félix och Portugal (2017)
med en ekonometrisk analys som undersdker om priserna pé illegala droger, sdsom kokain
och opiater, fordndrades efter reformen. Drogpriser ses ofta som indikatorer pa fordndringar i
tillgdng och efterfrigan, om efterfragan 6kar markant, tenderar priserna att sjunka. Men
resultaten visade att priserna i Portugal 1 sjélva verket var stabila eller nagot hogre dn véntat

efter reformen.

Detta tyder pa att avkriminaliseringen inte lett till en kraftig 6kning i anvindning som
paverkat marknaden. En mdjlig forklaring dr att Portugal samtidigt starkte sin kontroll dver
smuggling och handel, vilket motverkade en eventuell 6kad efterfrdgan. Darmed visar studien
att det gar att kombinera ett humant synsitt pd anvindare med fortsatt restriktivitet gentemot

forsdljning och distribution (Félix & Portugal, 2017).

Tillsammans tecknar dessa tva studier en nyanserad bild av Portugals modell. Den juridiska
och organisatoriska reformen skapade en infrastruktur som minskade stigmatisering och
underléttade tillgang till vard (van het Loo et al., 2002), medan ekonomisk analys visar att
detta inte nddvandigtvis ledde till oavsiktliga konsekvenser som légre priser eller 6kad
tillgéng till droger (Félix & Portugal, 2017). Det portugisiska fallet visar ddrmed att
avkriminalisering inte maste leda till 6kad konsumtion eller kollaps av marknadskontroll,

snarare kan det vara ett balanserat steg mot en mer effektiv och medménsklig drogpolitik.
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3. Teori

I detta kapitel presenteras de tre teoretiska perspektiv som anvinds for att analysera
Polismyndighetens och Ted Goldbergs syn péa legalisering av cannabis: gateway-teorin,
common liability theory (CLT) och harm reduction. Tidigare forskning ger kontext och
bakgrund till &mnet, medan teorierna anvinds som analytiska verktyg for att tolka
intervjuerna. Denna uppdelning tydliggor hur empirin analyseras utifrén ett diskursanalytiskt
perspektiv. Dessa teorier har valts eftersom de speglar tre konkurrerande synsétt inom
narkotikapolitiken, det restriktiva, det genetisk-psykosociala och det folkhélsobaserade.
Tillsammans mojliggor de en bredare forstielse for hur olika argument formas och legitimeras

1 debatten.

3.1 Inkorsportsteorin

Gateway-teorin, eller inkdrsportsteorin, dr en omdiskuterad 1dé inom narkotikaforskningen.
Den bygger pd antagandet att anvéindning av mildare droger, som cannabis, okar risken att
individen senare provar tyngre och mer skadliga substanser sasom kokain, heroin eller LSD
(Beenstock & Rahav, 2002). Teorin har ofta anvints som argument mot legalisering av
cannabis, med motiveringen att 6kad tillgdng till cannabis kan bana vig for ett bredare

droganvindande 1 samhillet.

Idén &r att cannabis fungerar som ett fOrsta steg 1 en successiv utveckling av drogbruk, dér
anvindaren gradvis vénjer sig vid narkotika och ddrmed blir mer benédgen att testa andra
substanser. Detta synsétt har priglat mycket av den traditionella narkotikapolitiken, bade 1
Sverige och internationellt, dar ett starkt fokus legat pa att forebygga all form av

drogkonsumtion, dven den som ses som relativt mild.

Dock har gateway-teorin métt alltmer kritik under senare ar. Forskare har papekat att det inte
finns nagra starka vetenskapliga bevis for ett direkt orsakssamband mellan cannabisbruk och
anvindning av tyngre droger. I stéllet lyfter man fram alternativa forklaringar, sdsom
"common liability", modellen, som menar att individer som provar olika droger ofta har
gemensamma riskfaktorer, till exempel psykisk ohélsa, en utsatt social miljo eller en hog grad
av impulsivitet. I det perspektivet dr cannabis inte en orsak till vidare missbruk, utan snarare

ett symtom pa underliggande problem.

Sammanfattningsvis dr gateway-teorin fortfarande narvarande i debatten om legalisering och

drogreformer, men dess vetenskapliga stdd dr svagt. Manga forskare foresprékar i stillet en
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mer nyanserad forstaelse for varfor ménniskor anvinder droger, dar fokus ligger pa sociala
faktorer, forebyggande insatser och skademinimering, snarare &n forestdllningen om en linjar

utveckling fran lattare till tyngre substanser.

For att forstd hur dessa teorier omsdtts i praktiken kan det vara vardefullt att studera konkreta
policyexempel. Australiens beslut att forbjuda e-cigaretter bygger delvis pa gateway-
argumentet. Regeringen menar att e-cigaretter kan fungera som inkorsport till traditionell
rokning, trots att empiriska bevis for detta dr svaga. I stéllet grundar man beslutet 1
folkhélsodata kring cigarrettrokningens skadliga effekter, 6ver 21 000 dodsfall arligen 1
Australien relateras till rokning. (Mendelsohn & Hall, 2020)

3.2 Common liability theory (CLT)

Som ett alternativ till gateway-teorin har forskare utvecklat andra forklaringsmodeller,
déribland Common Liability Theory (CLT). CLT betonar att risken for drogberoende inte
primaért styrs av en sekventiell ordning av substansbruk, utan av en underliggande gemensam
sarbarhet. Denna sarbarhet &r en latent egenskap, ett biologiskt och psykologiskt betingat
"riskldge", som paverkar individens benédgenhet att utveckla beroende oavsett vilken drog som
forst anvénds. Till skillnad frdn gateway-teorin, som ofta kritiseras for att anta en linjar och
kausal ordning i substansbruk, fokuserar CLT pa genetiska, neurobiologiska och psykosociala
faktorer som samverkar 6ver tid och 0kar individens mottaglighet for beroendeutveckling.
Forskning visar att denna gemensamma beroendebendgenhet korrelerar med andra externa
beteenden, som impulsivitet och normbrytande beteende, och &r starkt drftlig. CLT erbjuder
diarmed ett mer holistiskt och vetenskapligt forankrat ramverk for att forstd bade varfor
individer borjar anvinda droger och varfor vissa utvecklar beroende medan andra inte gor det

(Vanyukov et al., 2012).

3.3 Harm Reduction

Harm reduction eller skadereduktion, dr ett folkhdlsoperspektiv och en praktisk strategi som
syftar till att minska de negativa konsekvenserna av riskfyllt beteende utan att nddvandigtvis
kriva att beteendet upphor helt. Teorin bygger pa en pragmatisk och humanistisk syn pa
hilsa, dir individens val respekteras samtidigt som stod erbjuds for att minska skada,
exempelvis genom sprututbyten, sikrare konsumtionsrum eller information om riskreduktion.

Denna ansats &r sarskilt relevant i arbetet med personer som anvénder droger, da den
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fokuserar pé att forbéttra livskvalitet och hilsa snarare 4n att uppna total drogfrihet. (Marlatt,

1996)

3.4 Evidens mot gateway-teorin

Beenstock & Rahav (2002) ifragasétter 1 sin studie, kopplingen mellan cannabis och hardare
droger. De menar att sambandet snarare kan forklaras genom andra faktorer, som sociala och
ekonomiska omstindigheter, dn cannabisbruk i sig. Vidare finner de att 6kade cigarettpriser
korrelerar med minskad konsumtion av bade cigaretter och cannabis, men inte paverkar
anvindningen av tyngre droger, vilket tyder pa att cannabis inte nddvandigtvis fungerar som

en gateway till hardare narkotika.

En senare diskussion kring gateway-teorin ror snarare nikotinprodukter. Bell & Keane (2014)
beskriver hur teorin numera framst anvinds for att belysa dvergangen fran e-cigaretter till
vanliga cigaretter. Det innebér en forskjutning av begreppet, dér det inte ldngre primaért

handlar om cannabis som inkdrsport utan snarare om nikotinets roll i ungas drogdebut.

Goldberg (2012) pekar pa att cannabis snarare dr ett undantag 4n en regel i ssammanhang dar
brukare gér vidare till tyngre droger. Han visar att en stor andel av de som testat cannabis
aldrig har gatt vidare till andra substanser. I en jamforelse med Nederlanderna, dér cannabis
varit tillgédngligt under lang tid, visar det sig att landet har liknande nivaer av problematiskt
bruk som Sverige, vilket motséger teorin om att legal tillgang skulle 6ka missbruket

(Goldberg, 2012).

Dessa insikter forstiarker argumentet att gateway-teorin inte bor anvéndas som ett avgoérande
hinder mot legalisering, eftersom den inte har tillrdckligt empiriskt stod. I stallet bor fokus

ligga pa strukturella faktorer, utbildning och forebyggande arbete.

3.5 Kritik mot harm reduction

Trots att harm reduction ofta lyfts som en human och evidensbaserad strategi, finns det ocksa
kritik mot att denna modell kan uppfattas som ett indirekt godkénnande av droganvéndning.
FN:s hogkommissarie for minskliga réttigheter (OHCHR), Volker Tiirk, har papekat att den
tidigare straffbaserade politiken, den sa kallade “kriget mot droger”, har lett till
massfangslanden, 6kad stigmatisering och allvarliga méinniskorattskrankningar, ndgot som 1

sig utgor ett argument for att ompréva harm reduction-modellens tillimpning 1 repressiva
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kontexter. (Office of the United Nations High Commisioner for Human Rights [OHCHR],
2025)

En annan kritik ror resursfordelning. Vissa menar att harm reduction-program, sasom
sprututbytesverksamhet eller sikra konsumtionsrum, kan dra resurser fran behandlingsinsatser
som syftar till att uppnd drogfrihet. Det finns ocksa farhdgor om att dessa program kan
etableras 1 redan utsatta omraden och darmed forstérka sociala ojimlikheter. (Office of the

United Nations High Commisioner for Human Rights [OHCHR], 2025)

Slutligen finns det en moralisk kritik som bygger pa att staten inte bor underlédtta ett beteende
som dr skadligt, &ven om det sker i syfte att minska skador. Denna kritik &r sirskilt stark i

lander med en traditionellt restriktiv narkotikapolitik, som Sverige.

4. Metod och material — etiska 6verviagningar.

For att samla in empiri anvidndes halvstrukturerade intervjuer, en metod som enligt Kvale och
Brinkmann (2021) ldmpar sig vél {or att undersdka ménniskors subjektiva erfarenheter och
den mening de tillskriver sin verklighet. Intervjuerna genomfordes utifran en intervjuguide
med Gppna och tematiska fragor, vilka formulerades for att stimulera reflektion och beréttande
snarare dn fOr att soka efter forutbestdmda svar. Den halvstrukturerade formen mgjliggjorde
en balans mellan forberedelse och flexibilitet, dér forskaren kunde stélla f6ljdfragor och folja
upp pé intressanta utsagor som uppstod spontant under samtalets gang. Denna flexibilitet ar
sarskilt viktig inom diskursanalys, da det ger utrymme for att fanga hur deltagarna sjélva

konstruerar sina berittelser och positionerar sig i relation till olika diskurser.

Urvalet av intervjupersoner har skett malinriktat i syfte att erhalla expertkunskap fran bade en
praktiker inom Polismyndigheten och en forskare med 14ng erfarenhet av narkotikafragor.
Valet att inkludera Ted Goldberg samt tva poliser mojliggdr en diskussion mellan tva tydligt
kontrasterande perspektiv: ett institutionellt-operativt och ett kritiskt-akademiskt. Urvalet
syftar saledes inte till att uppna representativitet, utan till att belysa olika ideologiska och

kunskapsmadssiga positioner i frigan om cannabislegalisering.

Det begrinsade urvalet, endast tva intervjuer, innebdr att studiens resultat inte kan
generaliseras till en bredare population. Detta paverkar tillforlitligheten och gor att resultaten

bor betraktas som explorativa. Samtidigt mojliggor det kvalitativa tillvigagéngsséttet en
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djupare forstéelse for hur centrala aktorer resonerar. Att Kriminalvérden avbdjde medverkan

ar 1 sig ett fynd, da det kan spegla institutionell forsiktighet i kontroversiella fragor.

Kriminalvardens beslut att inte medverka minskade bredden i det empiriska materialet
ytterligare. Denna franvaro kan samtidigt betraktas som ett resultat i sig, da den eventuellt
speglar en institutionell forsiktighet eller tystnad kring narkotikapolitiska reformer. Det
begrinsade antalet intervjuer innebér att analysen inte kan fanga hela bredden av perspektiv

inom respektive institution, vilket kan paverka generaliserbarheten.

Etiska aspekter dr ndrvarande i varje steg av en intervjuundersokning och behover beaktas
noggrant for att sékerstilla en ansvarsfull och respektfull forskningsprocess.

Enligt Kvale & Brinkmann (2021) borjar detta redan i tematiseringen, dér forskaren maste
reflektera 6ver syftet med undersokningen och vilka etiska utmaningar som kan uppsta,
sarskilt vid hantering av kdnsliga &mnen. Under transkriberingen &r det viktigt att skydda
deltagarens identitet och se till att endast behdriga personer far tillgadng till materialet. Det &r
dven centralt att minimera risken for skada, sirskilt ndr &mnena som tas upp i intervjun &r
kénslig eller personliga. En 6ppen kommunikation kring syftet med studien och hur data
kommer hanteras skapar tillit och sékerstéller att deltagarna kénner sig trygga i sin

medverkan. (Kvale & Brinkmann, 2021)

Intervjuerna var mellan cirka 25 och 30 minuter langa, och samtliga spelades in med
deltagarnas samtycke. Inspelningarna transkriberades i renskriven form, vilket innebir att
innehéllet dtergavs 1 en mer ldsbar version dér endast det semantiskt centrala bevarades. I
denna typ av transkribering har sprakliga markorer som pauser, tvekljud, upprepningar och
andra samtalsljud uteldmnats, som ger ett mer flytande och sammanhéngande atergivande av
vad som sades. Syftet med den renskrivna transkriberingen ér att underldtta 1dsning och analys
av innehdllet utan att fokusera pd de sprékliga detaljer som inte bér pé betydelse 1 det aktuella

sammanhanget.

Att intervjuerna genomfordes i en 6ppen och utforskande ton syftade dven till att skapa en
trygg samtalssituation dér deltagarna kunde tala fritt och reflektera dver sina erfarenheter med
egna ord. Detta &r i1 linje med diskursanalytiska ambitioner att inte bara fokusera

pa innehallet 1 det som sdgs, utan ocksa pé hur det sdgs, och vilka underliggande normer,

maktrelationer eller identitetsskapande processer som dédrigenom uttrycks.
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Den insamlade empirin analyserades med hjélp av diskursanalys, ett metodologiskt
tillvigagéngssétt som syftar till att synliggdra hur sprdk anvénds for att skapa mening, forma

identiteter och uppratthalla eller utmana sociala ordningar.

I enlighet med Fairclough (2010) bygger analysen pa en socialkonstruktivistisk forstielse av
sprak, dar spraket inte betraktas som ett passivt verktyg for att beskriva verkligheten, utan
som en aktiv kraft som konstruerar och reproducerar den sociala verkligheten. Genom att
analysera vad som sdgs, hur det sdgs, och 1 vilket ssmmanhang, kan man identifiera de

diskurser som formar véra sitt att tinka, tala och agera.

Analysprocessen genomfordes i flera steg, med inspiration fran Faircloughs kritiska
diskursanalys. Forst genomfordes en tematisering av intervjumaterialet, dér aterkommande
monster, centrala begrepp och sprakliga uttryck identifierades. Dessa teman valdes inte enbart
utifrén frekvens, utan dven utifrén deras diskursiva betydelse och deras koppling till

maktrelationer, normer eller ideologier.

Slutligen tolkades det diskursiva materialet i relation till bredare samhélleliga diskurser samt
tidigare forskning och teoretiska perspektiv. Den kritiska ambitionen var att inte bara beskriva
vad som uttrycks, utan dven att belysa vilka intressen, varldsbilder och maktférhallanden som
ligger till grund for eller reproduceras genom sprakanvindningen. P4 sé sitt bidrar analysen

till att synliggora det som ofta tas for givet i vardagligt sprakbruk.

En begrésning i studien &r att endast tva intervjuer genomfordes, vilket kan paverka
generaliserbarheten. Resultaten bor dérfor ses som explorativa snarare dn representativa. Att
Kriminalvarden inte kunde delta i en intervju ér ytterligare en begrésning som paverkar

bredden 1 empirin.

Metodval: Uppsatsen anvinder en kvalitativ metod baserad pa halvstrukturerade intervjuer
for att samla in data frén representanter frin Polismyndigheten och Kriminalvérden.
Halvstrukturerade intervjuer ger flexibilitet att stélla 6ppna frigor samtidigt som viktiga

teman och frdgor kan belysas.

Valet av kvalitativ metod och diskursanalys har varit centralt for att kunna undersoka hur
olika aktdrer inom réttsvésendet talar om och forstér fragan om cannabislegalisering.
Diskursanalys ldmpar sig sérskilt vl for att synliggora de underliggande antaganden, normer

och maktstrukturer som priglar spraket i intervjuerna. Genom att inte enbart fokusera pa vad
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som sdgs, utan dven hur det sdgs och i vilket ssmmanhang, har det varit mojligt att identifiera

ideologiska spanningar mellan ett repressivt och ett skadereducerande forhallningssatt.

En mojlig begransning med denna metod é&r att tolkningen av spraket alltid &r subjektiv.
Forskarens egen forforstaelse och vérderingar kan paverka hur materialet analyseras. For att
motverka detta har analysen forankrats i etablerade teoretiska perspektiv samt i tidigare
forskning. Det har ocksa varit viktigt att Iata intervjupersonernas egna ord och uttryck fa stort
utrymme i resultatredovisningen, for att undvika att forskarens tolkningar overskuggar

deltagarnas roster.

Vidare har studien valt att fokusera pa ett centraliserat perspektiv genom att undersoka
nationella myndigheter snarare én lokala variationer. Detta val grundas i att Polismyndigheten
och Kriminalvérden har ett 6vergripande ansvar for narkotikapolitikens tillimpning och
dédrmed kan ge insikter om dess systempéaverkan. Lokala skillnader &r viktiga, men faller

utanfor denna studies syfte och omfattning.

Slutligen bor det noteras att forskaren roll i intervjusituationen kan ha péverkat svaren. Som
student kan man uppfattas som mindre hotfull 4n en journalist eller forskare med
myndighetsuppdrag, vilket potentiellt kan ha skapat en mer 6ppen samtalston. Samtidigt kan
bristen pa tidigare relation eller fortroende paverka hur mycket deltagarna viljer att dela med

sig av. Dessa faktorer dr viktiga att beakta vid tolkning av resultaten.

5. Resultat

5.1 Resultat av intervjun med Polis 1 och Polis 2: Polismyndighetens perspektiv

péa narkotikabrott och cannabislegalisering

Intervjun med Polis 1 och Polis 2 ger en tydlig bild av hur narkotikafragan uppfattas inom
Polismyndighetens verksamhet. Bdda respondenterna har 1dng erfarenhet av arbete med
ungdomar, gatulangning och organiserad brottslighet, vilket ger deras perspektiv bade djup
och praktik forankring. De beskriver en vardag dar narkotika inte bara dr ett isolerat problem,
utan en central komponent 1 ett storre nidtverk av kriminalitet, social utsatthet och

samhillsutmaningar.
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5.1.1 Narkotika och grov brottslighet

En dterkommande podng 1 intervjun ar att narkotikabrott inte kan beaktas som enskilda
héndelser. I stillet ses de som en del av ett storre ekosystem av brottslighet dér narkotika
fungerar som en ekonomisk motor. Polis 2 uttrycker detta tydligt: “Navet i den brottsligheten
dr narkotika, det dr den som genererar konflikter.” Detta géller inte bara for organiserad
brottslighet, utan dven for ungdomar som rekryteras in i kriminella miljoer genom
narkotikahandel. Poliserna menar att 4ven ringa narkotikabrott, sisom eget bruk, har en
strategisk betydelse i kampen mot géngkriminalitet eftersom de kan anvéindas for att stora och

forsvara kriminella nitverk.

5.1.2 Forebyggande arbete och samverkan

Béda respondenterna betonar att 16sningen inte enbart ligger i fler poliser eller hardare straff. I
stéllet lyfter de fram vikten av samverkan mellan olika samhaéllsaktorer, skola, socialtjinst,
fritidsverksamhet, for att forebygga att unga hamnar 1 missbruk och kriminalitet. Polis 1
uttrycker det som att: "Vi pratar inte om 10 000 fler poliser utan vi pratar om en samverkan
med manga.” Detta synsitt speglar en forstaelse for att narkotikaproblematik ofta har sociala
rotter, och att ldngsiktiga 16sningar kréver breda samhillsinsatser snarare &n enbart repressiva

atgarder.

5.1.3 Skepsis mot legalisering

Niér det géller fragan om legalisering eller avkriminalisering av cannabis dr bada poliserna
tydligt skeptiska. De menar att en legalisering inte nddvéndigtvis skulle minska den svarta
marknaden, eftersom illegala aktorer kan fortsitta erbjuda billigare alternativ utan skatt eller
reglering. Dessutom uttrycker de oro for att en okad tillgénglighet skulle leda till 6kat bruk,
sdrskilt bland unga, vilket 1 sin tur kan leda till fler trafikolyckor, arbetsplatsolyckor och 6kad
belastning pé sjukvarden. De pekar ocksé pa svarigheten att kontrollera paverkan fran
cannabis, eftersom THC stannar kvar ldngre i kroppen én alkohol, vilket komplicerar

drogtester 1 arbetslivet.

5.1.4 Internationella erfarenheter

Poliserna hinvisar till exempel fran Kanada och vissa delstater i USA dér legalisering enligt

dem inte lett till 6nskade resultat. De menar att bruket har okat, sédrskilt bland unga, och att
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den illegala marknaden inte har forsvunnit. Samtidigt uttrycker de viss dppenhet for att folja
utvecklingen i ldnder som Tyskland och Danmark, men betonar att Sverige har en annan
samhdllsstruktur och kultur, vilket gor det svart att direkt dverfora erfarenheter fran andra

lander.
5.1.5 Slutsats

Sammanfattningsvis visar intervjun att Polismyndigheten ser narkotikaproblematiken som en
komplex samhéllsfraga dir legalisering inte ses som en 16sning. I stillet foresprakar de ett
helhetsgrepp dér forebyggande arbete, samverkan och riktade insatser mot grov kriminalitet
star 1 centrum. Deras perspektiv priglas av en praktisk forstaelse for hur narkotika paverkar
sambhéllet pa flera nivaer, men ocksa av en viss ideologisk forsiktighet infor fordndringar i
narkotikapolitiken. Samtidigt visar deras resonemang att det finns en medvetenhet om att
nuvarande system har brister, och att det finns behov av att tinka nytt, men inom ramen for ett

fortsatt restriktivt forhallningssétt.

5.2 Resultat av intervjun med Ted Goldberg: En kritisk granskning av svensk
narkotikapolitik

Intervjun med professor Ted Goldberg ger ett tydligt alternativt perspektiv till det som
framfors av Polismyndigheten. Med ver fem decenniers erfarenhet av arbete med
missbruksvard, forskning och samhaéllsdebatt, representerar Goldberg en rost som forenar
akademisk stringens med praktisk insikt. Hans syn pa legalisering av cannabis &r inte grundad

1 ideologi, utan 1 en stravan efter an mer effektiv, human och evidensbaserad narkotikapolitik.

5.2.1 Bakgrund och perspektiv

Goldberg inleder med att beskriva hur den svenska narkotikapolitiken under l&ng tid har
préglats av en kvantitativ logik, dér antalet ingripanden och beslag snarare @n kvaliteten pa
insatserna har varit 1 fokus. Han menar att detta leder till en ineffektiv resursanvandning dér
polisen ofta riktar in sig pa brukare snarare dn pd de kriminella strukturer som driver
narkotikamarknaden. Denna observation grundar sig 1 hans erfarenheter fran bade socialt

arbete och forskning, dér han sett hur fokus pa siffror kan leda till felprioriteringar.
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5.2.2 Ineftektiv politik och felriktade resurser

Enligt Goldberg ar det nuvarande systemet inte bara ineffektivt, utan ocksa kontraproduktivt.
Genom att kriminalisera brukare skapas rddsla och stigma, vilket i sin tur forsvérar
mojligheten att soka hjilp. Han menar att resurser som idag laggs pa att lagfora personer for
innehav av sma méngder cannabis skulle kunna anvéndas betydligt mer effektivt, exempelvis
for att bekdmpa organiserad brottslighet, utveckla vardinsatser eller stirka det forebyggande
arbetet. Han lyfter ocksa fram att Sverige, trots sin restriktiva politik, har ett av Europas

hogsta narkotikarelaterade dodstal, nagot som han ser som ett tydligt misslyckande.
5.2.3 Humanism och skadereduktion i1 centrum

Goldberg foresprakar ett paradigmskifte dir narkotikapolitiken utgar frén ett hdlsoperspektiv
snarare dn ett straffrittsligt. Han betonar vikten av att se brukare som individer med behov av
stod inte som brottslingar. Detta inkluderar att minska stigmatiseringen, erbjuda vard utav
krav pa drogfrihet och skapa tryggare vagar in i samhéllet. Han lyfter fram Portugal som ett
foredome, dir avkriminalisering kombinerats med satsningar pa vard och socialt stdd, vilket

lett till minskad dodlighet och 6kad vardsékande.
5.2.4 Reglering, inte fri marknad

Goldberg ar noga med att skilja legalisering och oreglerad tillgdng. Han foresprakar en modell
dér staten har kontroll 6ver produktion, distribution och forséljning av cannabis, inte en fri
marknad. Enligt honom é&r det fullt mojligt att legalisera cannabis utan att uppmuntra bruk,
genom att infora dldersgrinser, beskattning, produktreglering och informationskampanjer.
Han menar att detta kan minska den illegala marknaden, forbittra produktkvaliteten och ge

staten nya skatteintikter.
5.2.5 Vetenskap kontra moralism

En central del i Goldbergs kritik &r att svensk narkotikapolitik ofta drivs av moralistiska
forestillningar snarare én vetenskaplig evidens. Han menar att politiker dr radda for att
framstd som “slappa” 1 drogfragor, vilket leder till en ovilja att ens utreda alternativa
modeller. Samtidigt ser han en fordandring 1 opinionen, sirskilt bland ungdomsférbund och
yngre politiker, vilket kan bana vig for framtida reformer. Han har sjélv varit aktiv i att
paverka riksdagsledamoter genom sociala medier och foresldr att en bred parlamentarisk

utredning bor tillsdttas for att ta fram ett evidensbaserat underlag {6r framtida beslut.
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5.2.6 Kritik mot gateway-teorin

Goldberg avfardar gateway-teorin som ovetenskaplig och ideologiskt fargad. Han hénvisar till
forskning som visar att majoriteten av cannabisanvindare aldrig gar vidare till tyngre droger,
och att det snarare &r sociala och psykologiska faktorer, sdsom trauma, marginalisering och
psykisk ohélsa, som avgor risken for vidare missbruk. Han menar att gateway-teorin anviands
som ett politiskt verktyg for att motivera en restriktiv politik, trots att dess empiriska stod &r

svagt.
5.2.7 Végen framat: Evidens och ansvar

Goldbergs forslag ar tydligt: Sverige behdver en ny narkotikautredning som bygger pa
vetenskap, inte ideologi. Denna utredning bor analysera internationella erfarenheter, viga for-
och nackdelar och foresla en modell som é&r anpassad till svenska forhallanden. Goldberg
betonar att ingen modell &r utan risker, men att det &r béttre att fatta beslut baserade pa

kunskap 4n att fortsdtta med en politik som visat sig ha allvarliga brister.
5.2.8 Sammanfattning

Sammanfattningsvis representerar Goldberg ett alternativ och kritiskt perspektiv pa svenska
narkotikapolitik. Hans synsitt bygger pa humanism, vetenskap och pragmatism, och han
foresprakar en reglerad legalisering av cannabis som ett sitt att minska skador, frigora
resurser och skapa en mer rittvis och effektiv politik. Hans resonemang utmanar den radande
diskursen och visar att det finns andra végar framéit, vdgar som krdver mod, dppenhet och en

vilja att lyssna pé evidens.

5.3 Kriminalvarden

I kontakt med Kriminalvarden i syfte att genomfora en intervju hidnvisade myndigheten till
befintliga forskningsrapporter om Kriminalvarden, med hinvisning till resursbrist. Detta
innebar att ndgon intervju inte kunde genomforas. I ett mejlsvar fran Tini Fridstrom,
administrator, framgér det att myndigheten har en mycket restriktiv hallning till att 1ata
studenter genomfora intervjuer med medarbetare eller klienter. Fridstrom skriver foljande:
“Tyvdrr mdste vi meddela att vi, av resursmdssiga, sdkerhetsmdssiga och etiska skdl, har en
mycket restriktiv hallning till att lata studenter genomfora intervjuer med vara medarbetare

eller klienter. For ndrvarande dr var verksamhet dessutom sdrskilt anstringd, vilket
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ytterligare begrdnsar vara mojligheter att medverka i denna typ av studier.” (G. Nygren,

personlig kommunikation, 29 april 2025)

Det enda underlag som kunde erhallas var ett mejlsvar frdn Gunnar Nygren, sektionschef pé
rattsavdelningen. Nygren skriver foljande, “Det finns knappast nagra berdkningar pd vad
olika framtida och i nuldget hypotetiska kriminaliseringar eller avkriminaliseringar skulle
innebdra i form av lagforingar och verkstdlligheter av pdfoljder (och ddrmed tillgangen pa
hdiktes, eller anstaltsplatser). Om Regeringskansliet utreder en sddan fraga sd kan
konsekvenser for myndigheter komma att inga som ett underlag av en sadan offentlig

utredning.” (T. Fridstrom, personlig kommunikation, 10 april 2025)

Kriminalvardens beslut att inte delta i denna studie, med hanvisning till resursméssiga och
etiska skél, kan 1 sig tolkas som en indikation pa myndighetens forsiktiga hillning i frigor
som ror narkotikapolitik. Det vacker fragor om hur 6ppen myndigheten &r for extern
granskning och hur genomforbar forskning inom denna institution &r, sarskilt nér det giller
kontroversiella &mnen som legalisering av cannabis. Detta kan ses som en del av en bredare
diskurs dir myndigheter tenderar att inta en neutral eller tyst position 1 politiskt kdnsliga

fragor vilket i sin tur paverkar mojligheterna till en evidensbaserad samhéllsdebatt.

6. Analys

Detta kapitel analyserar intervjumaterialet med hjilp av Norman Faircloughs tredimensionella
modell for kritisk diskursanalys. Analysen fokuserar pa tre nivaer: (1) textens sprakliga
utformning — vilka ord, begrepp och uttryck som anvénds, (2) diskursiv praktik — hur dessa
uttalanden produceras, tolkas och cirkulerar i samhaillet, samt (3) social praktik — hur spraket
reproducerar eller utmanar bredare samhéllsstrukturer och ideologier. Genom denna modell
undersoks hur Polismyndigheten och Ted Goldberg konstruerar sina respektive
verklighetsbilder kring cannabislegalisering, samt vilka maktpositioner och normer som
uttrycks 1 deras sprakbruk. Syftet &r inte att kvantifiera asikter, utan att synliggora de

diskurser som formar svensk narkotikapolitik.

6.1 Fordjupad analys av Polismyndighetens perspektiv
6.1.1 Gateway-teorin

Polismyndighetens héllning gentemot cannabis priglas tydligt av gateway-teorin. I

intervjuerna uttrycker Polis 1 och Polis 2 oro for att unga ser cannabis som harmlost, vilket
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enligt deras uppfattning kan leda till normalisering och vidare experimenterande med tyngre
droger. Detta resonemang ligger ndra Beenstock & Rahav (2002), som menar att cannabis
utgor en troskel in till ett bredare drogbruk. Polismyndigheten beskriver hur denna typ av
bruk ofta ér forsta steget in i en kriminell livsstil, dir individen hamnar i miljoer som préglas
av véld, gidngbildning och ekonomisk brottslighet, ndgot som ocksa synliggdrs i

samhéllsdebatten om géngkriminalitet.

Denna syn pa cannabis som en “inkdrsport” dr dock omdiskuterad. Ted Goldberg (2012)
argumenterar for att gateway-teorin inte haller vetenskapligt, att majoriteten av dem som
provar cannabis aldrig gar vidare till tyngre droger. Han pekar ocksé pé det nederldndska
exemplet dir legaliserat bruk inte lett till 5kade nivder av tungt missbruk. Aven Bell & Keane
(2014) visar hur gateway-begreppet idag i hogre grad anvinds i kontext av nikotin och e-
cigaretter, snarare dn cannabis. Det dr darfor rimligt att se Polismyndighetens synsétt som

ideologiskt fargat, snarare @n strikt evidensbaserat.
6.1.2 Common Liability Theory

Nér man 1 stillet analyserar Polismyndighetens uttalanden genom Common Liability Theory
(CLT) framtrader en mer komplex och vetenskapligt forankrad forstaelse. CLT utgér frén att
individer med hog riskbenidgenhet, ofta priglade av faktorer som trauma, impulsivitet, lag

socioekonomisk status och psykisk ohilsa, 4r mer benédgna att utveckla drogberoende oavsett

vilken substans som anvénds forst (Vanyukov et al., 2012).

Polisernas observationer om ungdomars utsatthet, skolproblem och hemférhéallanden pekar pa
en implicit forstaelse av detta. Genom att identifiera monster dir unga med sociala svérigheter
hamnar i drogmissbruk, pekar de pa en bakomliggande sarbarhet, precis det som CLT
framhédver som mer avgorande 4n sekvensen av substansbruk. I praktiken stodjer
Polismyndigheten sdledes ett CLT-influerat perspektiv, dven om de fortfarande anvinder

gateway-begrepp 1 sin kommunikation.

Samtidigt véacks frigor om den nuvarande resursfordelningen. Enligt Kriminalvarden (2023a)
ar narkotikabrott, inklusive mindre innehav, den vanligaste orsaken till fangelsestraff. Det ar
ett tydligt exempel pa hur réttsvisendet ldgger oproportionerligt mycket fokus pa insatser mot
ringa narkotikabrott. En tolkning i linje med CLT vore i stéllet att rikta dessa resurser till att

motverka sociala riskmiljoer genom stdd och forebyggande insatser.
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I intervjun med Polis 1 och Polis 2 framkommer flera uttalanden som speglar en forstielse i
linje med common liability theory, &ven om teorin inte ndmns explicit. De beskriver
ungdomar som hamnar i drogmissbruk ofta har en bakgrund priaglad av social utsatthet,
skolproblem och bristande stodstrukturer. Ett exempel pa detta dr nar Polis 1 sdger “Vi mdste
ocksd samverka med andra, skola, fritid och andra ndr det gdller ungdomar for att forhindra

’

barn att dras in i de hdr brotten som har narkotika som bas.’

Det tyder pa att Polismyndigheten ser drogbruk som ett symtom pa djupare sociala problem,
snarare dn som en foljd av att en viss substans anvénds forst, vilket dr kdrnan 1 CLT. Teorin
betonar att det dr individens underliggande sarbarhet, trauma, impulsivitet, psykisk ohilsa,
som avgor risken for beroende, inte vilken drog som anvénds forst. Polismyndighetens fokus
pa samverkan och forebyggande arbete antyder en forstielse for dessa komplexa

orsaksfaktorer.
6.1.3 Harm Reduction

Nér det géller harm reduction visar Polismyndigheten ett restriktivt forhallningssatt. Fokus
ligger pa ingripande och lagforing, snarare dn pa att minimera skador av drogbruk. Detta star 1
kontrast till Marlatt (1996), som definierar harm reduction som ett pragmatiskt folkhilsotdnk

dir man forsoker minska negativa effekter snarare én att kréva total drogftrihet.

Aven om Polismyndigheten lyfter samverkan med socialtjéinsten, sker det inom en repressiv
kontext dér straff och avskrickning dominerar. Det finns lite utrymme for exempelvis
informationsinsatser om sédkrare bruk eller drogkonsumtionsrum, centrala delar 1 harm

reduction-modeller.

En ytterligare dimension &r hur ideologi paverkar metodval. Den svenska
nolltoleransmodellen grundar sig 1 moralistiska ideal dér allt bruk ses som problematiskt
(Goldberg, 2021). Polismyndigheten agerar inom detta ramverk, men deras observationer av
bristande resurser och ineffektivitet antyder en 6ppning for forandring. Genom att
avkriminalisera mindre bruk och i stéllet satsa pa sociala insatser kan samhéllet bade minska

kriminaliseringen och 6ka stodet till utsatta grupper.
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6.2 Fordjupad analys av Ted Goldbergs perspektiv

6.2.1 Gateway-teorin

Goldberg ar en tydlig kritiker av gateway-teorin. Han menar att det dr ett forenklat och
ideologiskt préglat sitt att forsta drogbruk, som inte backas upp av forskningen (Goldberg,
2012). Majoriteten av cannabisanvéndare gar aldrig vidare till tyngre substanser, och i ldnder
som Nederldnderna, dér cannabis ldnge varit tillatet 1 kontrollerade former, syns inte hogre
andel tungt missbruk dn i Sverige. Detta underminerar teorins trovirdighet som politiskt

styrinstrument.

Beenstock & Rahav (2002) visade ocksé att sambandet mellan cannabis och tyngre droger
ofta ér en effekt av andra faktorer, sdsom socioekonomiska omsténdigheter. Goldberg menar
att gateway-teorin snarare fungerar som ett skrdmselverktyg inom moralbaserad politik, vilket

forhindrar ett mer rationellt samtal om policyalternativ.
6.2.2 Common Liability Theory

Goldbergs syn ligger ddremot mycket ndra Common Liability Theory. Han betonar att
beroende inte uppstar i ett vakuum, utan &r resultatet av en sammansatt livssituation dir
individen ofta bér pé trauma, psykisk ohélsa, ekonomiska svérigheter och social
marginalisering (Goldberg, 2021). Det &r inte vilken drog som forst anvdnds som avgor
beroendeutveckling, utan individens underliggande sarbarheter. Denna forstielse

overensstammer direkt med CLT:s forklaringsmodell (Vanyukov et al., 2012).

Goldberg menar att den svenska politiken fokuserar pa fel niva, pa substansen snarare &n
individens situation. Genom att avkriminalisera eget bruk och i stillet investera i vard, skola

och socialt stod, skulle man kunna adressera de verkliga orsakerna till problematiskt bruk.
6.2.3 Harm Reduction

Harm reduction dr kdrnan 1 Goldbergs forslag till reform. Han foresprakar ett samhélle som
ser drogbruk som ett folkhdlsoproblem, inte som ett brott, och dér resurser riktas mot att
minska negativa konsekvenser. Detta inkluderar tillgéng till vard utan krav pa drogfrihet,

sprututbytesprogram och stod for att minska stigma.
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Enligt Marlatt (1996) handlar harm reduction om att mdta ménniskor dér de befinner sig, att
minska skada utan att forst krava forédndring i livsstil. Goldberg menar att den nuvarande
kriminaliseringen i Sverige gor raka motsatsen: den skrimmer bort brukare fran varden och

forvarrar deras livssituation.

Utover de sociala vinsterna pekar han dven pa de ekonomiska. Systemet dir polis, domstolar
och fangelser fokuserar pd mindre narkotikabrott dr kostsamt och ineffektivt. Erfarenheter
frdn Portugal och Kanada visar att avkriminalisering kombinerat med harm reduction bade

minskar dodlighet och frigdr samhéllsresurser (Félix & Portugal, 2017).

Goldberg framhaller att motstandet mot narkotikapolitiska reformer i stor utstrackning
grundar sig i politiska 6verviganden snarare 4n i vetenskapligt underbyggda argument. Han
efterlyser déarfor en oberoende, evidensbaserad utredning for att bryta med den ideologiska

polariseringen och ldgga grunden for en modern svensk narkotikapolitik.

6.3 Diskursanalys av Polismyndighetens syn pd cannabis

For att fordjupa forstaelsen av hur Polismyndigheten forhéller sig till fragan om
cannabislegalisering har en diskursanalys genomforts med utgéngspunkt i Norman
Faircloughs tredimensionella modell for kritisk diskursanalys (Fairclough. 2010). Denna
modell fokuserar pa textens innehall, dess produktion och tolkning, samt de bredare

samhdlleliga strukturer som diskursen ér en del av.

I intervju med Polis 1 och Polis 2 framtrdder en tydlig diskurs dir cannabisbruk inte betraktas
som ett isolerat fenomen, utan som en del av ett storre kriminellt ssmmanhang. Spréket
préglas av begrepp som “Overbelastning”, “rekrytering till kriminalitet” och “narkotika som
nav 1 brottslighet” (Polis 1 & Polis 2, personlig kommunikation, 6 maj 2025). Cannabis
framstélls som en drivkraft bakom géngvald, skjutningar och social otrygghet. Genom
formuleringar som “jag skulle inte vilja aka taxi med en cannabispaverkad individ” forstirks
bilden av cannabis som ett hot mot allmén sékerhet och samhéllsstruktur. Denna typ av

sprakbruk bidrar till att skapa en moralisk grans mellan det som uppfattas som legitimt och

det som betraktas som avvikande.

Diskursen ér starkt praglad av Polismyndighetens institutionella roll och erfarenhetsbaserade
perspektiv. Trots att intervjun dgde rum i ett akademiskt sammanhang, genomsyras svaren av
ett institutionellt perspektiv ddr brottsbekdmpning och ordningsupprétthillande utgor

tolkningsramen. Det skapas en tydlig dikotomi mellan “vi” samhéllets representanter och “de”

33



brukar och kriminella. Denna vi-och-dom-retorik forstirker en repressiv héllning dar kontroll,

lagforing och avskrickning framstar som centrala verktyg (Goldberg, 2021).

P& en samhéllelig niva reproducerar denna diskurs den svenska nolltoleranspolitiken och
legitimerar fortsatt kriminalisering av cannabis. Genom att koppla cannabis till grov
kriminalitet och samhallsfara uppratthalls en ideologisk struktur dar forbudspolitiken framstar
som sjélvklar och nddvandig (Goldberg, 2012). Samtidigt &r 16sningen, och att samverkan
med andra samhillsaktorer dr avgorande. Detta Gppnar en alternativ diskurs dér sociala
insatser och forebyggande arbete far storre utrymme men denna diskurs forblir underordnad

den dominerande repressiva logiken.

Genom begrepp som "signaler" och "normalisering" konstrueras en diskurs dér lagstiftning
antas forma samhillsnormer. Ungdomar framstélls som sérskilt sirbara, vilket legitimerar ett

statligt ansvar att uppratthélla moralisk kontroll genom kriminalisering.

Genom Faircloughs modell blir det tydligt hur Polismyndighetens sprakbruk bade speglar och
forstarker rddande maktstrukturer och ideologier inom svensk narkotikapolitik. Analysen
visar hur spraket inte bara beskriver verkligheten, utan ocksa aktivt formar den genom att

definiera vad som é&r legitimt, farligt och politiskt mdjligt.

6.4 Diskursanalys av Ted Goldbergs syn péd svensk narkotikapolitik

Intervjun med professor Ted Goldberg analyseras hir med hjilp av Norman Faircloughs
kritiska diskursanalys, som fokuserar pa tre nivaer: textens sprakliga utformning, dess
diskursiva praktik samt de sociala och ideologiska strukturer som diskursen ar en del av
(Fairclough, 2010). Genom denna modell blir det mgjligt att synliggéra hur Goldberg

positionerar sig 1 forhédllande till den rddande narkotikapolitiska diskursen i Sverige.

Pa textniva priglas Goldbergs spréak av ett vetenskapligt och reflekterande tonlége. Han
anvander begrepp som “evidensbaserad politik”, “skadereducering” och “sociala
riskfaktorer”, vilket signalerar en akademisk och humanistisk forstdelseram. I stéllet for att
tala om droger i termer av moral eller kriminalitet, fokuserar han pa strukturella orsaker till
missbruk, sdsom psykisk ohélsa, marginalisering och social utsatthet (Goldberg, personlig
kommunikation, 8 maj 2025) Han kritiserar gateway-teorin som ideologiskt snarare dn

vetenskapligt grundad och foresprakar en politik som bygger pa empiri snarare én radsla.

Den diskursiva praktiken i intervjun priaglas av Goldbergs dubbla roll som forskare och

samhdllsdebattor. Hans uttalande dr inte bara akademiska reflektioner, utan ocksa en form av
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politisk intervention. Genom att hénvisa till internationella exempel, som Portugal och
Kanada, och genom att aktivt kommunicera med riksdagsledamoter via sociala medier,
positionerar han sig som en aktér som vill paverka den politiska agendan. Hans diskurs dr
alltsa inte enbart deskriptiv, utan dven normativ, han vill férdndra hur samhaéllet talar om och

hanterar narkotikafragor.

P& den sociala nivan utmanar Goldberg den hegemoniska diskursen om nolltolerans och
kriminalisering som ldnge dominerat svensk narkotikapolitik. Genom att lyfta fram att
Sverige har ett av Europas hogsta narkotikarelaterade dodstal (Goldberg, 2021),
problematiserar han den radande ordningen och pekar pé dess negativa konsekvenser. Hans
diskurs bygger pa en alternativ ideologi dér individens vardighet, rétt till vard och behov av
stod star i centrum. Samtidigt dr han tydlig med att ingen narkotikapolitik 4r utan baksidor,
dven en legalisering kan medfora risker. Det centrala ar darfor att véga for, och nackdelar

utifrdn evidens, snarare dn ideologiska antaganden.

Goldberg positionerar brukaren som en rationell och medveten aktdr, snarare &n som passiv
bérare av risk. Detta sprakbruk utmanar en deterministisk diskurs om drogers oundvikliga
forlopp och bryter med forestillningen om att cannabis automatiskt leder till tyngre bruk.

Fokus flyttas fran substansen till individens livsvillkor.

Sammanfattningsvis visar analysen att Goldberg representerar en motdiskurs till den svenska
narkotikapolitiska normen. Genom sitt sprakbruk, sina referensramar och sin samhallsroll
bidrar han till att dppna upp for ett mer nyanserat samtal om droger, dir fokus ligger pa

skademinimering, sociala insatser och vetenskaplig grund snarare &n moralism och straff.
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7. Slutsatser och avslutande diskussion

Syftet med denna uppsats har varit att undersdka hur en legalisering av cannabis kan paverka
belastningen pa Polismyndigheten och Kriminalvarden. Genom intervjuer med representanter
fran Polismyndigheten och analys av tidigare forskning samt teoretiska perspektiv som
gateway-teorin, common liability theory och harm reduction, har studien belyst flera

dimensioner av den svenska narkotikapolitiken och dessa praktiska konsekvenser.

Det framgar tydligt av resultaten att Polismyndigheten upplever en pataglig belastning i
arbetet med narkotikabrott, sirskilt nir det giller mindre innehav och eget bruk. Aven om
myndigheten dr skeptisk till en legalisering av cannabis, framtrader samtidigt en viss
medvetenhet om att nuvarande resurser inte alltid anvinds p& mest effektiva sétt. Poliserna
som intervjuades betonar vikten av forebyggande arbete och samverkan med andra
samhaéllsaktorer, vilket tyder pa en underliggande forstielse for att sociala faktorer spelar en
stor roll i droganvindningens uppkomst. Detta &r i linje med common liability theory som

forklarar beroendeutveckling utifrén individens sarbarheter snarare dn substansens karaktér.

Goldbergs perspektiv utgor ett tydligt alternativ till det radande synséttet. Han foresprékar en
evidensbaserad och humanistisk politik som fokuserar pa att minska skador snarare &n att
bestraffa brukare. En legalisering av cannabis, enligt Goldberg, skulle kunna bidra till att
minska den svarta marknaden, avlasta rittsvdasendet och mojliggéra en mer effektiv
resursanvindning. Aven om det finns risker med 6kat bruk, menar han att dessa kan hanteras

genom tydlig reglering och statlig kontroll.

Sammantaget visar uppsatsen att legalisering av cannabis inte dr en enkel 10sning, men att det
finns starka argument for att dagens politik bor omprovas. Den 6kande belastningen pa bade
Polismyndigheten och Kriminalvarden, tillsammans med internationella exempel som
Portugal och Kanada, pekar pa att en regleras modell kan ha positiva effekter, bade
ekonomiskt, socialt och institutionellt. En sddan reform skulle dock kridva en tydlig strategi

for reglering, uppfoljning och parallella satsningar pa prevention och vard.

Det ér ocksa viktigt att betona att en legalisering inte nddvandigtvis innebar fri tillgang till
cannabis. Tvértom visar erfarenheter frdn andra ldnder att det ar fullt mgojligt att skapa system
dar bruket kontrolleras, skador minimeras och samhéllets resurser anvinds mer rationellt. En
legalisering skulle kunna frigora arbetskraft inom Polismyndigheten och réittsvasendet, som 1
dagsldget lagger stora insatser pé brott som 1 ménga fall ror personligt bruk snarare dn grov

brottslighet.
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Slutligen visar studien att svensk narkotikapolitik i stor utstrdckning priglas av ideologiska
stallningstaganden snarare dn empiriska utvérderingar. For att kunna méta framtidens
samhillsutmaningar pa ett hallbart och effektivt sétt krdvs en 6ppenhet for forandring, dar
vetenskaplig evidens och sociala realiteter ges storre utrymme 1 beslutsfattandet. En
legalisering bor inte ses som ett mal i sig, utan som ett medel for att uppna en mer balanserad,

rittvis och funktionell narkotikapolitik.

7.1 Forhallande till tidigare forskning

Denna studie bekréftar och nyanserar tidigare forskning kring narkotikapolitik och
cannabislegalisering. Precis som Beenstock & Rahav (2002) fann, finns det svagt empiriskt
stod for gateway-teorin som ensam motivering for restriktiva atgérder. Sambandet mellan
cannabisanviandning och tyngre droger pekar mer pé underliggande sociala och psykologiska
faktorer. Bell & Keane (2014) har visat att gateway-begreppet ofta omdirigerats till
nikotinprodukter snarare &n cannabis, vilket denna uppsats ocksa illustrerar genom
Polismyndighetens egna invdndningar mot cannabisrelaterade forbud. Studien stimmer dven
overens med Vanyukov et al. (2012), som foresprdkar common liability theory, detta
paradigmskifte dterfinns implicit i polisernas efterfrigan om forebyggande samverkan och i
Goldbergs betoning pd sociala riskmiljoer. Slutligen stirker resultaten Marlatt (1996) och
erfarenheter frin Portugal (van het Loo et al., 2002) och Kanada, som pekar pa att harm
reduction-atgédrder och avkriminalisering kan minska skador utan att driva upp bruket. Genom
att integrera dessa perspektiv bidrar uppsatsen till en mer sammanhallen forstaelse av hur

teoretiska modeller omsitts i1 praktisk policy.

7.2 Begransningar och framtida forskning

En viktig begrénsning dr att endast tva intervjuer genomfordes, en med Ted Goldberg och en
med Polismyndigheten, tyvirr kunde ingen intervju med Kriminalvarden kunde genomforas.
Detta minskar generaliserbarheten och innebér att myndigheternas perspektiv kan vara
ofullstdndigt belysta. Dessutom har studien att begrénsat urval av expertintervjuer, dir Ted
Goldbergs starka akademiska stéllning kanske skiljer sig fran andra forskare eller praktikers
uppfattningar. Dessutom har studien ett begrénsat urval av expertintervjuer, ddr Ted
Goldbergs starka akademiska stillning kanske skiljer sig fran andra forskare eller praktikers

uppfattningar.

En begransning i denna studie &r att den primért fokuserar pa stdrre samhillsaktdrer och

nationella perspektiv, vilket riskerar att forbises lokala variationer i hur narkotikapolitiken
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upplevs och hanteras. Framtida forskning skulle darfér med fordel kunna rikta in sig pd
mindre kommuner och orter, dér resurstillgang, sociala strukturer och forekomsten av
narkotikarelaterade problem kan skilja sig markant fran storre stider. En sadan fordjupning
kan bidra till att bredda forstdelsen for hur narkotikapolitikens konsekvenser varierar
beroende pé geografiskt och socioekonomiskt sammanhang. Det vore dven vérdefullt att i
framtida studier avsétta en langre tidsperiod for datainsamling och analys, sdrskilt vid
undersokningar av komplexa och kontroversiella samhéllsfrdgor som denna. En utokad
tidsram skulle mojliggora ett storre urval av intervjupersoner, en djupare tematisering av
materialet och potentiellt &ven inkludera longitudinella perspektiv pa effekterna av politiska

reformer.

Framtida forskning bor inkludera fler intervjuer med representanter fran Kriminalvarden och
andra relevanta aktorer, sdsom socialtjidnst och hélso- och sjukvard, for att fa en bredare bild
av resursfordelning och skadereducering. Kvantitativa studier som analyserar statistisk
korrelation mellan policyéndringar och brotts samt varddata vore ocksd. Virdefulla for att
bedoma effekter dver tid. Slutligen rekommenderas longitudinella studier i lander som
nyligen genomfort legalisering eller avkriminalisering, for att folja utvecklingen av
bruksmonster, réittsvdsendets arbetsbelastning och samhillskostnader pa ldng sikt. Sddana

studier skulle kunna ge robusta evidensunderlag for policyrekommendationer i Sverige.

7.3 Praktiska implikationer och anvindning av resultaten

Resultaten fran denna studie kan anvidndas som underlag i utformningen av framtida
narkotikapolitik och brottsforebyggande arbete. Genom att belysa hur Polismyndigheten och
en akademisk expert som Ted Goldberg resonerar kring legalisering av cannabis, framtrader
en tydlig spanning mellan ett repressivt och ett skadereducerande forhallningssitt. Detta kan
ge beslutsfattare en mer nyanserad forstaelse for hur olika aktorer inom réttsvésendet

uppfattar dagens politik och vilka reformbehov som finns.

Polismyndighetens betoning pa samverkan med andra samhillsaktorer, sdsom skolan och
socialtjénst, visat att det finns en medvetenhet om att brottsférebyggande arbete inte enbart
kan bygga pé straffrittsliga atgarder. Detta Oppnar for en mer integrerad strategi dir sociala
insatser och forebyggande arbete ges storre utrymme. Goldbergs resonemang indikerar att en
legalisering av cannabis, forutsatt att den implementeras med tydlig reglering och statlig
kontroll, har potential att effektivisera resursanvdndningen inom réttsvisendet samt bidra till

att minska den sociala stigmatiseringen av brukar.
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7.4 Mojliga konsekvenser av legalisering, risker och mojligheter

Utifrén intervjuerna framtrader bade mojligheter och risker med en legalisering av cannabis.
Ted Goldberg lyfter fram att en reglerad marknad kan minska den illegala handeln, avlasta
rattsvisendet och mgjliggdra en mer human och evidensbaserad politik. Han betonar dock att
ingen narkotikapolitik ar utan baksidor, och att dven legalisering kan leda till 6kade
vardbehov eller nya former av missbruk. Dérfor foreslar han en vetenskapligt grundad

utredning som viager for- och nackdelar utifrdn svenska forhéllanden.

Polismyndigheten uttrycker & andra sidan en tydlig skepsis. De ser en risk for okat bruk,
sdrskilt bland unga, samt en fortsatt svart marknad. De oroar sig dven for 0kad belastning pa
sjukvard och arbetsplatser, samt svarigheter att kontrollera paverkan vid exempelvis
drograttfylleri. Samtidigt visar deras betoning pa férebyggande arbete och samverkan att det

finns en Oppenhet for alternativa l6sningar, dven om legalisering inte ses som en sadan.

7.5 Policyrekommendationer: Végar framit for svensk narkotikapolitik

Utifran denna studies resultat framtrader ett behov av att omprdva och vidareutveckla
Sveriges narkotikapolitik. Badde Polismyndighetens erfarenhetsbaserade perspektiv och Ted
Goldbergs kritiska analys pekar pé att nuvarande system &r hért belastat, samtidigt som det
finns utrymme for forbattringar 1 bade effektivitet och humanitet. En mgjlig vdg framét vore
att tillsatta en oberoende statlig utredning med uppdrag att kartlagga effekterna av olika
narkotikapolitiska modeller, bade nationellt och internationellt. En sédan utredning bor
inkludera jimforande analyser av lander som Portugal, Kanada, Nederldnderna och Tyskland,
dér olika grader av legalisering eller avkriminalisering har genomforts. Syftet bor vara att
identifiera vilka faktorer som paverkar utfallet av reformer, samt att bedoma hur dessa

modeller skulle kunna anpassas till svenska forhallanden.

For att undvika att genomfora omfattande reformer utan tillracklig forankring eller
kunskapsunderlag, kan det vara lampligt att inleda med pilotprojekt 1 mindre kommuner.
Dessa projekt skulle kunna testa avkriminalisering av eget bruk i kombination med fOrstirkta
véard- och stddinsatser, samt alternativa pafoljder som bygger pa rehabilitering snarare édn
straff. Genom att f6lja upp dessa projekt med oberoende utvirderingar kan man skapa ett

evidensbaserat beslutsunderlag for framtida nationella reformer.

En annan viktig atgérd ar att utveckla ett nationellt ramverk for harm reduction. Sverige
saknar idag en sammanhéllen strategi for skadereducering, vilket forsvérar implementeringen

av insatser som sprututbytesprogram, sikra konsumtionsrum och lagtroskelvard. Ett sddant
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ramverk bor dven inkludera utbildningsinsatser for vardpersonal, socialtjénst och polis, samt
informationskampanjer riktade till unga om risker och sikrare bruk. Genom att erkéinna att
droganviandning forekommer, och fokusera pa att minimera dess negativa konsekvenser, kan

samhdllet battre mota de behov som finns utan att legitimera bruket.

For att mgjliggora en mer datadriven och transparent narkotikapolitik krévs ocksa forbattrad
statistik och samordnad datainsamling. I intervju med Polismyndigheten framkom att det
saknas detaljerad statistik ver vilka substanser som &r vanligast forekommande vid olika
typer av brott. Detta forsvarar bade analys och policyutveckling. En mer detaljerad och
samordnad statistik, dir BRA, Socialtjinsten, Kriminalvarden och Folkhdlsomyndigheten

samarbetar, skulle kunna ge en mer nyanserad bild av problemets omfattning och karaktér.

Vidare bor samverkan mellan myndigheter och civilsamhélle stirkas. Polismyndigheten lyfter
sjdlva vikten av samarbete med skola, socialtjanst och andra aktdrer, men detta samarbete
behover formaliseras och forstdrkas. Det kan ske genom lokala samverkans forum,
gemensamma malformuleringar och uppfoljningssystem. Aven bruk organisationer och
anhorigforeningar bor inkluderas 1 policyutvecklingen, da deras erfarenheter kan bidra med

viktiga perspektiv som annars riskerar att forbises.

Slutligen bor mdjligheten till en reglerad cannabismarknad utredas. En sddan modell skulle
inte innebdra fri tillgdng, utan snarare en strikt reglering dér staten kontrollerar produktion,
distribution och forséljning. Genom att infora dldersgrénser, begransa THC-halter, beskatta
forsdljningen och dterinvestera intdkterna i vard och prevention, skulle man kunna minska den
illegala marknaden och samtidigt skapa béttre kontroll 6ver konsumtionsmdnster.
Erfarenheter fran andra ldnder visar att detta &r mdjligt, men att det krdver noggrann

plantering och tydlig lagstiftning.

Sammanfattningsvis visar denna uppsats att det finns flera konkreta vigar framat for svensk
narkotikapolitik. Dessa véigar kriaver dock politiskt mod, 6ppenhet for fordndring och en vilja
att 1ata vetenskaplig evidens véga tyngre dn ideologiska lasningar. Genom att kombinera
pragmatism med humanism kan Sverige ta steg mot en mer héllbar, rittvis och effektiv

narkotikapolitik.
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9.Bilaga 1: Intervju med Polismyndigheten,
transkribering

Ludvig - Da startar jag inspelningen da, jag heter Ludvig. Ni skulle kunna bdrja med att sdga vad ni
heter och vad ni gor hér hos Polismyndigheten.

Polis 1 - Ska jag borja, Polis 1. Idag jobbar jag som handldggare pa ett kansli hér. Jag sitter har idag
med Polis 2ér ju for att jag har erfarenhet som kommunpolis och jobbat ménga ar som ungdomspolis.
Det passar ju bra med din fragestéllning att jag kan vara med ocksa och svara pa fragor, det ir lite av
min bakgrund.

Polis 2- Polis 2 och jag dr Lokalpolisomradeschef (LPO), vilket innebér att jag &r chef dver
polisverksamheterna i Visteras. Mina erfarenheter med narkotika och narkotikabrott &r ganska bred
jag har dels varit chef vid ungdom nér Krister var dér. Jag har varit spanare ddr man spanar mot
narkotikabrott och andra grova brott. Jag har dessutom varit spanings, och utredningsledare for den
typen av grova brott. Har ocksa jobbat med nagot som heter gatulangning. Vi har dven bada varit
gatupoliser diar man kommer i kontakt med narkotika i ganska stor omfattning.

Ludvig - Vad bra att ni har mycket erfarenhet for da blir det ju mycket lattare att besvara dem hér
fragorna. S& hur kinner ni? Ar 2023 s& minskade antalet personuppklarade brott kring narkotikabrott i
Sverige jamfort med 2022 d&. Tror ej det fanns statistik fran 2024 men det kommer sdkert senare i &r.
Vad idr det for resurser som ni behover hos Polismyndigheten for att kanske uppklara énnu fler, eller
liksom, vad behover ni for hjdlp dar? Pa den fronten.

Ludvig - vénta slutade den spela in nu??

Polis 2- Jag kan ju inte uttala mig om, man gor ju férandringar, i lagstiftning och sa vidare. En
forandring har ju varit det hir med postforsidndelser, diar har da narkotikabrotten da gatt upp och i den
delen sa har det varit svart. Manga av dem har narkotikabrotten &r av ringakaraktiren och da kan inte
Polismyndigheten vidta tvangsmedel, darfor upptécks det ett antal sddana som kommer vara svéra att
leda till lagforing. Rent generellt s& har narkotikabrotten relativt hog lagforing. Sen en annan del i det
hér ar att vi jobbar vildigt mycket rent generellt, med att vad ska jag sdga, soka. Det kommer till en
sddan lagstiftning att vi har andra moéjligheter att sdka 1 allminna utrymmen, typ i trapphus och kéllare
osv och det har ocksa gjort att vi antraffar narkotika i samband med den typen av sk och ddr kommer
det vara svart att kanske fa en garningsman. Utifran att antrdffa att man far bort narkotikan, att det &r
mer en brottsforebyggande, assa det finns, man har fattat lagstiftningsméssigt brottsforebyggande,
saker som har brottforebyggande effekt men kanske att det inte kommer att lagfora ndgon. Jag vet inte
om du har ndgon andra infall pa dem syffa pd Polis I - den ena 2023 och den andra kom 2024.

Polis 1 - Jag tanker bara Polis 1, nér du, man skulle behova liksom nidgon dag for att besvara detta. Det

ar ganska stora frdgor som du stéller.

Ludvig - Ja, jag vet.
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Polis 1 - Sa jag tanker Polis 1 - du (Lars) har jobbat mer med tvangsmedel och liknande och jag vet
inte om Polismyndigheten behdver mera tvangsmedel. Tvangsmedel det &r att vi kan avlyssna och ha
koll och sé liknande. Men jag vet inte om vi behdver mer egentligen dir. Men jag tycker ocksa det hér,
har Polismyndigheten nog med resurser, det dr inte sa att vi behdver 10 000 fler poliser for att gora det
hir. Utan vi maste ocksd samverka med andra, skola, fritid och andra nir det giller ungdomar for att,
mycket av det hdr som du kan se och ldsa om det som hiander i Sverige skjutningar och sa hér. Jag vill
ju pastd, du (Lars) far ritta mig, mycket av det hér, forutom att de kan bli krinkta av varandra sa ar ju
narkotikabakgrunden av det hér. Narkotika gor ju dé att man rekryterar unga ménniskor.

Daé far vi (Polismyndigheten), da bor ju vi jobba brett och sa liksom med andra ménniskor att férhindra
barn egentligen da att dras in i de hir brotten som har narkotika som bas egentligen da. Det 4r de som
ar grunden. Bara sa du far lite grepp om det hér, du har jittestora fragor, som du stéller s har. S& vi
pratar inte resurser, vi pratar inte om 10 000 fler poliser utan vi pratar om en samverkan med manga
och att det finns en samsyn om att vi, att droger inte ska finnas i Sverige, sa legalisering som kommer
som en av fragorna sen ocksa dr nog inte 16sningen pa det egentligen. Nu gér jag lite 1 forviag da, men
det &r ménga olika saker som man far jobba med tillsammans for att kunna komma &t det hér da.

Polis 2- Jag delar din uppfattning. Vi har en massa olika kriminalitet som vissa da, om vi sdger den
grova kriminaliteten haller p4 med massa olika typer av brott som kan generera pengar. Men navet i
den brottsligheten ar narkotika, det &r den som genererar precis som Polis 1 dr inne p4, konflikter. Det
ar bara att konstatera, medialt kidndisar brukar narkotika och det hér &r ju bara en del i storre
sammanhang. Den konsumtionen av narkotika gdder ju den kriminalitet vi har. Dér vi har haft otroligt
mycket skjutningar och spriangningar. Mycket mer 4n méanga andra jimforbara ldnder. Det &r en
drivkraft i narkotika helt enkelt.

Polis 1 - Nu féar du 6verskottsinformation, men bedrégeri har gatt om nér det géller brottsvinster sdger
man. Gatt om narkotika och sen kan du kanske sitta ett annat land och goéra det hir ocksa. Man séger

ju narkotika, dr ju stora brottsvinster man gor i det hér. Det dr darfor man fortsétter med det hir ocksa.

Polis 2- D4 kan man ocksa séga att historiskt hade vi mycket tillgot brott. I dagens ldge sé dr det
mycket mer bedrégerier. Att vi har fétt en fordndring och det dr utifrén hur samhaéllet férandras. Och
att man begér, eller man gor saker for att forebygga olika former av brott. Och da blir det ju, om man
sdger att det inte finns pengar att rana till exempel, mot vardetransporter, penninginstitut, finns ju
knappt langre. Utan nu ger man sig pa att du dgnar dig at bedrageribrott i stéllet for kan generera
pengarna déir. Det dr liksom en del i det hir. Och det 4r samma sak om man tittar pa forédndringar i
narkotika. Tidigare sa var det ju oftast att man forsalde all narkotika s& hér. Nu ar det mycket mer via
forsidndelser, bide frén utlandet men inom riket ocksa. Sen finns det ju fortfarande att man traffas och
sdljer narkotika pa det hér séttet. Men det har ju skett en fordndring i ett antal. Det borjade jag kommer
inte exakt ihdg, men 2012, strax fore det 2010, dar ndgonstans borjade det forsédndelser av narkotika.
Innan det var det valdigt, inte sdrskilt vanligt forekommande, s& har det skett en beskjutnings &t till
exempel.

Polis 1 - Det hér finns ju 6verallt. Du har ju ute i samhéllskrogen. Det pa dir och ldroséten ocksa som
du kommer ifran. Det finns precis dverallt egentligen det hér. Sa det ar ganska brett att jobba mot det
hér. Och losningen ér inte fler poliser. Det &r delvis ett trékigt svar med information och med

samverkan. Och det inget kul svar egentligen for dig. Men det lite dér det ligger. Vi skulle kunna se att
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det fanns hundra tusen poliser. det dr inte jag som skulle vara speciellt mycket béttre just sd hér. Det &r
svart att uppskatta att man alltid hamnar i resurser. Det dr en slags samhélles, samverkan som behdvs
visa pa skador och skador i verkningen for det.

Ludvig - Om jag fir komma in med en fraga som inte ar forberett generellt. Kénner ni att lagstiftning
nér det kommer till avlyssning och personlig integritet hos ménniskor, det kanske sakta ner er arbetet?
att ni kanske vill ha mer avlystningsmetoder eller komma in 1 folks mobiler pé ett helt annat sétt.

Polis 2- Kirister dr inne pé det, det som blir en férdndring under forandring av lagstiftning allt
eftersom om man tittar pa narkotikabrottsligheten s har man haft ganska goda forutsittningar att
anvianda hemliga tvingsmedel. Sen har man teknikutvecklingen gjort och utifran de. sa behdver man
ju fordndra lagstiftningen. Det var ju en period dir man kanske tog lite 1ang tid att gora men det har
man ju kommit till rdtta med den delen. Sen s kan man ju ocksé konstatera och det kanske inte &r
framfor allt bara for narkotikan utan det &r ju morden och mordforséken att har véldigt manga unga
och dér har man ju forslag pa att dndra lagstiftning.

Det vil det mdjligt man skulle kunna ses som ett behov i dom och det gér man ju utifrén Hur det har
forandrats i samhéllet helt enkelt. sa unga individer var mdrdare och hanterar stora méngder narkotika.
Sa ser det inte ut for ett antal &r sedan. Alls som det gjort nu under de senaste &ren, det ar en
forandring som idag. Vilket ar kan vi séga att det var. Var tre, fyra ar tillbaka i tiden har man sett en
stor forskjutning. Att sd unga méinniskor involverade i... de grova brotten. Sen har unga ménniskor
hanterat narkotika men inte pa det séttet som vi kan se nu. kanske inte som utférare av mord och
mordforsok och sprangningar och sa vidare.

Polis 1 - Det &r bra du spelar in det hir for du mérker sjélv att svaren sviller.

Ludvig - Det ar ocksa forsta gangen jag anvander den hér sa jag vet inte varfor den ibland gar ner sig
sd jag vill bara vara beredd pa. Men jag tycker dnda att ni har att besvara bade det har med resurser
och verktyg i samma. Och da kommer vil jag till den kontroversiella frdgan héir den nésta just med
legalisering eller avkriminalisering ar vél ocksé en grej. Hur skulle det péverka er arbete i det har? Ni
pratar mycket om det ar skjutningar och saker som hinder bland ungdomar pa grund av narkotikan.

Om man da far bort en stor del av marknaden, vilket cannabis dr. Hur skulle det se ut da?

Polis 2- For det forsta sa ar det valdigt svart att siga om en avkriminaliserad. Vi pratar om ett
specifikt behov av cannabis. Man har gjort det pa vissa stillen i1 véarlden och det ser lite olika ut. Vilka
konsekvenser har blivit? Men pa de allra flesta stillen trots att man avkriminaliserat s& har inte, den
kriminella marknaden av cannabis forsvunnit. Sdger man att man har en legal verksamhet och man da
ska beskatta den och man ska kontrollera den s& kommer det fortsétta att finnas en kriminell marknad.
Det dr ena delen. Den andra delen som man har sett och som fér en konsekvens for samhéllet och dven
for Polismyndigheten dr att bruket av cannabis 6kar med en avkriminalisering vilket har en massa
olika konsekvenser. Redan nu ér det mycket vanligare med att drograttfylleri &n alkoholrattfyllerier.
Det kommer att 6ka dé, sannolikt &nnu mer med en avkriminalisering. En belastning pa samhdllet,

sjukvarden, socialtjanst och andra delar kommer ocksa att 6ka, genom en avkriminalisering.

Det gar inte péa den forsta veckan eller forsta manaden, utan lite grann 6ver tid. kan man konstatera att
det &r blir pa det séttet. Jag vill bara jamfora att om vi skulle sdga sé har att alkohol skulle jaimfora
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forbjudet idag, om man skulle avkriminalisera det, s& ar det precis likadant. Det skulle man ju aldrig
tillata idag. Sen att det 4r lagligt sé lang tid tillbaka. Som sagt, vill man jimfora pa det séttet s& ska
man aldrig avkriminalisera alkoholen. Det dr ungefar pa samma sétt. Sa det ar oerhort svart och
komplexa och svart att sdga exakt hur det skulle bli. Men de erfarenheter man har sa ar det inte att. Det
latt att séga att det finns massa positivt. Jag skulle ocksé vilja pésté att jag skulle inte vilja ga till en
lakare, tandlédkare, eller inte &dka taxi med en cannabispaverkad individ. Jag skulle inte vilja jobba pa
en avancerad industri dir min arbetskompis adr paverkad av cannabis. For det dr ocksa en stor skillnad i
problematiken om man gor alkohol med cannabis. Dricker du alkohol, sa gar du ut pa ett efter x antal
timmar beroende pé hur stor konsumtionen ar. Réker du cannabis sa tar det ganska lang tid innan du
har brutit ner det i kroppen. S& att det skulle {4 stora konsekvenser dér det tror jag arbetsplatser lyckor
annat skulle dka vilket skulle bli belastning pa samhaéllet. Oerhort 1&ngt svar men en oerhdrt komplex
fraga.

Ludvig - Ja exakt, jag tycker att du besvarar det ganska bra dnda.

Polis 1 - Jag tror inte man kan se sa enkelt pa det hiar som man tinker sig att vi skulle kunna lagga
massa resurser pa andra saker om det hér nu att vi tar bort att vi legaliserar just cannabis for det 6vriga
droger som ocksa &r populidra amfetamin, kokain och liknande skulle ju fortsitta i sddant fall. Jag tror
inte man kan se det som att det skulle frigora resurser frdn Polismyndigheten. Enkelt s&. Det skulle det
inte gora. Jag kan tinka mig att det blir foljdverkningar som &r svéra. Jag vet att Kanada har tittat pa
det hir och de var inte speciellt n6jda med det hir. Det kan man sékert titta pé i vissa ldnder som har
legaliserat och effekten av det. Sen ar det inte palast jattemycket men Kanada vet jag och att de ar
delar av Kanada dér de har legaliserat och det dér, man ar inte speciellt ngjd.

Ludvig - For Portugal har ju ocksa gjort det och jag har ldst lite mer om Portugal eftersom det ar just
Europa da. Och da gjorde ju de dér néstan i syfte for att vara mera pa brukarens sida. Att man ska
forsoka hjélpa brukaren ifall det skulle hdanda ndgonting. Jag tror det kallas for harm reduction. Vi
tillater er men inte for mycket. Vi vill helst ta hand om er om négot hinder. Det blir en belastning pa
sjukvarden som ni séger, ar kanske inte en losning men man far vl se. Danmark har ju just nu pa... De
har haft en testperiod i sju, atta ar dir de hade det medicinskt och nu har de gjort det fullt medicinskt
lagligt. De hade ju sin testperiod. Tyskland har gjort det sen i somras ocksd med upp till 25 gram om
jag minns ratt. Nu kommer jag ocksa en fraga. Kommer ni se efter hur de, eller det ar inte ert jobb
egentligen, men kommer ni kolla pd sddant ocksa?

Polis 1 - Det ar mest politiker som gor det. Men jag tdnker ocksa sa har att nar man nu beskriver
Portugal sa kanske man beskriver ett missbruk ocksé egentligen. att du ska underlétta for dem som har
ett djupt missbruk. Men det hér, vi tinker oss rent teoretiskt har nu att MDU dér du finns &r det
formodligen rokfritt, dér far du inte roka. Och hér polishuset ocksé rokfritt. Men vi kunde alla tre gatt
ut pa lunchen och rokt pa egentligen dé, for det &r lagligt. Och dé ar det ju liksom, vi dr inte
missbrukare for det, men da ar det okej att anvianda det hir da. Sa nér det hér, det blir sa stora
komplexa fragor har ocksa, det, tdnk kan man sdga att det ska vara lagligt att, Festa med cannabis eller
s& dir. Ar det man téinker pa? Det tinker man att nir som helst, #r det lagligt s& kan man ju da nir som
helst egentligen da ta och roka en joint. Det ar ju inte okej att vara berusad pa sin arbetsplats. Och det
finns en arbetsplats dér man, dels har du ju bilar med alkohol och sa dér for att du ska inom
socialtjansten ha det och kanske en massa myndigheter kanske har det och s& dér. Och sen kan det
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dven finnas med ménniskor ocksd som man ska hjdlpas och kanske far komma till sin arbetsplats och
fa, Fér borja med att blasa, &r du nykter idag? Hur tdnker man sa héar da? Ska man ha ett prov pa si att
inte ndgon ar patdnd ndr man kommer till jobbet och ska jobba? Eller ténker man, &r det hér legala?
Som alkohol tinker vi gissa sa hér, det dr en sak som vi har ndr vi festar lite. Sen kan det finns ett
missbruk sa du anvinder det dagligen och det gér inte ut ditt jobb. Men det blir liksom, jag tittar pa det
hir, blir egentligen fragan pé fragan pa motfragan. Det dr véldigt stora, 6ppna, svéra fradgor egentligen.
Som svar pé din fraga s ar det vél en politiker som tittar pd det hér. Polismyndigheten kan ju tycka till
om det.

Polis 2- Sa4 ér det. Men det inte vi framfor allt som ska titta pa konsekvenserna och vilka
konsekvenser man kan tycka dr acceptabla. Sen gar det i en period, vi har haft en period, om man kan
sdga. instdllning till droger har fatt en forskjutning och det har varit en legaliseringskampanj. Det far vi
se att precis som Polis 1 sdger det finns. Kanada har ocksa last om det finns platser i USA och finns
andra platser i Europa ddr man har legaliserat och man kan konstatera att viss del av den problematik
man vill 16sa har inte 16st och att man far andra problem i samhéllet. Vi far se vad konsekvenserna blir
av det som har skett i Tyskland helt enkelt. Jag maste bara tdnka om jag.

Ludvig - Jag maéste bara tdnka om jag. Jag Onskar att jag hade mycket mer tid sa att man kunde gé
igenom det pa djupet ocksd. Att man kanske hade lite béttre fragor. Men jag har ju bara en manad
kvar. Annars kénner jag mig ganska ndjd om ni inte har ndgonting mer att tilldgga. Jag tycker inte att
ni har besvarat de frdgorna som jag vill ha besvarade om resurser och verktyg, er syn pé hur riskerna
ser ut.

Polis 1 - Det jag skrev upp hér var liksom att skulle fa hitta pa nagot positivt med det hér. Vad jag
forstér sa, och det kanske ocksa, eller det kanske adr mer pélést dn vad jag &r, inom cancervard sa kan
det ge lindring. Och det skulle kunna finnas, man tinker sig, livets slutskede pa nagot sétt, sa dar det

kan ge nagon form av lindring. Ja okej, 14t dem anvénda det hér i s fall ndgra. Sddant syfte, ja.
Polis 2- Och det finns vil redan i Sverige?

Ludvig - For MS och for epilepsi faktiskt. MS sé finns det en viss, jag kommer inte ihdg vad den
heter, sjdlva medicinen, men jag har skrivit om den och sen da &r det en blandning, om jag minns ritt,
av THC och CBD. Och sen ar det en antiepileptika som bara & CBD tror jag. Sa det finns, men det
vildigt ovanligt for det inte jattemanga som har MS. Men det ar ju for att lindra all verk som man har i
kroppen. Det &r ju valdigt positivt att man kan anvdnda ndgonting som kanske inte ar helt lagligt men
for en positiv.

Polis 2- Men det kan man vil konstatera att om man tittar pa manga olika preparat som man anvénder
i varden sa &r det ju narkotikaklassade preparat. Sa det &r egentligen ingen skillnad om man vill sidga
att man anvénder opiater i ganska stor omfattning i olika former av varden om man ska kora patienter
och sé vidare. Att ja, det 4r ndgonting helt annat vill jag pasta. Det kan man ju titta pa, det ar en fraga
for de som konstruerar olika former av medicinska preparat. Du frigade en del om statistiska underlag.
Det dr precis som Polis 1 svarat dig. Det ar ju Bra som har ansvaret att fram statistik. Som du fragar
om specifika preparat sé dr det sa hér att vi har inte statistik om man nu tittar pa eget bruk eller en
drograttfylla att fylla vilket preparat dr. Syftet ar ju att konstatera att nagon ar paverkad. Vi gor till och

med inte screening for alla preparat utan vi har olika beroende pé dr det en ung ménniska da kanske
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man vill verifiering pa samtliga preparat. Men dr det en som man kénner till har anvant narkotika
tidigare och har tidigare narkotikabrott s man bara verifiering pé forsta, alltsd den lokala substansen.
Sa soker vi inte ldngre. Sen finns det ddremot beslag och den statistiken har inte vi utan det &r ju Bra
som sammanstéller den. Sen ér klart att vi kan f& fram hur ménga narkotikabrott som &r, men inte

nagon differenserna.

Polis 1 - Det skulle krivas att det 4r som en handpéldggning i varje drende for att se vilket preparat. Vi
har det inte sa vi kan ga in och bara sl4 i registret och titta pa och titta pé just THC och sédant. Det var
med... cannabis och liknande eller hir, amfetamin och liknande. Men vi har det inte. Men da ar det
varenda drende att in och veta i det och liksom.

Polis 2- Och sa kan man vél konstatera att det dr ju mer vanligt &n ovanligt. Oavsett om du gor ett
beslag hos en individ eller har ett urin, eller blodprov. ér ofta inte bara en drog. Det &r blandningen av
droger. Det kan man ofta se som en del om man tittar pa den hér legaliseringen. Det har man ocksé sett
att vid legalisering av cannabis 0kar ocksa anvandningen av andra droger. Det ser lite olika ut i olika

lander. I vissa ldnder ser man att det dr en

Ludvig - Korrelation. Det far jag kolla ndrmare pa. Jag har inte hittat det dér sjdlv men jag ska ta till
mig det och sen kolla.

Polis 2- Det dr samma sak om man tittar pa de flesta som provar cannabis eller andra droger och har
oftast alkoholpaverkade. Niar man gor det ska jag inte séga alla och det har blivit kanske forskjutning
men om man tittar i storlek har det varit vildigt stor korrelation. Om man tittar pa sddana hér olika
unghélsa och vad heter. Att de som provar alkohol tidigt, inte alla de givetvis, men méanga av dem som
provar tidigare alkohol, har du stdrre chansen att du provar andra preparat ocksa. Att man ofta gor det
under paverkad av alkohol. Da kan man ju konstatera att bruket alkohol rent generellt minskar i
sambhdéllet eller har gjort. Nu fér vi vil se om det. Det verkar vara ett trendbrott i det men under ett
antal &r har varit pa det sittet alla fall att alkoholbruket bland de ungdomarna har gatt ner. Over ett

antal ar. Jag vet inte om har ndgon mer.

Polis 1 - Nej, nej det d&r samma. Sen dyker det upp, nu eftersom vi svéller ut det, s& dyker det upp med
lustgas och grejer. Man hittar ju substitut for saker och ting ocksé da och det som inte... Det &r ju inte
straffbart pa nagot sétt. Daremot ar det farligt att anvianda det. straffbart. S& det dyker upp sidosaker
som kanske kan vara en viss forklaring till det med alkohol. de 4r nyfikna, man testar nya saker och
sen sa Man har tidigare funnits, som du bade du och jag, pd med ungdomar. Man tycker pa nagot satt
man ér lite frischare nar man anvénder droger. Man tittar pa berusade manniskor och tycker att man
inte... Nej, det dér vill man inte efterligga. Man vill ha kanske ndgon ruseffekt. Men man vill inte ha

den som kommer fran alkohol.

Polis 2- Det var lite det som man borjade med forsédndelser handlar mycket om man importerade fran
framfor allt Kina. cannabisliknande, syntetiska preparat och dven olika preparat som var
amfetaminliknande. De var inte klassade, sd 4ndrade man nagon kemisk sammansattning. De var

lagliga och det var

Ludvig - Typ som spice?
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Polis 2- 1 vissa ldnder i Europa gjorde man en klassning. Det spelade ingen roll om dndrade molekyl.
Storbritannien gjorde si, men Sverige gjorde inte det initialt. Det var under ett antal &r dér det var med
fordrana och allt vad de hette. Man gjorde fordndringar i det hir. Det var vl ens nér forséndelsen
borjade.

Ludvig - For nér du sdger sé, det enda jag da kan ténka pa &r typ Spice som var valdigt populért for
10,12 ar sen.

Polis 2- Det hette inte Spice men det fanns andra sa det var olika rorelser om man sdg det hér. Det
kanske var ett sammanhéllande namn Spice men det var ju samma sak. Man borjade med ett och sé
gjorde man en kemisk fordndring. Jag kommer inte ihag allt vad de hette dem. Vart till slut som man
hade olika kemiska.

Polis 1 - Det blir polis som du var inne p4, blir myndighet, Sverige hdnger inte med och det blir katt
och ratta. Polismyndigheten och andra lagger fram att nu finns det hér och sen tittar man pa den
sammanstillningen. Det ar lite konstigt att Sverige gjorde sa hir, man skulle kunna géra som andra
lander pa en géng. Titta pa det hér att alla de hir liknande kommer ocksa att forbjudas, men Sverige
ville gora varje preparat for sig. Det tog ju tid och da har ju de ett férsprang och sen dndrar man en
liten del och da &r det ju legalt. Trots att du har en ruseffekt pa dem.

Polis 2- Det var flera av dem som gjorde det som Storbritannien. vet att Storbritannien gjorde det.
Just for att man inte skulle halla pa att klassera om preparaten.

Ludvig - Ja, men kanske borde ta efter om man ar lagstiftande. Att det kanske blir lite mer effektivt.

Polis 2- Ja, vi ju gatt. Det finns ju en tanke med att lagstiftningsprocessen ska ha en viss troghet. Men
utifran hur snabbt samhéllet fordndras sa man ju behovt forandra lagstiftningsprocessen. gar idag
snabbare 4n man gjorde ett antal ar sedan. ar utifran, nu sdger jag det igen, hur snabbt samhallet
forandras.

Polis 1 - Aa ér dunojd ?

Ludvig - Ja faktiskt.
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10. Bilaga 2: Intervju Ted Goldberg, transkribering

Ted, 1969 jobbade jag pa nagot som hette rddgivningsbyrén for ldkemedelsmissbrukare. Det var en del
av nykterhetsndmnden i Stockholm pé den tiden. D4 inférdes bdde pa mitt jobb och hos
Polismyndigheten att man skulle fora statistik 6ver allting man gjorde.

Exempelvis i mitt jobb, jag jobbade med uppsokande verksamheter och sokte upp folk hemma. S& om
jag knackade pé hos ndgon och kom in och tillbringade hela dagen med att forsoka motivera dem att
komma in i behandling. D4 fick jag en prick i mitt register.

Men om jag sprang runt till tio olika stéllen och inte blev insldppt nagonstans, da fick jag tio prick. Dé
hade det varit tio ganger sé effektivt. Det dr ungefar som med poliserna, de méste gora ett visst antal
anhallande eller visst antal arresteringar.

Och nir deras statistik redan da blev for 14g, det enklaste for dem att gora var att bara hdmta upp folk
som redan kinde. Ta dem, ta den, ta den. Och det blev en reaktion inom poliskaren att det ar

meningslost, vi tar in folk som &r ute pa gatan igen.

Och dven de som inte &r ute pa gatan, de ar tillbaka om en manad eller tva eller tre. S& vi kommer in
vart. Men just den dér tanken att numeriskt ar viktigt, vilket nummer man uppnar ar viktigt.

Det ar alltid en frestelse om det inte gar. Hur mycket energi och hur mycket polisverksamhet kravs for
att arrestera en i topparna jamfort med att ta 20,30 pd gatan. Sa ldnge man tittar pa siffror, det r alltid

en riktning mot gatan sa att sdga.

Och det forsta ar att 1 stillet for att tinka 1 kvantitativa termer, man maste tidnka i kvalitativa termer.
Vad dr kvaliteten i det man gor? Och tyvérr, om du pratar med de som jag pratar med, det &r alldeles

klart. Men om man ser till den konkreta verksamheten dr det inte lika klart.

Sa en sak, om du ska prata om legalisering av cannabis eller juridisk reglering. Det tar ifrén
mojligheten att dgna sin tid at killarna pa gatan med ett gram i fickan. Utan man ar tvungen att

anvanda sina resurser till nigonting annat.

Och vad det blir vet inte jag och hur effektivt det blir vet inte jag heller naturligtvis. Men det ar en
inriktning och de som argumenterar for en reglering av cannabis anvinder det. Att man tvingas ga

hogre upp 1 hierarkin.

Ludvig - For jag var hos Polismyndigheten i tisdags eller méndags. Och da pratade vi lite om det hir.
Och jag fragade dem hur det skulle paverka ert arbete.

Och de bland annat sa att cannabis leder till att man anvénder hérdare droger. Och att l&inder som
Kanada som haft det legaliserat och delstatut USA var missndjda med sin legalisering. Och allt sddant
dar.
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Och jag kopte vil inte det fran dér jag har hittat. Men jag vill ocksa se vad du ser pa.
Ted, Har du varit ute pd min webbsida pa Facebook?

Ludvig - Nej det har jag inte. Men jag har hittat dina lite avhandlingar som du har gjort i hgskolan i
Gévle och sadant. Jag har haft det i tidigare arbeten.

Ted, Du har haft mig som lérare?
Ludvig - Nej i tidigare arbeten.

Ted, Ja men jag kan séga sa hir. Ga ut p4 min Facebooksida. Du behover inte vara pd min
Facebooksida. Du kan titta pa den.

Men jag har publicerat relativt nyligen en artikel just frin Kanada. Dir det stér att efter legaliseringen
sd har det inte 6kat ndmnvart tunga missbruket satser. Sa du kan titta pa den artikeln.

Det ér fran tidningen Addiction om jag minns réitt. Men i alla fall det &r en vetenskaplig studie. Men
vad jag vill sdga till dig ar att det finns forskning som sidger bade det ena och det andra.

Det ar inte sjalvklart vad som ar resultatet av en legalisering. Och det dr darfor aterigen om du gér ut
pa min Facebooksida. Jag héller pa att skriva brev till riksdagen, till riksdagsledaméterna.

Néstan en fjardedel av alla riksdagsledamoéter dr mina Facebook, vanner. For att forst kika ut till alla
med en motion i princip. Att riksdagen skulle driva pa att regeringen tillsétter en ny

narkotikautredning.

Och syftet skulle vara att de skulle undersdka alla radikaliseringar av drogpolitik runt omkring i
vérlden. Och kolla forskningen och vilken forskning det 4r om de hér foréndringarna. Och forsoka se

for att det ena forskningen sdger sé och det andra sédger sa.

Men man maste gora en ordentlig studie av s& manga forskningsrapporter som mojligt. Och sen
eftersom var narkotikapolitik har varit sa vardelds i princip i 50 ar. Vi méste inrikta oss pa ndgot nytt.

Och da min rekommendation &r att efter man har gjort de hir vetenskapliga studierna. Och sett vilka
andringar har gjorts och vad forskningen séger om de hér dndringarna. Att da ska den hér nya
utredningen komma med ett forslag till en ny narkotikapolitik. Grundat pa svenska forhallanden. For

vad jag kan sdga om vi ska fortsdtta prata om Kanada. Nir kanadensarna legaliserade cannabis.

De forsta studierna visade en av motivationerna for den legaliseringen. Vad vi ska ta ifran den
organiserade brottsligheten och sina inkomster. Men ndr man gjorde en undersdkning kort efter
genomforandet.

Sa visade det sig att 90% av forsdljningen var fortfarande pa den illegala marknaden. Men vad det
beror pa &r att man kan inte bara titta pa vad policyn sdger. Man maéste titta pd genomforandet.
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Och i Kanada det var jattedaligt planerat. For det forsta hade de inte tillrdckligt manga legala stillen
som man kunde kopa pa. Och sen utbudet darifran var inte nddvandigtvis det som konsumenterna ville
ha.

Men sa smaningom kom de underfund med battre genomforande. Och da, det &r ett par ar sedan, men
om jag minns ritt. 90% av forsiljningen var pa de lokala. Sé att man maste dels titta pa policyn. Sen
ska man titta pd genomforandet. Men sen ska man éven titta pa hur den hér policyn hoér ihop med den
lokala kulturen. For olika ldnder har olika kulturer. Och man maéste hitta ndgonting som passar i
svensk kultur. Om jag ska fortsétta pé den.

Ludvig - Jaja, det &r jéttebra. Jag haller bara koll pé den.

Ted, Jaja, okej. Jag fortsétter pd den da. S& om man ténker sa hdr. Om man tittar pa alkoholen i
Sverige. Sverige har en kultur som &r bytt pa att manniskor har kontroll dver sig sjdlva. Det dr en
oerhort viktig del av svensk kultur. Du ska ha kontroll.

Och som manga sociologer har podngterat. Det dr for mycket begirt att fa ha kontroll hela tiden. Man

maste ha frizoner eller sdkerhetszoner.

Du kan kalla dem vad du vill. Och Sverige har etablerat ett antal sddana hér frizoner. Och en av dem ar
alkohol.

Nér man dricker. Om man ar full. Rent juridiskt spelar det ingen roll. Men socialt accepterar man
beteende hos folk. Nér de dr brusade. Som man inte skulle acceptera nér de var nyktra. Och
svenskarna gor en massa konstiga saker nér de &r fulla. Om jag séger s&. Och for att kunna acceptera

dem.

Man maste siga att det ar inte individens fel att han beter sig konstigt. Utan det ar alkoholen. S& man
har en etablerad idé hédr i Sverige. Att droger sitter manniskans vilja ur spel. Det vill sdga att
maénniskan vill ha kontroll. Men alkoholen tar ifrdan dem férmégan att ha kontroll. Men det &r en
kulturell sak. Det ér inte en biologisk nodvindighet att det &r s&. S& en av réttningarna for att
exempelvis legalisera cannabis. Att man har under 50 ars tid. Sa att cannabis och andra illegala droger

ar annu vérre dn alkohol. Och om folk borjar ta de drogerna eller man goér dem legalt.

Da kommer det bli &nnu vérre. Det blir mer tapp och kontroll typ av grejer. Sa pa ndgot vis. Om man
nu skulle legalisera cannabis. Man méste absolut gora klart att det hér ar ingen sékerhetszon. Du ar
ansvarig for vad du gor nar du har rokt eller &tit cannabis. Man maste gora det valdigt tydligt. Vi
accepterar det vare sig juridiskt eller socialt. Du dr ansvarig. Men man maste formulera. Vi har ju
redan sdkerhetszon som alkohol. Vi har exempelvis gétt pa en fotbollsmatch och bete sig som en idiot.
Vi har tillrackligt mycket sdkerhetszoner nu. Vi behover inga fler och det maste vi gora tidigt. Men
vilka andra kulturellt orienterade regler man méste ha. Det ska den hér kommittén foresld. De ska hitta
l6sningar. Och jag har skrivit, forst till alla riksdagsledamoter.

Sen bara till de som var mina Facebook, vinner. Vad jag har skrivit till dem é&r att man ska lata den har

undersdkningen komma med ett forslag. Det vill sdga att politikerna ska inte forsoka paverka
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utredningen. Politikerna ska vénta tills férslaget kommer. Och sen kan man ha en politisk diskussion
om vad som dr konsekvenserna av det ena eller andra.

Ludvig - For nér jag nu har kollat in. For jag tycker ocksé att det &r viktigt att kolla pa vad politiska
partier tycker. For jag mérker ju sjélv att ungdomspartier har oftast en annan asikt &n vad
moderpartierna har. Men nér jag kollade upp det var det en majoritet som var for en fordndring av
narkotikapolitiken.

Jag tror det var KD, SD och typ M sékert som var lite osikra. Och da tycker jag att det &r intressant
nir majoriteten har ndgonting. Men i stéllet for att kanske reformera narkotikapolitiken sé sétter man
in fler... Poliser.

Och mer verktyg for att de ska kunna avlyssna och undersdka och g in i portar och sadant. Och nu nér
jag var hos Polismyndigheten sa sa de att antalet personuppklarade brott néar det kommer till narkotika
har minskat. Men antalet beslagtagna droger har 6kat. For att de kan ga in i en port och s hittar de
massa. Och sa tar de bara det utan att de vet vem som stéller.

Ted, Men alla som ar i narkotikabranschen rdknar med ett visst svinn.

Och det ér gott om narkotikahéllandet. S& om Polismyndigheten tar ndgra extra beslagare sé dr det
vildigt lite betydelse. Men okej, du ndmnde SD. Jag kan sédga att efter den forsta skrivelsen till
riksdagen nér jag skrev till alla. Da kom tva nya riksdagsledamoter som bad att fa bli mina Facebook,
vanner. Bada var frdn SD. Sen nir jag skrev till alla, typ bara mina Facebook, vanner. D4 kom
ytterligare sex allihop fran SD. Jimmy Akesson dr min Facebook, vin.

Jag har tre partiledare som ar min Facebook, véin. Ulf Kristersson, Magdalena Andersson och Jimmy
Akesson. Alltsa de tre stdrsta partierna. Och det innebir att det ir ett intresse i partierna. P4 vad ska vi
gora med narkotika? Men fragan ar sd oerhort laddad. Varje parti ar livradd for att om vi gar ut med en
liberalisering, da forlorar vi en massa roster.

Och det &r darfor i de hér skrivelserna som jag har gjort till riksdagen, jag séger Ni ska sdka upp
varandra. Och jag skickar en lista till alla mina vénner. En lista pa alla mina vénner och delar efter
partiet. Och jag sdger att jag har mellan tre och trettio vénner i de hér partierna. Och jag séger att forst
g4 till dina egna partikollegor och borja prata. Sen sdka upp andra. Och forslaget méste komma fran
fler partier. Sa att det inte &r att nagon pekar fingret och siger att de ar knarkliberaler och vi kan inte
rosta pd dem. Men har du en bred majoritet.

Men, men, okej. Sa det dr majligt att det dr ndgonting pa gang. Det 4r mojligt som du sédger att
ungdomsverksamheten inom de olika partierna haller pa att prata. Jag kan ndmna att jag har fyra
statsrad som dr mina Facebook, vanner. Och en av dem &r Romina. Ah okej, Pourmokhtari. Ja, hon &r

absolut fore den legaliseringen.

Ludvig - For hon kommer ju fran Liberalernas ungdomsforening. Och jag vet att nar hon kom upp sa
laste man véldigt mycket om att, i Luf da. Sa& var hon liksom. Ja men hon var for legalisering och hon
ville gora véldigt mycket. Men det kinns som ndr man kommer upp pé den nivan, da blir det ganska
tyst.
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Ted, Ja, grejen ar att ndr man sitter i regeringen, man talar inte for sig sjdlv. Och ndr man har en
samling for regeringen som jag har nu, s talar du inte for ditt parti. Du talar for regeringen och du
maste akta tungan, om jag sdger sa.

Och dessutom har hon, sa det ricker med mig att gora fragor. Men i alla fall, det ar fyra statsrad som
har visat intresse for alternativa tolkningar. For jag har hallit pd med det héir sedan 80, talet. S& jag ar
inte okénd for vad jag star for, sa att sdga. Sa okej. Summan av kardemumman ir, jag tror att vigen
framat, och det &r bara vad jag tror.

Men jag tror att vigen framét &r en vetenskaplig utredning, ett férslag, en debatt i riksdagen och ett
beslut. Det dr det jag tror. Andra som tycker att det tar for lang tid, det tar tva ar. Det &r en utredning
och det ar kanske sant. Men jag tror inte att det &r ndgon mojlighet utan detta. Men aterigen, det ar en
tro, inte nagot jag vet.

Ludvig - Men vad ser du for risker med att gora det? Ser du nadgon risk om man skulle legalisera?
Polismyndigheten sdger ju att sjukvarden skulle bli 6verbelastad. Man skulle behdva hélla pa med fler
drogtester pa jobb for att det blir mer 4n bara alkohol. De snackade om att drograttfylleri skulle 6ka
och sédana grejer.

Ted, Jag vill betona en sak for det och jag hoppas att du har med dig den i din avhandling. Det finns
ingen narkotikapolitik som inte har en baksida. De som bara argumenterar for plus, de gor det. Plus,
plus, plus. Det ar alltid minus ocksa. D4 ar det en avvéigning.

Vem vinner vad och vem forlorar vad? Och sen en avvéigning. Och naturligtvis om vi fortsitter som vi
har gjort de senaste halvsekel. Sa fortsatter vi att ha bland de hdgsta narkotikarelaterade dodsfall.

Vi kommer att fortsétta att ha den ekonomiska brottsligheten. Den organisera brottsligheten kommer
att fa en hel del resurser. Det ar risk for muter av tjanstemén, till och med politiker. Det &r allménna
problem. Brevet som jag skrev till riksdagen finns pa min Facebooksida. Jag foreslar att du laser den

sd du ser de uppradade nackdelarna med det vi har nu.

Men det kan hénda att det blir annu vérre om vi legaliserar. Det dr darfor jag vill ha den hir

undersokningen. Jag vill att de ska se vem vinner vad och vem forlorar vad i de olika ldnderna.

Men sen méste den tolkas utifran genomf6randet och ocksa det kulturella. P4 vilket sédtt kommer det
kulturella in i resultatet? Och &r det ndgot sétt for svenskarna att minimera skadorna? Men det aterstar
att se.

Ludvig - Jag har kollat mycket pa Portugal ocksa och hur de gjorde. Deras syfte var att de sag en
problematik med mycket droger, HIV-spridning och Gverdoseringar. De gjorde det sa att de skulle
kora en harm reduction. Tror du det dér ocksé dr ett bra argument for att av stigmatisera sa att

ménniskor vagar soka vard ifall de har problem?

Ted, Ja, men det kanske é&r en risk. Jag séger sa hér, jag delar upp konsumenter i olika kategorier. Den
ena kallar jag for rekreationskonsumenter. Det ér f6r mig oproblematiskt nér de kanske far lugn hand
som roker for mycket.
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Men i drogssammanhang &r det oproblematiskt. Sen pratar jag om problematiska konsumenter. Det dr
de som dor i fortid, som begér brott, som forstor sitt liv, som gor det svart att fi omgivningar. Massa
sadana hir saker. Men det 4r inte att antingen dr man hér eller ocksé dr man dér. Utan det r ett
continuum.

Och det finns folk som idag 4r pé gransen mellan dem, kan man séga. Och det &r mojligt att vi driver
en del dver griansen. Det vet jag inte, men det &r mojligt att det blir s&. Sa det 4r mdjligt att vi far ett
antal fler problematiska konsumenter. Men det kan vi inte veta, mindre &n att vi genomfor
forandringar. Men &dven om det ar s att vi Okar nagot.

Det ar kanske att den skadan vaxer upp av fordelarna. Det vet jag inte. Och om vi skadar fler miste vi
ha &tgdrder for att hjdlpa dem. Men som sagt, de hir ménniskorna som gar ut och séger att de vet vad
som kommer att hinda om vi genomfor det eller det. Det 4r nonsens. De kan inte veta.

Det enda sittet att veta ar att experimentera. Och det dr darfor jag pratar om det experimenterande
sambhéllet. Har du sett min boklégg av serien?

Ludvig - Jag tror inte det, men jag tror att jag har sett for det héar experimenterande samhéllet. Visst
ar det dar?

Ted, Du ska fa en present.
Ludvig - Ja, tack sd mycket. Den ska jag ldsa sen.
Ted, Boken har nigra &r pa halsen, men véldigt mycket av det ar fortfarande relevant.

Dér gar jag igenom det hdr med det experimenterande samhillet ganska ordentligt. Men i stéllet for att
latsas som man vet resultatet i forvig och sen klamrar sig fast i det som vi har gjort med drogpolitiken.
Man inf6r saker pa forsok och sa foljer man upp dem vetenskapligt.

Och sen resultatet av de vetenskapliga undersdkningarna star till grund for nista beslut. Ska vi behalla
det har? Ska vi modifiera det? Eller ska vi sldnga det i papperskorgen och bdrja om med nagot annat?

Ludvig - For det dr ju ungefar det Danmark har gjort nu under en ldngre tid. Nu i somras sa gick de ju

over till helt, men de hade ju en testperiod dir med medicinsk cannabis.
Och sen nu, jag tror ungefar samtidigt som Tyskland sé gick de over till att det ska vara oke;j.

Ted, Ja, men det har varit sa linge 1 Danmark att man inte jagat folk. Man har ju haft Pusha Street och
sadant dar. Christiania, eller vad det heter. Ja, men Pusha Street var ju gatan som... okej.

Ludvig - Jag ska kolla om jag har ndgot mer som jag behover fraga.

Ja, om gateway-teorin. Ja, jag ndmner ocksa i min avhandling da att det finns ju ménga som pastar att
cannabis &r en... En inkoérsport. Ja, for hardare droger. Och hur ser du pa den typen av teori?

Ted, Den dr byggd pa en biokemisk syn pa droger. Det vill sidga att tar du en drog sa fordndras din
kropp och da tappar du kontroll. Och det &r det som ar gateway- eller inkdrsport-teorin.

57



Jag accepterar inte den teorin. Och jag sdger, hur ménga ménniskor exempelvis rokar cannabis utan att
nagonsin bli problematisk konsument? Jag har mitt dig, du kan l4sa undersokningar dédr. Men i alla
fall cirka 90% och statistiken dr alltid lite skakig kring droger.

Jag raknar ut 94%, Virldshilsoorganisation raknar ut 90%. Sa, okej. 90% av dem som experimenterar
med cannabis blir aldrig problematisk konsument, kan man séga.

Och vad sédger det om inkdrsport-teorin, kan man séga? S& att for mig att bli problematisk konsument
ar inte nddviandigtvis beroende av att du har experimenterat. Det &r en rad psykosociala faktorer
bakom det. Jag beskriver dem véldigt kortfattat i den boken, men jag har skrivit en annan bok som
heter Hur blir man narkoman? Och déir gér jag in i detalj pa den.

Sa om du har laslust s& kan du ldsa den. Ludvig - Sjalvklart. Ska kolla om jag har ndgot mer... Jag
tror det var allt, faktiskt.

Ja, jag har inte ndgot mer att séga.
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11. Bilaga 3: Intervjufragor

Fragor till intervju med polismyndigheten.
Namn, position inom polismyndigheten.
Vad dr din erfarenhet kring narkotikabrott?

Vad behover Polismyndigheten for resurser for att 16sa fler narkotikabrott? Vad har ni {f6r verktyg for

att minska antal narkotikabrott?

Kan resurser som anvinds for att 16sa cannabisrelaterade brott anvandas battre? Exempelvis

att klara upp grovre brott som mord, misshandel etc?

Hade en legalisering hjilpt polismyndigheten med dverbelastning? Om ni anser att ni ar

Overbelastade.

Hur skulle ert arbete paverkas om cannabis legaliseras?

Vilka risker ser ni med att legalisera?

Ted intervju

Kan du séga ditt namn och din bakgrund?

Hade en legalisering hjdlpt polismyndigheten och kriminalvarden med 6verbelastning?
Vad ser du for risker med att legalisera cannabis?

Hur ser du att teorier som gateway-teorin paverkar svensk narkotikapolitik pa cannabis?

Hur ser du pa narkotikapolitiken idag? Tror du det finns chans for fordndring?
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