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ABSTRACT 

This bachelor’s thesis explores how the legalization of cannabis could impact the workload of 

the Swedish Police Authority and the Swedish Prison and Probation Service. Using a 

qualitative method based on semi-structured interviews with representatives from the Police 

Authority and the drug policy researcher Ted Goldberg, the study examines institutional and 

critical perspectives on Swedish drug policy. The theoretical framework includes the gateway 

theory, common liability theory and harm reduction. 

The findings reveal a clear divergence in perspective. The Police Authority views cannabis as 

a central component of broader criminal networks and expresses concern that legalization 

may increase usage, particularly among youth, and fail to eliminate the black market. 

However, the police also emphasize the importance of preventive work and inter-agency 

collaboration, suggesting some openness to alternative approaches. In contrast, Goldberg 

advocates for a shift toward a public health-oriented and evidence-based drug policy. He 

argues that a regulated cannabis market could reduce stigma, free up law enforcement 

resources, and better address organized crime.  

The study concludes that Swedish drug policy is largely shaped by ideological positions 

rather than empirical evidence. While legalization is not without risks, the current system 

appears increasingly unsustainable. The thesis recommends a new state-led inquiry, pilot 

programs in selected municipalities, and the development of a national harm reduction 

framework. These steps could pave the way for a more balanced, humane and effective 

approach to drug policy in Sweden. 

Keywords: cannabis legalization, harm reduction, gateway theory, common liability theory, Swedish 

police authority, Portugal, Netherlands. 
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1. Inledning 

Sveriges narkotikapolitik har länge präglats av en restriktiv hållning där nolltolerans mot 

droganvändning varit en grundläggande princip. Trots detta har antalet narkotikabrott ökat 

markant under de senaste åren, något som har lett till en växande belastning på både 

Polismyndigheten och Kriminalvården. Samtidigt har flera europeiska länder, däribland 

Tyskland och Portugal, valt att reformera sin narkotikapolitik genom legalisering eller 

avkriminalisering av cannabis. Dessa förändringar har väckt debatt även i Sverige, där frågan 

om en mer pragmatisk och humanistisk syn på cannabisbruk vinner mark inom vissa politiska 

läger.  

Denna uppsats undersöker hur en legalisering av cannabis skulle kunna påverka 

rättsväsendets och kriminalvårdens kapacitet. Genom att analysera intervjuer med 

representanter från Polismyndigheten och Kriminalvården samt relatera dessa till teoretiska 

perspektiv som gateway-teorin, common liability theory och harm reduction, syftar studien 

till att belysa både möjligheter och risker med en förändrad narkotikapolitik. Fokus ligger 

särskilt på hur myndigheterna uppfattar sin nuvarande arbetsbörda och vilka konsekvenser en 

legalisering skulle kunna få för deras verksamhet.  

1.1 Bakgrund 

Under de senaste åren har narkotikabrott i Sverige ökat markant. Mellan åren 2023 och 2024 

ökade antalet anmälningar om narkotikabrott med cirka 18 000, vilket tyder på en växande 

problematik i samhället (BRÅ, 2025). Preliminära siffror visar att narkotikabrott utgör 

ungefär 9 % av alla anmälda brott i Sverige, något som gör det till en betydande del av den 

totala brottsstatistiken (BRÅ, 2025). Av de omkring 110 000 anmälda narkotikabrotten 

utgjorde eget bruk cirka 44 000 fall, det visar att en stor andel av dessa brott rör personligt 

användande snarare än handel eller smuggling (BRÅ, u.å.). 

Parallellt med denna utveckling i Sverige sker även förändringar internationellt, där vissa valt 

att legalisera eller avkriminalisera vissa substanser, framför allt cannabis. Tyskland 

legaliserade år 2024 cannabis för eget bruk, det innebär att vuxna personer nu har rätt att 

inneha upp till 25 gram cannabis (SVT, 2024a). Även Danmark har tagit steg i en liknande 

riktning genom att efter en försöksperiod, som inleddes 2018, göra medicinsk cannabis lagligt 

(SVT, 2024b). Dessa förändringar i grannländer kan påverka debatten i Sverige och väcka 
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frågor om huruvida den svenska narkotikapolitiken bör förändras för att bättre anpassa sig till 

en ny europeisk verklighet. 

Den ökande narkotikaanvändningen i Sverige innebär inte bara en utmaning för rättsväsendet 

utan också för kriminalvården. Antalet personer som döms för narkotikarelaterade brott har 

bidragit till ett ökat behov av fängelseplatser, och Kriminalvården har därför fått i uppdrag att 

tredubbla antalet anstaltsplatser fram till år 2033 (Kriminalvården, 2023b). Denna utveckling 

innebär en stor påfrestning på kriminalvårdens resurser. Det väcker frågor om huruvida 

nuvarande narkotikalagstiftning är hållbar på lång sikt. 

Samtidigt som narkotikarelaterad brottslighet ökar, lider polismyndigheten av en låg tillväxt 

av nya poliser. Polisregion Stockholm har exempelvis endast haft en ökning på 1 %, det 

motsvarar 45 nya tjänster, medan andra regioner har ökat med mellan 12 och 20 % (SVT, 

2024c). Denna brist på personal försvårar polismyndighetens möjligheter att bekämpa 

narkotikabrott och annan kriminalitet på ett effektivt sätt. För att vända trenden har 

polismyndigheten initierat rekryteringskampanjer riktade mot gymnasier, och 

högskolestudenter samt undersöker möjligheten att erbjuda bostäder för att attrahera fler 

sökande till Stockholm (SVT, 2024c). 

Utöver rekryteringskampanjer har även politiska åtgärder föreslagits för att stärka polisyrket. 

Förslagen syftar till att öka antalet poliser är förslaget om att avskriva studieskulder för 

nyutexaminerade poliser, vilket regeringen och Sverigedemokraterna har föreslagit (Dagens 

Nyheter, 2024). Polisförbundets ordförande, Katharina von Sydow, ser positivt på initiativet 

och menar att det kan ge ekonomisk lättnad under de första yrkesverksamma åren, då lönen 

ofta är låg. Samtidigt anser hon att fler åtgärder krävs för att långsiktigt stärka polisyrket och 

göra det mer attraktivt (Dagens Nyheter, 2024). Förslaget har dock mött kritik från andra 

fackförbund, såsom Vårdförbundet och Saco, som argumenterar för att liknande satsningar 

bör riktas mot andra samhällsviktiga yrken och att arbetskraft bör rekryteras genom 

förbättrade arbetsvillkor snarare än ekonomiska incitament (Aftonbladet, 2024). 

I ljuset av dessa faktorer är det relevant att undersöka hur Sveriges narkotikapolitik påverkar 

samhället och vilka potentiella förändringar som kan vara aktuella. Genom att analysera den 

ökande narkotikabrottsligheten i relation till trender i Europa, belastningen på Kriminalvården 

och Polismyndigheten rekryteringsproblem kan man få en djupare förståelse för hur framtida 

politiska beslut kan komma att formas. 
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Flera politiska partier, inklusive Liberalerna, Socialdemokraterna, Vänsterpartiet, 

Centerpartiet och Miljöpartiet, öppnar för förändringar i Sveriges narkotikapolitik. Dessa 

partier är för att avkriminalisera eget bruk av cannabis och fokuserar på vård och 

skadereducering snarare än straff. De ser på narkotikabruk som ett folkhälsoproblem och vill 

minska stigmatiseringen av brukare genom att erbjuda mer stöd och behandling. 

I kontrast till detta förblir Moderaterna, Sverigedemokraterna och Kristdemokraterna 

starkt emot en liberalisering. Dessa partier anser att cannabis bör förbli olagligt, och betonar 

vikten av att hålla fast vid restriktiva lagar för att förebygga skador och minska 

narkotikabrukets negativa effekter på samhället (Narkotikapolitiskt Center, 2025). 

1.2 Problemformulering 

Narkotikabrotten i Sverige har ökat kraftigt under de senaste åren, och samtidigt pressas 

Kriminalvården att hantera ett växande antal fångar. Den politiska debatten om legalisering av 

cannabis har intensifierats, där flera europeiska länder har genomfört förändringar i 

narkotikapolitiken. Mot bakgrund av dessa förändringar och den ökande belastningen på 

rättsväsendet, uppstår frågan om den svenska narkotikapolitiken behöver omprövas. Denna 

uppsats syftar till att undersöka hur förändrad narkotikapolitik, särskilt legalisering eller 

avkriminalisering av cannabis, kan påverka rättsväsendet och kriminalvårdens kapacitet. 

1.3 Syfte och frågeställning 

Syftet med denna kandidatuppsats är att undersöka hur en legalisering av cannabis uppfattas 

av Polismyndigheten och narkotikapolitikforskaren Ted Goldberg. Genom att analysera deras 

perspektiv i relation till gateway-teorin, common liability theory och harm reduction, syftar 

studien till att belysa vilka teoretiska resonemang, samhällseffekter och ideologiska 

utgångspunkter som formar deras syn på svensk narkotikapolitik. 

Valet av dessa två aktörer motiveras av deras skilda roller i narkotikadebatten: 

Polismyndigheten representerar ett institutionellt och praktiskt perspektiv, medan Goldberg 

bidrar med en kritisk och akademisk analys. Genom att jämföra dessa perspektiv ämnar 

uppsatsen bidra med fördjupad förståelse för de diskurser som påverkar den svenska 

cannabisdebatten. Även om politiska partiers hållning är relevant för den bredare debatten, 

fokuserar denna studie på två centrala aktörer med direkt påverkan och erfarenhet av 

narkotikapolitikens praktiska konsekvenser. Eftersom Kriminalvården avböjde medverkan i 

studien, fokuserar frågeställningen på de två aktörer som faktiskt intervjuades. 
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Frågeställning: 

• Hur förhåller sig Polismyndigheten och Ted Goldbergs syn på cannabislegalisering 

till gateway-teorin, common liability och harm reduction, och vilka implikationer kan 

detta på svensk narkotikapolitik?   

2. Tidigare forskning  

 

2.1 Cannabis - Den mest använda narkotikaklassade drogen 

Cannabis är idag den mest använda narkotikaklassade substansen globalt sett. I takt med att 

bruket ökar har även behovet av behandlingsinsatser vuxit, särskilt i medel, och 

höginkomstländer där tillgången till cannabis ofta är större och bruket mer utbrett (Fohm, 

2016). Växten tillhör familjen Cannabaceae och omfattar tre primära underarter: Cannabis 

sativa, Cannabis indica och Cannabis ruderalis. Dessa underarter korsas ofta sinsemellan, 

vilket leder till att artgränserna blir flytande och svårdefinierade. Trots detta är det 

endast Cannabis sativa som formellt erkänns som en separat art i vetenskaplig klassificering 

(Shilling et al., 2020). 

Forskaren Ted Goldberg (2021) belyser i sin forskning att ett samhälle aldrig fullt ut kommer 

att kunna eliminera narkotikabruk. I stället bör samhället fokusera på att minimera skadorna 

genom att utveckla ett mer pragmatiskt förhållningssätt till droger. Enligt Goldberg har den 

traditionella, repressiva anti-narkotikapolitiken i Sverige bidragit till en ökad marginalisering 

av brukare, ökad belastning på rättsväsendet och i förlängningen större samhälleliga anti-

narkotikapolitiken både ekonomiskt och socialt. Han menar att politiken, snarare än att 

förebygga bruket, har skapat en miljö där skadorna blir större på grund av straffrättsliga och 

stigmatiserande konsekvenser. 

I stället föreslår Goldberg en skadereducerande modell där målet inte är att utrota bruket av 

narkotika, utan att hantera det på ett sätt som minimerar dess negativa effekter på individ och 

samhälle. Detta inkluderar insatser som avkriminalisering av eget bruk, ökad tillgång till vård 

och socialt stöd samt ett mer humanistiskt synsätt i drogpolitiken. Genom att betrakta 

narkotikabruk som ett socialt och medicinskt snarare än ett strikt kriminellt problem, kan 

samhället frigöra resurser och samtidigt bättre möta de behov som personer med drogproblem 

har (Goldberg, 2021). 
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När frågan om legalisering av cannabis diskuteras lyfts ofta oron om att fler människor 

kommer att utveckla ett beroende. Det är viktigt att sätta denna oro i perspektiv. Enligt en 

omfattande studie från National Comorbidty Survey har cannabis visserligen använts av 

många, 46,3% av befolkningen mellan 15–54 år, men endast 9,1% av användarna utvecklade 

ett beroende. Det är betydligt lägre än till exempel tobak (31,9%) och alkohol (15,4%). Detta 

tyder på att risken för att bli beroende av cannabis är relativt låg jämfört med flera redan 

lagliga substanser.  

Studien visade bland annat att av de som använde kokain så utvecklade 16,7% ett beroende, 

och bland heroinanvändare var siffran hela 23,1%. Även användare av amfetaminliknande 

substanser hade en högre beroendegrad på 11,2%.  

Sammanfattningsvis visar dessa siffror att cannabis är mindre beroendeframkallande än 

många andra illegala droger, och till och med än lagliga substanser som tobak och alkohol. 

Detta är viktigt att beakta i en nyanserad diskussion om legalisering.  

2.2 Myndighetsbördan - En fråga om resurser 

En betydande del av den operativa och resursmässiga belastningen inom Sveriges 

narkotikapolitik vilar idag på Polismyndigheten och Kriminalvården. Även om andra 

samhällsaktörer såsom sjukvård, socialtjänst och domstolar också påverkas av 

narkotikarelaterade frågor, är det dessa två myndigheter som tydligast syns i diskussionen om 

hur samhället hanterar narkotikabrott och dess konsekvenser. 

Under 2023 registrerade Polismyndigheten omkring 110 000 anmälningar om 

narkotikabrott (BRÅ, u.å.). Trots det stora antalet är det värt att notera att endast 39 

procent av dessa ärenden ledde till att en person kunde bindas till brottet genom rättsliga 

åtgärder såsom åtal, strafföreläggande eller åtalsunderlåtelse. Det innebär inte bara en låg 

uppklarningsgrad, utan även en nedgång med nästan två procentenheter jämfört med året 

innan, en oroande trend i ljuset av ökande brott. Det signalerar att myndigheten kämpar med 

att möta efterfrågan på rättslig hantering av narkotikabrott, vilket kan tolkas som 

att Polismyndigheten resurser är otillräckliga eller felallokerade. 

Sammantaget innebär detta en strukturell obalans där antalet anmälningar ökar samtidigt som 

effektiviteten i rättsprocessen sjunker. Denna utveckling sätter press på Polismyndigheten och 

skapar en ohållbar situation för personalen. Ett rimligt motargument till den rådande 
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ordningen är att avkriminalisering av eget bruk av narkotika, framför allt cannabis, kan 

avlasta Polismyndigheten genom att frigöra resurser för att fokusera på grov organiserad 

brottslighet och mer samhällsfarliga gärningar. Det skulle också kunna förbättra 

rättsväsendets förmåga att lösa de fall som faktiskt utgör ett större hot mot samhället. 

Kriminalvården befinner sig i en lika ansträngd position. Enligt statistik från 2023 

var narkotikabrott, inklusive smuggling, det vanligaste huvudbrottet bland personer som 

avtjänar fängelsestraff. Hela 31 procent av alla intagna satt inne för sådana brott, något som 

gör det till den mest representerade brottskategorin i svenska anstalter, till och med mer 

förekommande än våldsbrott, som utgjorde 30 procent (Kriminalvården, 2023a). 

Den höga andelen narkotikarelaterade domar bidrar till en akut platsbrist i fängelsesystemet, 

vilket i sin tur försvårar möjligheterna att följa rättssäkra och humanitära principer kring 

förvaring, rehabilitering och återanpassning till samhället. Enligt Kriminalvårdens prognos 

krävs därför en tredubbling av anstalts, och häktesplatser, från dagens nivå till omkring 27 

000 platser år 2033 (Kriminalvården, 2023b).  

En sådan utbyggnad är inte bara extremt kostsam, utan ställer också krav på nyrekrytering av 

personal och byggnation av nya anstalter, resurser som kunde användas mer effektivt i 

förebyggande eller rehabiliterande syften. Mot denna bakgrund kan en omprövning av dagens 

narkotikapolitik vara motiverad. Genom att avkriminalisera bruk och mindre innehav skulle 

ett stort antal frihetsberövanden och fängelsestraff kunna undvikas, det resulterar i minskad 

belastningen på Kriminalvården. Dessa resurser kan då omdirigeras till att hantera grov 

brottslighet, förbättra rehabiliteringsprogram eller stärka insatser för personer med 

missbruksproblem. 

2.3 Cannabis och ekonomin - En potentiell marknad 

Narkotikamarknaden i Sverige fortsätter att expandera, trots omfattande kontroll, och 

bekämpningsinsatser. Enligt Centralförbundet för alkohol, och narkotikaupplysning (CAN) 

uppskattas den illegala narkotikamarknaden i Sverige omsätta mellan 2,7 och 6,9 miljarder 

kronor årligen (CAN, 2020). Av denna marknad står cannabis för cirka 45 procent, vilket gör 

det till den mest dominerande produkten inom det illegala drogsegmentet. Denna omfattning 

innebär att cannabis inte bara utgör ett hälsorelaterat eller rättsligt problem, utan också är 

en viktig ekonomisk komponent, både som kostnadspost för staten och som potentiell 

intäktskälla i en alternativ, reglerad modell. 
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Enligt en rapport från Narkotikapolitiskt Center (NPC, 2021) krävs omkring 1300 

årsarbetskrafter för att hantera narkotikarelaterade brott inom rättsväsendet. Om man utgår 

från en genomsnittlig polislön på 40 800 kronor i månaden (SCB, 2023) och multiplicerar 

arbetsgivaravgifter, når den årliga kostnaden cirka 70 miljoner kronor. Det handlar alltså om 

betydande resurser som årligen binds upp i insatser som främst rör mindre innehav och eget 

bruk. En legalisering eller avkriminalisering av cannabis skulle kunna minska antalet 

narkotikarelaterade ärenden som når polis och rättsväsende, som i sin tur skulle 

kunna frilägga ekonomiska och personella resurser för att hantera annan grov brottslighet eller 

förebyggande arbete. 

Utöver de potentiella besparingarna finns även ekonomiska möjligheter i en legal och reglerad 

cannabismarknad. Erfarenheter från andra länder visar att legalisering kan skapa både 

sysselsättning och betydande skatteintäkter. I USA sysselsatte cannabisindustrin omkring 50 

000 personer år 2023 enbart inom cannabisapotek (IBIS, 2024). Samma år genererade 

industrin 4,18 miljarder dollar i skatteintäkter (Investopedia, 2024). Detta motsvarar drygt 45 

miljarder svenska kronor och illustrerar hur en legal marknad inte bara kan minska 

brottslighet, utan också bidra direkt till statens budget. 

Ett europeiskt exempel är Nederländerna, som med en mer tillåtande cannabispolitik under 

lång tid har tillåtit kontrollerad försäljning och konsumtion. År 2023 genererade landet 260 

miljoner dollar i omsättning från försäljning av cannabisprodukter, däribland CBD och 

medicinsk cannabis (Statista, 2024). Detta visar att även ett mindre land med en reglerad 

marknad kan dra betydande nytta av en legaliseringspolitik, inte bara ekonomiskt utan också i 

form av bättre kontroll över produktkvalitet, distribution och konsumtionsmönster. 

Sammantaget framstår en reglerad marknad som ett alternativ där staten kan ta över 

kontrollen från den kriminella marknaden, samtidigt som man reducerar myndigheters 

arbetsbörda och stärker den offentliga ekonomin genom ökade skatteintäkter och nya 

arbetstillfällen. 

2.4 Hälsoeffekter - Mellan nytta och risk 

Cannabis innehåller främst två aktiva cannabinoider: tetrahydrocannabinol (THC) och 

cannabidiol (CBD). I Sverige är två läkemedel baserade på dessa substanser godkända för 

försäljning: Epidyolex, som används mot epilepsi och innehåller endast CBD, samt Sativex, 
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som används vid multipel skleros och innehåller både THC och CBD (LV, 2020; Fass, 2024a; 

Fass, 2024b). 

På kort sikt kan bruk av cannabis leda till olika fysiologiska och psykiska effekter såsom 

berusning, ökad hjärtfrekvens och förhöjt blodtryck. THC verkar genom att öka 

dopaminfrisättningen i hjärnan, vilket ofta ger en euforisk känsla. Effekten varierar dock 

beroende på THC-halten i produkten, precis som nikotin varierar i styrka mellan olika 

cigarettmärken. THC:s psykoaktiva egenskaper kan orsaka hallucinationer, panikattacker och 

ångest, särskilt vid hög dosering eller bland förstabrukare. CBD har däremot visat sig kunna 

mildra vissa av dessa biverkningar (Fohm, 2016). 

Långvarigt cannabisbruk kan leda till beroende. Ungefär 1 av 10 brukare utvecklar ett 

beroende över tid. Andra möjliga konsekvenser är nedsatta kognitiva funktioner som 

försämrat minne eller sämre koncentrationsförmåga. Det är fortfarande oklart om dessa 

effekter är permanenta eller om hjärnan återhämtar sig vid långvarig abstinens. Det finns även 

ett samband mellan tidigt bruk och risken för psykotiska tillstånd eller schizofreni, särskilt vid 

konsumtion av cannabis med hög THC-halt och låg CBD-halt. Dock är det vetenskapliga 

stödet för att cannabis ensamt skulle orsaka schizofreni relativt svagt. 

När det gäller fysiska sjukdomar är det ännu inte klarlagt om cannabisbruk direkt orsakar 

lungcancer eller KOL. Däremot finns vissa studier som tyder på att långvarigt bruk kan öka 

risken för hjärt- och kärlsjukdomar, särskilt bland yngre, inklusive hjärtinfarkt och stroke 

(Fohm, 2016). 

2.5 Praktiskt exempel - Portugal, minskad kriminalitet.  

Portugal har blivit ett internationellt uppmärksammat exempel på hur drogpolitik kan 

utformas med fokus på folkhälsa snarare än kriminalisering. År 2001 införde landet en 

banbrytande reform där all användning och innehav av narkotika för personligt bruk 

avkriminaliserades. Detta innebar att sådana handlingar inte längre bestraffas enligt 

straffrätten, utan hanteras som administrativa överträdelser. Syftet med reformen var att 

minska stigmatiseringen av drogbrukare och att skapa bättre förutsättningar för vård, 

behandling och återanpassning till samhället (van het Loo, van Beusekom & Kahan, 2002). 

Bakgrunden till reformen var ett snabbt växande drogproblem i Portugal under 1990, talet, 

särskilt kopplat till heroinmissbruk, HIV-spridning och ökad dödlighet. Den portugisiska 

regeringen tillsatte en expertkommission (CNDS) som rekommenderade ett skifte från en 
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straffbaserad modell till en strategi präglad av skademinimering, humanism och pragmatism. 

Resultatet blev en omfattande nationell drogstrategi där avkriminalisering utgjorde kärnan. 

Samtidigt ökade investeringarna i prevention, behandling och social återanpassning (van het 

Loo et al., 2002). 

Reformen innebar inte legalisering, droganvändning förblev legalisering, men hanterades i 

fortsättningen av särskilda kommittéer bestående av vård, och rättsexperter, i stället för 

genom det vanliga rättssystemet. Dessa kommittéer kunde besluta om bland annat böter, 

förbud mot att besöka vissa platser eller erbjudanden om behandling. Målet var att minska 

skadeverkningarna för individen och samhället, snarare än att utmäta straff (van het Loo et al., 

2002). 

En viktig fråga som väckts internationellt är om en sådan policy leder till ökad 

droganvändning eller tillväxt i den illegala marknaden. Här bidrar Félix och Portugal (2017) 

med en ekonometrisk analys som undersöker om priserna på illegala droger, såsom kokain 

och opiater, förändrades efter reformen. Drogpriser ses ofta som indikatorer på förändringar i 

tillgång och efterfrågan, om efterfrågan ökar markant, tenderar priserna att sjunka. Men 

resultaten visade att priserna i Portugal i själva verket var stabila eller något högre än väntat 

efter reformen. 

Detta tyder på att avkriminaliseringen inte lett till en kraftig ökning i användning som 

påverkat marknaden. En möjlig förklaring är att Portugal samtidigt stärkte sin kontroll över 

smuggling och handel, vilket motverkade en eventuell ökad efterfrågan. Därmed visar studien 

att det går att kombinera ett humant synsätt på användare med fortsatt restriktivitet gentemot 

försäljning och distribution (Félix & Portugal, 2017). 

Tillsammans tecknar dessa två studier en nyanserad bild av Portugals modell. Den juridiska 

och organisatoriska reformen skapade en infrastruktur som minskade stigmatisering och 

underlättade tillgång till vård (van het Loo et al., 2002), medan ekonomisk analys visar att 

detta inte nödvändigtvis ledde till oavsiktliga konsekvenser som lägre priser eller ökad 

tillgång till droger (Félix & Portugal, 2017). Det portugisiska fallet visar därmed att 

avkriminalisering inte måste leda till ökad konsumtion eller kollaps av marknadskontroll, 

snarare kan det vara ett balanserat steg mot en mer effektiv och medmänsklig drogpolitik. 
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3. Teori  

I detta kapitel presenteras de tre teoretiska perspektiv som används för att analysera 

Polismyndighetens och Ted Goldbergs syn på legalisering av cannabis: gateway-teorin, 

common liability theory (CLT) och harm reduction. Tidigare forskning ger kontext och 

bakgrund till ämnet, medan teorierna används som analytiska verktyg för att tolka 

intervjuerna. Denna uppdelning tydliggör hur empirin analyseras utifrån ett diskursanalytiskt 

perspektiv. Dessa teorier har valts eftersom de speglar tre konkurrerande synsätt inom 

narkotikapolitiken, det restriktiva, det genetisk-psykosociala och det folkhälsobaserade. 

Tillsammans möjliggör de en bredare förståelse för hur olika argument formas och legitimeras 

i debatten.  

3.1 Inkörsportsteorin  

Gateway-teorin, eller inkörsportsteorin, är en omdiskuterad idé inom narkotikaforskningen. 

Den bygger på antagandet att användning av mildare droger, som cannabis, ökar risken att 

individen senare prövar tyngre och mer skadliga substanser såsom kokain, heroin eller LSD 

(Beenstock & Rahav, 2002). Teorin har ofta använts som argument mot legalisering av 

cannabis, med motiveringen att ökad tillgång till cannabis kan bana väg för ett bredare 

droganvändande i samhället. 

Idén är att cannabis fungerar som ett första steg i en successiv utveckling av drogbruk, där 

användaren gradvis vänjer sig vid narkotika och därmed blir mer benägen att testa andra 

substanser. Detta synsätt har präglat mycket av den traditionella narkotikapolitiken, både i 

Sverige och internationellt, där ett starkt fokus legat på att förebygga all form av 

drogkonsumtion, även den som ses som relativt mild. 

Dock har gateway-teorin mött alltmer kritik under senare år. Forskare har påpekat att det inte 

finns några starka vetenskapliga bevis för ett direkt orsakssamband mellan cannabisbruk och 

användning av tyngre droger. I stället lyfter man fram alternativa förklaringar, såsom 

"common liability", modellen, som menar att individer som provar olika droger ofta har 

gemensamma riskfaktorer, till exempel psykisk ohälsa, en utsatt social miljö eller en hög grad 

av impulsivitet. I det perspektivet är cannabis inte en orsak till vidare missbruk, utan snarare 

ett symtom på underliggande problem. 

Sammanfattningsvis är gateway-teorin fortfarande närvarande i debatten om legalisering och 

drogreformer, men dess vetenskapliga stöd är svagt. Många forskare förespråkar i stället en 
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mer nyanserad förståelse för varför människor använder droger, där fokus ligger på sociala 

faktorer, förebyggande insatser och skademinimering, snarare än föreställningen om en linjär 

utveckling från lättare till tyngre substanser. 

För att förstå hur dessa teorier omsätts i praktiken kan det vara värdefullt att studera konkreta 

policyexempel. Australiens beslut att förbjuda e-cigaretter bygger delvis på gateway-

argumentet. Regeringen menar att e-cigaretter kan fungera som inkörsport till traditionell 

rökning, trots att empiriska bevis för detta är svaga. I stället grundar man beslutet i 

folkhälsodata kring cigarrettrökningens skadliga effekter, över 21 000 dödsfall årligen i 

Australien relateras till rökning. (Mendelsohn & Hall, 2020) 

3.2 Common liability theory (CLT) 

Som ett alternativ till gateway-teorin har forskare utvecklat andra förklaringsmodeller, 

däribland Common Liability Theory (CLT). CLT betonar att risken för drogberoende inte 

primärt styrs av en sekventiell ordning av substansbruk, utan av en underliggande gemensam 

sårbarhet. Denna sårbarhet är en latent egenskap, ett biologiskt och psykologiskt betingat 

"riskläge", som påverkar individens benägenhet att utveckla beroende oavsett vilken drog som 

först används. Till skillnad från gateway-teorin, som ofta kritiseras för att anta en linjär och 

kausal ordning i substansbruk, fokuserar CLT på genetiska, neurobiologiska och psykosociala 

faktorer som samverkar över tid och ökar individens mottaglighet för beroendeutveckling. 

Forskning visar att denna gemensamma beroendebenägenhet korrelerar med andra externa 

beteenden, som impulsivitet och normbrytande beteende, och är starkt ärftlig. CLT erbjuder 

därmed ett mer holistiskt och vetenskapligt förankrat ramverk för att förstå både varför 

individer börjar använda droger och varför vissa utvecklar beroende medan andra inte gör det 

(Vanyukov et al., 2012). 

3.3 Harm Reduction 

Harm reduction eller skadereduktion, är ett folkhälsoperspektiv och en praktisk strategi som 

syftar till att minska de negativa konsekvenserna av riskfyllt beteende utan att nödvändigtvis 

kräva att beteendet upphör helt. Teorin bygger på en pragmatisk och humanistisk syn på 

hälsa, där individens val respekteras samtidigt som stöd erbjuds för att minska skada, 

exempelvis genom sprututbyten, säkrare konsumtionsrum eller information om riskreduktion. 

Denna ansats är särskilt relevant i arbetet med personer som använder droger, då den 
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fokuserar på att förbättra livskvalitet och hälsa snarare än att uppnå total drogfrihet. (Marlatt, 

1996) 

3.4 Evidens mot gateway-teorin 

Beenstock & Rahav (2002) ifrågasätter i sin studie, kopplingen mellan cannabis och hårdare 

droger. De menar att sambandet snarare kan förklaras genom andra faktorer, som sociala och 

ekonomiska omständigheter, än cannabisbruk i sig. Vidare finner de att ökade cigarettpriser 

korrelerar med minskad konsumtion av både cigaretter och cannabis, men inte påverkar 

användningen av tyngre droger, vilket tyder på att cannabis inte nödvändigtvis fungerar som 

en gateway till hårdare narkotika. 

En senare diskussion kring gateway-teorin rör snarare nikotinprodukter. Bell & Keane (2014) 

beskriver hur teorin numera främst används för att belysa övergången från e-cigaretter till 

vanliga cigaretter. Det innebär en förskjutning av begreppet, där det inte längre primärt 

handlar om cannabis som inkörsport utan snarare om nikotinets roll i ungas drogdebut. 

Goldberg (2012) pekar på att cannabis snarare är ett undantag än en regel i sammanhang där 

brukare går vidare till tyngre droger. Han visar att en stor andel av de som testat cannabis 

aldrig har gått vidare till andra substanser. I en jämförelse med Nederländerna, där cannabis 

varit tillgängligt under lång tid, visar det sig att landet har liknande nivåer av problematiskt 

bruk som Sverige, vilket motsäger teorin om att legal tillgång skulle öka missbruket 

(Goldberg, 2012). 

Dessa insikter förstärker argumentet att gateway-teorin inte bör användas som ett avgörande 

hinder mot legalisering, eftersom den inte har tillräckligt empiriskt stöd. I stället bör fokus 

ligga på strukturella faktorer, utbildning och förebyggande arbete. 

3.5 Kritik mot harm reduction 

Trots att harm reduction ofta lyfts som en human och evidensbaserad strategi, finns det också 

kritik mot att denna modell kan uppfattas som ett indirekt godkännande av droganvändning. 

FN:s högkommissarie för mänskliga rättigheter (OHCHR), Volker Türk, har påpekat att den 

tidigare straffbaserade politiken, den så kallade “kriget mot droger”, har lett till 

massfängslanden, ökad stigmatisering och allvarliga människorättskränkningar, något som i 

sig utgör ett argument för att ompröva harm reduction-modellens tillämpning i repressiva 
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kontexter. (Office of the United Nations High Commisioner for Human Rights [OHCHR], 

2025) 

En annan kritik rör resursfördelning. Vissa menar att harm reduction-program, såsom 

sprututbytesverksamhet eller säkra konsumtionsrum, kan dra resurser från behandlingsinsatser 

som syftar till att uppnå drogfrihet. Det finns också farhågor om att dessa program kan 

etableras i redan utsatta områden och därmed förstärka sociala ojämlikheter. (Office of the 

United Nations High Commisioner for Human Rights [OHCHR], 2025) 

Slutligen finns det en moralisk kritik som bygger på att staten inte bör underlätta ett beteende 

som är skadligt, även om det sker i syfte att minska skador. Denna kritik är särskilt stark i 

länder med en traditionellt restriktiv narkotikapolitik, som Sverige.  

4. Metod och material – etiska övervägningar. 

För att samla in empiri användes halvstrukturerade intervjuer, en metod som enligt Kvale och 

Brinkmann (2021) lämpar sig väl för att undersöka människors subjektiva erfarenheter och 

den mening de tillskriver sin verklighet. Intervjuerna genomfördes utifrån en intervjuguide 

med öppna och tematiska frågor, vilka formulerades för att stimulera reflektion och berättande 

snarare än för att söka efter förutbestämda svar. Den halvstrukturerade formen möjliggjorde 

en balans mellan förberedelse och flexibilitet, där forskaren kunde ställa följdfrågor och följa 

upp på intressanta utsagor som uppstod spontant under samtalets gång. Denna flexibilitet är 

särskilt viktig inom diskursanalys, då det ger utrymme för att fånga hur deltagarna själva 

konstruerar sina berättelser och positionerar sig i relation till olika diskurser. 

Urvalet av intervjupersoner har skett målinriktat i syfte att erhålla expertkunskap från både en 

praktiker inom Polismyndigheten och en forskare med lång erfarenhet av narkotikafrågor. 

Valet att inkludera Ted Goldberg samt två poliser möjliggör en diskussion mellan två tydligt 

kontrasterande perspektiv: ett institutionellt-operativt och ett kritiskt-akademiskt. Urvalet 

syftar således inte till att uppnå representativitet, utan till att belysa olika ideologiska och 

kunskapsmässiga positioner i frågan om cannabislegalisering. 

Det begränsade urvalet, endast två intervjuer, innebär att studiens resultat inte kan 

generaliseras till en bredare population. Detta påverkar tillförlitligheten och gör att resultaten 

bör betraktas som explorativa. Samtidigt möjliggör det kvalitativa tillvägagångssättet en 
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djupare förståelse för hur centrala aktörer resonerar. Att Kriminalvården avböjde medverkan 

är i sig ett fynd, då det kan spegla institutionell försiktighet i kontroversiella frågor.  

Kriminalvårdens beslut att inte medverka minskade bredden i det empiriska materialet 

ytterligare. Denna frånvaro kan samtidigt betraktas som ett resultat i sig, då den eventuellt 

speglar en institutionell försiktighet eller tystnad kring narkotikapolitiska reformer. Det 

begränsade antalet intervjuer innebär att analysen inte kan fånga hela bredden av perspektiv 

inom respektive institution, vilket kan påverka generaliserbarheten. 

Etiska aspekter är närvarande i varje steg av en intervjuundersökning och behöver beaktas 

noggrant för att säkerställa en ansvarsfull och respektfull forskningsprocess.  

Enligt Kvale & Brinkmann (2021) börjar detta redan i tematiseringen, där forskaren måste 

reflektera över syftet med undersökningen och vilka etiska utmaningar som kan uppstå, 

särskilt vid hantering av känsliga ämnen. Under transkriberingen är det viktigt att skydda 

deltagarens identitet och se till att endast behöriga personer får tillgång till materialet. Det är 

även centralt att minimera risken för skada, särskilt när ämnena som tas upp i intervjun är 

känslig eller personliga. En öppen kommunikation kring syftet med studien och hur data 

kommer hanteras skapar tillit och säkerställer att deltagarna känner sig trygga i sin 

medverkan. (Kvale & Brinkmann, 2021) 

Intervjuerna var mellan cirka 25 och 30 minuter långa, och samtliga spelades in med 

deltagarnas samtycke. Inspelningarna transkriberades i renskriven form, vilket innebär att 

innehållet återgavs i en mer läsbar version där endast det semantiskt centrala bevarades. I 

denna typ av transkribering har språkliga markörer som pauser, tvekljud, upprepningar och 

andra samtalsljud utelämnats, som ger ett mer flytande och sammanhängande återgivande av 

vad som sades. Syftet med den renskrivna transkriberingen är att underlätta läsning och analys 

av innehållet utan att fokusera på de språkliga detaljer som inte bär på betydelse i det aktuella 

sammanhanget. 

Att intervjuerna genomfördes i en öppen och utforskande ton syftade även till att skapa en 

trygg samtalssituation där deltagarna kunde tala fritt och reflektera över sina erfarenheter med 

egna ord. Detta är i linje med diskursanalytiska ambitioner att inte bara fokusera 

på innehållet i det som sägs, utan också på hur det sägs, och vilka underliggande normer, 

maktrelationer eller identitetsskapande processer som därigenom uttrycks. 
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Den insamlade empirin analyserades med hjälp av diskursanalys, ett metodologiskt 

tillvägagångssätt som syftar till att synliggöra hur språk används för att skapa mening, forma 

identiteter och upprätthålla eller utmana sociala ordningar. 

I enlighet med Fairclough (2010) bygger analysen på en socialkonstruktivistisk förståelse av 

språk, där språket inte betraktas som ett passivt verktyg för att beskriva verkligheten, utan 

som en aktiv kraft som konstruerar och reproducerar den sociala verkligheten. Genom att 

analysera vad som sägs, hur det sägs, och i vilket sammanhang, kan man identifiera de 

diskurser som formar våra sätt att tänka, tala och agera. 

Analysprocessen genomfördes i flera steg, med inspiration från Faircloughs kritiska 

diskursanalys. Först genomfördes en tematisering av intervjumaterialet, där återkommande 

mönster, centrala begrepp och språkliga uttryck identifierades. Dessa teman valdes inte enbart 

utifrån frekvens, utan även utifrån deras diskursiva betydelse och deras koppling till 

maktrelationer, normer eller ideologier. 

Slutligen tolkades det diskursiva materialet i relation till bredare samhälleliga diskurser samt 

tidigare forskning och teoretiska perspektiv. Den kritiska ambitionen var att inte bara beskriva 

vad som uttrycks, utan även att belysa vilka intressen, världsbilder och maktförhållanden som 

ligger till grund för eller reproduceras genom språkanvändningen. På så sätt bidrar analysen 

till att synliggöra det som ofta tas för givet i vardagligt språkbruk. 

En begräsning i studien är att endast två intervjuer genomfördes, vilket kan påverka 

generaliserbarheten. Resultaten bör därför ses som explorativa snarare än representativa. Att 

Kriminalvården inte kunde delta i en intervju är ytterligare en begräsning som påverkar 

bredden i empirin. 

Metodval: Uppsatsen använder en kvalitativ metod baserad på halvstrukturerade intervjuer 

för att samla in data från representanter från Polismyndigheten och Kriminalvården. 

Halvstrukturerade intervjuer ger flexibilitet att ställa öppna frågor samtidigt som viktiga 

teman och frågor kan belysas.  

Valet av kvalitativ metod och diskursanalys har varit centralt för att kunna undersöka hur 

olika aktörer inom rättsväsendet talar om och förstår frågan om cannabislegalisering. 

Diskursanalys lämpar sig särskilt väl för att synliggöra de underliggande antaganden, normer 

och maktstrukturer som präglar språket i intervjuerna. Genom att inte enbart fokusera på vad 
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som sägs, utan även hur det sägs och i vilket sammanhang, har det varit möjligt att identifiera 

ideologiska spänningar mellan ett repressivt och ett skadereducerande förhållningssätt.  

En möjlig begränsning med denna metod är att tolkningen av språket alltid är subjektiv. 

Forskarens egen förförståelse och värderingar kan påverka hur materialet analyseras. För att 

motverka detta har analysen förankrats i etablerade teoretiska perspektiv samt i tidigare 

forskning. Det har också varit viktigt att låta intervjupersonernas egna ord och uttryck få stort 

utrymme i resultatredovisningen, för att undvika att forskarens tolkningar överskuggar 

deltagarnas röster. 

Vidare har studien valt att fokusera på ett centraliserat perspektiv genom att undersöka 

nationella myndigheter snarare än lokala variationer. Detta val grundas i att Polismyndigheten 

och Kriminalvården har ett övergripande ansvar för narkotikapolitikens tillämpning och 

därmed kan ge insikter om dess systempåverkan. Lokala skillnader är viktiga, men faller 

utanför denna studies syfte och omfattning. 

Slutligen bör det noteras att forskaren roll i intervjusituationen kan ha påverkat svaren. Som 

student kan man uppfattas som mindre hotfull än en journalist eller forskare med 

myndighetsuppdrag, vilket potentiellt kan ha skapat en mer öppen samtalston. Samtidigt kan 

bristen på tidigare relation eller förtroende påverka hur mycket deltagarna väljer att dela med 

sig av. Dessa faktorer är viktiga att beakta vid tolkning av resultaten.  

5. Resultat 

5.1 Resultat av intervjun med Polis 1 och Polis 2: Polismyndighetens perspektiv 

på narkotikabrott och cannabislegalisering 

Intervjun med Polis 1 och Polis 2 ger en tydlig bild av hur narkotikafrågan uppfattas inom 

Polismyndighetens verksamhet. Båda respondenterna har lång erfarenhet av arbete med 

ungdomar, gatulangning och organiserad brottslighet, vilket ger deras perspektiv både djup 

och praktik förankring. De beskriver en vardag där narkotika inte bara är ett isolerat problem, 

utan en central komponent i ett större nätverk av kriminalitet, social utsatthet och 

samhällsutmaningar.  
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5.1.1 Narkotika och grov brottslighet 

En återkommande poäng i intervjun är att narkotikabrott inte kan beaktas som enskilda 

händelser. I stället ses de som en del av ett större ekosystem av brottslighet där narkotika 

fungerar som en ekonomisk motor. Polis 2 uttrycker detta tydligt: “Navet i den brottsligheten 

är narkotika, det är den som genererar konflikter.” Detta gäller inte bara för organiserad 

brottslighet, utan även för ungdomar som rekryteras in i kriminella miljöer genom 

narkotikahandel. Poliserna menar att även ringa narkotikabrott, såsom eget bruk, har en 

strategisk betydelse i kampen mot gängkriminalitet eftersom de kan användas för att störa och 

försvara kriminella nätverk. 

5.1.2 Förebyggande arbete och samverkan 

Båda respondenterna betonar att lösningen inte enbart ligger i fler poliser eller hårdare straff. I 

stället lyfter de fram vikten av samverkan mellan olika samhällsaktörer, skola, socialtjänst, 

fritidsverksamhet, för att förebygga att unga hamnar i missbruk och kriminalitet. Polis 1 

uttrycker det som att: "Vi pratar inte om 10 000 fler poliser utan vi pratar om en samverkan 

med många.” Detta synsätt speglar en förståelse för att narkotikaproblematik ofta har sociala 

rötter, och att långsiktiga lösningar kräver breda samhällsinsatser snarare än enbart repressiva 

åtgärder.  

5.1.3 Skepsis mot legalisering 

När det gäller frågan om legalisering eller avkriminalisering av cannabis är båda poliserna 

tydligt skeptiska. De menar att en legalisering inte nödvändigtvis skulle minska den svarta 

marknaden, eftersom illegala aktörer kan fortsätta erbjuda billigare alternativ utan skatt eller 

reglering. Dessutom uttrycker de oro för att en ökad tillgänglighet skulle leda till ökat bruk, 

särskilt bland unga, vilket i sin tur kan leda till fler trafikolyckor, arbetsplatsolyckor och ökad 

belastning på sjukvården. De pekar också på svårigheten att kontrollera påverkan från 

cannabis, eftersom THC stannar kvar längre i kroppen än alkohol, vilket komplicerar 

drogtester i arbetslivet. 

5.1.4 Internationella erfarenheter 

Poliserna hänvisar till exempel från Kanada och vissa delstater i USA där legalisering enligt 

dem inte lett till önskade resultat. De menar att bruket har ökat, särskilt bland unga, och att 
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den illegala marknaden inte har försvunnit. Samtidigt uttrycker de viss öppenhet för att följa 

utvecklingen i länder som Tyskland och Danmark, men betonar att Sverige har en annan 

samhällsstruktur och kultur, vilket gör det svårt att direkt överföra erfarenheter från andra 

länder.  

5.1.5 Slutsats 

Sammanfattningsvis visar intervjun att Polismyndigheten ser narkotikaproblematiken som en 

komplex samhällsfråga där legalisering inte ses som en lösning. I stället förespråkar de ett 

helhetsgrepp där förebyggande arbete, samverkan och riktade insatser mot grov kriminalitet 

står i centrum. Deras perspektiv präglas av en praktisk förståelse för hur narkotika påverkar 

samhället på flera nivåer, men också av en viss ideologisk försiktighet inför förändringar i 

narkotikapolitiken. Samtidigt visar deras resonemang att det finns en medvetenhet om att 

nuvarande system har brister, och att det finns behov av att tänka nytt, men inom ramen för ett 

fortsatt restriktivt förhållningssätt.  

5.2 Resultat av intervjun med Ted Goldberg: En kritisk granskning av svensk 

narkotikapolitik 

Intervjun med professor Ted Goldberg ger ett tydligt alternativt perspektiv till det som 

framförs av Polismyndigheten. Med över fem decenniers erfarenhet av arbete med 

missbruksvård, forskning och samhällsdebatt, representerar Goldberg en röst som förenar 

akademisk stringens med praktisk insikt. Hans syn på legalisering av cannabis är inte grundad 

i ideologi, utan i en strävan efter an mer effektiv, human och evidensbaserad narkotikapolitik. 

5.2.1 Bakgrund och perspektiv 

Goldberg inleder med att beskriva hur den svenska narkotikapolitiken under lång tid har 

präglats av en kvantitativ logik, där antalet ingripanden och beslag snarare än kvaliteten på 

insatserna har varit i fokus. Han menar att detta leder till en ineffektiv resursanvändning där 

polisen ofta riktar in sig på brukare snarare än på de kriminella strukturer som driver 

narkotikamarknaden. Denna observation grundar sig i hans erfarenheter från både socialt 

arbete och forskning, där han sett hur fokus på siffror kan leda till felprioriteringar.  
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5.2.2 Ineffektiv politik och felriktade resurser 

Enligt Goldberg är det nuvarande systemet inte bara ineffektivt, utan också kontraproduktivt. 

Genom att kriminalisera brukare skapas rädsla och stigma, vilket i sin tur försvårar 

möjligheten att söka hjälp. Han menar att resurser som idag läggs på att lagföra personer för 

innehav av små mängder cannabis skulle kunna användas betydligt mer effektivt, exempelvis 

för att bekämpa organiserad brottslighet, utveckla vårdinsatser eller stärka det förebyggande 

arbetet. Han lyfter också fram att Sverige, trots sin restriktiva politik, har ett av Europas 

högsta narkotikarelaterade dödstal, något som han ser som ett tydligt misslyckande.  

5.2.3 Humanism och skadereduktion i centrum 

Goldberg förespråkar ett paradigmskifte där narkotikapolitiken utgår från ett hälsoperspektiv 

snarare än ett straffrättsligt. Han betonar vikten av att se brukare som individer med behov av 

stöd inte som brottslingar. Detta inkluderar att minska stigmatiseringen, erbjuda vård utav 

krav på drogfrihet och skapa tryggare vägar in i samhället. Han lyfter fram Portugal som ett 

föredöme, där avkriminalisering kombinerats med satsningar på vård och socialt stöd, vilket 

lett till minskad dödlighet och ökad vårdsökande.  

5.2.4 Reglering, inte fri marknad 

Goldberg är noga med att skilja legalisering och oreglerad tillgång. Han förespråkar en modell 

där staten har kontroll över produktion, distribution och försäljning av cannabis, inte en fri 

marknad. Enligt honom är det fullt möjligt att legalisera cannabis utan att uppmuntra bruk, 

genom att införa åldersgränser, beskattning, produktreglering och informationskampanjer. 

Han menar att detta kan minska den illegala marknaden, förbättra produktkvaliteten och ge 

staten nya skatteintäkter. 

5.2.5 Vetenskap kontra moralism 

En central del i Goldbergs kritik är att svensk narkotikapolitik ofta drivs av moralistiska 

föreställningar snarare än vetenskaplig evidens. Han menar att politiker är rädda för att 

framstå som “slappa” i drogfrågor, vilket leder till en ovilja att ens utreda alternativa 

modeller. Samtidigt ser han en förändring i opinionen, särskilt bland ungdomsförbund och 

yngre politiker, vilket kan bana väg för framtida reformer. Han har själv varit aktiv i att 

påverka riksdagsledamöter genom sociala medier och föreslår att en bred parlamentarisk 

utredning bör tillsättas för att ta fram ett evidensbaserat underlag för framtida beslut. 
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5.2.6 Kritik mot gateway-teorin 

Goldberg avfärdar gateway-teorin som ovetenskaplig och ideologiskt färgad. Han hänvisar till 

forskning som visar att majoriteten av cannabisanvändare aldrig går vidare till tyngre droger, 

och att det snarare är sociala och psykologiska faktorer, såsom trauma, marginalisering och 

psykisk ohälsa, som avgör risken för vidare missbruk. Han menar att gateway-teorin används 

som ett politiskt verktyg för att motivera en restriktiv politik, trots att dess empiriska stöd är 

svagt.  

5.2.7 Vägen framåt: Evidens och ansvar 

Goldbergs förslag är tydligt: Sverige behöver en ny narkotikautredning som bygger på 

vetenskap, inte ideologi. Denna utredning bör analysera internationella erfarenheter, väga för- 

och nackdelar och föreslå en modell som är anpassad till svenska förhållanden. Goldberg 

betonar att ingen modell är utan risker, men att det är bättre att fatta beslut baserade på 

kunskap än att fortsätta med en politik som visat sig ha allvarliga brister.  

5.2.8 Sammanfattning 

Sammanfattningsvis representerar Goldberg ett alternativ och kritiskt perspektiv på svenska 

narkotikapolitik. Hans synsätt bygger på humanism, vetenskap och pragmatism, och han 

förespråkar en reglerad legalisering av cannabis som ett sätt att minska skador, frigöra 

resurser och skapa en mer rättvis och effektiv politik. Hans resonemang utmanar den rådande 

diskursen och visar att det finns andra vägar framåt, vågar som kräver mod, öppenhet och en 

vilja att lyssna på evidens. 

5.3 Kriminalvården  

I kontakt med Kriminalvården i syfte att genomföra en intervju hänvisade myndigheten till 

befintliga forskningsrapporter om Kriminalvården, med hänvisning till resursbrist. Detta 

innebar att någon intervju inte kunde genomföras. I ett mejlsvar från Tini Fridström, 

administratör, framgår det att myndigheten har en mycket restriktiv hållning till att låta 

studenter genomföra intervjuer med medarbetare eller klienter. Fridström skriver följande: 

“Tyvärr måste vi meddela att vi, av resursmässiga, säkerhetsmässiga och etiska skäl, har en 

mycket restriktiv hållning till att låta studenter genomföra intervjuer med våra medarbetare 

eller klienter. För närvarande är vår verksamhet dessutom särskilt ansträngd, vilket 
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ytterligare begränsar våra möjligheter att medverka i denna typ av studier.” (G. Nygren, 

personlig kommunikation, 29 april 2025) 

 Det enda underlag som kunde erhållas var ett mejlsvar från Gunnar Nygren, sektionschef på 

rättsavdelningen. Nygren skriver följande, “Det finns knappast några beräkningar på vad 

olika framtida och i nuläget hypotetiska kriminaliseringar eller avkriminaliseringar skulle 

innebära i form av lagföringar och verkställigheter av påföljder (och därmed tillgången på 

häktes, eller anstaltsplatser). Om Regeringskansliet utreder en sådan fråga så kan 

konsekvenser för myndigheter komma att ingå som ett underlag av en sådan offentlig 

utredning.” (T. Fridström, personlig kommunikation, 10 april 2025) 

Kriminalvårdens beslut att inte delta i denna studie, med hänvisning till resursmässiga och 

etiska skäl, kan i sig tolkas som en indikation på myndighetens försiktiga hållning i frågor 

som rör narkotikapolitik. Det väcker frågor om hur öppen myndigheten är för extern 

granskning och hur genomförbar forskning inom denna institution är, särskilt när det gäller 

kontroversiella ämnen som legalisering av cannabis. Detta kan ses som en del av en bredare 

diskurs där myndigheter tenderar att inta en neutral eller tyst position i politiskt känsliga 

frågor vilket i sin tur påverkar möjligheterna till en evidensbaserad samhällsdebatt.  

6. Analys 

Detta kapitel analyserar intervjumaterialet med hjälp av Norman Faircloughs tredimensionella 

modell för kritisk diskursanalys. Analysen fokuserar på tre nivåer: (1) textens språkliga 

utformning – vilka ord, begrepp och uttryck som används, (2) diskursiv praktik – hur dessa 

uttalanden produceras, tolkas och cirkulerar i samhället, samt (3) social praktik – hur språket 

reproducerar eller utmanar bredare samhällsstrukturer och ideologier. Genom denna modell 

undersöks hur Polismyndigheten och Ted Goldberg konstruerar sina respektive 

verklighetsbilder kring cannabislegalisering, samt vilka maktpositioner och normer som 

uttrycks i deras språkbruk. Syftet är inte att kvantifiera åsikter, utan att synliggöra de 

diskurser som formar svensk narkotikapolitik. 

6.1 Fördjupad analys av Polismyndighetens perspektiv  

6.1.1 Gateway-teorin 

Polismyndighetens hållning gentemot cannabis präglas tydligt av gateway-teorin. I 

intervjuerna uttrycker Polis 1 och Polis 2 oro för att unga ser cannabis som harmlöst, vilket 
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enligt deras uppfattning kan leda till normalisering och vidare experimenterande med tyngre 

droger. Detta resonemang ligger nära Beenstock & Rahav (2002), som menar att cannabis 

utgör en tröskel in till ett bredare drogbruk. Polismyndigheten beskriver hur denna typ av 

bruk ofta är första steget in i en kriminell livsstil, där individen hamnar i miljöer som präglas 

av våld, gängbildning och ekonomisk brottslighet, något som också synliggörs i 

samhällsdebatten om gängkriminalitet. 

Denna syn på cannabis som en “inkörsport” är dock omdiskuterad. Ted Goldberg (2012) 

argumenterar för att gateway-teorin inte håller vetenskapligt, att majoriteten av dem som 

provar cannabis aldrig går vidare till tyngre droger. Han pekar också på det nederländska 

exemplet där legaliserat bruk inte lett till ökade nivåer av tungt missbruk. Även Bell & Keane 

(2014) visar hur gateway-begreppet idag i högre grad används i kontext av nikotin och e-

cigaretter, snarare än cannabis. Det är därför rimligt att se Polismyndighetens synsätt som 

ideologiskt färgat, snarare än strikt evidensbaserat.  

6.1.2 Common Liability Theory 

När man i stället analyserar Polismyndighetens uttalanden genom Common Liability Theory 

(CLT) framträder en mer komplex och vetenskapligt förankrad förståelse. CLT utgår från att 

individer med hög riskbenägenhet, ofta präglade av faktorer som trauma, impulsivitet, låg 

socioekonomisk status och psykisk ohälsa, är mer benägna att utveckla drogberoende oavsett 

vilken substans som används först (Vanyukov et al., 2012). 

Polisernas observationer om ungdomars utsatthet, skolproblem och hemförhållanden pekar på 

en implicit förståelse av detta. Genom att identifiera mönster där unga med sociala svårigheter 

hamnar i drogmissbruk, pekar de på en bakomliggande sårbarhet, precis det som CLT 

framhäver som mer avgörande än sekvensen av substansbruk. I praktiken stödjer 

Polismyndigheten således ett CLT-influerat perspektiv, även om de fortfarande använder 

gateway-begrepp i sin kommunikation.  

Samtidigt väcks frågor om den nuvarande resursfördelningen. Enligt Kriminalvården (2023a) 

är narkotikabrott, inklusive mindre innehav, den vanligaste orsaken till fängelsestraff. Det är 

ett tydligt exempel på hur rättsväsendet lägger oproportionerligt mycket fokus på insatser mot 

ringa narkotikabrott. En tolkning i linje med CLT vore i stället att rikta dessa resurser till att 

motverka sociala riskmiljöer genom stöd och förebyggande insatser.  
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I intervjun med Polis 1 och Polis 2 framkommer flera uttalanden som speglar en förståelse i 

linje med common liability theory, även om teorin inte nämns explicit. De beskriver 

ungdomar som hamnar i drogmissbruk ofta har en bakgrund präglad av social utsatthet, 

skolproblem och bristande stödstrukturer. Ett exempel på detta är när Polis 1 säger “Vi måste 

också samverka med andra, skola, fritid och andra när det gäller ungdomar för att förhindra 

barn att dras in i de här brotten som har narkotika som bas.”  

Det tyder på att Polismyndigheten ser drogbruk som ett symtom på djupare sociala problem, 

snarare än som en följd av att en viss substans används först, vilket är kärnan i CLT. Teorin 

betonar att det är individens underliggande sårbarhet, trauma, impulsivitet, psykisk ohälsa, 

som avgör risken för beroende, inte vilken drog som används först. Polismyndighetens fokus 

på samverkan och förebyggande arbete antyder en förståelse för dessa komplexa 

orsaksfaktorer.  

6.1.3 Harm Reduction 

När det gäller harm reduction visar Polismyndigheten ett restriktivt förhållningssätt. Fokus 

ligger på ingripande och lagföring, snarare än på att minimera skador av drogbruk. Detta står i 

kontrast till Marlatt (1996), som definierar harm reduction som ett pragmatiskt folkhälsotänk 

där man försöker minska negativa effekter snarare än att kräva total drogfrihet. 

Även om Polismyndigheten lyfter samverkan med socialtjänsten, sker det inom en repressiv 

kontext där straff och avskräckning dominerar. Det finns lite utrymme för exempelvis 

informationsinsatser om säkrare bruk eller drogkonsumtionsrum, centrala delar i harm 

reduction-modeller. 

En ytterligare dimension är hur ideologi påverkar metodval. Den svenska 

nolltoleransmodellen grundar sig i moralistiska ideal där allt bruk ses som problematiskt 

(Goldberg, 2021). Polismyndigheten agerar inom detta ramverk, men deras observationer av 

bristande resurser och ineffektivitet antyder en öppning för förändring. Genom att 

avkriminalisera mindre bruk och i stället satsa på sociala insatser kan samhället både minska 

kriminaliseringen och öka stödet till utsatta grupper.  
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6.2 Fördjupad analys av Ted Goldbergs perspektiv 

6.2.1 Gateway-teorin 

Goldberg är en tydlig kritiker av gateway-teorin. Han menar att det är ett förenklat och 

ideologiskt präglat sätt att förstå drogbruk, som inte backas upp av forskningen (Goldberg, 

2012). Majoriteten av cannabisanvändare går aldrig vidare till tyngre substanser, och i länder 

som Nederländerna, där cannabis länge varit tillåtet i kontrollerade former, syns inte högre 

andel tungt missbruk än i Sverige. Detta underminerar teorins trovärdighet som politiskt 

styrinstrument. 

Beenstock & Rahav (2002) visade också att sambandet mellan cannabis och tyngre droger 

ofta är en effekt av andra faktorer, såsom socioekonomiska omständigheter. Goldberg menar 

att gateway-teorin snarare fungerar som ett skrämselverktyg inom moralbaserad politik, vilket 

förhindrar ett mer rationellt samtal om policyalternativ. 

6.2.2 Common Liability Theory 

Goldbergs syn ligger däremot mycket nära Common Liability Theory. Han betonar att 

beroende inte uppstår i ett vakuum, utan är resultatet av en sammansatt livssituation där 

individen ofta bär på trauma, psykisk ohälsa, ekonomiska svårigheter och social 

marginalisering (Goldberg, 2021). Det är inte vilken drog som först används som avgör 

beroendeutveckling, utan individens underliggande sårbarheter. Denna förståelse 

överensstämmer direkt med CLT:s förklaringsmodell (Vanyukov et al., 2012). 

Goldberg menar att den svenska politiken fokuserar på fel nivå, på substansen snarare än 

individens situation. Genom att avkriminalisera eget bruk och i stället investera i vård, skola 

och socialt stöd, skulle man kunna adressera de verkliga orsakerna till problematiskt bruk.  

6.2.3 Harm Reduction 

Harm reduction är kärnan i Goldbergs förslag till reform. Han förespråkar ett samhälle som 

ser drogbruk som ett folkhälsoproblem, inte som ett brott, och där resurser riktas mot att 

minska negativa konsekvenser. Detta inkluderar tillgång till vård utan krav på drogfrihet, 

sprututbytesprogram och stöd för att minska stigma. 
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Enligt Marlatt (1996) handlar harm reduction om att möta människor där de befinner sig, att 

minska skada utan att först kräva förändring i livsstil. Goldberg menar att den nuvarande 

kriminaliseringen i Sverige gör raka motsatsen: den skrämmer bort brukare från vården och 

förvärrar deras livssituation. 

Utöver de sociala vinsterna pekar han även på de ekonomiska. Systemet där polis, domstolar 

och fängelser fokuserar på mindre narkotikabrott är kostsamt och ineffektivt. Erfarenheter 

från Portugal och Kanada visar att avkriminalisering kombinerat med harm reduction både 

minskar dödlighet och frigör samhällsresurser (Félix & Portugal, 2017). 

Goldberg framhåller att motståndet mot narkotikapolitiska reformer i stor utsträckning 

grundar sig i politiska överväganden snarare än i vetenskapligt underbyggda argument. Han 

efterlyser därför en oberoende, evidensbaserad utredning för att bryta med den ideologiska 

polariseringen och lägga grunden för en modern svensk narkotikapolitik. 

6.3 Diskursanalys av Polismyndighetens syn på cannabis 

För att fördjupa förståelsen av hur Polismyndigheten förhåller sig till frågan om 

cannabislegalisering har en diskursanalys genomförts med utgångspunkt i Norman 

Faircloughs tredimensionella modell för kritisk diskursanalys (Fairclough. 2010). Denna 

modell fokuserar på textens innehåll, dess produktion och tolkning, samt de bredare 

samhälleliga strukturer som diskursen är en del av.  

I intervju med Polis 1 och Polis 2 framträder en tydlig diskurs där cannabisbruk inte betraktas 

som ett isolerat fenomen, utan som en del av ett större kriminellt sammanhang. Språket 

präglas av begrepp som “överbelastning”, “rekrytering till kriminalitet” och “narkotika som 

nav i brottslighet” (Polis 1 & Polis 2, personlig kommunikation, 6 maj 2025). Cannabis 

framställs som en drivkraft bakom gängvåld, skjutningar och social otrygghet. Genom 

formuleringar som “jag skulle inte vilja åka taxi med en cannabispåverkad individ” förstärks 

bilden av cannabis som ett hot mot allmän säkerhet och samhällsstruktur. Denna typ av 

språkbruk bidrar till att skapa en moralisk gräns mellan det som uppfattas som legitimt och 

det som betraktas som avvikande. 

Diskursen är starkt präglad av Polismyndighetens institutionella roll och erfarenhetsbaserade 

perspektiv. Trots att intervjun ägde rum i ett akademiskt sammanhang, genomsyras svaren av 

ett institutionellt perspektiv där brottsbekämpning och ordningsupprätthållande utgör 

tolkningsramen. Det skapas en tydlig dikotomi mellan “vi” samhällets representanter och “de” 
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brukar och kriminella. Denna vi-och-dom-retorik förstärker en repressiv hållning där kontroll, 

lagföring och avskräckning framstår som centrala verktyg (Goldberg, 2021). 

På en samhällelig nivå reproducerar denna diskurs den svenska nolltoleranspolitiken och 

legitimerar fortsatt kriminalisering av cannabis. Genom att koppla cannabis till grov 

kriminalitet och samhällsfara upprätthålls en ideologisk struktur där förbudspolitiken framstår 

som självklar och nödvändig (Goldberg, 2012). Samtidigt är lösningen, och att samverkan 

med andra samhällsaktörer är avgörande. Detta öppnar en alternativ diskurs där sociala 

insatser och förebyggande arbete får större utrymme men denna diskurs förblir underordnad 

den dominerande repressiva logiken.  

Genom begrepp som "signaler" och "normalisering" konstrueras en diskurs där lagstiftning 

antas forma samhällsnormer. Ungdomar framställs som särskilt sårbara, vilket legitimerar ett 

statligt ansvar att upprätthålla moralisk kontroll genom kriminalisering. 

Genom Faircloughs modell blir det tydligt hur Polismyndighetens språkbruk både speglar och 

förstärker rådande maktstrukturer och ideologier inom svensk narkotikapolitik. Analysen 

visar hur språket inte bara beskriver verkligheten, utan också aktivt formar den genom att 

definiera vad som är legitimt, farligt och politiskt möjligt.  

6.4 Diskursanalys av Ted Goldbergs syn på svensk narkotikapolitik 

Intervjun med professor Ted Goldberg analyseras här med hjälp av Norman Faircloughs 

kritiska diskursanalys, som fokuserar på tre nivåer: textens språkliga utformning, dess 

diskursiva praktik samt de sociala och ideologiska strukturer som diskursen är en del av 

(Fairclough, 2010). Genom denna modell blir det möjligt att synliggöra hur Goldberg 

positionerar sig i förhållande till den rådande narkotikapolitiska diskursen i Sverige.  

På textnivå präglas Goldbergs språk av ett vetenskapligt och reflekterande tonläge. Han 

använder begrepp som “evidensbaserad politik”, “skadereducering” och “sociala 

riskfaktorer”, vilket signalerar en akademisk och humanistisk förståelseram. I stället för att 

tala om droger i termer av moral eller kriminalitet, fokuserar han på strukturella orsaker till 

missbruk, såsom psykisk ohälsa, marginalisering och social utsatthet (Goldberg, personlig 

kommunikation, 8 maj 2025) Han kritiserar gateway-teorin som ideologiskt snarare än 

vetenskapligt grundad och förespråkar en politik som bygger på empiri snarare än rädsla.  

Den diskursiva praktiken i intervjun präglas av Goldbergs dubbla roll som forskare och 

samhällsdebattör. Hans uttalande är inte bara akademiska reflektioner, utan också en form av 
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politisk intervention. Genom att hänvisa till internationella exempel, som Portugal och 

Kanada, och genom att aktivt kommunicera med riksdagsledamöter via sociala medier, 

positionerar han sig som en aktör som vill påverka den politiska agendan. Hans diskurs är 

alltså inte enbart deskriptiv, utan även normativ, han vill förändra hur samhället talar om och 

hanterar narkotikafrågor.  

På den sociala nivån utmanar Goldberg den hegemoniska diskursen om nolltolerans och 

kriminalisering som länge dominerat svensk narkotikapolitik. Genom att lyfta fram att 

Sverige har ett av Europas högsta narkotikarelaterade dödstal (Goldberg, 2021), 

problematiserar han den rådande ordningen och pekar på dess negativa konsekvenser. Hans 

diskurs bygger på en alternativ ideologi där individens värdighet, rätt till vård och behov av 

stöd står i centrum. Samtidigt är han tydlig med att ingen narkotikapolitik är utan baksidor, 

även en legalisering kan medföra risker.  Det centrala är därför att väga för, och nackdelar 

utifrån evidens, snarare än ideologiska antaganden.  

Goldberg positionerar brukaren som en rationell och medveten aktör, snarare än som passiv 

bärare av risk. Detta språkbruk utmanar en deterministisk diskurs om drogers oundvikliga 

förlopp och bryter med föreställningen om att cannabis automatiskt leder till tyngre bruk. 

Fokus flyttas från substansen till individens livsvillkor. 

Sammanfattningsvis visar analysen att Goldberg representerar en motdiskurs till den svenska 

narkotikapolitiska normen. Genom sitt språkbruk, sina referensramar och sin samhällsroll 

bidrar han till att öppna upp för ett mer nyanserat samtal om droger, där fokus ligger på 

skademinimering, sociala insatser och vetenskaplig grund snarare än moralism och straff.    
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7. Slutsatser och avslutande diskussion 

Syftet med denna uppsats har varit att undersöka hur en legalisering av cannabis kan påverka 

belastningen på Polismyndigheten och Kriminalvården. Genom intervjuer med representanter 

från Polismyndigheten och analys av tidigare forskning samt teoretiska perspektiv som 

gateway-teorin, common liability theory och harm reduction, har studien belyst flera 

dimensioner av den svenska narkotikapolitiken och dessa praktiska konsekvenser.  

Det framgår tydligt av resultaten att Polismyndigheten upplever en påtaglig belastning i 

arbetet med narkotikabrott, särskilt när det gäller mindre innehav och eget bruk. Även om 

myndigheten är skeptisk till en legalisering av cannabis, framträder samtidigt en viss 

medvetenhet om att nuvarande resurser inte alltid används på mest effektiva sätt. Poliserna 

som intervjuades betonar vikten av förebyggande arbete och samverkan med andra 

samhällsaktörer, vilket tyder på en underliggande förståelse för att sociala faktorer spelar en 

stor roll i droganvändningens uppkomst. Detta är i linje med common liability theory som 

förklarar beroendeutveckling utifrån individens sårbarheter snarare än substansens karaktär.  

Goldbergs perspektiv utgör ett tydligt alternativ till det rådande synsättet. Han förespråkar en 

evidensbaserad och humanistisk politik som fokuserar på att minska skador snarare än att 

bestraffa brukare. En legalisering av cannabis, enligt Goldberg, skulle kunna bidra till att 

minska den svarta marknaden, avlasta rättsväsendet och möjliggöra en mer effektiv 

resursanvändning. Även om det finns risker med ökat bruk, menar han att dessa kan hanteras 

genom tydlig reglering och statlig kontroll. 

Sammantaget visar uppsatsen att legalisering av cannabis inte är en enkel lösning, men att det 

finns starka argument för att dagens politik bör omprövas. Den ökande belastningen på både 

Polismyndigheten och Kriminalvården, tillsammans med internationella exempel som 

Portugal och Kanada, pekar på att en regleras modell kan ha positiva effekter, både 

ekonomiskt, socialt och institutionellt. En sådan reform skulle dock kräva en tydlig strategi 

för reglering, uppföljning och parallella satsningar på prevention och vård.  

Det är också viktigt att betona att en legalisering inte nödvändigtvis innebär fri tillgång till 

cannabis. Tvärtom visar erfarenheter från andra länder att det är fullt möjligt att skapa system 

där bruket kontrolleras, skador minimeras och samhällets resurser används mer rationellt. En 

legalisering skulle kunna frigöra arbetskraft inom Polismyndigheten och rättsväsendet, som i 

dagsläget lägger stora insatser på brott som i många fall rör personligt bruk snarare än grov 

brottslighet. 
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Slutligen visar studien att svensk narkotikapolitik i stor utsträckning präglas av ideologiska 

ställningstaganden snarare än empiriska utvärderingar. För att kunna möta framtidens 

samhällsutmaningar på ett hållbart och effektivt sätt krävs en öppenhet för förändring, där 

vetenskaplig evidens och sociala realiteter ges större utrymme i beslutsfattandet. En 

legalisering bör inte ses som ett mål i sig, utan som ett medel för att uppnå en mer balanserad, 

rättvis och funktionell narkotikapolitik. 

7.1 Förhållande till tidigare forskning 

Denna studie bekräftar och nyanserar tidigare forskning kring narkotikapolitik och 

cannabislegalisering. Precis som Beenstock & Rahav (2002) fann, finns det svagt empiriskt 

stöd för gateway-teorin som ensam motivering för restriktiva åtgärder. Sambandet mellan 

cannabisanvändning och tyngre droger pekar mer på underliggande sociala och psykologiska 

faktorer. Bell & Keane (2014) har visat att gateway-begreppet ofta omdirigerats till 

nikotinprodukter snarare än cannabis, vilket denna uppsats också illustrerar genom 

Polismyndighetens egna invändningar mot cannabisrelaterade förbud. Studien stämmer även 

överens med Vanyukov et al. (2012), som förespråkar common liability theory, detta 

paradigmskifte återfinns implicit i polisernas efterfrågan om förebyggande samverkan och i 

Goldbergs betoning på sociala riskmiljöer. Slutligen stärker resultaten Marlatt (1996) och 

erfarenheter från Portugal (van het Loo et al., 2002) och Kanada, som pekar på att harm 

reduction-åtgärder och avkriminalisering kan minska skador utan att driva upp bruket. Genom 

att integrera dessa perspektiv bidrar uppsatsen till en mer sammanhållen förståelse av hur 

teoretiska modeller omsätts i praktisk policy.  

7.2 Begränsningar och framtida forskning 

En viktig begränsning är att endast två intervjuer genomfördes, en med Ted Goldberg och en 

med Polismyndigheten, tyvärr kunde ingen intervju med Kriminalvården kunde genomföras. 

Detta minskar generaliserbarheten och innebär att myndigheternas perspektiv kan vara 

ofullständigt belysta. Dessutom har studien att begränsat urval av expertintervjuer, där Ted 

Goldbergs starka akademiska ställning kanske skiljer sig från andra forskare eller praktikers 

uppfattningar. Dessutom har studien ett begränsat urval av expertintervjuer, där Ted 

Goldbergs starka akademiska ställning kanske skiljer sig från andra forskare eller praktikers 

uppfattningar.  

En begränsning i denna studie är att den primärt fokuserar på större samhällsaktörer och 

nationella perspektiv, vilket riskerar att förbises lokala variationer i hur narkotikapolitiken 
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upplevs och hanteras. Framtida forskning skulle därför med fördel kunna rikta in sig på 

mindre kommuner och orter, där resurstillgång, sociala strukturer och förekomsten av 

narkotikarelaterade problem kan skilja sig markant från större städer. En sådan fördjupning 

kan bidra till att bredda förståelsen för hur narkotikapolitikens konsekvenser varierar 

beroende på geografiskt och socioekonomiskt sammanhang. Det vore även värdefullt att i 

framtida studier avsätta en längre tidsperiod för datainsamling och analys, särskilt vid 

undersökningar av komplexa och kontroversiella samhällsfrågor som denna. En utökad 

tidsram skulle möjliggöra ett större urval av intervjupersoner, en djupare tematisering av 

materialet och potentiellt även inkludera longitudinella perspektiv på effekterna av politiska 

reformer.  

Framtida forskning bör inkludera fler intervjuer med representanter från Kriminalvården och 

andra relevanta aktörer, såsom socialtjänst och hälso- och sjukvård, för att få en bredare bild 

av resursfördelning och skadereducering. Kvantitativa studier som analyserar statistisk 

korrelation mellan policyändringar och brotts samt vårddata vore också. Värdefulla för att 

bedöma effekter över tid. Slutligen rekommenderas longitudinella studier i länder som 

nyligen genomfört legalisering eller avkriminalisering, för att följa utvecklingen av 

bruksmönster, rättsväsendets arbetsbelastning och samhällskostnader på lång sikt. Sådana 

studier skulle kunna ge robusta evidensunderlag för policyrekommendationer i Sverige.  

7.3 Praktiska implikationer och användning av resultaten 

Resultaten från denna studie kan användas som underlag i utformningen av framtida 

narkotikapolitik och brottsförebyggande arbete. Genom att belysa hur Polismyndigheten och 

en akademisk expert som Ted Goldberg resonerar kring legalisering av cannabis, framträder 

en tydlig spänning mellan ett repressivt och ett skadereducerande förhållningssätt. Detta kan 

ge beslutsfattare en mer nyanserad förståelse för hur olika aktörer inom rättsväsendet 

uppfattar dagens politik och vilka reformbehov som finns. 

Polismyndighetens betoning på samverkan med andra samhällsaktörer, såsom skolan och 

socialtjänst, visat att det finns en medvetenhet om att brottsförebyggande arbete inte enbart 

kan bygga på straffrättsliga åtgärder. Detta öppnar för en mer integrerad strategi där sociala 

insatser och förebyggande arbete ges större utrymme. Goldbergs resonemang indikerar att en 

legalisering av cannabis, förutsatt att den implementeras med tydlig reglering och statlig 

kontroll, har potential att effektivisera resursanvändningen inom rättsväsendet samt bidra till 

att minska den sociala stigmatiseringen av brukar.  
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7.4 Möjliga konsekvenser av legalisering, risker och möjligheter 

Utifrån intervjuerna framträder både möjligheter och risker med en legalisering av cannabis. 

Ted Goldberg lyfter fram att en reglerad marknad kan minska den illegala handeln, avlasta 

rättsväsendet och möjliggöra en mer human och evidensbaserad politik. Han betonar dock att 

ingen narkotikapolitik är utan baksidor, och att även legalisering kan leda till ökade 

vårdbehov eller nya former av missbruk. Därför föreslår han en vetenskapligt grundad 

utredning som väger för- och nackdelar utifrån svenska förhållanden.  

Polismyndigheten uttrycker å andra sidan en tydlig skepsis. De ser en risk för ökat bruk, 

särskilt bland unga, samt en fortsatt svart marknad. De oroar sig även för ökad belastning på 

sjukvård och arbetsplatser, samt svårigheter att kontrollera påverkan vid exempelvis 

drograttfylleri. Samtidigt visar deras betoning på förebyggande arbete och samverkan att det 

finns en öppenhet för alternativa lösningar, även om legalisering inte ses som en sådan. 

7.5 Policyrekommendationer: Vägar framåt för svensk narkotikapolitik 

Utifrån denna studies resultat framträder ett behov av att ompröva och vidareutveckla 

Sveriges narkotikapolitik. Både Polismyndighetens erfarenhetsbaserade perspektiv och Ted 

Goldbergs kritiska analys pekar på att nuvarande system är hårt belastat, samtidigt som det 

finns utrymme för förbättringar i både effektivitet och humanitet. En möjlig väg framåt vore 

att tillsätta en oberoende statlig utredning med uppdrag att kartlägga effekterna av olika 

narkotikapolitiska modeller, både nationellt och internationellt. En sådan utredning bör 

inkludera jämförande analyser av länder som Portugal, Kanada, Nederländerna och Tyskland, 

där olika grader av legalisering eller avkriminalisering har genomförts. Syftet bör vara att 

identifiera vilka faktorer som påverkar utfallet av reformer, samt att bedöma hur dessa 

modeller skulle kunna anpassas till svenska förhållanden.  

För att undvika att genomföra omfattande reformer utan tillräcklig förankring eller 

kunskapsunderlag, kan det vara lämpligt att inleda med pilotprojekt i mindre kommuner. 

Dessa projekt skulle kunna testa avkriminalisering av eget bruk i kombination med förstärkta 

vård- och stödinsatser, samt alternativa påföljder som bygger på rehabilitering snarare än 

straff. Genom att följa upp dessa projekt med oberoende utvärderingar kan man skapa ett 

evidensbaserat beslutsunderlag för framtida nationella reformer.  

En annan viktig åtgärd är att utveckla ett nationellt ramverk för harm reduction. Sverige 

saknar idag en sammanhållen strategi för skadereducering, vilket försvårar implementeringen 

av insatser som sprututbytesprogram, säkra konsumtionsrum och lågtröskelvård. Ett sådant 
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ramverk bör även inkludera utbildningsinsatser för vårdpersonal, socialtjänst och polis, samt 

informationskampanjer riktade till unga om risker och säkrare bruk. Genom att erkänna att 

droganvändning förekommer, och fokusera på att minimera dess negativa konsekvenser, kan 

samhället bättre möta de behov som finns utan att legitimera bruket.  

För att möjliggöra en mer datadriven och transparent narkotikapolitik krävs också förbättrad 

statistik och samordnad datainsamling. I intervju med Polismyndigheten framkom att det 

saknas detaljerad statistik över vilka substanser som är vanligast förekommande vid olika 

typer av brott. Detta försvårar både analys och policyutveckling. En mer detaljerad och 

samordnad statistik, där BRÅ, Socialtjänsten, Kriminalvården och Folkhälsomyndigheten 

samarbetar, skulle kunna ge en mer nyanserad bild av problemets omfattning och karaktär.  

Vidare bör samverkan mellan myndigheter och civilsamhälle stärkas. Polismyndigheten lyfter 

själva vikten av samarbete med skola, socialtjänst och andra aktörer, men detta samarbete 

behöver formaliseras och förstärkas. Det kan ske genom lokala samverkans forum, 

gemensamma målformuleringar och uppföljningssystem. Även bruk organisationer och 

anhörigföreningar bör inkluderas i policyutvecklingen, då deras erfarenheter kan bidra med 

viktiga perspektiv som annars riskerar att förbises. 

Slutligen bör möjligheten till en reglerad cannabismarknad utredas. En sådan modell skulle 

inte innebära fri tillgång, utan snarare en strikt reglering där staten kontrollerar produktion, 

distribution och försäljning. Genom att införa åldersgränser, begränsa THC-halter, beskatta 

försäljningen och återinvestera intäkterna i vård och prevention, skulle man kunna minska den 

illegala marknaden och samtidigt skapa bättre kontroll över konsumtionsmönster. 

Erfarenheter från andra länder visar att detta är möjligt, men att det kräver noggrann 

plantering och tydlig lagstiftning.  

Sammanfattningsvis visar denna uppsats att det finns flera konkreta vägar framåt för svensk 

narkotikapolitik. Dessa vägar kräver dock politiskt mod, öppenhet för förändring och en vilja 

att låta vetenskaplig evidens väga tyngre än ideologiska låsningar. Genom att kombinera 

pragmatism med humanism kan Sverige ta steg mot en mer hållbar, rättvis och effektiv 

narkotikapolitik.  
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9. Bilaga 1: Intervju med Polismyndigheten, 

transkribering 

Ludvig -   Då startar jag inspelningen då, jag heter Ludvig. Ni skulle kunna börja med att säga vad ni 

heter och vad ni gör här hos Polismyndigheten. 

Polis 1 - Ska jag börja, Polis 1. Idag jobbar jag som handläggare på ett kansli här. Jag sitter här idag 

med Polis 2är ju för att jag har erfarenhet som kommunpolis och jobbat många år som ungdomspolis. 

Det passar ju bra med din frågeställning att jag kan vara med också och svara på frågor, det är lite av 

min bakgrund. 

Polis 2-   Polis 2 och jag är Lokalpolisområdeschef (LPO), vilket innebär att jag är chef över 

polisverksamheterna i Västerås. Mina erfarenheter med narkotika och narkotikabrott är ganska bred 

jag har dels varit chef vid ungdom när Krister var där. Jag har varit spanare där man spanar mot 

narkotikabrott och andra grova brott. Jag har dessutom varit spanings, och utredningsledare för den 

typen av grova brott. Har också jobbat med något som heter gatulangning. Vi har även båda varit 

gatupoliser där man kommer i kontakt med narkotika i ganska stor omfattning.  

Ludvig -   Vad bra att ni har mycket erfarenhet för då blir det ju mycket lättare att besvara dem här 

frågorna. Så hur känner ni? År 2023 så minskade antalet personuppklarade brott kring narkotikabrott i 

Sverige jämfört med 2022 då. Tror ej det fanns statistik från 2024 men det kommer säkert senare i år. 

Vad är det för resurser som ni behöver hos Polismyndigheten för att kanske uppklara ännu fler, eller 

liksom, vad behöver ni för hjälp där? På den fronten.  

Ludvig -   vänta slutade den spela in nu?? 

Polis 2-   Jag kan ju inte uttala mig om, man gör ju förändringar, i lagstiftning och så vidare. En 

förändring har ju varit det här med postförsändelser, där har då narkotikabrotten då gått upp och i den 

delen så har det varit svårt. Många av dem här narkotikabrotten är av ringakaraktären och då kan inte 

Polismyndigheten vidta tvångsmedel, därför upptäcks det ett antal sådana som kommer vara svåra att 

leda till lagföring. Rent generellt så har narkotikabrotten relativt hög lagföring. Sen en annan del i det 

här är att vi jobbar väldigt mycket rent generellt, med att vad ska jag säga, söka. Det kommer till en 

sådan lagstiftning att vi har andra möjligheter att söka i allmänna utrymmen, typ i trapphus och källare 

osv och det har också gjort att vi anträffar narkotika i samband med den typen av sök och där kommer 

det vara svårt att kanske få en gärningsman. Utifrån att anträffa att man får bort narkotikan, att det är 

mer en brottsförebyggande, asså det finns, man har fattat lagstiftningsmässigt brottsförebyggande, 

saker som har brottförebyggande effekt men kanske att det inte kommer att lagföra någon. Jag vet inte 

om du har någon andra infall på dem syfta på Polis 1 - den ena 2023 och den andra kom 2024. 

Polis 1 - Jag tänker bara Polis 1, när du, man skulle behöva liksom någon dag för att besvara detta. Det 

är ganska stora frågor som du ställer. 

Ludvig -   Ja, jag vet. 
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Polis 1 - Så jag tänker Polis 1 - du (Lars) har jobbat mer med tvångsmedel och liknande och jag vet 

inte om Polismyndigheten behöver mera tvångsmedel. Tvångsmedel det är att vi kan avlyssna och ha 

koll och så liknande. Men jag vet inte om vi behöver mer egentligen där. Men jag tycker också det här, 

har Polismyndigheten nog med resurser, det är inte så att vi behöver 10 000 fler poliser för att göra det 

här. Utan vi måste också samverka med andra, skola, fritid och andra när det gäller ungdomar för att, 

mycket av det här som du kan se och läsa om det som händer i Sverige skjutningar och så här. Jag vill 

ju påstå, du (Lars) får rätta mig, mycket av det här, förutom att de kan bli kränkta av varandra så är ju 

narkotikabakgrunden av det här. Narkotika gör ju då att man rekryterar unga människor.  

Då får vi (Polismyndigheten), då bör ju vi jobba brett och så liksom med andra människor att förhindra 

barn egentligen då att dras in i de här brotten som har narkotika som bas egentligen då. Det är de som 

är grunden. Bara så du får lite grepp om det här, du har jättestora frågor, som du ställer så här. Så vi 

pratar inte resurser, vi pratar inte om 10 000 fler poliser utan vi pratar om en samverkan med många 

och att det finns en samsyn om att vi, att droger inte ska finnas i Sverige, så legalisering som kommer 

som en av frågorna sen också är nog inte lösningen på det egentligen. Nu går jag lite i förväg då, men 

det är många olika saker som man får jobba med tillsammans för att kunna komma åt det här då.  

Polis 2-   Jag delar din uppfattning. Vi har en massa olika kriminalitet som vissa då, om vi säger den 

grova kriminaliteten håller på med massa olika typer av brott som kan generera pengar. Men navet i 

den brottsligheten är narkotika, det är den som genererar precis som Polis 1 är inne på, konflikter. Det 

är bara att konstatera, medialt kändisar brukar narkotika och det här är ju bara en del i större 

sammanhang. Den konsumtionen av narkotika göder ju den kriminalitet vi har. Där vi har haft otroligt 

mycket skjutningar och sprängningar. Mycket mer än många andra jämförbara länder. Det är en 

drivkraft i narkotika helt enkelt. 

Polis 1 - Nu får du överskottsinformation, men bedrägeri har gått om när det gäller brottsvinster säger 

man. Gått om narkotika och sen kan du kanske sitta ett annat land och göra det här också. Man säger 

ju narkotika, är ju stora brottsvinster man gör i det här. Det är därför man fortsätter med det här också. 

Polis 2-   Då kan man också säga att historiskt hade vi mycket tillgöt brott. I dagens läge så är det 

mycket mer bedrägerier. Att vi har fått en förändring och det är utifrån hur samhället förändras. Och 

att man begår, eller man gör saker för att förebygga olika former av brott. Och då blir det ju, om man 

säger att det inte finns pengar att råna till exempel, mot värdetransporter, penninginstitut, finns ju 

knappt längre. Utan nu ger man sig på att du ägnar dig åt bedrägeribrott i stället för kan generera 

pengarna där. Det är liksom en del i det här. Och det är samma sak om man tittar på förändringar i 

narkotika. Tidigare så var det ju oftast att man försålde all narkotika så här. Nu är det mycket mer via 

försändelser, både från utlandet men inom riket också. Sen finns det ju fortfarande att man träffas och 

säljer narkotika på det här sättet. Men det har ju skett en förändring i ett antal. Det började jag kommer 

inte exakt ihåg, men 2012, strax före det 2010, där någonstans började det försändelser av narkotika. 

Innan det var det väldigt, inte särskilt vanligt förekommande, så har det skett en beskjutnings åt till 

exempel. 

Polis 1 - Det här finns ju överallt. Du har ju ute i samhällskrogen. Det på där och lärosäten också som 

du kommer ifrån. Det finns precis överallt egentligen det här. Så det är ganska brett att jobba mot det 

här. Och lösningen är inte fler poliser. Det är delvis ett tråkigt svar med information och med 

samverkan. Och det inget kul svar egentligen för dig. Men det lite där det ligger. Vi skulle kunna se att 
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det fanns hundra tusen poliser. det är inte jag som skulle vara speciellt mycket bättre just så här. Det är 

svårt att uppskatta att man alltid hamnar i resurser. Det är en slags samhälles, samverkan som behövs 

visa på skador och skador i verkningen för det. 

Ludvig - Om jag får komma in med en fråga som inte är förberett generellt. Känner ni att lagstiftning 

när det kommer till avlyssning och personlig integritet hos människor, det kanske sakta ner er arbetet? 

att ni kanske vill ha mer avlystningsmetoder eller komma in i folks mobiler på ett helt annat sätt. 

Polis 2-   Krister är inne på det, det som blir en förändring under förändring av lagstiftning allt 

eftersom om man tittar på narkotikabrottsligheten så har man haft ganska goda förutsättningar att 

använda hemliga tvångsmedel. Sen har man teknikutvecklingen gjort och utifrån de. så behöver man 

ju förändra lagstiftningen. Det var ju en period där man kanske tog lite lång tid att göra men det har 

man ju kommit till rätta med den delen. Sen så kan man ju också konstatera och det kanske inte är 

framför allt bara för narkotikan utan det är ju morden och mordförsöken att har väldigt många unga 

och där har man ju förslag på att ändra lagstiftning. 

 Det väl det möjligt man skulle kunna ses som ett behov i dom och det gör man ju utifrån Hur det har 

förändrats i samhället helt enkelt. så unga individer var mördare och hanterar stora mängder narkotika. 

Så ser det inte ut för ett antal år sedan. Alls som det gjort nu under de senaste åren, det är en 

förändring som idag. Vilket år kan vi säga att det var. Var tre, fyra år tillbaka i tiden har man sett en 

stor förskjutning. Att så unga människor involverade i... de grova brotten. Sen har unga människor 

hanterat narkotika men inte på det sättet som vi kan se nu. kanske inte som utförare av mord och 

mordförsök och sprängningar och så vidare.  

Polis 1 - Det är bra du spelar in det här för du märker själv att svaren sväller. 

Ludvig -   Det är också första gången jag använder den här så jag vet inte varför den ibland går ner sig 

så jag vill bara vara beredd på. Men jag tycker ändå att ni har att besvara både det här med resurser 

och verktyg i samma. Och då kommer väl jag till den kontroversiella frågan här den nästa just med 

legalisering eller avkriminalisering är väl också en grej. Hur skulle det påverka er arbete i det här? Ni 

pratar mycket om det är skjutningar och saker som händer bland ungdomar på grund av narkotikan. 

Om man då får bort en stor del av marknaden, vilket cannabis är. Hur skulle det se ut då? 

Polis 2-   För det första så är det väldigt svårt att säga om en avkriminaliserad. Vi pratar om ett 

specifikt behov av cannabis. Man har gjort det på vissa ställen i världen och det ser lite olika ut. Vilka 

konsekvenser har blivit? Men på de allra flesta ställen trots att man avkriminaliserat så har inte, den 

kriminella marknaden av cannabis försvunnit. Säger man att man har en legal verksamhet och man då 

ska beskatta den och man ska kontrollera den så kommer det fortsätta att finnas en kriminell marknad. 

Det är ena delen. Den andra delen som man har sett och som får en konsekvens för samhället och även 

för Polismyndigheten är att bruket av cannabis ökar med en avkriminalisering vilket har en massa 

olika konsekvenser. Redan nu är det mycket vanligare med att drograttfylleri än alkoholrattfyllerier. 

Det kommer att öka då, sannolikt ännu mer med en avkriminalisering. En belastning på samhället, 

sjukvården, socialtjänst och andra delar kommer också att öka, genom en avkriminalisering.  

Det går inte på den första veckan eller första månaden, utan lite grann över tid. kan man konstatera att 

det är blir på det sättet. Jag vill bara jämföra att om vi skulle säga så här att alkohol skulle jämföra 
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förbjudet idag, om man skulle avkriminalisera det, så är det precis likadant. Det skulle man ju aldrig 

tillåta idag. Sen att det är lagligt så lång tid tillbaka. Som sagt, vill man jämföra på det sättet så ska 

man aldrig avkriminalisera alkoholen. Det är ungefär på samma sätt. Så det är oerhört svårt och 

komplexa och svårt att säga exakt hur det skulle bli. Men de erfarenheter man har så är det inte att. Det 

lätt att säga att det finns massa positivt. Jag skulle också vilja påstå att jag skulle inte vilja gå till en 

läkare, tandläkare, eller inte åka taxi med en cannabispåverkad individ. Jag skulle inte vilja jobba på 

en avancerad industri där min arbetskompis är påverkad av cannabis. För det är också en stor skillnad i 

problematiken om man gör alkohol med cannabis. Dricker du alkohol, så går du ut på ett efter x antal 

timmar beroende på hur stor konsumtionen är. Röker du cannabis så tar det ganska lång tid innan du 

har brutit ner det i kroppen. Så att det skulle få stora konsekvenser där det tror jag arbetsplatser lyckor 

annat skulle öka vilket skulle bli belastning på samhället. Oerhört långt svar men en oerhört komplex 

fråga.  

Ludvig -   Ja exakt, jag tycker att du besvarar det ganska bra ändå. 

Polis 1 - Jag tror inte man kan se så enkelt på det här som man tänker sig att vi skulle kunna lägga 

massa resurser på andra saker om det här nu att vi tar bort att vi legaliserar just cannabis för det övriga 

droger som också är populära amfetamin, kokain och liknande skulle ju fortsätta i sådant fall. Jag tror 

inte man kan se det som att det skulle frigöra resurser från Polismyndigheten. Enkelt så. Det skulle det 

inte göra. Jag kan tänka mig att det blir följdverkningar som är svåra. Jag vet att Kanada har tittat på 

det här och de var inte speciellt nöjda med det här. Det kan man säkert titta på i vissa länder som har 

legaliserat och effekten av det. Sen är det inte påläst jättemycket men Kanada vet jag och att de är 

delar av Kanada där de har legaliserat och det där, man är inte speciellt nöjd. 

Ludvig -   För Portugal har ju också gjort det och jag har läst lite mer om Portugal eftersom det är just 

Europa då. Och då gjorde ju de där nästan i syfte för att vara mera på brukarens sida. Att man ska 

försöka hjälpa brukaren ifall det skulle hända någonting. Jag tror det kallas för harm reduction. Vi 

tillåter er men inte för mycket. Vi vill helst ta hand om er om något händer. Det blir en belastning på 

sjukvården som ni säger, är kanske inte en lösning men man får väl se. Danmark har ju just nu på... De 

har haft en testperiod i sju, åtta år där de hade det medicinskt och nu har de gjort det fullt medicinskt 

lagligt. De hade ju sin testperiod. Tyskland har gjort det sen i somras också med upp till 25 gram om 

jag minns rätt. Nu kommer jag också en fråga. Kommer ni se efter hur de, eller det är inte ert jobb 

egentligen, men kommer ni kolla på sådant också? 

Polis 1 - Det är mest politiker som gör det. Men jag tänker också så här att när man nu beskriver 

Portugal så kanske man beskriver ett missbruk också egentligen. att du ska underlätta för dem som har 

ett djupt missbruk. Men det här, vi tänker oss rent teoretiskt här nu att MDU där du finns är det 

förmodligen rökfritt, där får du inte röka. Och här polishuset också rökfritt. Men vi kunde alla tre gått 

ut på lunchen och rökt på egentligen då, för det är lagligt. Och då är det ju liksom, vi är inte 

missbrukare för det, men då är det okej att använda det här då. Så när det här, det blir så stora 

komplexa frågor här också, det, tänk kan man säga att det ska vara lagligt att, Festa med cannabis eller 

så där. Är det man tänker på? Det tänker man att när som helst, är det lagligt så kan man ju då när som 

helst egentligen då ta och röka en joint. Det är ju inte okej att vara berusad på sin arbetsplats. Och det 

finns en arbetsplats där man, dels har du ju bilar med alkohol och så där för att du ska inom 

socialtjänsten ha det och kanske en massa myndigheter kanske har det och så där. Och sen kan det 
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även finnas med människor också som man ska hjälpas och kanske får komma till sin arbetsplats och 

få, Får börja med att blåsa, är du nykter idag? Hur tänker man så här då? Ska man ha ett prov på så att 

inte någon är påtänd när man kommer till jobbet och ska jobba? Eller tänker man, är det här legala? 

Som alkohol tänker vi gissa så här, det är en sak som vi har när vi festar lite. Sen kan det finns ett 

missbruk så du använder det dagligen och det går inte ut ditt jobb. Men det blir liksom, jag tittar på det 

här, blir egentligen frågan på frågan på motfrågan. Det är väldigt stora, öppna, svåra frågor egentligen. 

Som svar på din fråga så är det väl en politiker som tittar på det här. Polismyndigheten kan ju tycka till 

om det.  

Polis 2-   Så är det. Men det inte vi framför allt som ska titta på konsekvenserna och vilka 

konsekvenser man kan tycka är acceptabla. Sen går det i en period, vi har haft en period, om man kan 

säga. inställning till droger har fått en förskjutning och det har varit en legaliseringskampanj. Det får vi 

se att precis som Polis 1 säger det finns. Kanada har också läst om det finns platser i USA och finns 

andra platser i Europa där man har legaliserat och man kan konstatera att viss del av den problematik 

man vill lösa har inte löst och att man får andra problem i samhället. Vi får se vad konsekvenserna blir 

av det som har skett i Tyskland helt enkelt. Jag måste bara tänka om jag. 

Ludvig -   Jag måste bara tänka om jag. Jag önskar att jag hade mycket mer tid så att man kunde gå 

igenom det på djupet också. Att man kanske hade lite bättre frågor. Men jag har ju bara en månad 

kvar. Annars känner jag mig ganska nöjd om ni inte har någonting mer att tillägga. Jag tycker inte att 

ni har besvarat de frågorna som jag vill ha besvarade om resurser och verktyg, er syn på hur riskerna 

ser ut.  

Polis 1 - Det jag skrev upp här var liksom att skulle få hitta på något positivt med det här. Vad jag 

förstår så, och det kanske också, eller det kanske är mer påläst än vad jag är, inom cancervård så kan 

det ge lindring. Och det skulle kunna finnas, man tänker sig, livets slutskede på något sätt, så där det 

kan ge någon form av lindring. Ja okej, låt dem använda det här i så fall några. Sådant syfte, ja.  

Polis 2-   Och det finns väl redan i Sverige? 

Ludvig -   För MS och för epilepsi faktiskt. MS så finns det en viss, jag kommer inte ihåg vad den 

heter, själva medicinen, men jag har skrivit om den och sen då är det en blandning, om jag minns rätt, 

av THC och CBD. Och sen är det en antiepileptika som bara är CBD tror jag. Så det finns, men det 

väldigt ovanligt för det inte jättemånga som har MS. Men det är ju för att lindra all verk som man har i 

kroppen. Det är ju väldigt positivt att man kan använda någonting som kanske inte är helt lagligt men 

för en positiv. 

Polis 2-   Men det kan man väl konstatera att om man tittar på många olika preparat som man använder 

i vården så är det ju narkotikaklassade preparat. Så det är egentligen ingen skillnad om man vill säga 

att man använder opiater i ganska stor omfattning i olika former av vården om man ska köra patienter 

och så vidare. Att ja, det är någonting helt annat vill jag påstå. Det kan man ju titta på, det är en fråga 

för de som konstruerar olika former av medicinska preparat. Du frågade en del om statistiska underlag. 

Det är precis som Polis 1 svarat dig. Det är ju Brå som har ansvaret att fram statistik. Som du frågar 

om specifika preparat så är det så här att vi har inte statistik om man nu tittar på eget bruk eller en 

drograttfylla att fylla vilket preparat är. Syftet är ju att konstatera att någon är påverkad. Vi gör till och 

med inte screening för alla preparat utan vi har olika beroende på är det en ung människa då kanske 
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man vill verifiering på samtliga preparat. Men är det en som man känner till har använt narkotika 

tidigare och har tidigare narkotikabrott så man bara verifiering på första, alltså den lokala substansen. 

Så söker vi inte längre. Sen finns det däremot beslag och den statistiken har inte vi utan det är ju Brå 

som sammanställer den. Sen är klart att vi kan få fram hur många narkotikabrott som är, men inte 

någon differenserna. 

Polis 1 - Det skulle krävas att det är som en handpåläggning i varje ärende för att se vilket preparat. Vi 

har det inte så vi kan gå in och bara slå i registret och titta på och titta på just THC och sådant. Det var 

med... cannabis och liknande eller här, amfetamin och liknande. Men vi har det inte. Men då är det 

varenda ärende att in och veta i det och liksom. 

Polis 2-   Och så kan man väl konstatera att det är ju mer vanligt än ovanligt. Oavsett om du gör ett 

beslag hos en individ eller har ett urin, eller blodprov. är ofta inte bara en drog. Det är blandningen av 

droger. Det kan man ofta se som en del om man tittar på den här legaliseringen. Det har man också sett 

att vid legalisering av cannabis ökar också användningen av andra droger. Det ser lite olika ut i olika 

länder. I vissa länder ser man att det är en  

Ludvig -   Korrelation. Det får jag kolla närmare på. Jag har inte hittat det där själv men jag ska ta till 

mig det och sen kolla. 

Polis 2-   Det är samma sak om man tittar på de flesta som provar cannabis eller andra droger och har 

oftast alkoholpåverkade. När man gör det ska jag inte säga alla och det har blivit kanske förskjutning 

men om man tittar i storlek har det varit väldigt stor korrelation. Om man tittar på sådana här olika 

unghälsa och vad heter. Att de som provar alkohol tidigt, inte alla de givetvis, men många av dem som 

provar tidigare alkohol, har du större chansen att du provar andra preparat också. Att man ofta gör det 

under påverkad av alkohol. Då kan man ju konstatera att bruket alkohol rent generellt minskar i 

samhället eller har gjort. Nu får vi väl se om det. Det verkar vara ett trendbrott i det men under ett 

antal år har varit på det sättet alla fall att alkoholbruket bland de ungdomarna har gått ner. Över ett 

antal år. Jag vet inte om har någon mer.  

Polis 1 - Nej, nej det är samma. Sen dyker det upp, nu eftersom vi sväller ut det, så dyker det upp med 

lustgas och grejer. Man hittar ju substitut för saker och ting också då och det som inte... Det är ju inte 

straffbart på något sätt. Däremot är det farligt att använda det. straffbart. Så det dyker upp sidosaker 

som kanske kan vara en viss förklaring till det med alkohol. de är nyfikna, man testar nya saker och 

sen så Man har tidigare funnits, som du både du och jag, på med ungdomar. Man tycker på något sätt 

man är lite fräschare när man använder droger. Man tittar på berusade människor och tycker att man 

inte... Nej, det där vill man inte efterligga. Man vill ha kanske någon ruseffekt. Men man vill inte ha 

den som kommer från alkohol.  

Polis 2-   Det var lite det som man började med försändelser handlar mycket om man importerade från 

framför allt Kina. cannabisliknande, syntetiska preparat och även olika preparat som var 

amfetaminliknande. De var inte klassade, så ändrade man någon kemisk sammansättning. De var 

lagliga och det var  

Ludvig -   Typ som spice? 
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Polis 2-   I vissa länder i Europa gjorde man en klassning. Det spelade ingen roll om ändrade molekyl. 

Storbritannien gjorde så, men Sverige gjorde inte det initialt. Det var under ett antal år där det var med 

fördråna och allt vad de hette. Man gjorde förändringar i det här. Det var väl ens när försändelsen 

började. 

Ludvig -   För när du säger så, det enda jag då kan tänka på är typ Spice som var väldigt populärt för 

10,12 år sen. 

Polis 2-   Det hette inte Spice men det fanns andra så det var olika rörelser om man såg det här. Det 

kanske var ett sammanhållande namn Spice men det var ju samma sak. Man började med ett och så 

gjorde man en kemisk förändring. Jag kommer inte ihåg allt vad de hette dem. Vart till slut som man 

hade olika kemiska.  

Polis 1 - Det blir polis som du var inne på, blir myndighet, Sverige hänger inte med och det blir katt 

och råtta. Polismyndigheten och andra lägger fram att nu finns det här och sen tittar man på den 

sammanställningen. Det är lite konstigt att Sverige gjorde så här, man skulle kunna göra som andra 

länder på en gång. Titta på det här att alla de här liknande kommer också att förbjudas, men Sverige 

ville göra varje preparat för sig. Det tog ju tid och då har ju de ett försprång och sen ändrar man en 

liten del och då är det ju legalt. Trots att du har en ruseffekt på dem. 

Polis 2-   Det var flera av dem som gjorde det som Storbritannien. vet att Storbritannien gjorde det. 

Just för att man inte skulle hålla på att klassera om preparaten. 

Ludvig -   Ja, men kanske borde ta efter om man är lagstiftande. Att det kanske blir lite mer effektivt. 

Polis 2-   Ja, vi ju gått. Det finns ju en tanke med att lagstiftningsprocessen ska ha en viss tröghet. Men 

utifrån hur snabbt samhället förändras så man ju behövt förändra lagstiftningsprocessen. går idag 

snabbare än man gjorde ett antal år sedan. är utifrån, nu säger jag det igen, hur snabbt samhället 

förändras. 

Polis 1 -  Aa är du nöjd_? 

Ludvig -   Ja faktiskt. 
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10. Bilaga 2: Intervju Ted Goldberg, transkribering

  

Ted, 1969 jobbade jag på något som hette rådgivningsbyrån för läkemedelsmissbrukare. Det var en del 

av nykterhetsnämnden i Stockholm på den tiden. Då infördes både på mitt jobb och hos 

Polismyndigheten att man skulle föra statistik över allting man gjorde. 

Exempelvis i mitt jobb, jag jobbade med uppsökande verksamheter och sökte upp folk hemma. Så om 

jag knackade på hos någon och kom in och tillbringade hela dagen med att försöka motivera dem att 

komma in i behandling. Då fick jag en prick i mitt register. 

Men om jag sprang runt till tio olika ställen och inte blev insläppt någonstans, då fick jag tio prick. Då 

hade det varit tio gånger så effektivt. Det är ungefär som med poliserna, de måste göra ett visst antal 

anhållande eller visst antal arresteringar. 

Och när deras statistik redan då blev för låg, det enklaste för dem att göra var att bara hämta upp folk 

som redan kände. Ta dem, ta den, ta den. Och det blev en reaktion inom poliskåren att det är 

meningslöst, vi tar in folk som är ute på gatan igen. 

Och även de som inte är ute på gatan, de är tillbaka om en månad eller två eller tre. Så vi kommer in 

vart. Men just den där tanken att numeriskt är viktigt, vilket nummer man uppnår är viktigt. 

Det är alltid en frestelse om det inte går. Hur mycket energi och hur mycket polisverksamhet krävs för 

att arrestera en i topparna jämfört med att ta 20,30 på gatan. Så länge man tittar på siffror, det är alltid 

en riktning mot gatan så att säga. 

Och det första är att i stället för att tänka i kvantitativa termer, man måste tänka i kvalitativa termer. 

Vad är kvaliteten i det man gör? Och tyvärr, om du pratar med de som jag pratar med, det är alldeles 

klart. Men om man ser till den konkreta verksamheten är det inte lika klart. 

Så en sak, om du ska prata om legalisering av cannabis eller juridisk reglering. Det tar ifrån 

möjligheten att ägna sin tid åt killarna på gatan med ett gram i fickan. Utan man är tvungen att 

använda sina resurser till någonting annat. 

Och vad det blir vet inte jag och hur effektivt det blir vet inte jag heller naturligtvis. Men det är en 

inriktning och de som argumenterar för en reglering av cannabis använder det. Att man tvingas gå 

högre upp i hierarkin. 

Ludvig -   För jag var hos Polismyndigheten i tisdags eller måndags. Och då pratade vi lite om det här. 

Och jag frågade dem hur det skulle påverka ert arbete. 

Och de bland annat sa att cannabis leder till att man använder hårdare droger. Och att länder som 

Kanada som haft det legaliserat och delstatut USA var missnöjda med sin legalisering. Och allt sådant 

där. 



   

 

53 

Och jag köpte väl inte det från där jag har hittat. Men jag vill också se vad du ser på. 

Ted, Har du varit ute på min webbsida på Facebook?  

Ludvig -   Nej det har jag inte. Men jag har hittat dina lite avhandlingar som du har gjort i högskolan i 

Gävle och sådant. Jag har haft det i tidigare arbeten.  

Ted, Du har haft mig som lärare?  

Ludvig -   Nej i tidigare arbeten.  

Ted, Ja men jag kan säga så här. Gå ut på min Facebooksida. Du behöver inte vara på min 

Facebooksida. Du kan titta på den. 

Men jag har publicerat relativt nyligen en artikel just från Kanada. Där det står att efter legaliseringen 

så har det inte ökat nämnvärt tunga missbruket satser. Så du kan titta på den artikeln. 

Det är från tidningen Addiction om jag minns rätt. Men i alla fall det är en vetenskaplig studie. Men 

vad jag vill säga till dig är att det finns forskning som säger både det ena och det andra. 

Det är inte självklart vad som är resultatet av en legalisering. Och det är därför återigen om du går ut 

på min Facebooksida. Jag håller på att skriva brev till riksdagen, till riksdagsledamöterna. 

Nästan en fjärdedel av alla riksdagsledamöter är mina Facebook, vänner. För att först kika ut till alla 

med en motion i princip. Att riksdagen skulle driva på att regeringen tillsätter en ny 

narkotikautredning. 

Och syftet skulle vara att de skulle undersöka alla radikaliseringar av drogpolitik runt omkring i 

världen. Och kolla forskningen och vilken forskning det är om de här förändringarna. Och försöka se 

för att det ena forskningen säger så och det andra säger så. 

Men man måste göra en ordentlig studie av så många forskningsrapporter som möjligt. Och sen 

eftersom vår narkotikapolitik har varit så värdelös i princip i 50 år. Vi måste inrikta oss på något nytt. 

Och då min rekommendation är att efter man har gjort de här vetenskapliga studierna. Och sett vilka 

ändringar har gjorts och vad forskningen säger om de här ändringarna. Att då ska den här nya 

utredningen komma med ett förslag till en ny narkotikapolitik. Grundat på svenska förhållanden. För 

vad jag kan säga om vi ska fortsätta prata om Kanada. När kanadensarna legaliserade cannabis. 

De första studierna visade en av motivationerna för den legaliseringen. Vad vi ska ta ifrån den 

organiserade brottsligheten och sina inkomster. Men när man gjorde en undersökning kort efter 

genomförandet. 

Så visade det sig att 90% av försäljningen var fortfarande på den illegala marknaden. Men vad det 

beror på är att man kan inte bara titta på vad policyn säger. Man måste titta på genomförandet. 
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Och i Kanada det var jättedåligt planerat. För det första hade de inte tillräckligt många legala ställen 

som man kunde köpa på. Och sen utbudet därifrån var inte nödvändigtvis det som konsumenterna ville 

ha. 

Men så småningom kom de underfund med bättre genomförande. Och då, det är ett par år sedan, men 

om jag minns rätt. 90% av försäljningen var på de lokala. Så att man måste dels titta på policyn. Sen 

ska man titta på genomförandet. Men sen ska man även titta på hur den här policyn hör ihop med den 

lokala kulturen. För olika länder har olika kulturer. Och man måste hitta någonting som passar i 

svensk kultur. Om jag ska fortsätta på den. 

Ludvig -   Jaja, det är jättebra. Jag håller bara koll på den.  

Ted, Jaja, okej. Jag fortsätter på den då. Så om man tänker så här. Om man tittar på alkoholen i 

Sverige. Sverige har en kultur som är bytt på att människor har kontroll över sig själva. Det är en 

oerhört viktig del av svensk kultur. Du ska ha kontroll. 

Och som många sociologer har poängterat. Det är för mycket begärt att få ha kontroll hela tiden. Man 

måste ha frizoner eller säkerhetszoner. 

Du kan kalla dem vad du vill. Och Sverige har etablerat ett antal sådana här frizoner. Och en av dem är 

alkohol. 

När man dricker. Om man är full. Rent juridiskt spelar det ingen roll. Men socialt accepterar man 

beteende hos folk. När de är brusade. Som man inte skulle acceptera när de var nyktra. Och 

svenskarna gör en massa konstiga saker när de är fulla. Om jag säger så. Och för att kunna acceptera 

dem. 

Man måste säga att det är inte individens fel att han beter sig konstigt. Utan det är alkoholen. Så man 

har en etablerad idé här i Sverige. Att droger sätter människans vilja ur spel. Det vill säga att 

människan vill ha kontroll. Men alkoholen tar ifrån dem förmågan att ha kontroll. Men det är en 

kulturell sak. Det är inte en biologisk nödvändighet att det är så. Så en av rättningarna för att 

exempelvis legalisera cannabis. Att man har under 50 års tid. Så att cannabis och andra illegala droger 

är ännu värre än alkohol. Och om folk börjar ta de drogerna eller man gör dem legalt. 

Då kommer det bli ännu värre. Det blir mer tapp och kontroll typ av grejer. Så på något vis. Om man 

nu skulle legalisera cannabis. Man måste absolut göra klart att det här är ingen säkerhetszon. Du är 

ansvarig för vad du gör när du har rökt eller ätit cannabis. Man måste göra det väldigt tydligt. Vi 

accepterar det vare sig juridiskt eller socialt. Du är ansvarig. Men man måste formulera. Vi har ju 

redan säkerhetszon som alkohol. Vi har exempelvis gått på en fotbollsmatch och bete sig som en idiot. 

Vi har tillräckligt mycket säkerhetszoner nu. Vi behöver inga fler och det måste vi göra tidigt. Men 

vilka andra kulturellt orienterade regler man måste ha. Det ska den här kommittén föreslå. De ska hitta 

lösningar. Och jag har skrivit, först till alla riksdagsledamöter. 

Sen bara till de som var mina Facebook, vänner. Vad jag har skrivit till dem är att man ska låta den här 

undersökningen komma med ett förslag. Det vill säga att politikerna ska inte försöka påverka 
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utredningen. Politikerna ska vänta tills förslaget kommer. Och sen kan man ha en politisk diskussion 

om vad som är konsekvenserna av det ena eller andra.  

Ludvig -   För när jag nu har kollat in. För jag tycker också att det är viktigt att kolla på vad politiska 

partier tycker. För jag märker ju själv att ungdomspartier har oftast en annan åsikt än vad 

moderpartierna har. Men när jag kollade upp det var det en majoritet som var för en förändring av 

narkotikapolitiken. 

Jag tror det var KD, SD och typ M säkert som var lite osäkra. Och då tycker jag att det är intressant 

när majoriteten har någonting. Men i stället för att kanske reformera narkotikapolitiken så sätter man 

in fler... Poliser. 

Och mer verktyg för att de ska kunna avlyssna och undersöka och gå in i portar och sådant. Och nu när 

jag var hos Polismyndigheten så sa de att antalet personuppklarade brott när det kommer till narkotika 

har minskat. Men antalet beslagtagna droger har ökat. För att de kan gå in i en port och så hittar de 

massa. Och så tar de bara det utan att de vet vem som ställer. 

Ted, Men alla som är i narkotikabranschen räknar med ett visst svinn. 

Och det är gott om narkotikahällandet. Så om Polismyndigheten tar några extra beslagare så är det 

väldigt lite betydelse. Men okej, du nämnde SD. Jag kan säga att efter den första skrivelsen till 

riksdagen när jag skrev till alla. Då kom två nya riksdagsledamöter som bad att få bli mina Facebook, 

vänner. Båda var från SD. Sen när jag skrev till alla, typ bara mina Facebook, vänner. Då kom 

ytterligare sex allihop från SD. Jimmy Åkesson är min Facebook, vän. 

Jag har tre partiledare som är min Facebook, vän. Ulf Kristersson, Magdalena Andersson och Jimmy 

Åkesson. Alltså de tre största partierna. Och det innebär att det är ett intresse i partierna. På vad ska vi 

göra med narkotika? Men frågan är så oerhört laddad. Varje parti är livrädd för att om vi går ut med en 

liberalisering, då förlorar vi en massa röster. 

Och det är därför i de här skrivelserna som jag har gjort till riksdagen, jag säger Ni ska söka upp 

varandra. Och jag skickar en lista till alla mina vänner. En lista på alla mina vänner och delar efter 

partiet. Och jag säger att jag har mellan tre och trettio vänner i de här partierna. Och jag säger att först 

gå till dina egna partikollegor och börja prata. Sen söka upp andra. Och förslaget måste komma från 

fler partier. Så att det inte är att någon pekar fingret och säger att de är knarkliberaler och vi kan inte 

rösta på dem. Men har du en bred majoritet. 

Men, men, okej. Så det är möjligt att det är någonting på gång. Det är möjligt som du säger att 

ungdomsverksamheten inom de olika partierna håller på att prata. Jag kan nämna att jag har fyra 

statsråd som är mina Facebook, vänner. Och en av dem är Romina. Ah okej, Pourmokhtari. Ja, hon är 

absolut före den legaliseringen.  

Ludvig -   För hon kommer ju från Liberalernas ungdomsförening. Och jag vet att när hon kom upp så 

läste man väldigt mycket om att, i Luf då. Så var hon liksom. Ja men hon var för legalisering och hon 

ville göra väldigt mycket. Men det känns som när man kommer upp på den nivån, då blir det ganska 

tyst. 
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Ted, Ja, grejen är att när man sitter i regeringen, man talar inte för sig själv. Och när man har en 

samling för regeringen som jag har nu, så talar du inte för ditt parti. Du talar för regeringen och du 

måste akta tungan, om jag säger så. 

Och dessutom har hon, så det räcker med mig att göra frågor. Men i alla fall, det är fyra statsråd som 

har visat intresse för alternativa tolkningar. För jag har hållit på med det här sedan 80, talet. Så jag är 

inte okänd för vad jag står för, så att säga. Så okej. Summan av kardemumman är, jag tror att vägen 

framåt, och det är bara vad jag tror. 

Men jag tror att vägen framåt är en vetenskaplig utredning, ett förslag, en debatt i riksdagen och ett 

beslut. Det är det jag tror. Andra som tycker att det tar för lång tid, det tar två år. Det är en utredning 

och det är kanske sant. Men jag tror inte att det är någon möjlighet utan detta. Men återigen, det är en 

tro, inte något jag vet. 

Ludvig -   Men vad ser du för risker med att göra det? Ser du någon risk om man skulle legalisera? 

Polismyndigheten säger ju att sjukvården skulle bli överbelastad. Man skulle behöva hålla på med fler 

drogtester på jobb för att det blir mer än bara alkohol. De snackade om att drograttfylleri skulle öka 

och sådana grejer. 

Ted, Jag vill betona en sak för det och jag hoppas att du har med dig den i din avhandling. Det finns 

ingen narkotikapolitik som inte har en baksida. De som bara argumenterar för plus, de gör det. Plus, 

plus, plus. Det är alltid minus också. Då är det en avvägning.  

Vem vinner vad och vem förlorar vad? Och sen en avvägning. Och naturligtvis om vi fortsätter som vi 

har gjort de senaste halvsekel. Så fortsätter vi att ha bland de högsta narkotikarelaterade dödsfall. 

Vi kommer att fortsätta att ha den ekonomiska brottsligheten. Den organisera brottsligheten kommer 

att få en hel del resurser. Det är risk för muter av tjänstemän, till och med politiker. Det är allmänna 

problem. Brevet som jag skrev till riksdagen finns på min Facebooksida. Jag föreslår att du läser den 

så du ser de uppradade nackdelarna med det vi har nu. 

Men det kan hända att det blir ännu värre om vi legaliserar. Det är därför jag vill ha den här 

undersökningen. Jag vill att de ska se vem vinner vad och vem förlorar vad i de olika länderna. 

Men sen måste den tolkas utifrån genomförandet och också det kulturella. På vilket sätt kommer det 

kulturella in i resultatet? Och är det något sätt för svenskarna att minimera skadorna? Men det återstår 

att se.  

Ludvig -   Jag har kollat mycket på Portugal också och hur de gjorde. Deras syfte var att de såg en 

problematik med mycket droger, HIV-spridning och överdoseringar. De gjorde det så att de skulle 

köra en harm reduction. Tror du det där också är ett bra argument för att av stigmatisera så att 

människor vågar söka vård ifall de har problem?  

Ted, Ja, men det kanske är en risk. Jag säger så här, jag delar upp konsumenter i olika kategorier. Den 

ena kallar jag för rekreationskonsumenter. Det är för mig oproblematiskt när de kanske får lugn hand 

som röker för mycket. 



   

 

57 

Men i drogssammanhang är det oproblematiskt. Sen pratar jag om problematiska konsumenter. Det är 

de som dör i förtid, som begår brott, som förstör sitt liv, som gör det svårt att få omgivningar. Massa 

sådana här saker. Men det är inte att antingen är man här eller också är man där. Utan det är ett 

continuum. 

Och det finns folk som idag är på gränsen mellan dem, kan man säga. Och det är möjligt att vi driver 

en del över gränsen. Det vet jag inte, men det är möjligt att det blir så. Så det är möjligt att vi får ett 

antal fler problematiska konsumenter. Men det kan vi inte veta, mindre än att vi genomför 

förändringar. Men även om det är så att vi ökar något. 

Det är kanske att den skadan växer upp av fördelarna. Det vet jag inte. Och om vi skadar fler måste vi 

ha åtgärder för att hjälpa dem. Men som sagt, de här människorna som går ut och säger att de vet vad 

som kommer att hända om vi genomför det eller det. Det är nonsens. De kan inte veta. 

Det enda sättet att veta är att experimentera. Och det är därför jag pratar om det experimenterande 

samhället. Har du sett min boklägg av serien?  

Ludvig -   Jag tror inte det, men jag tror att jag har sett för det här experimenterande samhället. Visst 

är det där?  

Ted, Du ska få en present. 

Ludvig -   Ja, tack så mycket. Den ska jag läsa sen. 

Ted, Boken har några år på halsen, men väldigt mycket av det är fortfarande relevant. 

Där går jag igenom det här med det experimenterande samhället ganska ordentligt. Men i stället för att 

låtsas som man vet resultatet i förväg och sen klamrar sig fast i det som vi har gjort med drogpolitiken. 

Man inför saker på försök och så följer man upp dem vetenskapligt. 

Och sen resultatet av de vetenskapliga undersökningarna står till grund för nästa beslut. Ska vi behålla 

det här? Ska vi modifiera det? Eller ska vi slänga det i papperskorgen och börja om med något annat? 

Ludvig -   För det är ju ungefär det Danmark har gjort nu under en längre tid. Nu i somras så gick de ju 

över till helt, men de hade ju en testperiod där med medicinsk cannabis.  

Och sen nu, jag tror ungefär samtidigt som Tyskland så gick de över till att det ska vara okej.  

Ted, Ja, men det har varit så länge i Danmark att man inte jagat folk. Man har ju haft Pusha Street och 

sådant där. Christiania, eller vad det heter. Ja, men Pusha Street var ju gatan som... okej.  

Ludvig -   Jag ska kolla om jag har något mer som jag behöver fråga. 

Ja, om gateway-teorin. Ja, jag nämner också i min avhandling då att det finns ju många som påstår att 

cannabis är en... En inkörsport. Ja, för hårdare droger. Och hur ser du på den typen av teori?  

Ted, Den är byggd på en biokemisk syn på droger. Det vill säga att tar du en drog så förändras din 

kropp och då tappar du kontroll. Och det är det som är gateway- eller inkörsport-teorin. 
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Jag accepterar inte den teorin. Och jag säger, hur många människor exempelvis rökar cannabis utan att 

någonsin bli problematisk konsument? Jag har mätt dig, du kan läsa undersökningar där. Men i alla 

fall cirka 90% och statistiken är alltid lite skakig kring droger. 

Jag räknar ut 94%, Världshälsoorganisation räknar ut 90%. Så, okej. 90% av dem som experimenterar 

med cannabis blir aldrig problematisk konsument, kan man säga. 

Och vad säger det om inkörsport-teorin, kan man säga? Så att för mig att bli problematisk konsument 

är inte nödvändigtvis beroende av att du har experimenterat. Det är en rad psykosociala faktorer 

bakom det. Jag beskriver dem väldigt kortfattat i den boken, men jag har skrivit en annan bok som 

heter Hur blir man narkoman? Och där går jag in i detalj på den. 

Så om du har läslust så kan du läsa den. Ludvig -   Självklart. Ska kolla om jag har något mer... Jag 

tror det var allt, faktiskt. 

Ja, jag har inte något mer att säga. 
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11. Bilaga 3: Intervjufrågor 

Frågor till intervju med polismyndigheten. 

Namn, position inom polismyndigheten.  

Vad är din erfarenhet kring narkotikabrott?  

Vad behöver Polismyndigheten för resurser för att lösa fler narkotikabrott? Vad har ni för verktyg för 

att minska antal narkotikabrott? 

Kan resurser som används för att lösa cannabisrelaterade brott användas bättre? Exempelvis 

att klara upp grövre brott som mord, misshandel etc? 

Hade en legalisering hjälpt polismyndigheten med överbelastning? Om ni anser att ni är 

överbelastade.  

Hur skulle ert arbete påverkas om cannabis legaliseras? 

Vilka risker ser ni med att legalisera? 

Ted intervju 

Kan du säga ditt namn och din bakgrund? 

Hade en legalisering hjälpt polismyndigheten och kriminalvården med överbelastning? 

Vad ser du för risker med att legalisera cannabis? 

Hur ser du att teorier som gateway-teorin påverkar svensk narkotikapolitik på cannabis? 

Hur ser du på narkotikapolitiken idag? Tror du det finns chans för förändring? 
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