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Abstrakt: 
Hur studenter använder och upplever AI i sina studier är vad den här studien har undersökt, 
med fokus på hur de formulerar frågor till AI och hur de upplever att det påverkar deras lä-
rande. Tio intervjuer genomfördes med studenter från olika utbildningsbakgrunder. Materi-
alet analyserades tematiskt med stöd av ett postfenomenologiskt ramverk. Resultaten visar att 
AI används som stöd för att förstå uppgifter, strukturera texter och planera studier . Flera be-
skrev AI som ett bollplank eller en extrahjärna. Många utvecklar egna strategier för att formu-
lera bättre promptar. Användningen sker ofta på egen hand, utan vägledning. Det ställer krav 
på studentens förförståelse och förmåga att värdera svarens relevans. Återkommande fram-
trädde i materialet: AI som stöd i lärandet, betydelsen av hur frågor formuleras, teknikens roll 
i förståelseprocessen samt ett glapp mellan studenternas faktiska arbetssätt och utbildningens 
formella strukturer. Studien visar att AI används som ett stöd i lärande. Nyttan med verktyget 
beror på studentens förmåga att formulera frågor och värdera svaren. Förförståelse framstår 
därmed som en central förutsättning för att kunna avgöra om AI:s respons är relevant eller 
missvisande. 

 

Nyckelord: Artificiell intelligens, interaktion människa–teknik, kognitiv förlängning, postfeno-
menologi, promptstrategier, studenters lärande, utbildningsteknologi 
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Abstract: 
The aim of this study was to explore how students use and experience generative AI in their 
academic work. With particular focus on how they formulate prompts and how this affects their 
learning. Ten qualitative interviews were conducted with students from various educational 
backgrounds. The material was analyzed thematically, using a postphenomenological. The re-
sults show that AI is used to support multiple aspects of studying: understanding assignments, 
structuring texts, revising for exams, and improving academic language. Several participants 
described AI as a sounding board or a second brain, rather than a tool and developed their own 
strategies for crafting more effective prompts. Use often takes place independently. Without 
clear guidance, placing demands on the student’s prior knowledge and ability to evaluate the 
relevance of AI-generated responses. The study identifies four key themes: AI as a learning 
partner, the role of the question, technological mediation in meaning-making and the discon-
nect between student practices and institutional structures. The findings indicate that AI sup-
ports learning, but that its usefulness depends on the student’s ability to formulate questions. 
Assess the quality of responses. Prior subject knowledge thus emerges as a crucial factor in 
determining whether AI outputs are relevant or misleading. 
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1 INLEDNING 

Artificiell intelligens (AI) kan producera text och göra analyser i samma ögonblick som vi ber 
om det. Vad gör detta med villkoren för vårt lärande och hur går det att lita på innehållet som 
produceras? Den här studien undersöker hur studenter använder AI i sina studier, vilka möj-
ligheter och tveksamheter de upplever, och hur det påverkar deras lärande. 

Artificiell intelligens (AI) har blivit en del av samhället, med tillämpningar inom flera sam-
hällsområden den här studien undersöker utbildningsområdet. Hur ska befintliga utbildnings-
system hantera den nya verklighet som AI introducerar, vilka möjligheter och begränsningar 
finns det i den nya tekniken (Kasneci m.fl., 2023). Hur kan de nya verktygen som erbjuds bidra 
till att förbättra inlärning och undervisning? Hur ska de användas etiskt? Är viktiga frågor att 
ta ställning till. Relationen mellan teknik och lärande är central inom pedagogisk forskning 
och när studenter börjar använda denna nya teknologi: för att ställa frågor, få respons och 
strukturera sina texter, väcks frågan. Hur påverkar deras lärande?   

Både Universitetskanslersämbetet (UKÄ) och AI-kommissionen har uppmärksammat ett be-
hov att lyfta AI-kunskap eller AI-litteracitet som en essentiell framtidskunskap för en framtida 
arbetsmarknad och har rekommendationer att AI-litteracitet är något som ska byggas in i ut-
bildningar. (Svanberg m.fl., 2024; Odelberg m.fl., 2024).  

Mot denna bakgrund blir det relevant att fråga hur studenter faktiskt använder artificiell intel-
ligens i sina studier och hur denna användning upplevs i förhållande till deras sätt att lära. 

Flera studier visar att studenter använder dessa verktyg för att hantera stora informations-
mängder, strukturera anteckningar och få snabba svar på frågor. Denna typ av användning kan 
bidra till ett mer interaktivt lärande, där fokus förskjuts från memorering till förståelse och 
tillämpning (Das & J.V., 2024; Grotrian m.fl., 2023; Tlili m.fl., 2023). Det väcker fler frågor: 
hur pålitliga är svaren som AI ger? Och vad händer med studenternas sätt att tänka källkritiskt 
eller analysera innehåll? 

Nygren (2023) menar att digital kompetens är en förutsättning för AI-litteracitet. Det handlar 
inte enbart om teknisk skicklighet, utan också om vetenskaplig förståelse och ett kritiskt för-
hållningssätt till teknikens möjligheter och begränsningar. I detta sammanhang behöver även 
lärosäten reflektera över sin roll i att utveckla sådana färdigheter. Kasneci m.fl. (2023) visar 
att AI kan ge lärare insikter om studenters styrkor och svagheter, men att det kräver kompetens 
för att kunna använda och tolka dessa insikter på ett pedagogiskt meningsfullt sätt. Mozelius 
m.fl. (2024) betonar därför behovet av att utbilda både lärare och studenter. 
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Utöver att påverka lärande och undervisning väcker AI också behovet av att utveckla rättvisa 
och ändamålsenliga sätt att bedöma kunskap. Muntliga prov, projektbaserade uppgifter och 
reflektionsbaserade arbeten lyfts fram som möjliga alternativ. Det har gjort frågor som “I vil-
ken utsträckning bör studenter tillåtas använda AI?” och “Hur kan uppgifter utformas för att 
främja lärande utan att teknikmissbruk sker?” centrala i diskussionen (Mozelius m.fl., 2024, 
s. 300). I detta ljus framstår AI inte bara som ett tekniskt verktyg, utan som en katalysator för 
större pedagogisk omställning. 

Högskolor och universitet har en central roll i att förbereda studenter för en arbetsmarknad 
där förståelse för AI blir en allt viktigare kompetens. Enligt UKÄ och AI-kommissionen (Svan-
berg m.fl., 2024; Odelberg m.fl., 2024) bör AI därför integreras i utbildningar inom hela det 
akademiska fältet inte bara inom teknik och data, utan även inom humaniora och samhällsve-
tenskap. 

1.1 Syfte, Forskningsproblem och forskningsfrågor 
Mot denna bakgrund syftar studien till att undersöka hur studenter inom högre utbildning an-
vänder artificiell intelligens i sina studier och hur de upplever och tolkar interaktionen med 
olika AI-modeller. Särskild vikt läggs vid hur dessa erfarenheter påverkar deras lärandeprocess 
och deras uppfattningar om lärosätets inställning till AI och deras medvetenhet om eventuella 
policyer och regler. 

Utöver huvudsyftet har studien även ett delsyfte: att undersöka vilka promptstrategier studen-
ter använder för att få relevanta och reliabla svar från AI. 

I denna studie förstås lärande som den process där studenter utvecklar kunskap, färdigheter 
och attityder genom sin interaktion med AI. Utgångspunkten är att lärande inte sker i ett tom-
rum, utan formas i relation till de sammanhang och redskap som studenter använder. Säljö 
(2015) menar att lärande sker i vardagliga praktiker där förståelse och handlande formas ge-
nom teknologiska och språkliga verktyg. Illeris (2007) betonar att lärande också har emotion-
ella och kognitiva dimensioner, där inre processer påverkas av omgivningens krav och förut-
sättningar. Tillsammans ger dessa perspektiv en grund för att undersöka hur AI kan bli en del 
av olika lärprocesser. 

Hur använder studenter artificiell intelligens (AI) i sina studier och hur upplever de att tekni-
ken påverkar deras sätt att arbeta och lära. Tidigare forskning har uppmärksammat student-
perspektivet så har den diskussionen till stor del dominerats av teknikutveckling, policyfrågor 
och institutionella utgångspunkter. Nyare studier visar att AI ofta upplevs som ett hjälpsamt 
verktyg i akademiska sammanhang. De pekar också på att frågor om kreativitet, tillförlitlighet 
och teknikberoende. Hur påverkas studenterna av tekniken när de använder den (Das & J.V., 
2024; Grotrian m.fl., 2023). Vad som saknas är en fördjupad förståelse för hur denna använd-
ning ser ut i praktiken. Vilka dilemman som uppstår och hur otydliga eller uteblivna riktlinjer 
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kan påverka studenternas sätt att agera. Det är denna lucka som utgör forskningsproblemet i 
föreliggande studie. 

1. På vilka specifika sätt använder studenter AI-verktyg i sina studier, och hur påverkar 
dessa metoder deras lärandeprocesser? 

2. Hur upplever studenter sina interaktioner med AI-modeller, inklusive användningen 
av prompt engineering, och vilken inverkan har dessa erfarenheter på deras akade-
miska prestationer? 

3. Vad är studenternas uppfattningar om lärosätenas inställning till AI-användning, och 
hur påverkar dessa uppfattningar deras benägenhet att använda AI-verktyg i sina stu-
dier? 

Studien tar sin utgångspunkt i postfenomenologi och undersöker hur relationen mellan män-
niska och teknik formas. Lärande ses här som något som formas i samspel med teknologier 
som AI där verktyget inte enbart används, utan också påverkar hur studenter tänker, tolkar 
och förstår. I stället för att betrakta lärande som en enbart inre process, utgår studien från att 
AI kan var en del av själva lärandepraktiken. 

1.2 Vad är promptning och AI 
Promptning är ett grundläggande nyckelbegrepp i denna studie. En prompt är den instruktion 
eller fråga som användaren skriver för att styra en AI:s svar. För användaren är prompten det 
främsta sättet att påverka svaret (output). Hur en fråga ställs har stor betydelse för vilket in-
nehåll modellen genererar. Enligt Das & J.V. (2024) används AI-verktyg bland annat för att få 
överblick över stora informationsmängder.  Användningsområden innefattar: att strukturera 
material, sammanfatta texter och tydliggöra innehåll i uppgifter.  

AI är också ett praktiskt analysverktyg. Det kan användas för att få en snabb överblick över 
innehållet i en PDF, identifiera nyckelbegrepp, strukturera en uppgift eller urskilja vad som är 
mest relevant i en text. Genom att sammanfatta, förklara eller sortera information kan man 
navigera stora datamaterial. En central del i all AI-användning är hur prompten utformas. I 
bildgenereringsmodeller som DALL·E 3 är prompten ofta visuellt beskrivande, medan de i 
språkmodeller som GPT-4, Copilot eller Gemini varierar den från enkla frågor till komplexa 
problemställningar. Ofta kombineras flera delar i samma prompt, instruktioner, kontext, ex-
empel och frågor, vilket ger modellen en tydlig riktning. Formuleringen av en prompt fungerar 
som en styrsignal: den avgör vilka delar av en uppgift AI:n uppfattar som relevant och hur 
svaret utformas. 

Det är dock inte alltid en självklar färdighet. Osäkerhet kan uppstå kring hur en fråga bör stäl-
las, hur detaljerad en instruktion behöver vara, och vilka svar som är rimliga att förvänta sig. 
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För att få ett användbart svar krävs ofta ett visst mått av experimenterande, där frågeformule-
ringar testas, justeras och omformuleras. I mer avancerade sammanhang används strategier 
som chain of thought promptning, där modellen uppmanas att resonera steg för steg för att nå 
ett svar (Schulhoff m.fl., 2024). I detta sammanhang blir promptning en viktig del av det som 
Nygren (2023) beskriver som AI-litteracitet, en kompetens som inte enbart handlar om teknisk 
förståelse. Man ska kunna formulera frågor, tolka svar och värdera informationens relevans. 
Att använda AI på ett sätt som stödjer lärande kan vara en sammansatt kompetens, där stra-
tegisk språkanvändning och informationskritik är viktiga egenskaper. 

2 TIDIGARE/AKTUELL FORSKNING 

2.1 Sökstrategi för selektiv forskningsorientering 
Sökningarna genomfördes via EBSCOhost och omfattade databaserna ERIC, APA PsycAr-
ticles/Info, Teacher Reference Center samt Education Research Complete. Urvalet utgick från 
forskningsfrågornas tematik, med gemensamma sökord som “AI or artificial intelligence”, i 
kombination med “students” och “higher education” för att avgränsa resultaten till studier om 
studenter i högre utbildning. 

Den första sökningen inkluderade termer som “usage” samt “attitudes and perception” i syfte 
att fånga både användning och upplevelser av AI. Sökningen gav 85 träffar, varav förhands-
versioner, konferensbidrag och artiklar med rent tekniskt fokus sorterades bort. Kvar blev 30 
artiklar, och av dessa valdes fyra ut för analys. 

I nästa steg fokuserade sökningen på begreppet “prompt engineering”, alltså hur användare 
utformar frågor till AI-modeller. Här identifierades tio relevanta artiklar, varav sju valdes ut 
för vidare analys utifrån deras koppling till utbildningskontext. 

En tredje sökning riktades mot mer avancerade former av promptning: “chain of thought 
prompting”, “zero-shot prompting” och “few-shot learning prompting”. Resultatet var begrän-
sat: tre träffar, där två uteslöts på grund av medicinsk inriktning. En artikel kvarstod som re-
levant i relation till AI i lärande. 

Denna avgränsade träffbild indikerar att det finns en tydlig forskningslucka vad gäller avance-
rad promptning i relation till studenters lärande. Att sökningarna begränsades till utbildnings-
relaterade termer som “students” och “higher education” kan vara en orsak till det låga antalet 
träffar. En bredare sökning hade sannolikt genererat fler artiklar, men då med övervikt på 
datavetenskapliga perspektiv, vilket inte ligger inom ramen för denna studie. 
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2.2 Tidigare forskning 
 

Tema Artikel Fokus / innehåll 

Studenters använd-
ning av AI 

Das & J.V. (2024) 
Användbarhet, begränsningar, påverkan på 
kritiskt tänkande 

 
Grotrian et al. 
(2023) 

Praktisk användning, teman: tidsbesparing, 
handledning, integritet 

 Kanont et al. (2024) 
Teknikacceptans, påverkan av upplevd 
nytta/användbarhet, etiska riktlinjer 

 
Köhler & Hartig 
(2024) 

Attityder och användning relaterat till ut-
bildningsbakgrund 

 Fleischmann (2024) 
Studenters behov av kontroll, förståelse, 
och AI som designresurs 

Promptteknik & AI-in-
teraktion 

Lo (2023) 
CLEAR-modellen: hur tydliga, logiska och 
reflekterande prompts ger bättre output 

 
Sawalha & Shoufan 
(2024) 

Empirisk analys av promptmönster, effek-
tiva frågor ger bättre svar 

 Wang et al. (2024) 
Prompt engineering förbättrar frågeställ-
ningar och läranderesultat 

 
Sivarajkumar et al. 
(2024) 

Olika prompttyper ger olika resultat bero-
ende på uppgift och LLM 

Etik & riktlinjer Walter (2024) 
Behov av etiska riktlinjer, dokumentation 
och studenters självständighet 

 

2.2.1 Studenters användning av AI 

De här studierna visar hur studenter använder AI i sina studier. Fokus ligger på vad verktygen 
används till, hur de upplevs och vilka fördelar och nackdelar som lyfts fram. 
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Das & J.V. (2024) har i en enkätundersökning med kombinerat urval av syftande och bekväm-
lighetsmetod undersökt studenters uppfattningar om användningen av ChatGPT. 60.49 ansåg 
den vara användbar för akademiska studier och 27,8% ansåg det vara mycket användbart. De 
identifierade även begränsningar som brist på kreativitet, osäkerhet kring tillförlitligheten av 
informationen och potentiella negativa effekter på kritiskt tänkande. Slutligen kommer de 
fram till att den övergripande nyttan av ChatGPT för akademiska syften bedömdes som relativt 
hög. Vilket tyder på studenterna ser värde i att använda verktyget men det finns behov att 
adressera dess begränsningar. 

S. Grotrian, m.fl., (2023) har i en enkätundersökning där svaren analyserades för att identifi-
era teman och mönster i studenters användning av AI-verktyg, deras uppfattning om dess 
verktyg och eventuella hinder för användning. Resultatet visade att 58% av respondenterna 
var bekanta med ChatGPT. 31% angav att dem använder AI för vägledning eller handledning i 
skolarbeten. Positiva uppfattningar var tidsbesparing, hjälp med idéutveckling och förklaring 
av innehåll. Negativa uppfattningar relaterade till akademisk integritet och beroende av AI för 
att tänka och bearbeta information. Forskarna kom fram till användningen av AI redan är verk-
lighet inom högre utbildning. De kom också fram till att studenterna är medvetna om riskerna 
med felaktig information och bristande tillförlitlighet. Studien understryker vikten av att förstå 
studenters och fakulteters uppfattningar för att kunna integrera dessa teknologier i undervis-
ningen och att det finns ett behov av mer forskning för att adressera dessa frågor och utveckla 
innovativa undervisningsmetoder. 

Kanont m.fl., (2024) har i enkätundersökning i tre delar: demografisk information, studenters 
användning av GenAI och studenters uppfattningar och acceptans av teknologin. Datan analy-
serades med strukturell modellanalys. Forskarna kom fram till att förväntade fördelar, upplevd 
nytta, attityd mot teknik och beteendemässig avsikt alla hade en betydande inverkan på stu-
denternas adoption av GenAI. Det var också intressant att upplevd användarvänlighet var ne-
gativt korrelerad med upplevd nytta, vilket utmanar de traditionella antagandena inom Tech-
nology Acceptance Model (TAM). Detta tyder på att ju enklare ett verktyg är att använda, desto 
mindre värde verkar eleverna se i det för sin lärandeprocess. Studien understryker vikten av 
att främja en innovationskultur och etablera etiska riktlinjer för att stödja ansvarsfull använd-
ning av AI inom utbildning. Dessa insikter kan informera strategier för rättvis tillgång och an-
svarsfull innovation, vilket är centralt för syftet med att förstå AI-adoption i utbildningssam-
manhang. 

Köhler och Hartig (2024) har i en online-enkät undersökt studenters kunskap, användning och 
attityder gentemot ChatGPT och jämförde dessa faktorer mellan olika akademiska fält och ut-
bildnings stadier. Resultatet analyserades med en multivariat variansanalys och en post-hoc 
analys. De kom fram till att studenterna hade en varierad kunskap och användning av ChatGPT 
samt att deras attityder mot verktyget är blandade. De kände sig informerade om verktyget 
men använde det sällan men vill lära sig mer om det i sina kurser. Det framkom också att stu-
denter ofta använder ChatGPT för att klargöra ämnesinnehåll och få en översikt över nya äm-
nen, men att de är medvetna om att det ibland ger felaktig information. Studien identifierade 
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även skillnader i attityder och användning baserat på akademiska discipliner och utbildnings 
stadier, vilket är relevant för att förstå hur ChatGPT kan integreras i utbildningen. 

Fleischmann (2024) har i en online-enkät för att samla in både kvantitativa och kvalitativa 
data undersökt designstudenters perspektiv och attityd mot GenAI. Resultatet analyserades 
genom triangulering av information från de olika studentgrupperna. Kvalitativ feedback an-
vändes för att berika de statistiska resultaten. Forskarna framhäver att studenterna behöver 
förstå hur GenAI fungerar, följa etiska riktlinjer och ha kontroll över AI’s utdata med välfor-
mulerade prompts. Studien pekar på behovet av att utbilda studenter i att använda AI som ett 
verktyg. 

Das & J.V. (2024) och S. Grotrian m.fl. (2023) konstaterar att studenter ser värde i att använda 
AI-verktyg som ChatGPT för akademiska studier, även om det finns några avvikelser från 
denna uppfattning. Das & J.V. (2024) fann att 60,49% av studenterna ansåg ChatGPT vara 
användbart och 27,8% mycket användbart, trots identifierade begränsningar som bristande 
kreativitet och osäkerhet kring tillförlitligheten. S. Grotrian m.fl. (2023) visar att 58% av re-
spondenterna var bekanta med ChatGPT och 31% använde AI för vägledning i skolarbeten, 
men medvetna om riskerna med felaktig information. Kanont m.fl. (2024) och Köhler och Har-
tig (2024) understryker båda vikten av att förstå studenters uppfattningar och attityder för att 
integrera AI i undervisningen. Kanont m.fl. (2024) fann att förväntade fördelar och upplevd 
nytta påverkar användningen av GenAI, medan Köhler och Hartig (2024) identifierade varie-
rad kunskap och användning av ChatGPT bland studenter. Båda studierna pekar på behovet 
av etiska riktlinjer och utbildning för ansvarsfull användning. Fleischmann (2024) framhäver, 
liksom de andra studierna, vikten av att studenter förstår hur GenAI fungerar och kan kontrol-
lera dess utdata. Studien betonar behovet av utbildning i AI-användning och etiska riktlinjer, 
vilket stärker de gemensamma slutsatserna om att AI redan är en integrerad del av högre ut-
bildning, men kräver försiktighet och utbildning för att användas effektivt. Det finns ett ge-
mensamt erkännande av att AI ibland ger felaktig information, vilket också framhävs av S. 
Grotrian m.fl. (2023). Dessa studier visar på ett behov av att adressera AI:s begränsningar och 
integrera etiska riktlinjer för en ansvarsfull användning, vilket ytterligare understryks av Ka-
nont m.fl. (2024) och Fleischmann (2024). 

2.2.2 Promptteknik och interaktion med AI 

De här artiklarna handlar om hur studenter formulerar frågor till AI och hur det påverkar sva-
ren. Forskningen visar att sättet man skriver på spelar stor roll för hur relevant svaret blir. 

Lo (2023) har genom en kvalitativ analys av promptteknik och dess påverkan på AI-genererat 
innehåll med fokus på fem kärnprinciper: Concise, Logical, Explicit, Adaptive, Reflective 
(CLEAR). Resultatet utvärderas genom att testa hur olika promptformuleringar påverkar kva-
liteten och relevansen i AI-genererat innehåll. Modellen betonar på vikten av att skapa tydliga, 
logiska, explicita, anpassningsbara och reflekterande frågor för att generera mer relevanta och 
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exakta svar. Genom att tillämpa dessa principer kan användare maximera potentialen hos AI-
språkmodeller och förbättra kvaliteten på AI-genererat innehåll, vilket i sin tur stödjer studen-
ters lärande och informationskompetens.  

Sawalha och Shoufan (2024) har i kvalitativ studie analyserat studenters interaktion med 
ChatGPT genom att samla in 201 konversationer. Tematisk analys användes för att extrahera 
promptningsmönster. Frekvensanalys användes för att undersöka hur olika promptningsstra-
tegier påverkade svarens kvalitet. Resultatet visade studenter som använde mer effektiva stra-
tegier fick bättre svar från ChatGPT. Detta tyder på att en djupare förståelse av frågeställningen 
och ett mer aktivt engagemang i processen kan leda till mer relevanta och användbara svar 
från modellen. Dessutom visade det sig att studenter som identifierade kärnkoncepten i sina 
frågor och ställde mer precisa frågor hade större framgång i att få de svar de sökte. 

Wang m.fl., (2024) har med en quasi-experimentell forskningsdesign genomfört en studie med 
syfte att undersöka effekten av prompt engineering på studenters förmåga att hitta information 
med hjälp av ChatGPT. Kvaliteten på svaren bedömdes med en statistisk analys och T-test för 
att utvärdera den signifikanta på verkan av prompt engineering. Resultatet visade att studenter 
som använder prompt engineering förbättrade sin förmåga att formulera frågor och fick där-
med mer relevanta och användbara resultat från ChatGPT. De visade sig att kunskap om 
prompt engineering ökar effektiviteten i användandet av ChatGPT för att få kunskap i vissa 
lärandemiljöer, vilket i sin tur förbättrar studenternas lärandesresultat.  

Sivarajkumar m.fl., (2024) har analyserat olika typer av prompts för att identifiera deras ef-
fektivitet i relation till olika kliniska NLP-uppgifter. Analysen inkluderade en utvärdering av 
hur olika prompttyper presterade för specifika uppgifter. De kom fram till att olika typer av 
prompts har olika nivåer av effektivitet beroende på uppgiften och den använda språkmodellen 
(LLM). Sammanfattningsvis indikerar resultaten att specifika och välstrukturerade prompts 
är avgörande för att uppnå pålitliga och korrekta resultat i kliniska tillämpningar. 

Både Lo (2023) och Sawalha och Shoufan (2024) framhäver vikten av att formulera tydliga och 
effektiva frågor för att maximera potentialen hos AI-språkmodeller. Lo (2023) fokuserar på 
fem kärnprinciper för promptteknik: Concise, Logical, Explicit, Adaptive, Reflective (CLEAR), 
och visar att dessa principer förbättrar kvaliteten på AI-genererat innehåll. Sawalha och 
Shoufan (2024) analyserade studenters interaktioner med ChatGPT och fann att mer effektiva 
frågestrategier ledde till bättre svar, vilket tyder på att en djupare förståelse av frågeställningen 
och ett aktivt engagemang är avgörande. Wang m.fl. (2024) och Sivarajkumar m.fl. (2024) un-
dersöker effekterna av prompt engineering på studenters förmåga att hitta information och 
lösa specifika uppgifter. Wang m.fl. (2024) visar att prompt engineering förbättrar studenters 
förmåga att formulera frågor och får mer relevanta resultat från ChatGPT, vilket ökar effekti-
viteten i lärandemiljöer. Sivarajkumar m.fl. (2024) fann att specifika och välstrukturerade 
prompts är avgörande för att uppnå pålitliga resultat i kliniska tillämpningar, vilket visar på 
att olika typer av prompts har olika effektivitet beroende på uppgift och språkmodell. 
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2.2.3 Etiska och institutionella perspektiv 

Walter (2024) har med en narrativ litteraturöversikt och informella diskussioner studenter 
och personal undersökt användningen av AI i en akademisk kontext och dess etiska riktlinjer. 
Den analyserades med en kritisk utvärdering av AI’s svar genom litteraturgranskning bedöm-
ning av argumentens hållbarhet. Resultatet visar på vikten riktlinjer för AI-användning i aka-
demiskt arbete och dokumentation av dess användning. För att säkerställa att studenters ar-
bete förblir deras eget och aktivt reflekterar över hur AI påverkar deras lärande.  

Walter (2024) understryker vikten av etiska riktlinjer för AI-användning i akademiska sam-
manhang. Genom en narrativ litteraturöversikt och diskussioner med studenter och personal, 
framhäver Walter (2024) behovet av att dokumentera AI-användning och säkerställa att stu-
denters arbete förblir deras eget. Detta stärker de gemensamma slutsatserna om att AI kan 
förbättra lärandet, men kräver tydliga riktlinjer och aktiv reflektion för att användas ansvars-
fullt. 
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3 TEORI  

3.1 Fenomenologi 
Fenomenologin kännetecknas av ett intresse för den sociala tillvarons grundläggande villkor. 
Ursprungligen formulerad av Edmund Husserl, som betonade medvetandets struktur och 
människans upplevda livsvärld. Martin Heidegger vidareutvecklade perspektivet genom att fo-
kusera på människan som varande-i-världen, där människan förstås som ett vara som alltid 
befinner sig i världen och inte kan separeras från sina sammanhang. 

I praktiken innebär det att vardagens rutiner, sysslor och teknologiska inslag blir centrala för 
hur mening skapas. Det handlar om att ställa frågor kring hur människor hanterar det som 
formar deras vardag och hur dessa erfarenheter tar form. Enligt Fejes och Thornberg (2015) 
är det just denna inriktning på den upplevda erfarenheten som gör fenomenologin särskilt an-
vändbar. Genom att beskriva hur något upplevs och vad som i upplevelsen framstår som vä-
sentligt blir det möjligt att förstå vilka aspekter av erfarenheten som framträder som viktiga 
för den enskilde. 

Fenomenologin vilar på ett helhetsperspektiv, där syftet inte är att dela upp erfarenheter i de-
lar, utan att förstå dem i sin sammanhängande form. För att närma sig detta krävs ett öppet 
och reflekterande förhållningssätt, där forskaren sätter parentes kring sina egna antaganden. 
Fokus ligger på att vara lyhörd för det som faktiskt kommer till uttryck, snarare än att bekräfta 
det man redan tror sig veta. 

I denna studie fungerar fenomenologin som en teoretisk grund för att undersöka studenters 
erfarenheter av AI i vardagliga, sociala och teknologiska sammanhang inom högre utbildning. 

3.2 Postfenomenologi 

I denna studie används postfenomenologi som det centrala teoretiska ramverket. Det är en 
vidareutveckling av den klassiska fenomenologin. Postfenomenologin betonar inte bara hur 
världen framträder för människan. Den ställer frågan om hur denna upplevelse kan medieras 
genom teknologiska artefakter. Inom detta perspektiv betraktas teknologier inte som neutrala 
verktyg. Det är medierande strukturer som påverkar hur människor uppfattar, förstår och 
handlar i världen (Ihde, 2009). Erfarenheter ses som situerade och teknologiskt förmedlade. 
Teknologin är en aktiv del av den relation där mening uppstår. Detta gör det möjligt att analy-
sera hur människors relationer till teknik formas i praktiken. Hur teknologin samtidigt föränd-
rar vad som framstår som relevant, möjligt eller meningsfullt i en given situation. 

För att förstå användares upplevelser av AI i denna studie används flera centrala begrepp.  
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Ett av dessa är förkroppsligade relationer (embodiment relations), som beskriver hur tek-
nologier kan bli integrerade i individens kroppsliga och kognitiva handlande. Inom ramen för 
sådana relationer fungerar teknologin inte enbart som ett externt hjälpmedel, utan blir ett 
verktyg genom vilket användaren uppfattar, tänker och agerar. Detta innebär att teknologin 
tas i bruk som en kognitiv förlängning, ett sätt att bearbeta information, strukturera tankar 
eller orientera sig i en uppgift (Wellner & Levin, 2024). Interaktionen med en AI blir därmed 
inte bara ett stöd, utan en del av själva tankeprocessen. 

Mångtydighet i användning (multistability) är en central utgångspunkt för att förstå hur en 
och samma teknologi kan framträda på olika sätt beroende på intention och kontext. En AI-
modell kan i vissa situationer fungera som ett effektivt stöd för att strukturera arbete, medan 
den i andra sammanhang upplevs som en kreativ samarbetspartner (Ritter, 2021). 

Denna variationsrikedom visar att teknologier inte bär på en fast betydelse, de tolkas och for-
mas genom bruk. Teknologin beskrivs att inte enbart fungerar som ett hjälpmedel, utan sna-
rare framträder som ett slags annat, ett subjekt att förhålla sig till. Denna typ av relation be-
nämns som en relation till det teknologiska andra (alterity relations), innebär att en AI upp-
fattas som något som svarar, påverkar och ibland också överraskar (Ihde, 2009). 

Teknologin blir därmed inte ett neutralt redskap, utan en närvarande aktör som deltar i sam-
spelet och påverkar erfarenheten. Interaktioner förändrar inte bara upplevelsen av teknologin, 
utan även användarens bild av sig själv. Detta belyses genom begreppet teknologisk för-
medling av subjektivitet (technological mediation of subjectivity), där teknologin deltar i for-
mandet av hur individen uppfattar sin kapacitet, kreativitet eller grad av beroende (Bergen & 
Verbeek, 2021). 

AI framstår därmed inte bara som ett instrumentellt verktyg för att uppnå mål, utan som en 
aktiv del i konstruktionen av subjektiva erfarenheter och identitet. Teorin erbjuder i detta sam-
manhang ett ramverk för att analysera det ömsesidiga samspelet mellan människa och tek-
nologi. Där båda parter påverkar och formas av varandra. Detta gör postfenomenologi särskilt 
relevant för att förstå de erfarenheter som står i centrum för denna studie. 

För att analysera det empiriska materialet används ett urval av begrepp. Dessa begrepp gör det 
möjligt att synliggöra på vilka sätt teknologin påverkar relationen till lärande och till den egna 
självförståelsen. Urvalen har gjorts för att belysa skilda aspekter av relationen mellan studen-
ter och AI i en utbildningskontext. 
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Fyra begrepp utgör analysens teoretiska kärna: 
 Förkroppsligade relationer (embodiment relations) 
 Det teknologiska andra (alterity relations) 
 Mångtydighet i användning (multistability) 
 Teknologisk förmedling av subjektivitet (technological mediation of subjectivity) 

 
 

Förkroppsligade relationer används för att förstå situationer där AI integreras i studentens 
arbete, exempelvis i skrivprocesser, idéutveckling eller strukturering av uppgifter.  

Teknologiska andra (alterity relations) blir relevant när AI uppfattas som något mer än ett 
verktyg, till exempel när det beskrivs som en samtalspartner eller en aktör att förhålla sig till. 

Multistabilitet används för att få syn på hur samma teknologi får olika funktion beroende på 
kontext, behov eller användare. En student kan exempelvis använda AI för textstöd, medan en 
annan främst använder det för att testa förståelse eller få återkoppling. 

Teknologisk förmedling av subjektivitet, används för att undersöka hur AI påverkar studen-
tens självbild, i termer av till exempel trygghet, kontroll, beroende eller osäkerhet. 

Begreppen tillämpas i kombination, beroende på vad i materialet som analyseras. De är inte 
strikt avgränsade från varandra, utan aktualiseras ofta samtidigt och överlappar i praktiken. 
Syftet är att skapa en sammansatt förståelse av hur teknologin blir en del av studentens lärande 
både som en praktik och som något som tillskrivs mening i berättelser och tolkningar. 

Sammanfattningsvis används postfenomenologin i denna studie som ett teoretiskt ramverk för 
att förstå hur AI som teknologi påverkar studenters lärandepraktiker. Även om postfenome-
nologi inte utgör en lärandeteori i traditionell bemärkelse, erbjuder den verktyg för att analy-
sera hur teknologisk interaktion formar förståelse, subjektivitet och meningsskapande. 

Begreppen fungerar här som analytiska redskap för att belysa hur studenters lärande och för-
ståelse medieras genom interaktionen med AI. Detta förhållningssätt ligger nära sociokultu-
rella perspektiv på lärande, där redskap och samspel är centrala, men med en särskild betoning 
på teknologins roll som aktiv komponent i lärandeprocessen. 
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4 METOD  

4.1 Kvalitativ ansats  

Studiens fokus låg på att beskriva intervjupersonernas erfarenheter, vilket motiverade valet av 
en kvalitativ ansats. Då syftet var att undersöka hur studenter upplevde och använde AI i sina 
studier, blev det avgörande att fånga deras egna sätt att tala om och förstå teknologin. En kva-
litativ metod möjliggjorde detta genom att ge utrymme för variation, oväntade perspektiv och 
komplexitet. Något som sannolikt hade förbisetts i mer standardiserade undersökningsformer 
(Bryman, 2018). 

Studien utgick inte från färdiga kategorier eller mallar. Data betraktades som något som växte 
fram i samspelet mellan forskningsfrågor, intervjuguide och deltagarnas berättelser. I linje 
med Ahrne och Svensson (2015) sågs data inte som något färdigt att hämta, utan som något 
som producerades genom forskningsprocessen. Detta synsätt ligger också nära det postfeno-
menologiska perspektivet. Där teknikens roll förstås som relationell och situerad snarare än 
generell och statisk. 

Intervjusituationen, frågornas formulering och forskarens tolkning påverkade vad som fram-
trädde i materialet. Därför betraktades forskarrollen inte som neutral, utan som en aktiv del 
av den kunskap som tog form. Då forskningsfrågorna handlade om upplevelser, tolkningar och 
användning av teknik, krävdes en metod som fångade mer än bara handlingsmönster. Det var 
centralt att lyssna till hur deltagarna själva uttryckte sig, vilka begrepp de använde, hur de 
resonerade och på vilket sätt de beskrev sin relation till AI. Fokus låg inte bara på vad de gjorde, 
utan också på hur de tänkte kring sitt agerande och i vilket sammanhang det skedde. 

En kvalitativ ansats möjliggjorde detta. Med semistrukturerade intervjuer kunde följdfrågor 
ställas och samtalet fördjupas där det behövdes. Det gav deltagarna utrymme att styra samtalet 
och lyfta fram, det som de själva upplevde som relevant. Samtidigt skapades förutsättningar 
för att nya teman kunde växa fram under samtalets gång. Något som var särskilt värdefullt i en 
studie där AI-användning såg olika ut mellan olika personer. 

Den kvalitativa metoden betraktades därför som en lämplig strategi. Den fångade variation, 
komplexitet och föränderlighet som kännetecknade hur AI integrerades i studenters studier. 
Målet var inte att nå generaliserbara resultat, utan att fördjupa förståelsen av hur teknologin 
togs i bruk och upplevdes i olika utbildningssammanhang. 
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4.2 Urval och datainsamlingsmetod 
Datainsamlingen genomfördes med hjälp av semistrukturerade intervjuer, en metod som kom-
binerar fasta frågeområden med möjligheten att följa upp och fördjupa svar i stunden (Ahrne 
& Svensson, 2015). Denna flexibilitet skapade förutsättningar för en dynamisk interaktion, där 
deltagarnas erfarenheter kunde utvecklas på egna villkor. Genom att utgå från en tydlig inter-
vjuguide (se. Bilaga 2) säkerställdes att studiens centrala teman behandlades, samtidigt som 
öppna frågor gav utrymme för reflektion och oväntade perspektiv. 

Målgruppen bestod av studenter som aktivt använder AI i sitt studiearbete. Urvalet gjordes 
med syftet att fånga konkreta erfarenheter av hur teknologin användes. Intervjuerna berörde 
bland annat vilka verktyg som föredrogs, hur dessa påverkade lärandeprocesser, samt vilka 
svårigheter eller osäkerheter som kunde uppstå i användandet. 

I denna studie tillämpades ett bekvämlighetsurval med kriterium: att man har eller har haft 
tidigare erfarenhet av att använda AI-verktyg. Enligt Denscombe (2018), innebär det att fors-
karen med stöd i förförståelse och ämneskunskap väljer ut deltagare som bedöms kunna bidra 
med relevant information. Denscombe uttrycker det så här: ”Mot bakgrund av vad jag redan 
vet om undersökningstemat och de människor eller företeelser som jag studerar, vet eller vad 
kommer sannolikt ge mig den bästa informationen?” (s. 37).  

Totalt inkom 15 intresseanmälningar, varav elva personer kunde medverka inom studiens tids-
ram. En av dessa (en yrkesverksam jurist) bedömdes i efterhand inte uppfylla urvalskriterium 
för studien. Intervjun exkluderades därmed och 10 intervjuer ligger till grund för studiens re-
sultat. Fokus låg på att samla in tillräckligt med data inom ramen för avsatt tid för studien. 
Representativitet eftersträvades inte, utan målet var att få tillgång till berättelser som kunde 
belysa hur AI används.  

För att underlätta deltagande fick varje respondent välja intervjuformat (Zoom eller fysiskt 
möte). Ett krav på fysiskt närvaro hade reducerat antal deltagare från elva till fyra personer. 
Bryman (2018) framhåller att online-intervjuer kan vara ett praktiskt alternativ, men att vissa 
icke-verbala nyanser kan gå förlorade. Kvale och Brinkman (2014) gör en liknande observation 
och diskuterar hur distansformat kan påverka upplevelsen av interpersonell närhet.  

Samtidigt har moderna videokonferenstjänster som Zoom, Teams minskat många av de tek-
niska begränsningar deras resonemang bygger på. Intervjuerna som genomfördes via Zoom 
följde samma intervjuguide och missivbrev som de fysiska mötena. Samtliga deltagare fick 
samma instruktion att tänka högt och tidsåtgången varierade mellan 30 – 55 minuter per in-
tervju. Därmed bedöms intervjuformatet inte ha påverkat kvaliteten på intervjuerna i någon 
större utsträckning, särskilt då de transkriberade intervjuerna låg till grund för analysen. 

Rekryteringen genomfördes genom en kombination av fysisk och digital annonsering. Inform-
ationsblad sattes upp vid flera lärosäten i Västerås, Eskilstuna, Gävle, Sundsvall, Örebro och 
Stockholm. Samtidigt publicerades inlägg på plattformar som LinkedIn, Facebook, Instagram 
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och TikTok. Alla annonser innehöll en länk till en webbsida med information om studiens syfte, 
etiska överväganden och möjlighet att anmäla intresse. 

4.3 Genomförande 

Intervjuerna genomfördes i bokade rum på campus i Västerås, Eskilstuna och vid Stockholms 
universitet. Vissa samtal hölls även via Zoom, där den inbyggda inspelningsfunktionen använ-
des. För de fysiska intervjuerna användes en Samsung S24 Ultra tillsammans med ett trådlöst 
mikrofonset (BOYA Boyalink 2). Zoomintervjuerna spelades in med både video och ljud.  

Ljudfilerna förbättrades tekniskt i efterhand med hjälp av programmet Ableton. Transkribe-
ringen utfördes med AI-verktyget Klang.ai, som möjliggjorde samtidig uppspelning av ljud och 
markerad text (Klang.ai, 2024). Efter den automatiserade transkriptionen genomfördes en 
manuell genomlyssning för att säkerställa överensstämmelse med originalinspelningarna. 

I ett tidigt skede av datainsamlingen återkopplades ett kortare transkriptionsutdrag till en del-
tagare för att kontrollera ljudkvaliteten och Klang.ai’s precision. Syftet var inte att validera 
tolkningar eller teman, utan att bekräfta att transkriptionen återgav deltagarens utsaga kor-
rekt. Ingen fullständig respondentvalidering genomfördes. 

Kombinationen av AI-baserat transkriptionsstöd och manuell kontroll bidrog till att höja tran-
skriberingens noggrannhet och därigenom stärka tillförlitligheten i analysarbetet. 

4.4 Analysmetod 

Tematisk analys användes för att identifiera mönster och återkommande uttryck i intervju-
materialet (Bryman, 2018). Transkriptionerna lästes flera gånger för att skapa närhet till 
materialet, och relevanta formuleringar, erfarenheter och innehåll markerades löpande. 

Teman utgick till en början från studiens forskningsfrågor. Då intervjufrågorna hade formule-
rats med dessa som utgångspunkt, kunde materialet tidigt organiseras tematiskt. Responden-
ternas svar sorterades inledningsvis i relation till respektive forskningsfråga. Inom varje frå-
geområde identifierades återkommande beskrivningar, som kodades och grupperades till pre-
liminära teman. Dessa kodade beskrivningar utvecklades sedan till övergripande teman och 
underteman med tydlig koppling till studiens syfte.  

Under analysens gång fördes en beslutslogg där förändringar i kodning, sammanslagningar av 
teman och justeringar i formuleringar dokumenterades. Det möjliggjorde spårbarhet i analys-
processen och synliggjorde hur tolkningarna växte fram över tid. Analysen genomfördes med 
fokus på meningsinnehåll snarare än språklig form, teman formulerades utifrån vad som ut-
trycktes, inte hur det uttrycktes. Arbetssättet låg nära det Bryman (2018) beskriver som ett 
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Framework-inspirerat tillvägagångssätt, där tematisering sker i nära relation till forsknings-
frågorna. Syftet var att lyfta fram deltagarnas upplevelser samtidigt som en tydlig struktur för 
resultatredovisningen etablerades. 

För att strukturera och analysera det kodade materialet utvecklades en kodmatris i tabellform. 
I denna organiserades teman och underkategorier i relation till studiens forskningsfrågor (se 
Tabell 2). Varje kod kopplades till konkreta citat från transkriptionerna, och tilldelades ett 
styrkevärde utifrån hur tydligt och frekvent temat uttrycktes i intervjumaterialet. En fyrgradig 
skala användes:  

0 innebar att temat inte förekom i en viss intervju. 

 1 markerade att det nämndes i förbifarten eller utan tydlig koppling till forskningsfrågan 

2 angav att temat återkom och uttrycktes med viss reflektion 

3 att det var centralt och beskrevs med tydlig konkretion eller djupgående resonemang. 

Syftet med denna bedömning var inte en statistisk kvantifiering, utan att stödja analysen ge-
nom att identifiera vilka teman som var mest betydelsefulla i materialet. Skalan fungerade som 
ett verktyg för att synliggöra variation, underlätta jämförelser mellan deltagare och lyfta fram 
de mest meningsbärande uttrycken i resultatredovisningen. 

4.5 Trovärdighet och giltighet  

För att stärka studiens tillförlitlighet genomfördes analysarbetet på ett systematiskt och doku-
menterat sätt. En beslutslogg användes för att tydliggöra hur teman och tolkningar växte fram 
ur materialet. Intervjufrågorna utformades med forskningsfrågorna som utgångspunkt, vilket 
gjorde det möjligt att även strukturera kodningen efter dessa. 

Respondenternas svar sorterades inledningsvis i relation till respektive forskningsfråga. Där-
efter identifierades mönster och återkommande teman, som låg till grund för resultatkapitlets 
struktur. I beslutsloggen noterades exempelvis när kodning justerades, teman slogs samman, 
eller tolkningar reviderades. Denna process låg i linje med god forskningspraxis inom kvalita-
tiv metod och bidrog till ökad transparens (Denscombe, 2018). 

Ingen respondentvalidering av tolkningar genomfördes. Däremot erbjöds alla deltagare möj-
lighet att ta del av den färdiga uppsatsen, inklusive analys, som en del av arbetet med öppenhet 
och insyn. 

Överförbarhet, i kvalitativ forskning, handlar om i vilken grad resultaten kan vara relevanta 
även utanför den undersökta kontexten. För att underlätta denna bedömning har studiens 
sammanhang redovisats noggrant, inklusive deltagarnas utbildningsbakgrunder, AI-använd-
ning och studiesituation (se. Tabell 1). På så sätt ges läsaren möjlighet att själv avgöra resulta-
tens tillämplighet i andra miljöer (Denscombe, 2018). 
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Kvalitativ pålitlighet handlar inte om möjligheten att exakt upprepa resultaten, utan om att 
forskningsprocessen är genomskinlig, logisk och spårbar. Därför redovisas urval, intervju-
guide, transkription och analysmetod i detalj, så att det tydligt framgår hur slutsatserna vuxit 
fram. 

Genom hela arbetet har ett reflexivt förhållningssätt tillämpats. Forskarens egen position, in-
klusive tidigare erfarenheter av AI, teknik och lärande, har aktivt beaktats vid analysen. Detta 
är en central aspekt av kvalitativ objektivitet, där målet inte är frånvaro av påverkan utan med-
vetenhet om dess existens. Reflexivitet och öppenhet för alternativa tolkningar har därför varit 
integrerade i analysprocessen. 

4.6 Forskningsetiska ställningstaganden 

Vikten av ett etiskt förhållningssätt i forskning är särskilt framträdande när intervjuer används 
som datainsamlingsmetod, då deltagarnas integritet kan riskeras. Trots att denna studie be-
drivits i liten skala inom samhällsvetenskap, har etiska överväganden tillämpats med omsorg. 
Personuppgifter såsom namn och annan känslig information hanterades enligt artikel 9 i Data-
skyddsförordningen (Integritetsskyddsmyndigheten, 2025). 

Ett missivbrev upprättades i enlighet med Vetenskapsrådets forskningsetiska principer (Ve-
tenskapsrådet, 2002). Där framgick studiens syfte, forskarens ansvar, vilka teman som be-
handlades och vad deltagandet innebar. Det klargjordes också att alla utsagor skulle avidenti-
fieras i resultatet, inklusive eventuella personnamn som nämndes i intervjuerna. Missivbrevet 
informerade dessutom om hur inspelat material skulle hanteras och raderas efter studiens av-
slut. 

Innan varje intervju fick deltagarna möjlighet att i lugn och ro ta del av informationen. Den 
muntliga genomgången av innehållet fungerade som ett sätt att förtydliga syftet, besvara frågor 
och säkerställa förståelse. Först därefter inhämtades skriftligt samtycke, både till deltagande 
och till lagring av underskrivet godkännande, i enlighet med samtyckeskravet. 

Efter att studien färdigställts och publicerats raderades samtliga ljudfiler och transkriptioner, 
vilket följer nyttjandekravet. Genom hela processen har informationskravet, samtyckeskravet, 
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet beaktats och uppfyllts, i linje med Vetenskapsrå-
dets riktlinjer. 

4.7 Användning av AI-stöd i forskningsprocessen 
I denna studie har olika AI-verktyg använts som stöd i specifika moment av forskningsproces-
sen. Klang.ai användes för att transkribera intervjuer till text och Avidnote en forsknings AI 
användes som hjälpmedel för att sortera, kommentera och strukturera vetenskapliga artiklar 
under litteraturgenomgången. 
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Språklig bearbetning skedde med i Copilot (maj 2025-release) med syfte att förbättra stavning, 
grammatik, syftningar, syntax och för att bearbeta otydliga formuleringar samt reflektera kring 
struktur och begreppsanvändning. Därutöver användes Microsoft Editor (v. 1.9.2) ett AI-base-
rat granskningsverktyg i Office 365 (v. 2505 18827.20150), för grammatisk översyn av slutdo-
kumentet. Editors rapportfunktioner innefattar stavning och grammatikkontroll. Språk och 
likhetskontroll, likhetskontrollen är en enklare plagiatkontroll mot publika online källor.   

Samtliga kodningar, tematiseringar, tolkningar och analysbeslut har dock genomförts manu-
ellt av författaren. AI har inte använts för att identifiera teman, analysera empiri eller formu-
lera innehåll i studiens resultatdel. Användningen av AI-stöd har skett i enlighet med MDU:s 
riktlinjer för akademiskt skrivande (Tedenljung, 2024-10-21), och författaren har haft full kon-
troll över alla forskningsrelaterade beslut. 
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5 RESULTAT OCH PRELIMINÄR ANALYS  

Resultaten baseras på intervjuer med studenter från olika utbildningsprogram och bakgrun-
der. Gemensamma teman har identifierats genom återkommande formuleringar, likartade er-
farenheter och mönster i beskrivningarna. Redovisningen följer studiens forskningsfrågor och 
illustreras med autentiska citat, för att synliggöra både variation och djup i deltagarnas berät-
telser. 

 

Tabell. 1 - Deltagarredovisning 

ID Respondent Utbildning / Yrke AI-användning 

R1 Student Datavetare, år1 Avancerad användning, flera modeller (Cursor, 
DeepSeek, Copilot), tävlingsförberedelse 

R2 Student Finans/redovisning, år 3 Lär sig via förenkling, skapar balansräkningar, 
promptar med personas, gör studiedagbok 

R3 Student Datavetare, Utbytesstudent, 
år4 

Som stöd för fokus, förståelse och filtrering, sär-
skilt i programmering och uppsatsskrivande 

R4 Student Beteendevetenskap, år 2 Som struktureringsverktyg, bollplank, plane-
ringshjälp 

R5 Student Beteendevetenskap, år 1 Som skrivkompis och teoritolk, förenklar skri-
vande 

R6 Student Beteendevetenskap, år 1 Som språkstöd och sammanfattningshjälp, stöd 
vid ångest inför skrivande 

R7 Student Statsvetenskap, år 1 Som handledare, förståelsehjälp vid teoretiska 
texter 

R8 Student Ekonomprogram, år 4 I analys, struktur, kodning, debattträning. Inte-
gration med Excel, Claude, Copilot 

R9 Student Byggnadsingenjör, år 3 Som uppgiftsförklarare, strukturstöd, tekniskt 
bollplank 

R10 Student Elektriker YH, distans Används dagligen som lärare/handledare, 
quizskapare, begreppsförklarare 

R11 Jurist Juridisk yrkesroll Exkluderad från studien 
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Tabell 2 - Tematiska förekomster 

Tabell 2 ger en översikt över hur starkt olika teman förekom i respektive intervju (R1–R10), 
utifrån den tematiska analysen. Varje tema är kopplat till någon av studiens forskningsfrågor 
och har graderats enligt följande skala: 0 = ej närvarande, 1 = svag förekomst, 2 = tydlig före-
komst, 3 = stark förekomst. Tabellen visar hur teman fördelar sig mellan deltagarna och fun-
gerar som ett stöd för att identifiera mönster i materialet. 

Tabell 2 - Tematiska förekomster 

Respondent AI som  
kognitivt 
stöd (RQ 1) 

Prompt-
strategier 
(RQ 2) 

Etiska  
överväganden 
(RQ 3) 

Osäkerhet kring  
riktlinjer (RQ 1–3) 

Förändrade 
studievanor 
(RQ 1–3) 

R1 1 3 0 0 1 

R2 3 1 3 0 1 

R3 0 3 1 0 1 

R4 2 0 2 1 0 

R5 3 0 2 0 2 

R6 2 0 3 3 1 

R7 3 2 0 2 1 

R8 1 3 3 1 1 

R9 1 0 0 1 0 

R10 1 3 3 2 0 
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5.1 RQ 1: Studenters användning av AI i studierna 
Ett återkommande mönster i intervjuerna är att AI används som ett praktiskt stöd i många 
delar av studenters studievardag. Det handlar inte om att ersätta lärande, utan om att skapa 
struktur, underlätta förståelse och effektivisera arbetet. Flera beskriver hur AI tas till hjälp re-
dan i början av en uppgift, för att komma i gång med skrivandet, få överblick över innehållet 
eller pröva olika sätt att formulera tankar. Det används även för att bryta ned komplexa be-
grepp och för att bearbeta språk och disposition. 

"Jag använder det nästan som en skrivkompis. Jag skriver själv först, sen kan jag be den typ: 
'Hur kan jag göra det här mer akademiskt?' eller 'Kan du föreslå en bättre övergång mellan de 
här två styckena?'" (Student 3) 

"Jag använder Cursor för att kolla syntax, skriva testfall, och bygga kodmoduler snabbt. Det är 
som att jobba med en kompis." (Student 1) 

"Jag ber den skriva en studieplan så får jag ett schema som faktiskt funkar, det är ett sätt att 
hantera stress." (Student 7) 

"Jag ber den förklara begreppen inom finansvetenskap, och sen gör jag om det till något jag 
kan lyssna på när jag är ute och går." (Student 2) 

"Jag använde AI för att fatta vad läraren ville ha, sen skrev jag om svaret så att det blev mitt." 
(Student 3) 

"AI är det enda som ger mig en känsla av att jag kan ha ett samtal om det jag ska lära mig. 
Plattformen är tyst, läraren är osynlig men AI svarar alltid." (Student 8) 

Studenternas beskrivningar visar att AI ofta blir en integrerad del av deras lärandepraktik, inte 
som ett externt verktyg som konsulteras vid behov, utan snarare som något man tänker med. 
I flera fall framstår AI som en närvarande assistent i det dagliga arbetet, ett exempel på det 
Ihde (2009) benämner som en förkroppsligad relation (embodiment relation). 

Flera studenter berättar hur teknologin hjälper dem att strukturera sina studier, hantera kog-
nitiv belastning och formulera sig mer akademiskt. I sådana situationer fungerar AI som en 
kognitiv förlängning, teknologin bär en del av den mentala processen. En student berättar hur 
hen lyssnar på AI-genererat material under promenader (Student 2). En annan beskriver hur 
AI hjälper till att tolka kursinstruktioner som annars skulle kännas övermäktiga (Student 8). I 
båda fallen blir det tydligt hur AI flätas samman med både lärande och vardag. För andra får 
teknologin sin betydelse just i kontrast till tidigare svårigheter, att fastna, sakna respons eller 
känna sig ensam i skrivandet. I sådana fall bidrar AI inte bara med praktiskt stöd, utan också 
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med en känsla av delaktighet. Detta knyter an till Wellner & Levins (2024) idé om att teknolo-
gin påverkar inte bara hur vi uppfattar världen, utan även hur vi uppfattar oss själva. 

Samtidigt finns variation i hur tekniken används. För vissa är AI främst ett verktyg för plane-
ring; för andra en kreativ samarbetspartner eller problemlösare i kodning. Dessa olikheter 
speglar det postfenomenologiska begreppet mångtydighet i användning (multistability), där 
teknologins betydelse formas i samspel med intention och kontext. 

5.2 RQ 2: Upplevelser av interaktion med AI och promptstrategier 
Flera studenter betonar vikten av att lära känna AI-verktyget över tid. Det handlar om att pröva 
sig fram, tolka svaren och justera sin kommunikation. Promptningen alltså hur man formule-
rar sin fråga beskrivs som avgörande för att få användbara svar. 

"Jag börjar med att ge den en roll, sedan kontext, sedan frågan, och till sist hur jag vill att sva-
ret ska se ut." (Student 1) 

"Jag skriver: 'Kan du snälla rara och underbara vara min docent i redovisningsekonomi?' Det 
blir ofta bättre svar då." (Student 2) 

"Det känns som att det alltid finns någon där som svarar. Det gör att man inte känner sig en-
sam när man fastnar." (Student 3) 

"Jag bad om artiklar om intersektionalitet och fick tillbaka en lista med författare, titlar och 
allt men när jag sökte på dem fanns de inte." (Student 4) 

"AI:n kan låta övertygande, men när jag dubbelkollade källorna fanns de inte." (Student 6) 

Berättelserna visar hur promptstrategier utvecklas bortom det tekniska, de formas som en tyst 
kunskap. Studenten lär sig att finjustera sin kommunikation med AI för att få bättre svar. Detta 
kan förstås som en alterity relation (technological other), där teknologin uppfattas som ett 
samtalssubjekt snarare än ett passivt objekt. När en student uttrycker att hen ”tränar upp en 
färdighet” antyder det att interaktionen också rymmer metareflektion. Det handlar inte bara 
om att få svar, utan om att öva sin förmåga att formulera behov, intentioner och tankemönster. 

I flera berättelser lyfts AI även fram som ett slags pedagogiskt stöd, någon som svarar utan att 
döma. I dessa fall fungerar teknologin inte bara som ett kognitivt, utan också som ett emotion-
ellt stöd. Samtidigt innebär dess begränsningar att användaren tvingas vara kritisk. Genom 
den här växlingen mellan hjälp och osäkerhet formas en mer medveten och reflekterande an-
vändning av tekniken. 
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5.3 RQ 3.1 Studenters osäkerhet kring lärosätets riktlinjer 
Otydlig eller utebliven kommunikation från lärosätets sida gör att många studenter uppfattar 
AI-användning som något man helst bör dölja. Användningen sker därför ofta i det tysta. 

"Jag använder AI i bakgrunden, men jag skulle inte skriva det i en inlämning. Man vet inte hur 
det skulle tas emot." (Student 4) 

"I vissa kurser känns det som att det är okej, om det är mer reflektionsbaserat. Men i andra, 
som tentor eller PM, så vågar man inte ens nämna det." (Student 5) 

"Jag har aldrig fått tillbaka någon text där de påpekat fusk. Men jag vågar inte skriva att jag 
använt AI, även om det är för att förstå." (Student 2) 

"I Japan sa de inget om AI, men alla använde det. Det var bara tyst konsensus. Här hemma 
känns det mer som en gråzon, som att vi testar oss fram i smyg." (Student 3) 

Flera studenter uttrycker en önskan om mer öppenhet och dialog kring användandet av AI. De 
efterfrågar tydlighet kring vad som är tillåtet, men också pedagogiskt stöd för att använda tek-
nologin på ett konstruktivt och etiskt sätt. När vägledning från lärosätet saknas, uppstår en 
slags informell parallellkultur. I den experimenterar studenter med AI ofta i tystnad utan att 
känna att de kan prata öppet om sin användning. 

Det handlar inte enbart om regler, utan om trygghet, etik och det pedagogiska klimatet. När 
studenter säger att de inte vågar nämna att AI är centralt för deras förståelse, framträder hur 
teknologin inte bara medierar relationen mellan människa och maskin utan också mellan stu-
dent och institution. AI blir ett medium genom vilket institutionell otydlighet upplevs och han-
teras. I stället för att vara en erkänd resurs i lärandet, skjuts teknologin till bakgrunden. Det 
påverkar hur studenter ser på sig själva som lärande subjekt. AI-användning blir ett strategiskt 
val snarare än ett pedagogiskt, vilket riskerar att underminera både öppenhet och kritiskt sam-
tal.  

Ur ett postfenomenologiskt perspektiv kan detta förstås som en form av technological medi-
ation, där AI inte bara medierar studentens lärande, utan också relationen till institutionella 
normer. Teknologin fungerar som ett filter genom vilket otydligheter i utbildningskulturen blir 
påtagliga. Det är i detta tysta samspel mellan användning och underlåtenhet att tala som en ny 
praktik växer fram. Här framträder AI som ett exempel på multistability: ett och samma verk-
tyg blir både hjälpmedel och hinder, beroende på hur det erkänns eller osynliggörs i det peda-
gogiska sammanhanget. 
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5.4 RQ 3.2 Etiska överväganden och lärandepraktik 
I studenternas berättelser träder två centrala teman fram: dels de etiska överväganden som AI-
användningen väcker, dels hur teknologin formar lärandepraktiker och förståelse. 

Etiska överväganden 

Flera studenter beskriver hur det ibland är svårt att veta var gränsen går mellan hjälp och fusk. 
Att ta stöd av AI för att tänka, strukturera eller resonera upplevs som okej – så länge det är de 
själva som står för innehållet. 

"Jag vill inte att AI ska göra jobbet åt mig ... jag använder det för att tänka högt, inte för att få 
färdiga svar." (Student 5) 

"Det är viktigt för mig att det jag lämnar in är mitt. AI får gärna hjälpa mig tänka, men jag skri-
ver själv." (Student 10) 

Flera uppmärksammar också vikten av källkritik vid användning av AI. De beskriver hur sva-
ren ofta måste granskas och ibland ifrågasättas, teknologins trovärdighet tas inte för given. 

"AI:n kan låta övertygande, men när jag dubbelkollade källorna fanns de inte. Det är farligt om 
man inte är källkritisk." (Student 6) 

Lärandepraktik och förståelse 

Studenternas sätt att använda AI visar hur teknologin ibland fungerar som ett stöd för reflekt-
ion. Genom att jämföra sina egna svar med AI:s förslag blir kunskapsluckor synliga och läran-
det fördjupas. 

"Det är när jag försöker få AI att svara rätt som jag märker vad jag själv inte förstår. Det är 
ganska nyttigt." (Student 9) 

För flera studenter fungerar AI som en slags mellanhand ett sätt att få begrepp förklarade på 
andra sätt och göra kursinnehållet lättare att ta till sig. 

"Jag bad AI förklara deliberativ demokrati, och den tog exempel från medborgardialoger i 
kommuner, det kände jag igen från jobbet. Då klickade det." (Student 5) 

Flera deltagare upplever att det finns ett glapp mellan det sätt de lär sig med hjälp av AI och 
hur deras kunskaper bedöms i sin utbildning. 

"Jag använder AI för att förstå, men tentan testar om jag minns. Det är som att verktyget jag 
lärt mig med inte får synas." (Student 6) 
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"Ibland känns det som att uppgiften bara är klippt ur ett gammalt kompendium. Man måste 
använda AI för att förstå vad som ens efterfrågas." (Student 8) 

Flera uttrycker en önskan att AI ska vara en öppen del av utbildningen, inte något man behöver 
dölja. 

"Vi borde få träna på att använda AI på ett vettigt sätt, inte bara få veta vad vi inte får göra." 
(Student 7) 

Flera studenter lyfter behovet av uppgifter som bättre speglar verkligheten, särskilt inom yr-
kesförberedande utbildningar. Det handlar om att skapa uppgifter där teori möter praktik. I 
deras berättelser framstår AI inte bara som ett hjälpmedel, utan som något som påverkar hur 
de tolkar uppgiften och sin egen roll i lärandet. När en student säger att AI hjälper till att tänka, 
men att det ändå är viktigt att skriva själv, uttrycks ett etiskt ställningstagande: en vilja att 
förstå på djupet, snarare än att enbart prestera. 

Samtidigt uttrycker flera studenter en osäkerhet kring hur deras AI-användning, särskilt som 
stöd för förståelse och struktur, förhåller sig till utbildningens uttalade förväntningar. Det 
väcker frågor om vad som betraktas som legitimt och hur tekniken kan bli en integrerad del av 
lärandet utan att väcka tvivel eller skapa otydlighet. 

Flera studenter beskriver hur lärandet sker just i samspelet med AI, när man testar olika for-
muleringar, granskar svarens kvalitet och reflekterar över vad som faktiskt stämmer. Det är 
inte svaren i sig som skapar förståelse, utan vad man gör med dem. I det ljuset blir AI ett red-
skap för att upptäcka, formulera och förtydliga det egna tänkandet. Ur ett postfenomenologiskt 
perspektiv handlar det inte bara om att teknologin medierar lärande, utan om att AI öppnar 
ett rum där förståelse byggs upp snarare än överförs. I detta rum blir även etiska överväganden 
en naturlig del av processen. 

5.5 Resultatsammanfattning 
Resultaten visar att AI används på flera olika sätt, ofta med stor medvetenhet. I många fall 
fungerar teknologin som skrivhjälp, planeringsstöd eller förklaringsverktyg. Studenter använ-
der det för att strukturera sina uppgifter, tolka instruktioner och förstå centrala begrepp. Det 
skapar en känsla av ökad kontroll och självständighet i studierna. 

Samtidigt beskrivs AI inte enbart som ett verktyg, utan också som en partner i samtalet. Genom 
att medvetet anpassa sina frågor, sina prompts, försöker studenter påverka hur AI svarar, vil-
ken ton det har och vilken funktion det får i samspelet. Här blir det teknologiska andra (tech-
nological other) tydligt: AI upplevs ibland som hjälpsam, ibland som oförutsägbar eller svår 
att styra. Det kräver att användaren förstår både tekniken och sitt eget syfte. 
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En återkommande iakttagelse är att AI används diskret. I en institutionell miljö där reglerna 
är otydliga eller helt uteblir, agerar många studenter strategiskt. Flera beskriver hur tillämp-
ningen av AI varierar mellan olika kurser och lärare, vilket skapar osäkerhet kring vad som 
faktiskt är tillåtet. Några uttrycker att det finns ett glapp mellan hur de lär sig med hjälp av en 
AI och hur deras kunskaper sedan bedöms. Det fungerar som ett stöd för att fördjupa förståel-
sen, men uppfattas ibland som irrelevant eller till och med osynligt i examinationssamman-
hang. Sammantaget visar RQ 3 serien att otydliga riktlinjer (RQ 3.1) leder till individuella 
etiska strategier (RQ 3.2) och i förlängningen till att AI fungerar som ett stöd som kompenserar 
brist eller otydlighet (RQ 3.3) 

Tillsammans tecknar dessa teman en bild av hur teknologin förkroppsligas (embodiment re-
lations) i studenternas vardagliga studier, hur den medierar (technological mediation) deras 
förståelse, och hur dess betydelse formas i ett spänningsfält mellan individ, teknik och utbild-
ningspraktik. 
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6 DISKUSSION  

 

6.1 Resultatdiskussion 

6.1.1 RQ 1: På vilka specifika sätt använder studenter AI-verktyg i sina studier, 
och hur påverkar dessa metoder deras lärandeprocesser? 

Studenter använder AI på olika sätt beroende på situation, som strukturstöd, begreppsförkla-
rare, språkhjälp, idébollplank eller planeringshjälp. Det handlar inte om att ersätta det egna 
tänkandet, utan om att komma i gång, pröva idéer och få en överblick. Flera berättar att de 
börjar skriva tidigare än vanligt, känner sig tryggare med sina texter och upplever att använ-
dandet bidrar till en bättre förståelse av uppgiften. Användningen tycks snarare ge kognitiv 
avlastning än skapa beroende, något även Das & J.V. (2024) lyfter, då deras studie visade att 
AI främst användes för att minska kognitiv belastning, inte för att undvika arbete. 

Detta kan förstås som en förkroppsligad relation (embodiment relation) i Ihdes (1990) me-
ning, där teknologin integreras i det sätt studenten tänker och agerar. AI fungerar här som ett 
medierande redskap, något som hjälper studenten att orientera sig snarare än att ersätta själva 
lärandet. Fleischmann (2024) beskriver detta som att AI blir en formbar resurs, något som kan 
justeras och anpassas efter individens sätt att arbeta och resonera. Att teknologin används på 
olika sätt av olika personer och i olika situationer illustrerar dess mångtydighet (multistability) 
(Verbeek, 2005) det är inte tekniken i sig som bestämmer användningen, utan den praktik där 
den får sin funktion. 

Det som framträder i materialet är att AI inte bara används för att lösa uppgifter. Studenter 
beskriver hur teknologin hjälper dem att komma i gång, strukturera tankar och våga börja 
skriva tidigare. Denna förändrade ingång till lärande tyder på att AI fungerar som mer än ett 
verktyg, det blir en del av själva processen. Lärandet sker inte längre isolerat, utan i samspel 
med teknologin. I flera beskrivningar integreras AI i det egna tänkandet, det används för att 
pröva idéer, resonera kring uppgifter och testa förståelse. Det är just i detta samspel som tek-
niken påverkar lärandeprocessen, inte genom att leverera svar, utan genom att skapa förut-
sättningar för reflektion och struktur. I postfenomenologiska termer kan detta tolkas som tek-
nologisk förmedling (technological mediation), där teknologin bidrar till hur mening formas 
och förståelse utvecklas. Även Fleischmann (2024) observerar detta i sin studie om studenters 
behov av kontroll och meningsskapande i mötet med AI. 

Här blir teorin om teknologisk förmedling (technological mediation) relevant. AI bidrar till hur 
studenten orienterar sig, formulerar sina tankar och i vissa fall även reflekterar över sin roll i 
lärandet. Detta knyter an till Illeris (2007), som beskriver lärande som ett samspel mellan in-
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nehåll, drivkraft och omgivning, där teknologin potentiellt kan påverka samtliga nivåer. Sam-
tidigt framgår det tydligt att användningen varierar beroende på situation, erfarenhet och be-
hov. Vissa använder AI för att skapa språkliga utkast, andra för att repetera begrepp eller testa 
förståelse. Det illustrerar hur tekniken inte har ett givet syfte. Den får sin funktion i och genom 
praktiken, i samspelet mellan student och verktyg. I just den relationen tar lärandet form. Ge-
nom att betrakta AI som en deltagare i en lärandepraktik, snarare än som en passiv resurs, blir 
det möjligt att se hur teknologin både stödjer och förändrar lärandeprocessen. 

6.1.2 RQ 2: Hur upplever studenter sina interaktioner med AI-modeller, inklusive 
användningen av prompt engineering, och vilken inverkan har dessa erfa-
renheter på deras akademiska prestationer?  

Många studenter beskriver hur deras relation till AI förändrats över tid. Inledningsvis använ-
des verktyget främst för att få snabba svar, men med tiden utvecklades interaktionen till att bli 
mer dialogisk och strategisk. Centralt i denna utveckling är promptningen, alltså hur frågorna 
formuleras. Små justeringar i formuleringen kunde enligt flera deltagare ge helt olika typer av 
svar, vilket tydliggör att teknologin inte bara konsumeras, utan samformas i interaktion med 
användaren. Detta bekräftas i Sawalha & Shoufan (2024), som i en empirisk analys visar att 
frågemönster direkt påverkar relevansen i AI:s svar. Även Sivarajkumar et al. (2024) visar hur 
olika typer av prompts, såsom zero shot och chain of thought prompting, ger varierande resul-
tat beroende på uppgiften och vilken språkmodell som används. Lo (2023) betonar att tydliga 
och logiskt strukturerade prompts ofta leder till mer träffsäkra svar, något som kräver efter-
tanke och anpassning. Wang et al. (2024) menar i sin tur att prompt engineering stärker stu-
denters metakognitiva förmåga, eftersom det innebär att man reflekterar över hur man ställer 
frågor för att nå bättre resultat. 

Att ge AI olika roller som lektor, handledare eller rentav som en samtalspartner återkommer i 
flera studenters berättelser. Det visar att verktyget inte bara används för att söka information, 
utan också som en medspelare i tankeprocessen. Studenter testar argument, resonerar högt 
och speglar sitt tänkande genom dialog med teknologin. Här blir begreppet det teknologiska 
andra (alterity relations, Ihde, 1990) användbart. AI framstår inte längre som ett neutralt 
verktyg, utan som något att förhålla sig till. I vissa fall beskriver studenter att det känns som 
en akademisk röst svarar dem, vilket i sin tur påverkar hur de själva formulerar sig. Denna typ 
av respons kan förstärka upplevelsen av att tänka mer akademiskt, och speglingen kan ses som 
teknologisk förmedling av subjektivitet (technological mediation of subjectivity, Wellner, 
2023). AI fungerar här inte bara som en extern resurs, utan som en medskapare av både språk 
och självbild i lärandet. 

Samtidigt återkommer flera deltagare till en oro kring felaktig information. Hallucinationer 
och påhittade källor gör att vissa helt avstår från att använda AI vid källsökning, eller dubbel-
kollar allt manuellt, ett tecken på en växande vaksamhet.  
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"AI:n kan låta övertygande, men när jag dubbelkollade källorna fanns de inte. Det är farligt om 
man inte är källkritisk." (Student 6) 

Denna typ av pålitlighetsproblem visar att även när AI låter övertygande, krävs förförståelse 
och domänspecifik kunskap för att upptäcka fel. Här blir AI inte bara ett verktyg som förmedlar 
information, utan en aktör som kan skapa felaktiga spår i lärande- eller beslutsprocess. I ett 
postfenomenologiskt perspektiv framträder detta som en relation till det teknologiska andra 
(alterity relations), där tekniken måste bemötas kritiskt och reflexivt, inte bara användas. 

AI-användningen framstår i intervjuerna inte som en enkel konsumtion av färdiga svar, utan 
som något mer förhandlat och aktivt. Studenter beskriver hur de prövar, omformulerar och 
reflekterar, en process som liknar det Nygren (2023) kallar AI-litteracitet, en förmåga att inte 
bara använda tekniken, utan att förstå dess logik och begränsningar. I ett postfenomenologiskt 
perspektiv blir detta särskilt tydligt, teknologin uppträder som ett teknologiskt andra (alterity 
relations), något man successivt lär sig navigera och samtala med. AI är inte bara ett verktyg 
som ger svar, utan en del av hur frågor ställs och förståelse byggs upp. 

6.1.3 RQ 3: Vad är studenternas uppfattningar om lärosätenas inställning till AI-
användning, och hur påverkar dessa uppfattningar deras benägenhet att an-
vända AI-verktyg i sina studier?  

En majoritet uttrycker att de inte vet vad som gäller. Riktlinjer uppfattas som vaga eller saknas 
helt. Några uttryckte att det saknas tydliga riktlinjer från lärosätet, medan andra uppfattade 
att AI var tillåtet i vissa kurser men förbjudet i andra. Detta skapade ett slags dubbelspår, där 
AI användes i det tysta accepterat i praktiken men osynligt i undervisning och bedömning. 
Några uttryckte oro för att bli misstolkade eller anklagade för fusk, medan andra valde att an-
vända AI utan att berätta det för sina lärare. 

När tydliga riktlinjer från lärosätet saknas, hamnar ansvaret på studenterna att själva avgöra 
vad som är tillåtet. I praktiken formas då användningen av AI inte av policy, utan av individu-
ella tolkningar, riskbedömningar och behov. I detta sammanhang blir begreppet mångtydighet 
i användning (multistability) (Verbeek, 2005) relevant. Samma teknik kan uppfattas och an-
vändas på olika sätt beroende på studentens situation, trygghet och förståelse för gränserna. 
För vissa innebär detta en känsla av frihet och flexibilitet, medan det för andra väcker stress, 
osäkerhet eller till och med en vilja att avstå helt från tekniken. 

Denna bild bekräftas i tidigare forskning. Fleischmann (2024) framhåller att studenters behov 
av kontroll och transparens är avgörande för hur de relaterar till AI. När gränserna är oklara 
tenderar användningen att bli individuell, lågmäld och osynlig. Köhler och Hartig (2024) visar 
dessutom att studenters utbildningsbakgrund påverkar hur AI tolkas och används särskilt i 
sammanhang där normer och regler inte kommuniceras tydligt. Även Mozelius m.fl. (2024) 
betonar att lärosätets förhållningssätt till generativ AI spelar en central roll i hur studenter 
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uppfattar vad som är tillåtet och etiskt försvarbart. Flera studenter i denna studie upplevde att 
reglerna varierade mellan kurser, program och mellan lärosäten. Även om detta inte alltid ut-
trycktes i klara ordalag, tyder skillnaderna i upplevelser på att AI-användning tolkas och till-
lämpas på olika sätt beroende på kontext något som också Köhler och Hartig (2024) lyfter som 
en betydelsefull aspekt. 

Flera respondenter beskriver att de utvecklat egna strategier för att hantera denna osäkerhet, 
till exempel genom att använda AI hemma men aldrig i skolan, eller att maskera AI-använd-
ningen genom att omformulera text. Dessa exempel visar att AI inte bara är ett verktyg, utan 
också förmedlar normer, risker och roller i den akademiska praktiken. Ur ett postfenomenolo-
giskt perspektiv kan detta förstås som teknologisk förmedling av subjektivitet (technological 
mediation of subjectivity) (Wellner, 2023). Teknologin påverkar inte bara vad studenten gör, 
utan också hur hen uppfattar sig själv i relation till utbildningens gränser och förväntningar. 

Ett exempel på detta kommer från en student som beskrev hur hen använde AI för att förstå 
innehållet, men undvek att nämna det i sina uppgifter: 

"Jag har aldrig fått tillbaka någon text där de påpekat fusk. Men jag vågar inte skriva att jag 
använt AI, även om det är för att förstå." (Student 2) 

Citatet visar hur det ibland blir en del av lärandepraktiken, men hålls utanför den formella 
kommunikationen, vilket bidrar till en osäkerhet kring vad som faktiskt är accepterat. 

Sammanfattningsvis tyder resultaten på att bristen på tydlig policy skapar ett mellanläge där 
studenter tvingas hantera motstridiga normer. Det påverkar inte bara hur AI används, utan 
också hur studenterna positionerar sig själva i sin lärandemiljö mellan kontroll och osäkerhet, 
mellan öppenhet och strategisk tystnad. 

6.1.4 RQ 3.3: Pedagogisk friktion och AI som lärandestöd.  

Det framgår i resultatet att AI ofta används i situationer där studenter upplever att det stöd 
de behöver inte är tillgängligt. Detta gäller särskilt distansutbildningar, kurser med låg lärar-
interaktion eller där uppgifter beskrivs som otydliga eller saknar verklighetsförankring. I såd-
ana sammanhang får AI en funktion som går bortom verktygsanvändning, det blir en ställfö-
reträdande handledare eller översättare, särskilt i kurser där det akademiska språket upplevs 
som en tröskel. 

"AI är det enda som ger mig en känsla av att jag kan ha ett samtal om det jag ska lära mig. 
Plattformen är tyst, läraren är osynlig – men AI svarar alltid." (Student 8) 

Det postfenomenologiska perspektivet hjälper här att förstå AI blir mer än ett hjälpmedel, det 
blir en del av studentens kognitiva miljö. När AI används i frånvaro av mänskligt stöd, kan det 
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fungera som ett slags förkroppsligat pedagogiskt stöd (Ihde, 1990). Det teknologiska andra 
(alterity relations) ersätter inte läraren, men blir en aktör i studentens lärandesituation. 
Fleischmann (2024) beskriver detta som en designresurs: AI får en kompenserande funktion i 
en kontext där undervisningens struktur upplevs som otillräcklig eller otydlig. 

I dessa utsagor blir det tydligt att AI inte bara svarar på frågor, utan också påverkar studentens 
känsla av att kunna hantera sin utbildning. Detta kan förstås som en teknologisk förmedling 
av subjektivitet (technological mediation of subjectivity). Det blir en del av hur studenten för-
håller sig till sitt lärande och tilltron till sin egen förmåga, särskilt i osäkra eller otydliga situ-
ationer.  

Studenternas erfarenheter av AI som strukturstöd, exempelvis i planering, textbearbetning och 
begreppsförståelse. Visar att teknologin används för att förstå uppgifter, inte bara för att lösa 
dem. Det ligger nära Fleischmanns (2024) syn på AI som en pedagogisk partner snarare än en 
genväg. Samtidigt beskrivs att denna användning sker utan formell vägledning kring vad som 
är tillåtet eller önskvärt. 

"Jag använder AI för att förstå, men tentan testar om jag minns. Det är som att verktyget 
jag lärt mig med inte får synas." (Student 6) 

Walter (2024) framhåller att denna typ av glapp mellan teknik och examination kan bidra till 
ojämlikhet, där de studenter som behärskar AI på egen hand får ett försprång. Det indikerar 
att studenternas erfarenheter inte bara handlar om verktygsanvändning, utan också om för-
hållandet mellan teknik, kunskapsbildning och akademisk bedömning. AI blir i detta samman-
hang inte bara ett stöd i praktiken, utan också ett sätt att synliggöra vilka förutsättningar som 
påverkar lärandeprocessen. 

6.2 Resultat i relation till tidigare forskning 

Studien bekräftar flera av de mönster som tidigare forskning har lyft fram, särskilt i fråga om 
hur studenter använder AI för förståelse, struktur och idéutveckling. Genom att analysera stu-
denters erfarenheter utifrån ett postfenomenologiskt perspektiv visar resultaten att liknande 
mönster återkommer även i denna studie. Flera studenter i denna studie använder AI som ett 
stöd i både planering, förståelse och skrivande. Ett mönster som bekräftas i Grotrian et al. 
(2023), där studenter främst nämner tidsbesparing, idéutveckling och begreppsförståelse som 
centrala vinster. På samma sätt återkommer behovet av tydlig information om vad som är till-
låtet, något som också beläggs i Köhler & Hartig (2024), där otydliga regler lyfts som hinder 
för både användning och lärande. 

Denna studie nyanserar dock bilden ytterligare. Den visar inte bara vad AI används till, utan 
också hur användningen formas i relationen mellan användaren och teknologin. Det bekräftar 
Sawalha & Shoufan (2024), som visade att bättre promptstrategier leder till bättre svar, men 
här syns också hur promptningen i sig blir en form av lärande, inte bara ett tekniskt verktyg. 
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Det förstärker även Lo:s (2023) betoning på vikten av strukturerade och reflekterande 
prompts, samt Wang et al. (2024), som kopplar promptformulering till en ökad medvetenhet 
om hur man ställer frågor för att få bättre svar. 

Resultaten visar att AI ofta används som stöd i situationer där studenter upplever att handled-
ning saknas eller att uppgifter är otydligt formulerade. Detta ligger i linje med Fleischmanns 
(2024) resonemang om att AI bör betraktas som en pedagogisk resurs. I intervjumaterialet 
beskriver flera studenter att teknologin hjälper dem att strukturera tankar, öka förståelsen och 
skapa en känsla av kontroll i studierna. Det påverkar inte bara vad som lärs, utan också hur 
studenten närmar sig uppgiften och resonerar kring innehållet. 

Walter (2024) betonar vikten av tydliga riktlinjer och utrymme för samtal kring användande 
av AI inom utbildning. I den här studien beskriver flera deltagare att sådana samtal ofta uteblir. 
Tekniken används, men i det tysta, AI blir något som hanteras privat snarare än öppet. Resul-
tatet blir att ansvaret för att förstå och förhålla sig till tekniken i hög grad faller på användaren. 
Detta ligger i linje med Mozelius m.fl. (2024), som efterlyser en mer genomgripande diskuss-
ion om hur AI kan integreras i utbildningens struktur. Även i detta material framgår det tydligt 
att teknologin redan är en aktiv del av studenternas lärande. 

6.3 Metoddiskussion 

En kvalitativ metod med tematisk analys användes för att tolka studenters erfarenheter i sitt 
sammanhang. I stället för att söka generella samband fokuserade analysen på meningsinnehåll 
och teknologiska relationer inom det specifika utbildningssammanhang där AI användes (Bry-
man, 2018; Fejes & Thornberg, 2019). 

Urvalet byggde på relevans snarare än representativitet, vilket innebar att deltagarna valdes ut 
målinriktat och med bekvämlighetsurval (Bryman, 2018). Syftet var inte att skapa ett brett de-
mografiskt spann, utan att fånga upplevd variation i användning och erfarenhet (Fejes & 
Thornberg, 2019). Ett återkommande tema som flera deltagare återkom till är beskrivningar 
om att AI används för att skapa förståelse inför en uppgift, snarare än bara besvara kursinne-
håll. 

Intervjuerna låg till grund för det empiriska materialet och genomfördes både fysiskt och digi-
talt beroende på deltagarnas preferens. Zoom-intervjuer spelades in med ljud och bild, men 
eftersom studien fokuserade på det som sades, analyserades inte kroppsspråk eller andra icke-
verbala uttryck. Intervjuerna transkriberades med hjälp av verktyget Klang.ai, baserat på ljud-
inspelningarna. Som tidigare nämnts i metodavsnittet återkopplades delar av transkriptionen 
till en av deltagarna i studiens inledning, i syfte att säkerställa att återgivningen stämde över-
ens med det som sagts. Detta gällde dock inte tolkning, utan endast innehållskontroll. Den 
tematiska analysen följde ett dokumenterat förfarande med stöd av en beslutslogg, vilket 
gjorde det möjligt att följa hur koder och teman växte fram (Bryman, 2018). 
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Genom att intervjuguiden utgick från forskningsfrågorna fick analysen en tydlig riktning, där 
tematiseringen kunde kopplas direkt till studiens syfte. Vid konstruktionen av intervjufrågorna 
påbörjades tematiseringen, då frågorna strukturerades med forskningsfrågorna som analytisk 
grund. För att identifiera variation och mönster användes en strukturerad kodmatris (Tabell 
2). Syftet var inte att generalisera i statistisk mening, utan att ge tillräcklig inblick i studiens 
sammanhang för att andra ska kunna bedöma resultatens relevans (Fejes & Thornberg, 2019).  

Vetenskapsrådets riktlinjer (2002) låg till grund för de etiska övervägandena. Det säkerställde 
att deltagarna informerades, gav sitt samtycke och att deras uppgifter hanterades med respekt 
och sekretess.  

Forskaren har haft en aktiv roll i analysarbetet, där tolkningen färgades av de begrepp och 
perspektiv som valdes. Det postfenomenologiska ramverket fungerade både som ett analytiskt 
verktyg och ett filter. Vilket hjälpte till att synliggöra mönster i studenternas berättelser som 
annars kunde ha förbisetts (Fejes & Thornberg, 2019). Ambitionen har inte varit att nå en ob-
jektiv sanning, utan att förstå erfarenheter i ljuset av teknikens roll. 

6.4 Förslag till fortsatt forskning 

Studenter experimenterar fram egna sätt att kommunicera med en AI för att få fram förväntade 
resultat. Resultaten visar att detta sker genom att frågor prövas, justeras och omformuleras för 
att få fram relevanta svar. Det handlar alltså inte enbart om en teknisk färdighet, utan också 
om ett reflekterande förhållningssätt till både språk och tänkande. Vidare forskning skulle 
kunna fördjupa förståelsen för promptning och vilken roll det har för lärandet.   

Resultaten pekar på ett växande behov av att utveckla både AI-litteracitet och didaktiska stra-
tegier för hur man kan integrera AI i undervisningen. När kvaliteten i AI:s svar påverkas av 
hur frågorna ställs, blir det viktigt att undersöka hur denna förmåga kan stärkas och utvecklas. 
Det handlar inte enbart om tekniska aspekter av att formulera en prompt. Förmågan att kunna 
tillämpa informationskritik och analysera en AI:s svar utifrån uppgiftens krav, ämnets innehåll 
och det sammanhang där det används.  

En metodologisk fortsättning handlar om att studera denna interaktion mer direkt. I den här 
studien har fokus legat på studenternas berättelser. Framtida forskning skulle kunna komplet-
tera detta med loggdata eller observationer av faktisk promptanvändning. Det kan ge en dju-
pare förståelse för hur tankeprocesser formas i realtid i mötet med teknologin. Det ger också 
möjlighet att undersöka hur förståelse formas i dialog med teknik, innehåll och förförståelse. 

Resultaten i denna studie visar att AI inte bara används för att få svar. Den används också som 
ett stöd för att strukturera, förstå och komma i gång med uppgifter. Denna användning sker 
oftast utan formell vägledning. Det väcker frågor om stöd och handledning borde utformas 
utifrån hur tekniken faktiskt används.  



34 

 

 

Både AI-kommissionen och Universitetskanslersämbetet (Svanberg m.fl., 2024; Odelberg 
m.fl., 2024) betonar att AI-litteracitet kommer att vara en central kompetens i framtidens ut-
bildning och arbetsliv. Denna studie visar att studenter redan befinner sig i processer där såd-
ana färdigheter utvecklas, ofta genom egna initiativ snarare än genom formell undervisning.  

En sak som inte har tagits upp i den här undersökningen är den beroendeställning som använ-
dandet av olika AI-modeller kan skapa. Kommer ett utökat användande leda till ett pedago-
giskt beroende av teknologin där all kunskap kommer serverad. Det vore intressant att under-
söka om detta är något som redan sker både bland lärare och elever.  

Lärandet formas inte bara av svaret, utan också av frågan, hur den formuleras, vad den förut-
sätter och hur den driver tankeprocessen vidare är centralt. Det är i denna rörelse mellan män-
niska och teknologi, mellan fråga och svar, som lärande får sin form. 
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BILAGA 

BILAGA 1: MISSIVBREV 

Till dig som använder AI i sina studier - information och förfrågan om 
deltagande i en kvalitativ studie 

Syftet med den här studien är att få en överblick över hur studenter interagerar och integre-
rar AI i sina studier. Hur påverkar detta deras lärandeprocess och deras förmåga att använda 
AI på ett kritiskt sätt.   

Jag vill därför genomföra en kvalitativ studie om hur studenter använder AI i sina studier. 
För att identifiera hur studenter interagerar och resonerar när dem använder AI kommer re-
sultera i att identifiera om och hur användandet påverkar deras lärandeprocesser och få en 
insikt i över hur lärosäten skulle kunna omforma examinationer i framtiden.  

Du som deltar ska vara student eller doktorand och ska ha använt dig av AI i sina studier. Om 
du är intresserad av att delta skulle jag vilja att du kontaktar mig via e-post eller telefon. Det 
är helt frivilligt att delta och du kan när som helst avbryta din medverkan. Intervjun kommer 
att genomföras på campus i Västerås eller Eskilstuna, och tar ca 60 minuter.  

Arbetet med studien sker i enlighet med Mälardalens universitets riktlinjer för studentarbe-
ten och GDPR, och i enlighet med forskningsetiska principer. Det insamlade materialet kom-
mer att hanteras och behandlas konfidentiellt och det kommer att förvaras så att ingen obe-
hörig kommer att kunna ta del av det. Inga enskilda personer kommer att kunna identifieras i 
examensarbetet.  

Jag heter Rolf Valle och läser pedagogik vid Mälardalens universitet. I utbildningen ingår att 
skriva ett självständigt arbete för kandidatexamen, vilket är anledning till att denna studie 
kommer att göras. Har du några frågor så hör gärna av dig.  

Västerås 2025-03-18  

Studerande   Handledare 
Rolf Valle   Hans Öberg 
Student   Universitetslektor 
E-post:    E-post:  
Telefon:    Telefon:  
 

 

 



 

 

 

Överenskommelse om samtycke 

Jag har fått muntlig och skriftlig informationen om studien och har haft möjlighet att ställa 
frågor. Jag får behålla den skriftliga informationen.  

☐ Jag samtycker till att: 

- delta i ”Är frågan viktigare än svaret i samtalet med en AI, En postfenomenologisk studie 
om hur studenter upplever och använder AI i sina studier och vilka frågor som ställs.”  
- att uppgifter om mig behandlas på det sätt som beskrivs i studiepersonsinformationen  
- följande personuppgifter samlas in: Kön, ålder, studietid, studieinriktning  
- personuppgifter kommer att användas till att kategorisera intervjusvaren 
- de insamlade uppgifterna kommer att bevaras tills att uppsatsen är godkänd  
 
 

Plats och datum Underskrift 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

BILAGA 2: INTERVJUFRÅGOR 

Introduktion 

Hej och tack för att du deltar i den här intervjun. Syftet med samtalet är att utforska både hur 
du personligen använder AI i dina studier och hur du ser på lärosätenas inställning samt de 
riktlinjer som finns kring detta. Jag är intresserad av att höra om dina erfarenheter, de stra-
tegier du använder – till exempel hur du formulerar dina prompts – samt hur du har lärt dig 
att använda AI-verktyg. Känn dig fri att dela med dig utförligt, ge exempel och reflektera fritt 
kring de frågor vi tar upp." 

Del 1 – Personliga Erfarenheter och Strategier för AI-användning 

A. AI i Din Studieteknik 

1. Användning i Studierna 

Fråga: "På vilket sätt har AI förändrat ditt sätt att studera?" 

Uppföljning: "Har din studieteknik förändrats med AI?" 

B. Verktyg och Funktioner 

2. Specifika AI-verktyg 

Fråga: "Vilka AI-verktyg använder du? Hur har de ändrat ditt studerande, 
och vilka funktioner är mest värdefulla?" 

Uppföljning: "Hur upptäckte du verktygen och vad fick dig att välja dem?" 

C. Färdighetsutveckling och Kunskapskällor 

3. Kunskapskällor för AI-kompetens 

Fråga: "Kan du berätta var du lärde dig att använda AI-verktyg?” 

Uppföljning: "Har denna kunskapskälla påverkat din AI-användning?" 

D. Promptningsstrategier 

4. Promptningsstrategier vid Användning av AI 

Fråga: "Hur formulerar du dina frågor när du använder AI? Vilka metoder 
använder du för att få så bra svar som möjligt?" 

Uppföljning: "Kan du ge exempel på situationer där du har omformulerat 
en prompt för att förbättra resultatet? Vilka insikter fick du från den proces-
sen?" 



 

 

 

Uppföljning: "Hur strukturerar du dina frågor? Använder du en specifik 
metod?" 

Uppföljning: "Hur bedömer du en prompts effektivitet, och vad gör du om 
svaret inte uppfyller dina förväntningar?" 

E. Utmaningar och Lärdomar 

6. Hantera Utmaningar 

Fråga: "Vilka utmaningar har du mött när du använt AI? Hur löste du dem, 
och vad lärde du dig?" 

Uppföljning: "Har du ändrat några strategier utifrån den erfarenheten?" 

F. Framtidsvisioner och Etik 

7. Framtida Möjligheter med AI 

Fråga: "Hur föreställer du dig en ideal utbildningsmiljö med AI? Vilka för-
ändringar skulle kunna förbättra ditt sätt att lära?" 

Uppföljning: "Vilka möjligheter och risker ser du med en mer utbredd AI-
användning i utbildningen?" 

8. Etiska Överväganden 

Fråga: "Hur hanterar du de etiska aspekterna med AI? Kan du ge exempel 
på situationer där du behövt väga olika värden?" 

Uppföljning: "Hur skulle du vilja att etiska riktlinjer utvecklas för att stödja 
en trygg och kreativ AI-användning i utbildningen?" 

 
Del 2 – Lärosätets Inställning och Regler kring AI 

A. Lärosätets Respons och Policy 

9. Uppfattning av lärosätenas Attityd 

Fråga: "Har du märkt skillnader i attityden mellan olika kurser och lärare?” 

Uppföljning: "Hur upplever du att ditt lärosäte reagerar när studenter an-
vänder AI-verktyg i studierna? Kan du ge exempel på konkreta signaler eller 
policys som du känner speglar deras inställning?" 

 

10. Regler och Riktlinjer / Effekten på Studenternas Arbetsmetoder 



 

 

 

Fråga: "Är du medveten om vilka regler och riktlinjer som gäller för att an-
vända AI på ditt lärosäte? Hur skulle du beskriva den information du fått 
kring detta?" 

Uppföljning: "Hur påverkar dessa regler ditt sätt att använda AI i studier? 
Känner du att de är tydliga och stödjande, eller snarare begränsande för din 
kreativitet?" 

Uppföljning: "Tycker du att lärosätets inställning kombinerar stöd med 
tydliga gränser, eller upplever du att det finns utrymme för förbättringar?" 

Avslutning 

"Tack för att du delade dina tankar och erfarenheter med mig. Som en sista tanke, om du 
hade möjlighet att påverka hur lärosätena implementerar och hanterar AI – både gällande 
verktyg och riktlinjer – vilka förändringar skulle du vilja se? Finns det något mer du vill till-
lägga om dina erfarenheter med AI i studier samt hur du upplever skolans roll och regler 
kring detta?" 

  



 

 

 

BILAGA 3: INBJUDAN 
 

 

 

Respondenter sökes 
 

Respondenter sökes till en kvalitativ studie som handlar om 
studenters användning av AI i sina studier 

Studien kommer att genomföras under April 2025. Är du intresserad läs 
om vad studien handlar genom att scanna QR-koden eller kontakta mig 
via e-mail eller telefon. 

Syftet med den här studien är att få en överblick över hur studenter 
interagerar och integrerar AI i sina studier. Hur påverkar detta deras 
lärandeprocess och deras förmåga att använda AI på ett kritiskt sätt. 

 

Deltagande i studien 

• Du som deltar ska vara student eller doktorand och ska ha använt dig av AI i 
sina studier. 

• Om du är intresserad av att delta skulle jag vilja att du kontaktar mig via QR-
koden, e-post eller telefon. 

• Det är helt frivilligt att delta och du kan när som helst avbryta din medverkan. 

• Intervjun kommer att genomföras på campus i Västerås, Eskilstuna, Uppsala 
eller Örebro. Intervjun kommer ta ca 60 minuter eller digitalt via Zoom. 

Scanna länken för mer information om studien 
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