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Da det saknas konkreta kriterier gallande val av niva vid arbete med Favorit
matematik for 4k 4—6 har denna studie undersokt hur olika larare resonerar i
sitt val av niva till olika elever och hur de tanker att detta kan paverka elevernas
attityd och kunskapsutveckling. Datainsamlingsmetoden som anvénts ar
intervjuer. Resultatet visar att majoriteten av lararna utgar fran éverlamning
med tidigare larare vid valet av niva men att de med tiden ser till att mota
elevernas behov utifall de behover en mer grundlaggande niva eller mer
utmaning. Lararna upplever att elevernas motivation 6kar och attityd forbattras
tack vare mojligheten att 1ata eleverna arbeta pa den niva som passar dem bast.
Slutsatsen som dras ar att ett nivdanpassat laromedel ar till fordel gallande
elevers kunskapsutveckling men det ar lararens ansvar att eleverna far den
stimulans de behover.

As there are no concrete criteria regarding the choice of lever when working
with Favorit matematik for grades 4—6, this study has examined, through



interviews, how different teachers reason in their choice of level for different
students and how they think this can affect the students’ attitude and knowledge
development. The results show that the majority of teachers rely on handovers,
from previous teachers of the students, when choosing which student should
have which level but that over time they make sure to meet the students’ needs
in case they need a more basic level or more challenge. The teachers feel that the
students’ motivation increases and that their attitude towards the subject
becomes more positive when the students’ feel their needs are being met. The
conclusion is that a level-based learning tool is beneficial in terms of students’
knowledge development, but it is the teacher’s responsibility to make sure that
the students get the stimulation they need.

Nyckelord: Favorit matematik, motivation, nivaindelning
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1 Inledning

Laromedel i form av larobocker har en central roll i matematikundervisning och kan
anvandas pa olika satt samt integreras i flera steg av larprocessen. Det finns flertal olika
laromedel att vilja mellan beroende pa vad lararen i fraga vill astadkomma med sin
undervisning och hur vil materialet passar elevernas behov (Mithans & Grmek, 2020).

Studentlitteratur (u.a.) har ett laromedel som heter Favorit matematik och det
marknadsfors som ”Sveriges populdraste laromedel i matematik” beskrivs som ”...ett
baslaromedel i matematik for hela grundskolan, uppskattat for sin vialfungerande och
tydliga struktur. Favorit matematik bygger bland annat pa fyra centrala delar: mer
lararledd undervisning, tydlig struktur, nivianpassade uppgifter och ett gediget lararstod.”
Utformningen av Favorit matematik ser olika ut beroende pa vilken del av grundskolan
laromedlet anviands i men fran och med arskurs 1 sa ar lairomedlet indelat i tva olika
larobocker med varsin niva. Trots laromedlets stora popularitet sa saknas tydliga direktiv
for hur larare kan resonera gillande vilken niva som passar vilken elev.

I kursplanen for matematik (Skolverket, 2022) framgar flertal ganger att elever ska ges
mojlighet att, genom matematikundervisningen, utveckla olika forméagor inom amnet och
darfor ar det av stor vikt att lararen, som ansvarar for valet av niva till respektive elev,
grundar sitt val pa elevens behov samt besitter kunskaper om var eleven befinner sig i
forhallande till den proximala utvecklingszonen for att eleven ska ga framat i sin
kunskapsutveckling.

Eftersom laromedel har en sa pass stor roll i matematikundervisningen sa undersoker vi
hur larare, som arbetar med laromedlet, anvander niviindelningen for att gynna elevernas
kunskapsutveckling eftersom Favorit matematiks koncept for mellanstadiet ar tva olika
nivaer till samma undervisning. Vi undersoker dven hur lararna resonerar nir de avgor
vilken niva som passar vilken elev for att ta reda pa hur lararna ser till att eleverna ges
mojlighet att utveckla de kunskaper som star i kursplanen for matematik (Skolverket,
2022) utifran deras individuella forutsattningar. Vi undersoker dven vilka konsekvenser
som kan uppsta utifran valet av niva, fram for allt gallande elevernas kunskapsutveckling
och attityd gentemot Amnet matematik. For att undersoka detta har vi intervjuat atta
legitimerade larare som vid tiden av intervjuerna undervisade matematik pa mellanstadiet
och som anvinde sig av laromedlet Favorit matematik.

Utifrén ett sociokulturellt perspektiv kommer vi att relatera svaren fran de olika
intervjuerna till forskning inom dmnet samt diskutera innebérden av bedomning,
anpassningar och motivation.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie ar att undersoka hur larare resonerar nar de avgor vilken elev som
ska arbeta med vilken niva av laromedlet Favorit matematik och hur det valet kan paverka
elevernas kunskapsutveckling.

For att ta reda pa ovannamnda har undersokning utgatt fran foljande forskningsfragor:

e Hur beskriver larare att de avgor vilken elev som ska arbeta pa vilken niva?



e Hur beskriver larare att elevernas kunskapsutveckling kan paverkas utifran

valet av niva?

2 Bakgrund

Detta avsnitt handlar om vad laromedel dr och hur Favorit matematik dr som laromedel.
Har kommer dven bedomning, anpassning, differentiering och motivation tas upp utifran
laromedlens centrala roll i undervisningen samt elevers ratt till likvardig utbildning. Vi
kommer aven beskriva det sociokulturella synsattet pa larande och dess relevans till
studien i ett forberedande syfte for resultatdiskussionen under punkt 5.2.

2.1 Laromedel i matematik och dess roll i undervisningen

Ordet laromedel ar ett ord som saknar definition men trots det ar liromedel, framfor allt
larobocker, det som styr undervisningen och fungerar som riktningsgivare for larare i deras
planering och genomforande av sin undervisning (Skolverket, 2006). Laromedel kan
uppfattas som olika typer av material, saval tryckta som digitala, som anvands for att
utforma och bedriva undervisning. Eftersom ordet saknar direkt definition kan det leda till
att olika parter inte uppfattar ordet pa samma satt (SOU, 2021:70). Beroende pa hur och
till vad materialet anvands sa kan laromedel vara niastan vad som helst, sa lange det
uppfyller ett syfte for den undervisningen som ska bedrivas. Detta innebar att en hést inte
ar ett laromedel i matematikundervisning men kan agera som laromedel pa en
naturburksutbildning (Englund, 1999). I Skollagen (SFS, 2010:800) anvands inte ordet
laromedel, istéllet anvands orden bocker och larverktyg. Anledningen till detta ar for att
larverktyg ansags vara battre anpassat till undervisning som bedrivs i dagslaget (SOU,
2021:70). Daremot anvands begreppet lairomedel i Laroplanen for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet fran 2022 (Lgr22) och dar framgar bland annat att det
ar rektorns ansvar att eleverna ”...far tillgang till och forutsattningar att anvianda laromedel
av god kvalitet samt andra larverktyg for en tidsenlig utbildning...” (Skolverket, 2022, s.
19). Trots detta sa framkom det i Skolinspektionens (dnr. 40—2020:1237, 2021-06-09)
granskning att ansvaret géallande val och kvalitetssakring av laromedel ofta hamnar pa
lararna och konsekvenserna av detta kan bli att alla elever inte ges samma forutsattningar
till en hogkvalitativ och likvardig utbildning trots att det star i Skollagen (SFS, 2010:800)
att utbildning ska vara likvardig inom skolviasendet oavsett skolform.

Laromedel bor vara utformade som ett stod till lararen i undervisningen och anvandas med
varsamhet da anvindningen av laromedel inte garanterar ett Onskvart resultat (Brown &
Edelson, 2003). I en analys som gjordes mellan tva olika laromedel, bada for arskurs 5 i
matematik, visade det sig att de elever som begrinsades till att bara arbeta i laroboken inte
fick mojlighet att utveckla de forméagor och kompetenser som nimndes i den davarande
laroplanen. Laromedlen i analysen fokuserade mer pa procedurer dn formagan att fora
resonemang och 16sa problem vilket medforde negativa konsekvenser for elevernas
kunskapsutveckling (Lundstrom, 2011). Liromedel kan st6tta larare i att forutspa och tolka
elevers olika tankar och funderingar samt vagleda lararen i hur hen kan bemota eleverna i
dessa typer av situationer. Liromedel kan dven fungera som ett hjalpmedel for larare i att
utveckla sina kunskaper och stotta larare vid beslut rorande hur laromedlet i fraga kan
anvandas och anpassas utefter behov (Davis & Krajcik, 2005). Larobocker som laromedel
har en dominant roll inom undervisningen men det ar endast ett av flera verktyg som en
larare kan anvanda for att uppna sina mal med undervisningen. Dock ar laroboken en



viktig kalla till kunskap for eleverna da laroboken uppmuntrar dem till att pa egen hand
samla kunskap och information vilket kan bidra till en 6kad kunskapsutveckling (Mithans
& Grmek, 2020).

2.2 Favorit matematik som laromedel

Favorit matematik ar ett l1aromedel publicerat av forlaget Studentlitteratur. Favorit
matematik riktar sig till hela grundskolan fran arskurs 1 till arskurs 9 samt forskoleklass.
Materialet finns i bade tryckt och digital version. For forskoleklass finns ingen
terminsdelning och inte heller for arskurs 7—9. Fran och med arskurs 1 fram till arskurs 6
bestar materialet av tva delar som kallas A och B dar A ar tankt for hostterminen och B ar
tankt for varterminen (Studentlitteratur, u.a.). Fran arskurs 1 till arskurs 3 heter materialet
antingen Favorit matematik eller Mera Favorit matematik. Fran och med arskurs 4 fram
till arskurs 6 heter materialet antingen Bas Favorit matematik eller Mera Favorit
matematik. For arskurs 7 till arskurs 9 heter materialet istillet antingen Favorit matematik
eller Bas Favorit matematik. Till forskoleklass finns endast en niva. Konceptet med nivaer
ar kopplade till larobocker dar eleverna som arbetar med till exempel Bas har en larobok
och de som arbetar med Mera har en annan.

Arskurs Terminsdelning Nivaer
Forskoleklass Nej -
1—3 Ja Standard eller Mera
4—-6 Ja Bas eller Mera
7-9 Nej Bas eller Standard

Tabell 1. En éversikt dver hur Favorit matematik ar upplagt i alla arskurser for grundskolan samt
for forskoleklass.

Laromedlet som helhet grundar sig pa fyra olika delar dar nivdanpassade uppgifter ar en av
delarna. De resterande tre delarna ar lararledd undervisning, struktur och stod till lararen.
En del av laromedlet som helhet ar olika lararhandledningar for varje arskurs.
Lararhandledningarna innehaller lektionsupplagg/lektionsplaneringar, med forslag pa
komplement i form av kopieringsunderlag kopplade till kapitlen och lektionerna, och en
forslagen terminsplanering (Studentlitteratur, u.a.).

Vidare forklarar Studentlitteratur (u.4.) att i arskurs 4—6 ar Mera, som innehéaller mer
utmanande 6vningar, den bok som anviands av majoriteten av eleverna och Bas anviands av
elever med behov av mer grundliaggande uppgifter. For arskurs 4—6 ar alla tryckta Bas
forbrukningsmaterial dar endast vissa uppgifter gors i raknehéafte. Tryckta Mera var, nar
intervjuerna gjordes, enbart forbrukningsvara i arskurs 4 och darefter gors alla uppgifter i
raknehafte.

Studentlitteratur (u.a.) forklarar att laromedlet ger elever mojlighet att arbeta pa olika
nivaer utan att lektionsinnehaéllet forandras da eleverna arbetar med samma saker,
exempelvis "Addition med uppstillning”, oavsett vilken larobok de har. Pa
Studentlitteraturs (u.a.) hemsida finns en jamforelse mellan versionerna Bas och Mera fran



4

Favorit matematik 5A. Varje del bestar av fyra sidor och det ar tankt att en del motsvarar
en lektion. De forsta sidorna bestar av lektionsinnehallet tillsammans med en forklaring
och se sista tva sidorna heter "Ova” foljt av "Préva”. "Ova” fokuserar p4 repetition och
“Préva” pa utmaning. I jamforelsen ser den forsta sidan likadan ut i badde Bas och Mera. Pa
andra sidan i Bas har uppgifterna 2 a-f fardiga rutor dar eleven ritar linjerna direkt i boken.
Samma sida i Mera har uppgifterna 2 a-f och uppgifterna 3 a-d. Uppgift 3 i Bas fortsatter

istillet p4 sidan “Ova”. Dessa skillnader fortsitter sedan pa nistkommande tva sidor.

P& dessa fyra sidor har Bas 27 uppgifter och Mera 36 uppgifter. 20 av dessa uppgifter ar
exakt likadana i bAde Bas och Mera. Resterande uppgifter i Mera bestar av fler steg och mer
text.

Totalt
. antal
Uppgift 1 2 3 4 5 6 Trana | uppgifter
(Ova)
Bas a-b a-f a-c a-j a-b - a-d 27
Mera a-b a-f a-d a-k a-e a-d a-d 36

Tabell 2. Antal uppgifter i Bas respektive Mera fran jaimforelsen av Favorit matematik 5A pa
Studentlitteraturs hemsida (u.d.).

2.3 Bedomning, anpassning, differentiering och motivation

Lararen, som bedriver undervisningen i matematik, ansvarar for att ge eleverna majlighet
att utveckla sina matematiska formagor (Skolverket, 2022). Att folja elevers
kunskapsutveckling handlar inte enbart om att folja elevernas progression, det ar dven sa
lararen kan se om undervisningen som givits har fungerat, hur undervisningen kan
utvecklas och om planeringen har varit realistisk (Ahl & Helenius, 2018). En larares
matematiska kunskaper racker inte for att undervisningen ska bli framgéngsrik, en larare
behover dven kunna 6verfora kunskapen och skapa forstaelse hos eleverna (Loewenberg
Ball, Hoover Thames & Phelps, 2008).

Bedomning kan ha effekt pa elevers sjalvfortroende och motivation. En bedomning som ar
effektiv bor besta av regelbunden aterkoppling vilket bidrar till ett 6kat larande, utveckling
och storre tilltro till elevernas egna forméagor. En summativ bedomning i form av
exempelvis poang eller enbart betyg kan uppfattas som domande (Grevholm, 2014).

En generell uppfattning om elever som ar duktiga i matematik ar att de arbetar langre fram
i laroboken idn de elever som har svarare med dmnet (Carlsson, 1999). Lektionsmélen som
lararen sitter bor agera som utgangspunkt for planeringen och undervisningen. Nar
lektionsmalen formuleras ar det viktigt att de formuleras pa ett satt sa att eleverna forstar
vad de olika malen innebar och vad de ska kunna efter lektionen avslutats. Lektionsméalen
bor agera som riktlinje for lararen gillande vilka uppgifter som gynnar vilka elever och
darigenom ger storst mojlighet for utveckling av elevernas kunskaper da samma uppgifter
inte ger alla elever samma mojlighet for larande. Vissa elever kan se en uppgift som mer
utmanande medan andra elever kan se uppgiften som en redan inlard rutin och darfor
forsvinner utmaningen (Smith & Stein, 2014). Ratt utmaning for den individuella eleven ar
uppgifter som eleven anser ar stimulerande och pa sa vis ges mojligheten till 6kad
inlarning (Nottingham, 2013).



“Lararen ska ta hansyn till varje enskild individs behov, forutsiattningar, erfarenheter och
tankande.” (Skolverket, 2022, s. 14) vilket innebar undervisningen ska anpassas efter de
olika behoven av utmaning som eleverna har. En undervisning anpassad efter olika behov
kallas differentiering och grundas i tre forhallningssatt — filosofiskt, principiellt och
praktiskt dar det filosofiska varderar olikheter och potentialer som vardefulla, det
principiella handlar om larandemiljoer som gynnar eleverna och det praktiska fokuserar pa
undervisningens innehall och struktur samt elevernas enskilda behov (Skolverket, 2018).
Differentiering kan bidra till en 6kad motivation for larande om det anvands pa ett effektivt
satt (Taylor, 2017).

2.4 Det sociokulturella perspektivet

Det sociokulturella perspektivet grundar sig i tanken att larande ar en standigt pagaende
process som utvecklas i interaktion med andra. En genomgaende tanke inom perspektivet
ar den sa kallade proximala utvecklingszonen. Den proximala utvecklingszonen handlar
om elevens nuvarande kunskaper och vilka mgjligheter eleven har for utveckling.
Utvecklingen sker med stod fran ndgon mer kompetent, i det har fallet en larare. En elev
som ges stod och utmaning utifran sitt eget behov har storst mgjlighet till utveckling. En
elev som inte utmanas tillrackligt riskerar att stanna av i sin kunskapsutveckling och en
elev som arbetar med uppgifter som ar for svara, dar eleven kdanner att verktygen som
behovs for att klara uppgiften saknas, kommer inte utvecklas. Den proximala
utvecklingszonen ser olika ut for alla elever och baseras pa den enskilde elevens olika
behov. Skolan spelar en avgorande roll vad galler elevers utvecklingsmojligheter och det ar
i skolan som eleverna kan ta del av kulturella redskap (Siljo, 2000). Kulturella redskap kan
vara olika saker och kallas for artefakter inom det sociokulturella perspektivet. En artefakt
ar nagot som ”...skapats och utvecklats genom interaktion mellan manniskor och den
materiella varlden men ocksa for att de ar involverade i en pagaende och stindig
utveckling.” (Jakobsson, 2012, s. 154). Artefakten paverkar manniskors tinkande och det
ar artefakten som ger anvandaren majlighet att dra nytta av kunskaper som hen inte hade
haft annars vilket innebar att erfarenheter har delats kollektivt. I detta arbete ses laroboken
som en artefakt dar det ar lararens ansvar att se till att eleven stindigt befinner sig inom
den proximala utvecklingszonen genom att forse eleven med ratt niva av laromedlet.

3 Metod

I detta avsnitt redogors valet av datainsamlingsmetod, hur arbetet med datainsamlingen
gick till, urvalet av informanter och de etiska aspekterna. Intervjuer och informanternas
svar ligger till grund for arbetet. Analysen av intervjuerna gjordes genom att de
transkriberades och sedan kategoriserades utifran fem olika kategorier. Kategorierna
valdes utifran en tematisk analys av datan.

3.1 Datainsamlingsmetod och urval

Till denna undersokning har personliga intervjuer anvants vilket innebar att endast en
informant blev intervjuad vid varje tillfille. Personliga intervjuer ar relativt latta att
arrangera, de ar enkla att kontrollera och det ar enkelt for den som intervjuar att fa med all
data som informanten delar med sig av (Denscombe, 2018). Malet med intervjuerna var att
fa med s& mycket av informanternas tankar, asikter och resonemang som mojligt. Darfor
var intervjuerna semistrukturerade. Detta innebar att frigorna som stalldes var skrivna i



forvag (se Bilaga 2) och de var formulerade som sa kallade "0ppna fragor” vilket gav
informanterna mojlighet att utveckla sina svar. De forberedda fragorna hjalpte
informanterna hélla sig till Amnet (Bryman, 2018). Alla intervjuer foljde samma
intervjuguide for att en jamforelse mellan de olika svaren skulle kunna goras.
Informanterna fick inte ta del av frigorna innan intervjun da vi ville komma at deras egna
och spontana tankar.

Till intervjuerna anviande vi oss av atta informanter som alla ar legitimerade
mellanstadielarare och som, vid intervjuns tillfalle, aktivt undervisade i matematik. Alla
informanter anvande sig, vid intervjuns tillfalle, av Favorit matematik i sin undervisning.
Nedan foljer en tabell som redovisar hur linge de olika informanterna har haft sin
lararlegitimation och hur linge de undervisat i matematik.

Informant 1 2 3 4 5 6 ~ 8

Legitimerad 7 11 5 1 1 8 2 6
ldrare i X
antal ar

Undervisat 15 15 4 3 1 8 2 1
matematik i
X antal ar

Tabell 3. En overblick dver hur linge de olika informanterna varit legitimerade ldrare och hur
ldnge de undervisat i matematik.

Urvalet av informanter ar ett sa kallat bekvamlighetsurval da alla informanter funnits
uppdelade pa skolor vi haft enkel dtkomst till och flertal av informanterna var tillgangliga
pa samma skola. Nar vi insag att alla informanter arbetade med laromedlet Favorit
matematik sd gjordes valet att fokusera oss kring just det nimnda laromedlet i detta arbete.
Tack vare detta har tidsdtgdngen kunnat minimerats. Detta kallas for bekvamlighetsurval
da det ar ”...urval som bygger pa forskarens bekvamlighet — det forsta som finns till hands”
(Denscombe, 2018, s. 71).

3.2 Procedur och databearbetning

Nar datainsamlingsmetod var bestamd kontaktades de tilltinkta informanterna. De fick en
kort forklaring om undersokningen och dess syfte. Nar alla informanter tackat ja till att
delta bokades tider for intervjuerna, ett informationsbrev (se bilaga 1) ssmmanstilldes och
en intervjuguide (se bilaga 2) skrevs.

Intervjuguiden bestod av nio fragor dar de forsta tre handlade om informantens bakgrund
(om legitimation fanns, hur lange informanten haft legitimation samt antal ar som
informanten undervisat matematik). Resterande fragor var kopplade till undersokningen
och majoriteten av dem var 6ppna eller bestod av en foljdfraga for att informanten skulle fa
mojlighet att ge ett mer utvecklat svar. Samma intervjuguide anviandes under samtliga
intervjuer.

Varje informant skrev pa informationsbrevet innan intervjuns borjan. Alla intervjuer dgde
rum ansikte mot ansikte och spelades aven in via rostinspelning. Efter intervjuerna var
fardiga transkriberades dessa till separata Word-dokument for att sikerstilla att data fran
en intervju inte beblandades med data fran en annan. Allt som sades under intervjuerna
togs med i protokollen forutom tvekljud som “ehm” och "6hm”.



Infor transkriberingen tog vi fram fem olika kategorier — den mest forekommande nivén,
skillnaden mellan nivaerna, valet av niva, elevernas attityd och elevernas
kunskapsutveckling. Kategorierna grundar sig i undersokningens 6vergripande tema,
undersokningens tva forskningsfragor och fragorna i intervjuguiden. Eftersom
undersokningen inte bara handlar om hur larare valjer niva utan aven om lararnas
uppfattning av nivaernas skillnader, hur lararna forhéller sig till kursplanen i matematik
vad géller elevernas mojlighet till utveckling samt konsekvenserna som kan uppsta av det
specifika valet sa valdes dessa fem kategorier med syftet att besvara forskningsfragorna.
Detta diskuteras mer omfattande i metoddiskussionen (punkt 5.1).

Nar transkriberingen var fardig sa kategoriserades all data utifran fem olika kategorier —
den mest forekommande nivan, skillnaden mellan nivaerna, valet av niva, elevernas attityd
gentemot Amnet och elevernas kunskapsutveckling. Varje kategori fick en egen farg for att
med ett tillhorande dokument. I dessa dokument lades lararnas svar in utifran vilket
kategori svaret tillhorde sa vi kunde jamfora likheter och skillnader i de olika svaren.

Efter alla svar kategoriserats gjordes en analys av datan for att sedan inkludera den i
undersokningens dokument under punkt 4 (resultat). Datan anvands sedan under punkt 5
dar resultatet diskuteras och den insamlade datan jamfors men forskningen fran punkt 2.

3.3 Etik

Studien har utgatt ifran Vetenskapsradets (2017) fyra principer; informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Informationsbrevet (se bilaga 1) som informanterna fick ta del av och signera uppfyllde
alla dessa fyra principer.

Genom att informera informanterna via informationsbrevet om studiens syfte, upplagg och
tidsatgang sa uppfylldes informationskravet. Genom informanternas signaturer pa
informationsbrevet uppfylldes samtyckeskravet. Informationsbrevet inneholl aven
information gillande informanternas konfidentialitet, att de har ratt att avbryta
deltagandet nar som utan vidare forklaring och att den insamlade datan inte kommer
sparas efter undersokningen ar avklarad vilket uppfyller bade konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet i studien.

4 Resultat

I detta avsnitt redovisas resultatet fran datainsamlingen. Resultatet ar uppdelat i de fem
kategorierna (som namns under punkt 3.2): den mest forekommande nivan, skillnaden
mellan nivderna, hur valet av niva gors, elevernas attityd och elevernas
kunskapsutveckling.

4.1 Den mest forekommande nivan

Av alla atta informanter sa ar det sju avdem som svarar att Mera ar den niva som anvands
av flest i elever i klassen (se tabell 3). Endast informant 7 har en klass dar majoriteten av
eleverna har Bas.

Informant 1 2 3 4 5 6 ~ 8




Mest Mera | Mera | Mera | Mera | Mera | Mera | Bas | Mera
forekommande
nivan

Tabell 3. En dversikt av vilken nivd som anvdnds av flest elever i respektive informants klass.

Informant 6 forklarar att majoriteten av hens elever anvander Mera trots hen beskriver att
gruppen 6verlag ar relativt svag och att Bas anviands som ett komplement da Informant 6
garna vill utmana sina elever men vet att vissa elever behover uppgifter fran Bas vid vissa
omraden. Informant 6 motiverar detta med att forklara att hen anser att eleverna forlorar
mojligheten att visa hur de 16ser uppgifter om de enbart arbetar i Bas.

Informant 7 berattar att hens klass har gatt ifran att vara fordelad ungefar 50/50 i
anvandning av Bas och Mera i ak 4 till att majoriteten av eleverna nu anvander Bas i 4k 5.
Anledningen till det forklarar hen ar att 6vergangen fran att skriva i boken till att enbart
skriva i hafte kombinerat med en hogre niva/arskurs ledde till att eleverna upplevde att det
blev for svart for dem och att de inte hann fardigt pa lektionerna. Detta resulterade i att
flertal elever tappade motivationen for &mnet helt.

4.2 Skillnaden mellan nivaer

Alla informanter beskriver snarlika skillnader mellan de tva olika nivaerna och att Bas ar
en forenkling av Mera som ger eleverna mer stod, av olika typer, i hur uppgifterna ska l6sas
samt att Bas har farre uppgifter och kortare textuppgifter. Informant 7 forklarar att Mera
kraver mer av den enskilde eleven vilket kan bli problematiskt for de elever som har svart
med lasstrategier.

Bas Mera
Férre uppgifter Fler uppgifter
Kortare uppgifter gillande ldstal Lingre och mer avancerade lastal
Forbrukningsvara Endast riknehiéfte fran arskurs 5
Olika markeringar (fetare text, Inga olika markeringar.

understrykningar mm) for att underlitta
for eleverna

Losningar och/eller pabérjade uppgifter Saknas i Mera.

som visar eleverna hur de ska gora

Tabell 4. En dversikt av svaren de olika informanterna gav ndr de ombads beskriva skillnaderna mellan
nivderna Bas och Mera.

4.3 Valet av niva

Pé fragan hur informanterna avgor vilka elever som ska arbeta med vilken niva sa berattar
informanterna att Overlamning med tidigare larare har en stor betydelse for
informanternas resonemang gillande vilken elev som ska arbeta med vilken niva. Beslutet
paverkas utifran vad som framkommit under 6verlamningen géllande elevers tidigare
kunskaper och prestationer.



Informant 1 Overlimning men liter alla elever bérja
med Mera och vill helst att alla ska ha
Mera

Informant 2 Overlimning och behov

Informant 3 Overlimning

Informant 4 Overldmning och behov

Informant 5 Overlimning och behov

Informant 6 Overldmning, kunskapstest och behov

Informant 7 Overlimning och behov

Informant 8 Overldmning och behov

Tabell 5. En 6versikt av hur Informanterna resonerar gdllande beslutet av vilken elev som ska arbeta med
vilken niva.

Informant 2 forklarar att tillit till tidigare larares omdome ar viktigt i en 6verlamning och
for att eleverna ska fa sig en trygg start med en ny larare;

Néar man far en ny klass sa kollar man ju alltid av med gamla larare och da har ju vi en fordel da
de har Favorit matematik dven pa lagstadiet. Detta gor att eleverna ar vana med materialet och
darfor litar jag pa foregdende ldarares 6verlimning i uppstarten sa att eleverna kianner sig trygga.
— Informant 2

Informant 6 delger att hen, forutom overlamning frén tidigare larare, aven brukar gora en
kartlaggning med sina nya elever for att finna styrkor och svagheter innan beslut tas.

Néar man tar fyror s gor man ju alltid en kartldggning i form av olika tester for att se vad de har
for grundkunskaper. Nar man sen ser att vissa kanske ar svaga eller inte har de liksom basala
kunskaperna s3 tilldelar jag de Bas och de dar jag ser att de har ganska starka kunskaper
tilldelar man Mera — Informant 6

Informant 6 fortsatter beratta att hen utgar fran att eleverna ska arbeta med Mera for att
utmanas. Har det dock framkommit under 6verlamning och/eller kartlaggning att eleven
har olika svarigheter tilldelas eleven Bas med malet att s& sméningom Overga till Mera.

Informant 1 beradttar att hen utgar fran att alla ska anvinda Mera men att hen i borjan har
extra koll ifall det ar elever som inte hinner fardigt med uppgifterna och omradena som
dem arbetar med.

Vissa elever kan ha problematik med 6vergéngen fran att skriva i boken till att skriva i ett eget
riaknehifte, det kan vara en bidragande orsak till att de far arbeta med Basboken i uppstarten av
arskurs 5. Mélet ar daremot att de ska lara sig klara av det och sakta slussas 6ver till Mera-boken
— Informant 1

Informant 2, 4, 5 och 6 ar alla 6verens om att det inte enbart ar matematikkunskaperna
som avgor om en elev ska arbeta med Bas, det kan 4ven handla om olika forutsattningar
och/eller svarigheter som till exempel arbetsminne. Fran och med arskurs 5 ska alla
utrakningar i Mera skrivas i ett separat raknehafte och detta forklarar Informant 2 kan vara
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en minst lika stor anledning till att man kan fa arbeta med Bas, just for att minska
belastningen pa arbetsminnet.

En av fordelarna med Bas-boken ar ju ocksé att de far skriva i Bas-boken vilket man inte far
gora i Mera-boken frén arskurs 5 utan d& behover eleverna ha ett raknehifte som de aktivt
arbetar med. D4 kan det ju vara vissa som har problem med att fora 6ver informationen fran en
bok till en annan. D& har man Bas-boken av den anledningen dven om man per definition
egentligen borde kunna ha Mera-boken. Sa det ar ju liksom lite olika kriterier men man far ju en
ganska snabb kinsla for det och sen si gar det ju alltid att justera. — Informant 2

Informant 8 pratar om vikten av att eleverna kianner en trygghet och att det finns en
kommunikation kring vad som férviantas beroende pa vilken niva eleverna arbetar med
under lektionerna. Detta gors for att eleverna tydligt ska se en mélbild och senare kliva
vidare i niva.
Jag tinker, jag har vissa elever som arbetar med Bas-boken fast de kanske i matematiskt
kunnande ligger pé en hogre nivd men for att de ska klara av att jobba med matteboken sa
behover de ha en mojlighet att skriva direkt i matteboken. Har giller det att jag som larare ar

extremt tydlig vad som forvantas i de olika delarna sé att hen fortfarande utmanas inom
matematiken. — Informant 8

Informant 7 forklarar att 6verlamningen innan eleverna borjade ak 4 la grunden for vilken
niva de skulle arbeta med men att under &k 5 blev dndringen till att skriva i raknehéfte
istéllet for i boken for mycket for de flesta eleverna. Eleverna erbjods da Bas istillet vilket
majoriteten avdem valde att fortsatta med.

Ingen av informanterna utgar fran nagra specifika kriterier nar de avgor vilken elev som
ska arbeta med vilken niva utan valet beror pa elevernas olika behov, forutsattningar och
eventuella svarigheter. Informanterna var alla 6verens om att valet av niva skiljer sig fran
fall till fall och att 6verlamningen spelar stor roll i beslutet gillande vilken elev som ska ha
vilken niva.

4.4 Elevernas attityd

Informant 5 forklarar att hen upplever att elevernas osidkerhet och nervositet paverkar
deras resultat snarare an attityden. Informant 6 berattar om att osdkerheten blir tydligare
hos eleverna som arbetar med Bas och att det mérks pa sittet de stéller fragor:

Ja man kan vil sidga att de som anvander Bas oftast frigar mer 4n om man anvinder Mera.
Vissa kan fréga for att de kdnner sig osdkra pa om de gjort ratt medan andra fragar for att man
inte forstar och den typen av fragor dr mer forekommande i Bas-boken &@n Mera — Informant 6

Informant 1, 3, 4 och 6 forklarar att de ser en positiv skillnad i elevernas attityd om de far
den stimulans och utmaning de behdover.

Har eleverna en positiv attityd till matematiken sa litar de mer pé sig sjalva vilket dven leder till
farre fragor dar de behover bekréftelse — Informant 6

Informant 7 markte en makaber skillnad efter nastan alla elever som hade Mera bytte till
Bas. Hen upplevde att elevernas gladje for amnet kom tillbaka och att de nu hangde med
till skillnad mot tidigare dar matematiklektionerna kandes som ett misslyckande for dessa
elever. Informant 3 upplevde en liknande situation dar elever gatt fran Mera till Bas och nu
hanger med i undervisningen vilket har genererat i elever som ar mer positiva till Amnet.
Informant 3 berattar ocksa att skillnad i attityd har markts hos elever som gatt fran Bas till
Mera och nu far en annan stimulans och utmaning da Bas blev for enkel vilket inte blev
motiverande for dessa elever.
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Elever som inte utmanas eller stimuleras tappar viljan att lira sig da de inte kénner att det ar
utvecklande, darfor ar det otroligt viktigt att man utmanar eleverna som har tagit sig forbi
tidigare sparrar — Informant 3

Informant 1 och 2 lyfter att ratt stimulans och utmaning ar en grundlaggande del for att
eleverna ska bibehalla intresse for matematik och viljan att utvecklas. Informant 2 berattar
om elever som drivs av att fa Mera istéllet for Bas da de blir mer motiverade for att kinner
att de lyckats.

Sen finns det ju ocksé de som blir taggade av att fa g upp till Mera-boken. Jag hade Bas-boken,
men nu fick jag Mera-boken. Da kan det bli s& att de blir extra taggade pad matematiken —
Informant 2

Under intervjun med informant 8 sa uttrycker hen att attityden och motivationen hanger
ihop. Kan man skapa en motivation genom att hjalpa eleverna lyckas sa skapas en storre
gladje kring &mnet och da kommer attityden till matematik forbattras.

Desto mer eleverna lyckas med, desto gladare blir dem. Vi vill ju ha berém sa dé vill vi kdnna att
vi har en mojlighet att lyckas. Far man d& arbeta med for svart material och kdnner att man inte
lyckas och dérigenom inte fir berémmet och uppmarksamheten som man vill ha sa finns risken
att man inte ens forsoker — Informant 8

4.5 Elevernas kunskapsutveckling

Majoriteten av informanterna ar overens om att de ser en skillnad pa elevernas
kunskapsutveckling beroende pa niva och att glappet i kunskapsutvecklingen hade varit
annu storre om det forenklade materialet ej hade funnits. Utan det forenklade materialet
finns risken att vissa elever hade missat helheten i lektionsinnehéllet eller hamnat efter.
Detta lyfts av Informant 1, 2 och 3 som forklarar att de misstanker att skillnaderna hade
varit Annu storre om det grundlaggande laromedlet ej hade funnits.

A andra sidan skulle de som har Bas kanske inte ta till sig nigra kunskaper om de var tvungna
att lagga mycket energi pa att skriva. S& darfor kan det ju vara bra att man har tva olika nivaer sa
att man kan fa med alla pa tiget istillet for att tappa ndgra helt pa viagen - Informant 1

Diaremot sa tycker jag att Bas-boken ar vildigt bra for jag tror att om alla skulle tvingas ha Mera-
boken sa skulle det bli ett glapp, for da skulle de som har det tufft kinna sig riktigt déliga. De
skulle inte hinna med och de skulle inte forsta allt. Sa tack vare basboken s tycker jag ju att de
“samre” andd hanger med och att glappet inte vixer — Informant 2

Jag tror ddaremot att glappet hade blivit 4nnu storre ifall det inte fanns nagon enklare niva da
elever hade kunnat fastna helt och missa intaget av kunskaperna helt istillet for att det enbart
tar extra tid — Informant 3

Informant 3 forklarar att hen ser att utvecklingen blir storre hos elever som anvander Mera
men att inte till nivan att glappet mellan eleverna blir alldeles for stort. Hen pratar 4ven om
att risken finns att glappet hade kunnat bli annu storre om det grundlaggande materialet €j
funnits da de eleverna med behov av mer grundlaggande material riskerat att inte klara av
matematiken alls.

Informant 1 beréattar att hen ser skillnaden pa utvecklingen och att hen misstanker att en av
anledningarna till detta ar att de repeterar metoderna i Mera i storre utstrackning av vad
de gor i Bas.

Ja det gor man. Eftersom de maste skriva mer utforligt hur de gor i Mera-boken s lar de sig
ocksa metoderna battre generellt — Informant 3
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Informant 5 misstanker att problemlosningsformagan hammas hos de elever som enbart
arbetar med Bas.

Har man daremot elever som inte har ett behov av Bas-boken eller har tagit sig férbi lasningar
som holl dem pé den nivén tidigare sé finns det ju en risk att det hAmmar deras utveckling
istéllet da det ar sd extremt grundlaggande uppgifter. Jag tror det ar viktigt att eleverna utmanas
nar de kan utmanas. Jag tror att den risken blir stor om man anvinder Basboken for mycket, da
tycker jag det dr bittre att man hjalper eleverna med laborativt material eller stottar dem under
problemsituationerna istillet och lar dem ta sig forbi hindren. — Informant 5

Informant 7 upplever istillet att eleverna knappt fick de kunskaper de behovde i Mera men
att hen trots det var orolig innan bytet till Bas gjordes for majoriteten av eleverna:

Jag var orolig att eleverna som bytte frdn Mera till Bas skulle tappa kunskaper pa grund av detta
men insig sen att situationen vi hade inte gav dem mycket kunskaper i alla fall eftersom de inte
hangde med och var omotiverade — Informant 77

Informant 6 berattar att hen ser skillnad pa kunskapsutvecklingen beroende pa vilken bok
och vilka kunskaper eleverna besitter;

Jag ténker att en elev som ar svag som far Bas kanske liksom befaster grunderna. Det dr ju en
stor utveckling i sig medan elever som har Mera-boken fran borjan kan ju liksom utveckla
kunskaperna pi ett annat satt. Hen kan utveckla sina kunskaper pa ett bredare plan 4n den som
har Bas kan gora. Sa tycker jag att man oftast far ett storre fokus pa att befdsta grunder och att
de med Bas-bok verkligen ska forsta vad det ar man gor medan de som har Mera kan jobba mer
med att vidareutveckla och kanske prata om fler alternativ pa en 16sning — Informant 6

4.6 Resultatsammanfattning

Resultatet visar att Mera dr den mest forekommande nivan hos alla larare forutom en
dar Bas 6ver tid har blivit den mest forekommande. Overlamning ar det som lagger
grund for valet av niva hos alla larare men elevernas enskilda behov ar av stor vikt i
sjalva beslutsfattningen.

Resultatet visar dven, enligt de intervjuade lararna, att elever som far sina behov av
stod och/eller utmaning motta uppvisar en mer positiv attityd gentemot d&mnet
matematik och att de dven ar mer motiverade da de far den stimulans de behover.
Eftersom Bas finns for de elever som behover minskar kunskapsglappet mellan
eleverna men det finns en oro 6ver att som arbetar med Bas inte befaster kunskaper
pa samma satt da nivan upplevs som vildigt grundlaggande och ibland lotsande. De
som utvecklas mest ar eleverna som arbetar med Mera.

5 Diskussion
Nedan foljer en diskussion om valet av metod samt det som framkommit i resultatet.

5.1 Metoddiskussion

Da Studentlitteratur (u.a.) inte har négra kriterier gallande valet av vilka elever som bor ha
Bas och vilka elever som bor ha Mera var malet att ta del av hur det ser ut i praktiken for
larare som arbetar med Favorit matematik. Intervjuer kan anvandas for att ”...tala med
nyckelpersoner pa faltet som kan ge sarskilt vardefulla insikter och kunskaper...”
(Denscombe, 2018, s. 268) vilket var det vi ville fa ut nar vi genomforde
datainsamlingsmetoden. De semistrukturerade intervjuerna gav oss mojlighet att fa
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utvecklade och tydliga svar fran informanterna vilket var syftet med datainsamlingen.
Eftersom informanterna inte tagit del av intervjufragorna innan intervjun dgde rum kunde
inovade svar undvikas. Hade informanterna tagit del av intervjufragorna innan intervjun
dgde rum finns risken att svaren inte skulle vara autentiska och da inte spegla
informantens faktiska asikt och/eller resonemang. Detta ger arbetet en hog reliabilitet
eftersom datan anses vara trovardig. Da intervjuerna dven spelats in via rostinspelning och
transkriberats in i olika dokument for att i efterhand kunna granskas bidrar ocksa till
undersokningens reliabilitet.

Forutom hog reliabilitet sd har undersékningen dven hog validitet vilket innebar att
undersokningen har matt vad den avsag att mita (Denscombe, 2018). Tack vare de
semistrukturerade intervjuerna och intervjuguiden har den insamlade datan kunnat
anvandas for att besvara forskningsfragorna.

Trots hog reliabilitet och hog validitet s kan undersokningen inte garantera att utfallet av
informanternas undervisning 6verensstaimmer med vad som framkommit under
intervjuerna. Vi kan exempelvis inte veta om eleverna som undervisas av Informant 1 alla
arbetar med Mera, da vi inte gjort ndgon uppfoljning giallande bland annat
kunskapsutvecklingen, aven om det var Informant 1s mél med sin undervisning.

Det finns tre olika typer av generaliserbarhet: fall till fall 6verforing, analytisk
generalisering och fall till population (Firestone, 1993). Med fall till fall 6verféring menas
om resultaten som framkommit i studien kan appliceras pa liknande studier med snarlika
forutsattningar vilket ar fallet for denna undersokning da Favorit matematik saknar
kriterier vad galler val av niva och beslutet tas av den undervisande lararen. Analytiskt
generalisering avser om skribenterna i undersokningen kunnat koppla den insamlade
datan till det teoretiska perspektivet vilket har gjorts da vi analyserat den insamlade datan
om kunskapsutveckling och attityd utifran det sociokulturella perspektivets teori om den
proximala utvecklingszonen. En sa pass smaskalig undersokning som denna ger inte
generell bild av hur alla larare som arbetar med Favorit matematik resonerar kring sina val
av nivaer vilket innebar att fall till population inte kan appliceras. Det betyder inte att
undersokningen ar irrelevant eftersom resultatet fortfarande ar av betydelse och kan
nyttjas av exempelvis andra larare som anviander Favorit matematik i sin undervisning. Det
innebar att undersokningen har 6verforbarhet trots avsaknaden av generaliseringen av fall
till population.

5.2 Resultatdiskussion

I denna del kommer resultatet att diskuteras i relation till forskningsbakgrunden. Har
kommer vi dven diskutera konsekvenser utifran lararnas svar med grund i det
sociokulturella perspektivet (den proximala utvecklingszonen) samt presentera slutsatsen
vi dragit utifran resultatet.

Resultatet visar att majoriteten av informanterna foljer det Studentlitteratur (u.a.) skriver
gillande att Mera ar den niva som flest elever anvander. Endast en informant hade en klass
dar majoriteten av eleverna anviander Bas och att det blev en konsekvens av att eleverna
skulle skriva i raknehéaften fran och med arskurs 5.

Overlamning fran tidigare lirare ligger grunden for majoriteten av informanternas beslut
gillande vilken elev som ska ha vilken niva. Eftersom olika larare kan uppfatta
differentiering pa olika sitt kan eleverna paverkas utifran hur lararen ser pa anpassning
efter individuella behov. Darfor ar det viktigt att inte endast utga fran 6verlamning i
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beslutet av niva. Det &r viktigt att skapa en egen uppfattning om elevernas olika behov och
en larare kan se nagot som en annan inte gor (Taylor, 2017). Overlamning kan vara en bra
grund men bor inte vara den enda avgorande faktorn pa grund av just detta.

Det framkommer i resultatet att Bas bidrar till att glappet i kunskap mellan eleverna inte
blir alltfor stort eftersom de fortfarande arbetar med samma saker och darmed slar
konceptet med Favorit matematik hal pa uppfattningen som Carlsson (1999) namner
gallande att duktiga elever ligger langre fram. Tack vare konceptet med nivaer gar det att
ha gemensamma genomgéngar som alla elever har nytta av vilket skulle bli svart i en
situation dar alla elever arbetar med olika saker och det blir lattare for lararen att satta upp
mal med undervisningen (speciellt da varje lektionsplanering i lararhandledningen har
specifika mal). Eftersom det finns en fardig planering for larare att folja i
lararhandledningarna for Favorit matematik sa kan lararen istillet lagga tid pa att vilja ut
vilka uppgifter som ar lampliga for specifika elever och om innehéllet i exempelvis Bas
eventuellt behover kompletteras med mer utmaningar. Eftersom alla elever har olika
forutsattningar behover eleverna olika typer av utmaningar for att det ska gynna den
enskilde elevens kunskapsutveckling (Smith och Stein, 2014) ar det viktigt att lararen
lagger tid pa att tillgodose elevernas olika behov for att de ska fa ta del av en undervisning
som ar stimulerande och pa sa sitt befinna sig inom den proximala utvecklingszonen.

Genom att mota eleverna utifran deras behov ser lararen till att halla eleven inom den
proximala utvecklingszonen. Om Bas ar for enkelt eller Mera for utmanande behover en
forandring goras for att eleven ska ha storst mojlighet till utveckling. En elev som har Mera
men inte klarar av att arbeta pa den nivan befinner sig inte inom den proximala
utvecklingszonen och vice versa. Att endast forse eleverna med olika nivaer innebar inte
automatiskt att en individanpassning gjorts eller att alla elever far den utmaning och/eller
det stod de behover. En elev som har svarigheter i en del av matematiken behover inte
nodvandigtvis ha liknande svarigheter i en annan del. For att folja Lgr22s direktiv och ta
hansyn till den enskilda elevens behov behover lararen vara medveten om vilka styrkor och
vilka svarigheter som finns hos eleven och i vilka situationer eleven behover antingen
utmaning eller stod, oavsett vilken niva eleven blivit forsedd med.

Att arbeta med separata larobocker beroende pa niva kan bli en nackdel nir en elev
behover mer stod eller utmaning da eleven kan behova byta bok, speciellt nir en elev
arbetar med Mera men behover Bas och mer grundlaggande uppgifter (en elev som arbetar
med Bas men behover mer utmaning kan fa kompletteringsuppgifter utan att
nodvandigtvis byta larobok). Det kan forsvara det for eleven da det kan upplevas som
“hoppigt” och det riskerar bli tidskonsumerande fér den undervisande lararen att folja med
i elevens arbete och progression. Behover flertal elever byta larobok med jamna mellanrum
kan det dven bli en kostnadsfraga da Bas-bockerna ar forbrukningsvaror.

Genom att komplettera Bas minskar risken for att eleverna ska tappa visentliga kunskaper
pé det sattet Lundstrom (2011) sdg i sin analys av tva andra laromedel. Eftersom laromedel
inte garanterar ett resultat (Brown & Edelson, 2003) ar det viktigt att lararen ser till att
undervisningen gynnar de formagorna eleverna behover ha samt foljer elevernas
utveckling for att kunna tillgodose de olika behoven. Att utvardera sin undervisning och
resultaten av den ar en vasentlig del i planeringen for kommande undervisning effektivitet
(Ahl & Helenius, 2018). I resultatet framkom det att en av informanterna misstankte att
endast anviandning av Bas skulle ha en negativ paverkan pa elevernas
problemlosningsforméagor vilket kan undvikas om lararen utvarderar sin undervisning och
pa sa sitt sakerstiller att alla elever far de kunskaper de behover genom att exempelvis
komplettera vissa delar med mer utmanande uppgifter.
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Enligt Skollagen (SFS, 2010:800) ska all utbildning vara likvardig. Blir utbildningen inom
matematik likvardig vid anviandningen av olika nivaer? Det beror pa hur man resonerar
kring inneborden av begreppet likvardig. Innebar det att alla har samma material och
mojlighet att lara sig lika mycket eller innebar det att alla elever blir bemotta utifran sina
forutsattningar och behov?

Slutsatsen vi drar utifran resultatet ar att ett nivaanpassat laromedel hjalper till att minska
kunskapsglappet mellan eleverna men det inte racker med att forlita sig pa den specifika
nivan for att tillgodose de olika behoven eleverna har av stimulerande och utmanande
undervisning. Nivdindelningen gor det lattare for lararen att se till att eleverna befinner sig
inom den proximala utvecklingszonen men lararen behover fortfarande ha god kunskap
om den enskilde elevens behov och veta nir/inom vilka omraden av matematiken eleven
behover mer stod eller mer utmaning.

5.3 Relevans och fortsatt forskning

Alla elever har ratt till en likvardig utbildning utifran elevens enskilda forutsattningar och
behov. Det innebar inte att utbildningen maste se likadan ut for alla men den ska ge alla
elever mojlighet att utveckla sina kunskaper och formégor (Lgr22). Resultatet visar att ett
nivaanpassat laromedel hjalper till att minska kunskapsglappet mellan eleverna och kan pa
s satt agera som ett stod i larares arbete med differentiering for att mota elevernas olika
behov, oavsett om ldraren i friga har mer eller mindre erfarenhet av yrket.

Ett forslag pa fortsatt forskning ar att undersoka hur eleverna ser pa principen med att
arbeta med olika nivaer, hur eleverna sjialva upplever att deras motivation och
kunskapsutveckling paverkas av nivan de arbetar med samt om eleverna har nigot
inflytande over beslutet av nivd. Enligt Lgr22 ska eleverna ges mojlighet att ha inflytande
over sin utbildning och ett av skolans mal enligt laroplanen ar genom egen anstrangning
och delaktighet, utifran sina forutsattningar, tar ansvar for sitt larande och for att bidra till
en god arbetsmiljo” och darfor vore det intressant att se hur detta tillampas hos elever som
arbetar med ett nivaanpassat laromedel.
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. Malardalens
Informationsbrev universitet

Information om deltagande i en kvalitativ undersokning som underlag for
examensarbete.

Detta informationsbrev fungerar som ett kontrakt for deltagande i en undersokning
gillande olika nivaer i matematiklaromedel och syftet med arbetet ar att undersoka
hur larare resonerar samt avgor vilken elev som ska arbeta pa vilken niva.
Undersokningen gors av Jesper Friberg och Erica Kyhlstrom vid
Grundlararprogrammet 8k 4—6 pa Malardalens Universitet.

Undersokningen riktar sig till undervisande larare pa mellanstadiet. Du tillfragas
harmed om deltagande i denna undersokning da du uppfyller vara kriterier som en
legitimerad och undervisande larare i matematik pa mellanstadieniva. I
undersokningen kommer totalt atta larare intervjuas.

Undersokningen bestar av enskilda intervjuer. Dessa intervjuer beraknas ta ca 30
minuter. Vi kommer efterfraga kon och hur linge du undervisat i matematik.

Resultatet av undersokningen kommer sedan att presenteras i ett skriftligt
examensarbete och det kommer dé vara formulerat sa att ingen individ kan
identifieras. Det insamlade materialet kommer inte sparas efter att examensarbetet
ar fardigt. Ditt deltagande i undersokningen ar helt frivilligt. Du har réatten att nar
som helst avbryta ditt deltagande utan nirmare motivering och utan nagra negativa
konsekvenser for dig. Undersokningen kommer att presenteras i form av en uppsats
vid Milardalens hogskola som i sin slutversion laggs ut pa databasen DiVA.

Deltagandes underskrift Ort och datum

Namnfortydligande
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Undersokandes underskrift Ort och datum

Namnfortydligande
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Bilaga 2
[} [ [J
Fragor intervju
Har du en liararlegitimation?
Om ja vilket ar togs den?
Antal ar du arbetat med matematikundervisning?

Vilket liiromedel anvander dina elever i matematikundervisningen?

Finns det olika nivaer i liromedlet? Om ja, Vad skulle du sdga dr den stora skillnaden mellan
nivderna?

Vilket av liromedlen ér vanligast att dina elever arbetar med, den grundliiggande eller
den mer utmanande? (Bas-Mera)

Hur avgor du vilka elever som ska arbeta med den grundliggande delen kontra den
utmanande delen? Har du nagra kriterier som du grundar valet pa kring valet av niva for eleven?

Mirker du nagon skillnad pa elevernas attityd gentemot imnet matematik beroende pa
om de anvander det grundliggande eller mer utmanande materialet? Pa vilket sctt i sa
fall?

Mirker du nagon skillnad pa elevernas kunskapsutveckling beroende pa om de arbetar
med de grundliiggande eller utmanande delarna? Om ja, inom ndgot speciellt omrdde eller
generellt? Om nej, vad tror du skulle behévas for att de eleverna ska utvecklas mer?



