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Sammanfattning 

Syftet med denna enkätstudie var att få kunskap om lärares didaktiska val, utifrån Uljens (1997) 

skoldidaktiska teori om lärares intention, handling och reflektion, vid användning av visuellt stöd 

i språkstödjande syfte. Ämnet belystes utifrån begreppet språklig sårbarhet, där utgångspunkten 

är att läraren kan hjälpa till att undanröja språkliga hinder genom att tillgängliggöra lärmiljön, 

oavsett vad som orsakar den språkliga sårbarheten. För att få reda på lärares erfarenheter 

genomfördes en enkätstudie genom en webbenkät som analyserades utifrån skoldidaktisk teori 

och tidigare forskning om visuellt stöd. Studien begränsades till lärare som undervisar i åk 4–9 i 

ämnena svenska, SO, NO, teknik och praktiskt-estetiska ämnen. 92 lärare besvarade enkäten. 

Resultatet visade att hälften av lärarna använder visuellt stöd alla lektioner, främst i syfte att 

presentera nya arbetsområden. Lärarna uppgav att elever använder ämnesspecifika ord och 

begrepp i högre grad tack vare det visuella stödet. Orsaker till att elever hamnar i språklig 

sårbarhet är enligt respondenterna, främst, annat modersmål än det som talas i skolan och 

neuropsykiatriska funktionsnedsättningar. Tidigare positiva erfarenheter är avgörande för 
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användande av visuellt stöd i ordinarie undervisning. Det som kan utgöra hinder är tidsbrist och 

icke fungerande teknik. Vår slutsats är att lärare har positiva upplevelser av att använda visuellt 

stöd i ordinarie undervisning, men brister i lärares tid och den tekniska utrustningen leder till att 

elever bara delvis möter en språkligt tillgänglig lärmiljö.  

 

Nyckelord: grafiska organisatörer, skoldidaktisk teori, språkförståelse, språklig sårbarhet, visuella 

representationer, visuellt stöd.  
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Förord 
Denna studie utgör ett avslut på vår utbildning till speciallärare med inriktning mot språk-, läs- 

och skrivutveckling vid Mälardalens universitet. Bredden och djupet i utbildningen i kombination 

med våra egna erfarenheter av läraryrket har gett oss kunskaper som vi burit med oss in i 

förståelsen av detta forskningsområde. Det har varit ett lärorikt och ibland utmanande arbete, men 

vår handledare Nina Klang har under hela skrivprocessen funnits med oss som ett viktigt 

bollplank. Stort tack Nina!  

Ett tätt samarbete mellan oss båda genom arbetets alla delar har möjliggjorts genom att vi 

till stor del suttit tillsammans och skrivit. När vi inte setts fysiskt har vi varit uppkopplade digitalt 

via Zoom med varandra och turats om att skriva i vårt gemensamma Google drive-dokument, 

samtidigt som vi resonerat oss fram till lämpligt innehåll och formuleringar i de olika avsnitten.  
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Inledning 

En stor del av skolans undervisning utgörs av språklig kommunikation, samtidigt som långt ifrån 

alla elever behärskar det skrivna och talade språket fullt ut (Skolverket, 2023; Socialstyrelsen, 

2021). Både elever med och utan diagnoser riskerar att hamna i skolsvårigheter på grund av att 

undervisningen inte lyckas möta dem på deras språkliga nivå och med den pedagogik som de 

skulle behöva för att nå sin fulla potential. Dessa elever riskerar att inte nå målen, då de är extra 

sårbara när de språkliga kraven blir högre än deras språkliga förmåga (Byström & Bruce, 2022), 

främst i skolans teoretiska ämnen, som samhällsorienterande (SO) och naturorienterande (NO) 

ämnen (Fang m.fl., 2006), men också i praktiska ämnen som till exempel idrott (Nguyen & 

Watanabe, 2013). Den språkliga sårbarheten kan bero på biologiska såväl som miljömässiga 

faktorer och kan påverka lärandet i högre eller lägre grad beroende på hur väl undervisningen 

anpassas efter elevernas behov (Byström & Bruce, 2022). Av Sveriges befolkning anses så 

mycket som 20–25 % ha generella läs- och skrivsvårigheter (SPSM, 2023-10-13) och andelen 

elever som av olika anledningar skulle kunna hamna i språklig sårbarhet ökar (Skolverket, 2023; 

Socialstyrelsen, 2021). Samtidigt strävar majoriteten av de kommunala skolornas huvudmän efter 

att minska det specialpedagogiska stödet till elever och i stället inkludera fler i den ordinarie 

undervisningen (Skolverket, 2016). Detta ökar kraven på lärares förmåga att, i ordinarie 

undervisning, tillgängliggöra undervisningen för alla elever, oavsett språkliga förutsättningar. 

Här kan personal med specialpedagogisk kompetens ha en viktig stödjande funktion.  

Enligt examensförordningen (SFS 2017:1111) framgår det att både speciallärare och 

specialpedagoger har i uppdrag att arbeta förebyggande och ” (…) bidra till att undanröja hinder 

och svårigheter i olika lärmiljöer” (s. 3; s. 5) samt vara ” (…) en kvalificerad rådgivare i 

pedagogiska frågor” (s. 3; s. 5). En strategi för att göra undervisning och lärmiljö tillgänglig för 

alla elever är att använda visuellt stöd, som har potential att sänka den språkliga tröskeln och på 

så vis hjälpa fler elever att lyckas i skolan (Hallin, 2019). När visuellt stöd används i ordinarie 

undervisning kan det ge positiva lärandeeffekter, inte bara för elever i språklig sårbarhet, utan för 

alla elever i klassrummet (August m.fl., 2009; Foley & Lawless, 2023; Lhendup, 2023). 

Internationella interventionsstudier (August m.fl., 2009) och experiment (Brugar & Roberts, 

2017; Dexter m.fl., 2011; Kuok Hu & Intai, 2017; Merchie m.fl., 2019; Ponce m.fl., 2018; 2020) 

har synliggjort effekten av visuellt stöd i undervisningen. Dock, såvitt vi kunnat erfara genom 

sökningar av forskningsdatabaser, finns det mindre forskning om lärares didaktiska val vid 
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användning av visuellt stöd.  Med denna studie vill vi därför, med hjälp av en enkät med både 

slutna och öppna frågor, få mer kunskap om de didaktiska val, utifrån Uljens (1997) 

skoldidaktiska teori om lärares intention, handling och reflektion, lärare i ämnena Svenska, SO, 

NO, Teknik och praktiskt-estetiska (PREST) ämnena gör vid användning av visuellt stöd i 

ordinarie undervisning, för att möta de språkliga utmaningar som elever kan ställas inför i 

skolan.  

 

Syfte  
Syftet med studien är att få kunskap om lärares didaktiska val, utifrån Uljens (1997) 

skoldidaktiska teori om lärares intention, handling och reflektion, vid användning av visuellt stöd 

i ordinarie undervisning i syfte att stärka elevers språkförståelse.  

 Forskningsfrågor 
1. Vilka är lärares didaktiska intentioner gällande visuellt stöd i undervisningen?  

2. Vilka strategier kännetecknar lärares didaktiska handling vid användning av visuellt 

stöd, i studieaktiviteten och undervisningsaktiviteten? 

3. Vilka är lärares reflektioner och erfarenheter av hinder och möjligheter vid 

användning av visuellt stöd? 

Bakgrund  
I bakgrunden belyses språkliga dimensioner utifrån språkförståelse, skolans styrdokument och 

vardagsspråk och skolspråk. Vi förklarar också begreppen språklig sårbarhet och visuellt stöd 

samt lyfter fram tidigare forskning om effekten av visuellt stöd i ordinarie undervisning i syfte att 

stärka språkförståelsen.  

Språkförståelse 

I skolans undervisning förväntas eleverna ta till sig och redovisa kunskaper genom både tal och 

skrift. När det gäller språkförståelse är det skillnad på att förstå tal och förstå skrift, bland annat 

för att talat språk ofta sker i en tydlig kontext och kan kopplas till kroppsspråk och ledtrådar i 

omgivningen, vilket kan underlätta förståelsen (Oakhill m.fl., 2018). Talat språk innehåller också 

ofta mer vardagliga ord (Beck m.fl., 2013; Nippold m.fl., 2005). Sammantaget kan detta 

underlätta språkförståelsen (Oakhill, m.fl., 2018, s. 39; Beck m.fl., 2013). Samtidigt menar Hallin 
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(2019) att talat språk kan vara svårt att hålla i minnet vilket gör att elever kan ha lättare att förstå 

det talade språket om de samtidigt får hjälp med innehållet i form av olika typer av visuellt stöd. 

Författaren skriver att “Tal är flyktigt medan visuellt stöd ökar både förståelse och stöttar 

arbetsminnet.” (Hallin, 2019).  

Språkförståelse spelar också en viktig roll i processen att bli en god läsare då det krävs att 

man både kan avkoda skriftspråket och förstå ord och sammanhang i det lästa (Kamhi & Catts, 

2014; Oakhill m.fl., 2018). Förutom att förstå enskilda ords och hela meningars betydelse 

behöver man aktivera sina förkunskaper inom ämnet och ha kunskap om den texttyp som läses 

(Oakhill m.fl., 2018). Ett stort och rikt ordförråd underlättar lärandet både generellt och i skolan 

(Beck m.fl., 2013). Barn använder det ordförråd och den språkförståelse de har med sig in i mötet 

med den första läsningen, vilket bidrar till förståelse vid läsning. Ordförrådet och 

språkförståelsen utvecklas i sin tur genom läsning (Kamhi, 2014). 

Skillnaden i vardagsspråk och skolspråk beror till stor del på olika typer av ord. I 

vardagliga sammanhang använder människor i alla åldrar enklare ord, medan vi tenderar att 

använda ett mer komplext språk när vi informerar eller berättar om något ämnesspecifikt 

(Nippold m.fl., 2005). Beck m.fl. (2013) delar in ord i tre kategorier som de kallar Tier 1, Tier 2 

och Tier 3. Syftet med uppdelningen är att tydliggöra vilka ord som kan bli svåra för elever och 

därför kan vara särskilt viktiga att undervisa om (Beck m.fl., 2013). Vi kommer att kalla dem för 

”ord på nivå 1”, ” ord på nivå 2” och ” ord på nivå 3”.  Ord på nivå 1, menar Beck m.fl. (2013), 

handlar om just vardagsorden som vi möter tidigt i språkutvecklingen muntligt i naturliga 

sammanhang och som fortsätter vara en del av vårt vardagligt talade språk. Ofta är detta ord som 

eleverna behärskar och sällan behöver undervisning om när de börjar skolan. Det kan vara ord 

som stol, cykel, träd, katt, fotboll. Ord på nivå 2 är ord som främst förekommer i läroböcker och i 

undervisningen och som är mer ämnesövergripande. Exempel på detta är gynnsam, motsvara, 

komplex, samspel, samverkar, jämföra, analysera, påverkan. På nivå 3 finner vi ämnesspecifika 

ord som nästan aldrig förekommer i vårt vardagsspråk, såsom diktatur, biotisk, fortplantning, 

armering (Beck m.fl., 2013). Enligt Beck (2013) är det viktigt att, förutom att undervisa om ord 

på nivå 3, också undervisa om ord på nivå 2, som kan vara abstrakta, främst förekommer i 

skolspråk och som ofta används för att förklara och förstå ord på nivå 3. 

Texterna blir mer informationstäta i de högre årskurserna. Detta kan man tydligt se, bland 

annat i läromedel för SO och NO, genom att undersöka nominalfrasers funktion (Fang m.fl., 



 10 

2006). Det som kan bli svårt när elever ska läsa texter med hög densitet och många nominalfraser 

är att de behöver bearbeta mer information för varje mening eller stycke (Fang m.fl., 2006; 

Gardner, 2004). Litteraturen i ämnet svenska skiljer sig från litteraturen i SO och NO genom att 

texterna ofta är skrivna med ett mer vardagligt språk (Gardner, 2004; Edling, 2006). 

Vi kan konstatera att informativa texter och muntligt akademiskt språk, som används i 

skolan, ofta är abstrakt och långt ifrån elevernas vardagsspråk på grund av en hög andel 

ämnesgenerella ord (Gardner, 2004; Beck m.fl., 2013), ämnesspecifika ord (Gardner, 2004), 

nominalfraser och hög informationstäthet (Edling, 2006; Gardner, 2004; Fang m.fl., 2006). I 

undervisningen av dessa ämnen kan det, trots lärares muntliga undervisning, bli svårt om många 

ord och begrepp är nya och okända för eleven (Oakhill m.fl., 2018). Lärare behöver därför 

undervisa om skolspråkets ämnesspecifika ord och begrepp i de sammanhang och kontexter de 

förekommer i (Beck m.fl., 2013). 

Styrdokumenten   
I detta avsnitt lyfter vi fram några språkliga aspekter med koppling till elevers möte med skolans 

ämnesundervisning, som kan vara avgörande för elevens skolframgång. Först tar vi upp språkets 

centrala roll i Läroplanen (Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 

[Lgr22], 2022), därefter behandlas språkets roll i skolans ämnen utifrån kursplanerna i Svenska, 

SO, NO, teknik och de praktiskt-estetiska ämnena (tabell 1).  

Kraven på de språkliga förmågorna framgår tydligt i skolans styrdokument både i de 

övergripande målen i läroplanen och i de olika kursplanerna och dess betygskriterier. I 

läroplanens övergripande mål och riktlinjer lyfts de språkliga förmågornas betydelse då det där 

framgår att skolan bär ansvar för att eleverna “kan använda det svenska språket i tal och skrift på 

ett rikt och nyanserat sätt” när de lämnar grundskolan (Lgr22, 2022, s. 13). Skolan bär därmed ett 

ansvar för att ge eleverna ett varierat språk som de kan använda på ett aktivt sätt. I tabell 1 

redogör vi för det som nämns i syfte, centralt innehåll och kunskapskrav, ur de ämnen och 

årskurser (åk 4–9) som omfattas av vår undersökning, som kan vara av vikt för elevernas 

språkförståelse. 
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Tabell 1  

Språkets roll, visuella representationer och språkliga krav ur kursplanerna (Lgr22).  

Ämne Syfte, centralt innehåll, språk och 
visuella representationer 

Språkliga krav i betygskriterierna 

Svenska 

Ämnet inleds med syfte och förklarar att 
”Språk är människans främsta redskap 
för att tänka, kommunicera och lära.” 
(Lgr22, s. 224).  
I centralt innehåll lyfts visuella 
representationer, t.ex. bilder och stödord, 
som stöd för elevers muntliga 
presentationer.  

I betygskriterierna framgår det att eleven för att nå ett 
godkänt betyg bland annat ska kunna hålla muntliga 
framställningar, skriva olika typer av texter och uppvisa 
grundläggande läsförståelse. 

Samhällsorienterande 
ämnen 

I ämnenas syften och centrala innehåll 
lyfts visuella representationer inte fram, 
förutom i ämnet geografi där eleverna 
ska möta geografiska verktyg t.ex. kartor 
och fältstudier. 

I betygskriterierna ställs krav på att för resonemang om 
orsaker, processer, mönster, likheter och skillnader, samt 
beskriva och förklara förändringar och utvecklingsmönster. 

Naturorienterande 
ämnen 

I samtliga NO-ämnen lyfts det, i 
syftesdelen, fram att eleverna ska kunna 
använda konkreta material och 
utrustning.  

I betygskriterierna ställs krav på att använda ämnesspecifika 
ord och begrepp och genom dem förklara och beskriva 
samband.  

Teknik 
I syftet står det skrivet att eleverna ska 
kunna arbeta praktiskt och kunna 
genomföra konstruktionsarbeten. 

I betygskriterierna ställs krav på att kunna ge exempel, 
beskriva och föra resonemang om olika handlingsalternativ, 
tekniska lösningar och dess konsekvenser. 

Praktiskt-estetiska 
ämnen 

Enligt syftet ska eleverna få möjlighet att 
arbeta praktiskt, t.ex. tillaga mat, 
musikinstrument och genomföra 
friluftslivsaktiviteter. 

I betygskriterier för ämnet bild, ska elever genomföra 
bildanalyser med hjälp av centrala ord och begrepp. 
I betygskriterier för ämnet slöjd, ska elever föra resonemang 
om arbetsprocesser och dess resultat. 
I betygskriterier för ämnet idrott, ska elever resonera om 
olika aktiviteters påverkan på hälsan. 

 

Som framgår av tabell 1 krävs att eleven kan ta till sig och använda ämnesspecifika och 

ämnesgenerella ord och begrepp, för ett godkänt betyg, vilket kan bli svårt då begreppen inte är 

en naturlig del av elevers vardagliga språk (Edling, 2006; Gardner, 2004; Nagy & Townsand, 

2012). Undervisning i såväl samhällsorienterande ämnen som naturorienterande ämnen och 

teknik innehåller en stor mängd ämnesspecifika ord och begrepp som eleven ofta möter för första 
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gången i skolkontexten. I de praktiskt-estetiska ämnena möter eleverna en form av visuellt stöd 

genom att dessa är en del av ämnenas syfte och innehåll.  

Språklig sårbarhet  
Det finns en rad olika anledningar till att elever möter språkliga utmaningar i skolans 

ämnesundervisning. Vi har i denna studie valt att ta avstamp i begreppet språklig sårbarhet när vi 

beskriver orsakerna till hinder för språkförståelse i skolkontexten. Språklig sårbarhet är ett 

begrepp som presenterades av Bruce m.fl. (2016) och är vidare i sin innebörd än diagnoser 

kopplade till språk. Detta begrepp syftar till att belysa hur svårigheter kan uppstå för en individ i 

en viss kontext snarare än att se svårigheterna som en brist hos individen. Språklig sårbarhet 

uppstår således när omgivningens språkliga krav är högre än individens språkförmåga och kan 

bero på faktorer hos den enskilda individen såväl som faktorer i den miljö individen vistas i 

(Jacobsson, 2020; Byström & Bruce, 2022). Vi kommer här presentera ett urval av elevgrupper 

som riskerar att hamna i språklig sårbarhet i undervisningskontexten och ge en bild av hur stor 

andel av populationen som dessa grupper kan utgöra.  

En grupp som riskerar att hamna i språklig sårbarhet är elever som möter ett annat språk än 

sitt modersmål i skolan (Bruce m.fl., 2016). I forskning som presenteras nedan i denna studie 

används ibland begreppet elever med annat modersmål än svenska. Enligt Skolverket (2023) har 

andelen elever som talar ett annat språk hemma utöver svenska ökat från 32% år 2016 till 47% år 

2021. Skolverket (2023) presenterar i sitt resultat från läsförståelsetestet PIRLS, (Progress in 

International Reading Literacy Study) att elever med ett annat modersmål än svenska presterar 

sämre än elever som har svenska som modersmål. Dessa elever kan hamna i språklig sårbarhet på 

grund av både kulturella och kommunikativa skillnader och begränsade kunskaper, främst i 

skolspråket (Salameh m.fl., 2019). Språksvårigheter i denna elevgrupp kan bero på att det tar 

flera år att tillägna sig ett andraspråk fullt ut. Att behärska vardagsspråket beräknas ta cirka två år 

medan det tar cirka åtta år att få ett välfungerande skolspråk (Thomas & Collier, 2002).  

En annan grupp som löper risk att hamna i språklig sårbarhet är elever med 

neuropsykiatriska funktionsnedsättningar (Bruce m.fl., 2016). Den språkliga förmågan är 

beroende av de exekutiva funktionerna, såsom att strukturera information, fokusera och minnas 

(Bruce m.fl., 2016), vilket kan vara anledningen till att elever med dessa typer av diagnoser 

riskerar att hamna i språklig sårbarhet (Bruce m.fl., 2016).  Här ingår bland annat elever med 

ADHD och/eller autism samt språkstörning. Enligt Socialstyrelsen (2023) har det bland barn och 
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unga skett en nästan 50-procentig ökning av elever med ADHD-diagnos mellan åren 2020 och 

2023. Det är dock osäkert vad ökningen beror på, då det dels kan handla om att fler uppvisar 

denna typ av svårigheter, dels att fler personer utreds och därmed får en diagnos. Andelen barn 

som får medicin för ADHD har också ökat, och av alla som hämtar ut medicin för det, i Sverige, 

är det barn i åldersgruppen 10–17 år som är de största användarna (Socialstyrelsen, 2023). Enligt 

Socialstyrelsen (2022) hade cirka 5–7 procent av barnen i Sverige ADHD- och/eller 

autismdiagnos. När det gäller språkstörning visar internationella studier att cirka 7–10 % av 

skolbarnen har den diagnosen. Denna diagnos har varken ökat eller minskat bland unga sedan 90-

talet (Norbury m.fl., 2016; Tomblin m.fl., 1997). Det som gör dessa elever till en särskilt sårbar 

grupp när det gäller språkförmågan är framför allt att de har svårt att komma ihåg information, 

speciellt om den enbart ges verbalt (Archibald & Gathercole, 2006) och att de ofta har begränsat 

ordförråd, då de kan ha svårt att lära sig nya ord och deras betydelse. Högre upp i åldrarna kan 

det för dessa elever bli svårare att följa med vid muntliga genomgångar då språket som används 

blir mer akademiskt (Hallin, 2019). 

Ett stort och rikt ordförråd underlättar lärandet både generellt och i skolan (Beck m.fl., 

2013). Barn som från tidig ålder har vuxna omkring sig som läser för dem får genom den 

gemensamma läsningen och samtalen möjlighet att bygga på sitt ordförråd (Kamhi & Catts, 

2014). Hem och sociala miljöer där böcker och gemensam läsning inte har hög prioritet kan bidra 

till att barnens skriftspråkliga utveckling kommer senare och att ordförrådet är torftigare (Kamhi 

& Catts, 2014), vilket kan innebära att eleven blir språkligt sårbar i skolan. Även bristande 

läsundervisning (Catts m.fl., 2014) och otillräcklig undervisning i ordförståelse och utveckling av 

ordförrådet (Beck m.fl., 2013) kan resultera i svårigheter med läsning (Catts m.fl., 2014) och 

språkförståelse (Beck m.fl., 2013). 

Samtidigt som antalet elever som får diagnoser som kan kopplas till språklig sårbarhet ökar 

(Socialstyrelsen, 2022; Socialstyrelsen, 2023), kännetecknas organisationen av stöd i många 

kommuner av att fler elever förväntas möta en tillgänglig lärmiljö inom ramen för ordinarie 

undervisning i helklass och inte genom specialpedagogiskt stöd (Skolverket, 2016; 2023). Detta 

framgår i Skolverkets rapport Tillgängliga lärmiljöer (Skolverket, 2016) där 71% av 

huvudmännen anger att de arbetar aktivt med att minska antalet elever i särskilda 

undervisningsgrupper och strävar efter att fler elever i behov av särskilt stöd ska delta i den 

ordinarie undervisningen. Detta kan medföra ökade krav på lärare att anpassa undervisningen 
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efter elevernas skiftande behov. Oavsett om den språkliga sårbarheten beror på inre eller yttre 

faktorer kan skolan hjälpa till att överbrygga svårigheterna genom att skapa en tillgänglig lärmiljö 

och använda lämpliga pedagogiska verktyg (Bruce m.fl., 2016).  

Utifrån ovanstående siffror kan det konstateras att elever kommer till skolan med skilda 

språkliga förutsättningar (Jacobsson, 2020; Byström & Bruce, 2022). Skolan har i uppdrag att 

arbeta kompensatoriskt för att minska de klyftor som kan uppstå mellan skolans krav och elevens 

förmåga (1 kapitlet 4 § skollagen). De språkliga kraven tenderar att öka i takt med att eleverna 

blir äldre och blir tydligare i högre årskurser då det blir en större skillnad mellan vardagsspråk 

och skolspråk, vilket gör att elever som tidigare inte mött hinder i språkförståelsen kan göra det i 

senare årskurser (Edling, 2006; Bruce m.fl., 2016). Enligt skollagen ska skolans anpassningar 

främst ske inom ramen för ordinarie undervisning där alla elever ska få den ledning och stimulans 

de behöver för att utvecklas så långt som möjligt utifrån läroplanens mål (3 kapitlet 2 § 

skollagen). Ett sätt att minska klyftan mellan elevens förmåga och skolans krav, oavsett orsaken 

till de språkliga svårigheterna, är att i ordinarie undervisning göra språket mer tillgängligt genom 

att använda olika typer av visuellt stöd (Hallin, 2019). 

Vad menas med visuellt stöd?  
Visuellt stöd är ett svårdefinierat begrepp och kan omfatta många olika verktyg. I forskningen 

skiljer man ofta på två typer av stöd som vi valt att sammanfatta med hjälp av två 

begrepp, visuella representationer, vilka bland annat innefattar riktiga objekt (Meadan m.fl., 

2011), fotografier, illustrationer och symboler (Stenberg, 2007; Meadan m.fl., 2011; Hallin, 2019; 

Brugar & Roberts, 2017) och grafiska organisatörer som exempelvis flödesscheman, tankekartor 

och tabeller (Hallin, 2019; Brugar & Roberts, 2017; Dexter m.fl., 2011). Begreppet visuellt stöd 

används sällan explicit i den forskning som lyfts i denna studie utan utifrån litteraturöversikt som 

gjorts kan vi dra slutsatser om att det är ett specifikt visuellt stöd som åsyftas i varje studie. I vår 

studie fokuserar vi på Anna-Eva Hallins breda definition av visuellt stöd (tabell 2), men begränsar 

oss till de visuella stöd som har till syfte att underlätta språkförståelsen i skolans 

ämnesundervisning och därigenom kompensera för språklig sårbarhet. Vi kommer därmed att 

begränsa oss till de första sju typer av visuellt stöd i Tabell 2.    
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Tabell 2  
Visuellt stöd utifrån en bred definition 

 
Anna Eva Hallin, Förstå och arbeta med språkstörning, Natur & Kultur (2019, s. 64–65),  
används med tillåtelse. 
 

1 I denna studie använder vi begreppet Grafiska organisatörer för att beskriva dessa stödstrukturer, de övriga kallar vi 
visuella representationer.  

Tidigare forskning  
Tidigare forskning visar att det finns en mängd olika typer av visuellt stöd som kan användas i 

undervisningen i syfte att stärka elevernas språkförståelse genom att de ökar elevernas 

begreppsförståelse och stödjer deras förmåga att minnas innehållet. Vi kommer här presentera 

vad både svensk och internationell forskning kommit fram till i användandet av visuellt stöd i 

ordinarie undervisning för att stärka språkförståelsen. Vi avslutar avsnittet med att lyfta fram hur 

visuellt stöd enligt tidigare studier bör användas för att det ska vara ett effektivt stöd för elevernas 

lärande.   

Visuella representationer  
Genom att använda visuellt stöd i ordinarie undervisning, för att främst stärka språkutvecklingen 

för sårbara elever, förbättras inte bara deras resultat utan alla elevers resultat (Quail m.fl., 2009; 

Foley & Lawless, 2023; August m.fl., 2009; Kuok Hu & Intai, 2017). För att minnas ny 

information har det visat sig att bilder är överlägsna skrift (Stenberg, 2007) och att visuellt stöd i 

form av skrift ger bättre lärande och möjligheter att minnas det nya än om endast muntlig 
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information ges (Quail m.fl., 2009). Anledningen till att bilder är så pass överlägsna ord beror på 

både perceptuella och konceptuella faktorer, enligt Stenberg (2007). När man ser en bild 

aktiveras inte bara funktioner som bearbetar visuell information utan också funktioner som 

bearbetar språklig information i hjärnan vilket stärker perceptionen (Stenberg, 2007).  

I Bergmans och Hallins (2020) studie om effekten av bildstöd för ungdomar med ADHD i 

svenskämnet framkom det att elever med ADHD presterade sämre än jämförelsegruppen när de 

skulle återberätta utan bildstöd, och att visuellt stöd i form av bildserier hade stor inverkan på 

deras förmåga att återberätta ett händelseförlopp. Bergman och Hallin (2020) tror att en orsak till 

skillnaden i förmågan att återberätta händelseförlopp, för elever med ADHD, med och utan 

bildstöd kan bero på brister i de exekutiva funktionerna och att det visuella stödet hjälper dem att 

sortera, strukturera och minnas nödvändig information (Bergman & Hallin, 2020). 

Forskning har även visat att elever med språkstörning har svårare att minnas information 

när den ges muntligt (Archibald & Gathercole, 2006). När elever får muntlig information som 

stöds av skrift presterar elever med språkstörning bättre (Quail m.fl., 2009). Även Foley och 

Lawless (2023) interventionsstudie, med syfte att förbättra skolsituationen för elever med 

språkstörning, visar på att visuellt stöd har god effekt. Under interventionsstudien arbetade 

lärarna explicit med ordförrådet, med stöd av visuellt stöd, för att utveckla elevernas tal- och 

skriftspråk. Lärarna berättade att det språkstödjande arbetet gjorde att både elever med 

språkstörning och de språkstarka eleverna kunde använda mer avancerade ord i sina 

studieaktiviteter och att de kunde använda fler ord på nivå 3 (Foley & Lawless, 2023).  

Visuellt stöd i ordinarie undervisning bidrar också till bättre kunskaper hos elever med ett 

annat modersmål än det som talas i skolan (August m.fl., 2009). I en interventionsstudie av 

August m.fl. (2009), med syfte att utöka ämnes- och språkkunskap hos elever med annat 

modersmål än engelska, framkommer att när lärare använder visuellt stöd, såsom 

begreppsförklarande illustrationer, grafiska organisatörer, experiment och modellering vid 

lärande av ämnesspecifika ord och begrepp i ordinarie NO-undervisning utvecklar elever högre 

NO-kunskaper än om visuellt stöd inte används i undervisningen. Trots att det språkstödjande 

arbetet främst var till för att öka kunskaperna hos elever med annat modersmål än skolans 

undervisningsspråk, visade även detta resultat att alla elever som deltog i NO-undervisning som 

stöddes av visuellt stöd presterade bättre.  



 17 

Även film kan stärka elevernas lärande. Kuok Hu och Intai (2017) har undersökt hur 

effektivt det är att se filmer för att stödja och förbättra lärandet i NO genom att en 

undervisningsgrupp fick tillgång till film som komplement till traditionell undervisning (texter 

och tabeller) och den andra gruppen fick endast traditionell undervisning. Eftertestet visade på att 

alla elever hade utvecklats i sitt lärande, men att de som fick se filmer hade signifikant bättre 

resultat på eftertester än de andra. Eleverna uttryckte själva att de tyckte att filmerna ökat deras 

intresse och lärande och att eleverna kom ihåg det de lärt sig längre (Kuok Hu & Intai, 2017).  

Visuellt stöd i de praktiskt-estetiska ämnena har effekt på elevers lärande (Fittipaldi-Wert 

& Mowling, 2013; Nguyen & Watanabe, 2013; Oudat, 2015). Oudats (2015) experimentella 

studie om huruvida blivande idrottslärare lär sig spela volleyboll bättre med hjälp av bildstöd i 

form av symbolbilder, fotografier och filmer än utan visar på en signifikant skillnad när visuellt 

stöd används. Även elever med annat modersmål än det som talas i skolan blir hjälpta av visuellt 

stöd på idrottslektionerna (Nguyen & Watanabe, 2013). Nguyen och Watanabe (2013) visar med 

sin studie hur språkförståelsen hos dessa elever ökar när de får ta del av symbolbilder samtidigt 

som ämnesspecifika ord och begrepp presenteras. Eleverna förstår begreppen bättre och 

förmågan att utföra de fysiska övningarna ökar (Nguyen & Watanabe, 2013). Symbolbilder kan 

även tillgängliggöra idrottsundervisningen för elever med autism (Fittipaldi-Wert & Mowling, 

2013). Fittipaldi-Werts och Mowlings (2013) artikel visar på att användning av bildserier där 

bilder och ord tillsammans beskriver en rörelse eller handling steg för steg gör att elever med 

autism i högre grad kan delta i idrottsundervisningen. Enligt dessa artiklar visar forskning att 

både elever med autism (Fittipaldi-Wert & Mowling, 2013), elever med annat modersmål än 

skolspråket och elever utan några uttalade språkliga svårigheter (Nguyen & Watanabe, 2013) 

gynnas av att idrottslärare använder visuellt stöd i språkstödjande syfte.  

Grafiska organisatörer  

Förutom visuella representationer belyser forskning en särskild typ av visuellt stöd i form av 

grafiska organisatörer. Grafiska organisatörer är ett samlingsnamn för visuellt stöd som är tänkt 

att användas för att strukturera och organisera information, såsom Venn-diagram, tankekartor, 

flödesscheman och analysmodeller.  

En forskningsöversikt av Dexter m.fl. (2011) visar att grafiska organisatörer, såsom 

begreppskartor och tabeller, förbättrar inlärningen i NO-ämnen, för elever med 

inlärningssvårigheter. Författarna såg även att kunskaperna bestod hos eleverna över en längre 
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tid, än för elever som inte hade tillgång till grafiska organisatörer i undervisningen (Dexter m.fl., 

2011). Även Brugar & Roberts (2017) undersökte i sin studie grafiska organisatörer, men med 

inriktning på hur grafik i form av tidslinjer, kartor och tabeller påverkar elevers lärande i 

samhällsorienterande ämnen. De kom fram till att om eleverna lär sig att använda dessa 

stödstrukturer under ledning av läraren får de lättare att sedan på egen hand använda dem och får 

lättare att förstå faktatexter i SO-undervisningen. I Merchie m.fl. studie från 2019 undersöktes 

vilken effekt användning av tankekartor som förarbete eller efterarbete till läsning av text hade på 

elevernas lärande. De kom fram till att genom att använda tankekartor kan eleverna förstå och 

lära sig innehållet i texten bättre än om de bara skulle läsa texten (Merchie m.fl., 2019).  

Två studier av Ponce m.fl. (2018; 2020) visar på positiva effekter av visuellt stöd i form av 

grafiska organisatörer i helklass i SO-undervisningen. I Ponce m.fl. studie från 2018 framkommer 

att när elever får undervisning och lär sig använda grafiska organisatörer i form av analysschema 

minns och förstår de ämnesinnehållet bättre, än om de inte får lära sig använda dem. De tittade 

även på ögonrörelser och hur elever rörde sig i texten under studieaktiviteten. En grupp hade som 

studieaktivitet att bara läsa texten, den andra gruppen fick läsa texten och ta anteckningar 

samtidigt som de läste, den tredje gruppen fick frågor att svara på efter att de läst, och den sista 

gruppen fick läsa texten och därefter fylla i grafiska organisatörer för att bearbeta textens 

innehåll. Resultatet visar att elever som fick svara på frågor till texten och bearbeta textens 

innehåll med grafiska organisatörer presterade signifikant bättre på ett minnestest av 

ämnesinnehållet än de som tog anteckningar och de som enbart läste texten (Ponce m.fl., 2020). 

Lärares användning av visuellt stöd  
Visuellt stöd kan vara effektivt om det används på rätt sätt (Fisher & Frey, 2018). Samtidigt 

vittnar lärare om att det kan finnas både möjligheter och utmaningar i användandet av det visuella 

stödet. 

Fisher och Frey (2018) har undersökt visuellt stöd i form av grafiska organisatörer och 

kommit fram till att de är effektiva, om lärare visar på och ger eleverna förståelse för olika typer 

av grafiska organisatörer genom explicita instruktioner där läraren lär eleverna att skapa egna och 

undervisar om hur de kan användas i olika studiesammanhang. Om läraren delar ut en grafisk 

organisatör utan att först ha lärt eleverna hur den ska användas eller undervisat om 

ämnesinnehållet finns det risk för att det visuella stödet inte har effekt på lärandet. Det kan till 

och med leda till ett misslyckande i läroprocessen (Fisher & Frey, 2018). 
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I Lhendups (2023) studie ges lärarna en röst genom att de får berätta om sina upplevelser av 

visuellt stöd i ordinarie klassrum. Lärarna vittnar om positiva upplevelser av visuellt stöd genom 

att elever minns ämnesinnehållet under en längre tid när de använt sig av visuellt stöd i både 

undervisning och studieaktivitet, och att eleverna visar ett större intresse, engagemang och 

nyfikenhet för lektionsinnehållet och studieaktiviteten. De visuella stöden hjälper eleverna att 

fokusera på ämnesinnehållet, behålla uppmärksamheten under en längre tid och eleverna förmår 

vara engagerade i studieaktiviteten i högre grad. Lhendup (2023) låter även lärarna beskriva 

utmaningarna de upplever med visuellt stöd. När de visuella stöden är digitala är det just brister i 

den tekniska utrustningen och internetuppkopplingen som kan skapa hinder. Lärare beskriver 

också att deras arbetsbelastning gör att de inte alltid hinner förbereda det visuella stödet så 

kvalitativt som de skulle önska (Lhendup, 2023).  

Teoretisk utgångspunkt 
Skoldidaktisk teori  
Lärares användning av visuellt stöd undersöks i den här studien med hjälp av Uljens (1997) 

reflektiva skoldidaktiska teori, som beskriver lärares intention, handling och reflektion. Den tar 

sin utgångspunkt i den pedagogiska process som sker i klassrummet och är tänkt att ge oss ett 

gemensamt språk för att tala om och förstå vad det är som sker inom skolans väggar och ramar 

gällande undervisning och lärande. Uljens betonar att både den som undervisar och den/de som 

undervisas är aktiva i lärandeprocessen och har med sig sina personliga erfarenheter, förmågor 

och förväntningar in i klassrummet. Det läraren planerat i förväg blir därför inte alltid enligt 

planen när läraren och eleverna möts i undervisningen. Läraren planerar i förväg, utför planen 

eller reviderar den i undervisningen utifrån de förutsättningar som finns i 

undervisningssituationen. Därefter utvärderar läraren det som skedde i undervisningssituationen 

mot den tänkta planeringen, vilket Uljens kallar för den “situationsrelaterade didaktiska 

erfarenheten”. Utifrån denna didaktiska erfarenhet planerar läraren för kommande 

undervisningsaktivitet och studieaktivitet (Uljens, 1997).  

Lärares handlingar i den skoldidaktiska modellen ses som reflektiva och intentionella. Det 

betyder att lärare handlar avsiktligt i undervisningssituationen och reflekterar över sina 

handlingar. Uljens (1997) menar att lärares intentionalitet vid planering av undervisningen 

omfattar lärarens grundläggande antaganden om det ämne som undervisas och lärares didaktiska 
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val vad gäller innehåll, arbetsformer och representationsformer med hänsyn till de elever som ska 

undervisas. Representationsformerna, hur ämnesinnehållet förklaras och presenteras, kan ske 

genom talat språk, skriftspråk, symboler och bilder, vilka kan variera beroende på lärarens 

intention med lektionens ämnesinnehåll och vad som då lämpar sig bäst, vilka som passar för 

elevgruppen och vad för representationsformer som finns tillgängliga.  Lärares handling beskrivs 

som ”navet i det pedagogiska verkstadsgolvet” där lärares planerade intention förverkligas genom 

konkreta didaktiska handlingar. Dessa handlingar berör såväl undervisningsaktiviteten som 

studieaktiviteten, där undervisningsaktiviteten är det/de moment som bidrar med lärande och 

studieaktiviteten är det eleverna gör för att lära sig och även visa läraren att de kan. Båda dessa 

har till syfte att den som lär sig ska utvecklas utifrån de styrdokument som finns. Lärares 

reflektion över de upplevelser och erfarenheter som den didaktiska handlingen resulterat i utgör 

den sista fasen i processen, som vidare överförs i nya didaktiska intentioner som förverkligas och 

reflekteras. Lärares användning av visuellt stöd, sedd genom skoldidaktisk teori (Uljens, 1997) 

kan studeras genom att undersöka lärares intentioner vid användning av visuellt stöd, såsom 

anledning och syfte till didaktiska val av visuellt stöd och lärares antaganden om de elever i 

språklig sårbarhet för vilka det visuella stödet används. Vidare studeras lärares rapporterade 

didaktiska handlingar i såväl studieaktiviteten som undervisningsaktiviteten, ur lärares 

perspektiv. Slutligen riktas fokus mot lärares reflektion med frågor kring lärares syn på hinder 

och möjligheter vid användning av visuellt stöd. 

 

Metod 
Vår studie är en pilotstudie om lärares uppfattningar om användning av visuellt stöd i 

undervisningen inom forskargruppen Learning, Inclusive education, School transitions – for All 

(LISA), vid Mälardalens universitet inom Akademin för Utbildning, Kultur och Kommunikation. 

För att få mer kunskap om lärares didaktiska val, med utgångspunkt i Uljens (1997) 

skoldidaktiska teori om lärares intention, handling och reflektion, vid användning av visuellt stöd 

i syfte att stärka elevernas språkförståelse samlades data in med hjälp av en webbenkät. Enkäter 

är en lämplig metod för att samla in information från många respondenter (Jacobsson & 

Skansholm, 2019; Persson, 2016a). Webbenkäter har blivit vanligare (Persson, 2016a) och 

möjliggör för dem som ingår i studien att besvara enkäter själva när och var de vill, vilket kan 
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bidra till en högre svarsfrekvens (Persson, 2016a). Nackdelar med webbenkäter kan vara att vi 

som gjort enkäten inte kan förklara och tydliggöra om någon fråga är otydlig, vi kan inte heller 

uppmuntra och motivera respondenten till att svara på enkäten (Persson, 2016a) eller ställa 

följdfrågor till respondenterna. Det blir dessutom ofta en högre andel bortfall än vid till exempel 

intervjuer (Jacobsson & Skansholm, 2019). För att få en djupare förståelse (Persson, 2016b) för 

lärares erfarenheter av utmaningar och möjligheter kopplade till användning av visuellt stöd 

kompletterade vi enkäten med en öppen fråga (fråga 15) där respondenten fick skriva ett 

fritextsvar. Därmed har vi en mixad metod genom så kallad “formuläruppdelning” (Persson, 

2016a). Det innebär att den öppna frågan är av en mer kvalitativ karaktär och de fasta frågorna är 

kvantitativa (Fjelkegård, 2016). Denna mixade metod innebär alltså inte att vi har använt olika 

metoder att samla in data på, utan att insamlingssättet är enkät med olika typer av frågor. Vår 

förhoppning med denna undersökningsmetod var att få en så objektiv och bred bild som möjligt 

av lärares erfarenheter av visuellt stöd i skolan. 

Urval 
Den befolkningsgrupp som vi var intresserade av att undersöka, för att uppnå syftet med studien, 

(Trost & Hultåker, 2016) var lärare som undervisar i ämnena svenska, SO, NO, teknik och de 

praktiskt-estetiska ämnena i årskurserna 4–9 i kommunala grundskolor i Sverige. Anledningen 

till att vårt urval innefattar just lärare i årskurs 4–9 är för att forskning visat på att de språkliga 

kraven ökar i takt med att eleverna blir äldre (Edling, 2006; Bruce m.fl. 2016), vilket skulle 

kunna innebära att elevernas behov av visuellt stöd ökar i takt med att de kommer högre upp i 

årskurserna. Vi har valt bort lärare i ämnet matematik då vi genomför denna studie i samarbete 

med en forskningsgrupp, där andra studenter parallellt med oss undersöker det visuella stödet i 

matematikämnet. Vi har också valt bort lärare som undervisar i andra språk än svenska på grund 

av att vi är intresserade av svenska skolans skolspråk och hur lärare arbetar språkstödjande i 

ämnen där undervisningen främst sker på svenska.  

I Sveriges skolor har vi både behöriga lärare, med utbildning och lärarlegitimation, och 

obehöriga lärare. Fjelkegård (2016) menar att det viktigt att tydliggöra vilka som inkluderar 

(Fjelkegård, 2016) i en urvalsgrupp. I vår studie innefattar begreppet ”lärare” alla som undervisar 

i ovanstående ämnen i åk 4–9. Denna grupp som vi var intresserade av att tillfråga, kallas enligt 

Trost och Hultåker (2016) för populationen. För vår studie hade vi inte möjlighet att tillfråga hela 

populationen, alltså alla lärare som undervisar i de aktuella ämnena i åk 4–9. Därmed behövde vi 



 22 

göra ett urval av vår population (Trost & Hultåker, 2016). Vi gjorde ett målstyrt urval, vilket 

innebär att vi vände oss till dem som kunde ge oss svar på det vi söker svar om (Jacobsson & 

Skansholm, 2020). Vårt urval kom också att styras av ett så kallat bekvämlighetsurval (Trost & 

Hultåker, 2016) eftersom vi använde det resultat vi fick in, av de respondenter som valde att ta 

sig tid att svara, vilket skulle kunna medföra att vi inte fick ett representativt urval från 

populationen (Trost & Hultåker, 2016). Vi kontaktade lärare inom de årskurser och ämnen vi var 

intresserade av att veta mer kring, på kommunala grundskolor i mellersta och södra Sverige.  

Utifrån den tilltänkta populationen distribuerades enkäten till deltagarna via flera kanaler. 

Enkäten skickades ut till nyckelpersoner i form av utvecklingsledare, ämnesutvecklare och VFU-

samordnare i flera kommuner i mellersta och södra Sverige. Dessa nyckelpersoner ombads sedan 

att sprida enkäten till berörda lärare i årskurserna 4–9 som undervisar i ämnena svenska, SO, NO, 

teknik samt samtliga PREST-ämnen. Enligt nyckelpersonerna var det sammanlagt cirka 5200 

personer som fick ta del av information om enkätundersökningen. Totalt har 92 lärare som 

undervisar i åk 4–9 besvarat enkäten, och hälften av dem (50%) har angett fritextsvar på fråga 15 

om möjligheter och utmaningar kopplade till användning av visuellt stöd. Figur 1 visar 

fördelningen mellan de olika årskurserna utifrån vilken/vilka årskurser de svarande främst 

undervisar i vid svarstillfället. Flera lärare har angivit att de undervisar i flera årskurser vilket gör 

att totalsumman i tabellen blir 240 och inte 92.  

Figur 1.  

Antal lärare varav flertalet arbetar i flera årskurser 

 

För att tydligare se fördelningen av de 92 respondenterna visar vi i figur 2 vilka stadier 

lärarna undervisar i. Elva respondenter har svarat att de undervisar på både högstadiet och 
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mellanstadiet (se Figur 2). Majoriteten (55%) av respondenterna undervisar i årskurserna 7, 8 och 

9, det vill säga högstadiet, vilket framgår i både figur 1 och 2.   

Figur 2.  

Antal lärare fördelade i stadier.  

 

Gällande ämnesundervisningen visar resultatet att samtliga ämnen som enkäten syftade till 

att undersöka finns representerade (Figur 3), men i olika hög grad. Lärarna kan undervisa i flera 

ämnen, vilket gör att summan i figur 3 är högre än antalet lärare. 

 

Figur 3.  

Antal lärare som undervisar i de olika ämnena.  
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Enkätkonstruktion och operationalisering  
För att öka våra kunskaper om lärares användning av visuellt stöd i undervisningen behövde vi ta 

reda på lärares attityder och beteenden (Persson, 2016a). Attityder och upplevelser är diffusa och 

svåra att mäta (Persson, 2016c), men vi har försökt göra frågorna så mätbara som möjligt. 

Gällande frågan om vilket visuellt stöd som används utgick vi ifrån Hallins (2019) vidare 

definition (tabell 1). Frågorna vi ställde utgick ifrån de centrala begreppen i den skoldidaktiska 

teorin (Uljens, 1997), som konkretiserades och operationaliserades för att kunna bli mätbara 

(Fjelkegård, 2016). För att få fram lärares intention, handling och reflektion kring visuellt stöd 

operationaliserade begreppen om. Begreppet intention operationaliserades om till ”vad som ligger 

till grund”.  Handling har vi skrivit om till ”när lärare leder undervisning” och ”när elever själva 

ska arbeta”. Reflektionen operationaliserades om till ”möjligheter” och ”hinder”, och vad lärare 

upplevt för ”effekter” av visuellt stöd. Enkätens tre första frågor var bakgrundsfrågor på 

nominalskalenivå (Borg & Westerlund, 2014) med frågor som antingen tillät respondenter att 

bara ange ett alternativ bland svarsalternativen, eller fylla i fler alternativ. För fråga 4 (Bilaga 2) 

om lärares syn på orsaker till språklig sårbarhet använde vi oss av en så kallad rankningsskala 

(Persson, 2016b) där respondenterna besvarade frågan genom att rangordna svaren. För frågorna 

om olika typer av visuellt stöd valdes fasta svarsalternativ på nominalskala där respondenterna 

kunde fylla i fler alternativ.  

För frågor om anledning och syfte med användning av visuellt stöd samt användning av 

visuellt stöd i studieaktivitet och undervisningsaktivitet användes svarsalternativ på 

ordinalskalenivå, där respondenterna tillfrågades att uppskatta frekvensen i hur ofta de handlade 

på ett visst sätt eller uppmanades att ta ställning till i vilken utsträckning de höll med om ett 

påstående. Användning av svarsalternativ på ordinalskalenivå innebar att svaren rangordnades 

med ett okänt avstånd mellan värdena och var därmed inte ekvidistanta (Borg & Westerlund, 

2014). I alla dessa frågor fanns det fem svarsalternativ att välja mellan, där de bara kunde välja 

en. Vi valde fem då Persson (2016b), utifrån att presentera olika forskningsstudier kring hur 

många svarsalternativ en fråga bör ha, rekommenderar mellan fem och nio alternativ. Vi valde att 

ha ett mittenalternativ i våra svarsskalor. Persson (2016b) menar på att den mätningen som 

enkäten avser söka svar på kan bli bättre med ett mittenalternativ om respondenterna faktiskt inte 

har någon åsikt eller erfarenhet av det som efterfrågas. Enligt Persson (2016b) finns det både 

fördelar och nackdelar med det, där vi landade i att vi inte vill att våra respondenter skulle känna 
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sig “tvingade” till att välja att ta ställning. Samtidigt är vi medvetna om att det kan innebära att 

respondenter väljer mittenalternativ av bekvämlighetssynpunkt, för att slippa ta ställning 

(Persson, 2016b). Enligt Persson (2016b) är “ibland” och “ofta” vaga svar som beror på att 

“ibland” är ett subjektivt mått och kan tolkas olika av olika respondenter. Detta kan göra det svårt 

att tolka och få fram en objektiv förståelse (Persson, 2016b). Däremot menar Persson (2016b) att 

just vaga kvantifieringar kan vara bra när man vill få fram respondenternas egna upplevelser. I 

vår studie är vi intresserade av både lärares upplevelse av sin användning av visuellt stöd och i 

vilken utsträckning eleverna möter visuellt stöd, samt vilka visuella stöd som används. Därmed 

tänker vi att dessa svarsalternativ ändå kan fungera i vår studie. De påståenden vi ställer till 

respondenterna kan vara sådana som de inte upplevt och har varit med om.  

Fjelkegård och Persson (2016) menar att det är viktigt att tänka igenom i vilken ordning 

frågor i enkäten ska komma och även att sätta rubriker för avsnitten för att förenkla för dem som 

besvarar enkäten. Vår enkät delades upp i fem avsnitt, där vi vid varje avsnitt skrev en inledande 

text som tydliggjorde vad frågorna i avsnittet skulle handla om (se bilaga 2).  

Alla frågor, utom två, är helt slutna frågor. Det innebär att respondenterna hade fasta 

svarsalternativ att välja mellan (Persson, 2016b) vilket ofta gör det lättare för respondenter att 

besvara frågor i en enkät då själva svarsalternativen kan hjälpa dem att förstå frågan samt att det 

går fortare att fylla i (Persson, 2016b). Fråga 6 var delvis öppen (Persson, 2016b), då den tillät 

respondenter att med fritext fylla i “annat”. Vi ville ge respondenterna möjlighet att skriva med 

egna ord om användandet av visuellt stöd för att stödja språkförståelsen hos elever, i ordinarie 

undervisning. Persson (2016b) betonar att öppna frågor är tidskrävande både för de som besvarar 

enkäten och för dem som ska bearbeta och analysera svaren i efterhand. Därför valde vi att bara 

låta en fråga, fråga 15, vara en öppen fråga. Det vi önskade var att få en djupare förståelse av 

lärares användning och uppfattning av visuellt stöd som ett språkstödjande verktyg. 

För att i så stor utsträckning som möjligt säkerställa att vår enkät var tydlig och därmed 

minska risken för missförstånd, gjordes en pilotundersökning, vilket enligt Eliasson (2018) kan 

stärka studiens validitet. Genom den fick vi en uppfattning om hur respondenterna kan uppfatta 

våra enkätfrågor. Av pilotstudierespondenterna fick vi synpunkter på stavfel, som ändrades innan 

enkäten skickades ut. I övrigt gjordes inga andra ändringar. Pilotenkäterna är borträknade från 

vårt resultat.   
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Bearbetning och analys 
Enkäten gjordes i Microsoft forms och resultatet laddades ner och bearbetades med hjälp av 

programmet Microsoft Excel. Först gjordes en deskriptiv analys av insamlade data, där 

svarsfrekvens sammanställdes i tabeller och diagram. Vid behov kodades svarsalternativen om 

för att förenkla redovisningen av materialet. Till exempel kodades respondenternas svar om de 

årskurser de undervisar i om till tre kategorier, ”mellanstadiet” (årskurs 4–6), ”högstadiet” 

(årskurs 7–9) och ”mellan och hög” (årskurs 4–9). På samma sätt kategoriserades lärares svar på 

frågor om orsaker till språklig sårbarhet där lärares svar på två frågor sammanställdes som 

”individsyn” och lärares svar på två andra frågor sammanställdes som ”miljösyn”. I 

förekommande fall slogs också respondenternas svar ihop, såsom till exempel att svar ”inga” 

lektioner och ”mindre än hälften” av lektioner och ”hälften” av lektioner slogs ihop till 

svarsalternativ ”hälften och mindre än hälften” av lektioner. Dessutom genomfördes 

inferensanalyser med hjälp av testet chi-två för oberoende, där två frågor sammankopplades i en 

korstabell och de observerade frekvenserna i tabellens celler jämfördes med de förväntade 

frekvenserna (Djurfeldt mfl., 2010). 

Respondenternas fritextsvar analyserades med hjälp av innehållsanalys (Jakobsson och 

Skansholm, 2019). Först läste vi alla fritextsvar noggrant och markerade nyckelord i 

respondenternas svar. Med utgångspunkt i nyckelorden, skapades koder, där vi tog kategorier i 

respondenternas slutna svar till hjälp, eftersom fritextsvar användes för att fördjupa 

respondenternas svar på slutna frågor i enkäten. De utarbetade koderna sammanställdes och 

därefter granskades materialet på nytt för att kontrollera att koderna var representativa för det 

kodade materialet.  

Etiska överväganden 
I vår utformning av missivbrev och enkäter har vi beaktat de fyra forskningsetiska principerna 

(Jacobsson & Skansholm, 2019; Vetenskapsrådet, 2017) i syfte att skydda studiens deltagare. I 

missivbrevet (bilaga 1) beskrevs studiens syfte och vilken kunskapslucka den kan tänkas fylla 

samt hur de fyra huvudprinciperna i individskyddskravet uppfylldes, vilket är viktigt att 

informera deltagare om innan de påbörjar enkätundersökningen (Fjelkegård & Persson, 2016). 

För det första tydliggjordes för deltagarna vad deltagandet i enkätundersökningen innebar, att 

deras medverkan var frivillig och att de när som helst under sitt deltagande kunde avbryta sin 

delaktighet i studien. För det andra uppfyllde vi samtyckeskravet genom att tydligt beskriva att de 



 27 

genom att besvara enkäten gav sitt samtycke till att delta i studien. I missivbrevet beskrev vi 

också hur konfidentialitetskravet uppfylldes genom att känsliga uppgifter förvaras på ett sätt som 

gör att obehöriga ej kommer åt dem och att deltagandet i studien var anonymt för att inte kunna 

identifieras av utomstående. Vi tydliggjorde nyttjandekravet, det vill säga att insamlat material 

inte kommer att användas i något annat syfte än för forskning (Jacobsson & Skansholm, 2019; 

Vetenskapsrådet, 2017). 

Validitet och reliabilitet 
Validitet handlar om hur väl vår insamlingsmetod mäter det vi vill mäta, och därmed ger oss svar 

på det vi ämnar få svar på (Jacobsson & Skansholm, 2019). För att stärka vår studies validitet och 

göra det vi vill göra mätbart konkretiserade vi och bröt ner våra centrala begrepp ur Uljens 

skoldidaktiska teori (1997) genom operationalisering utifrån våra frågeställningar (Eliasson, 

2018). De begrepp vi tänkte behövde förtydligas från teorin var intention, handling 

(studieaktivitet och undervisningsaktivitet) och reflektion och vad vi menar med språklig 

sårbarhet och visuellt stöd. Enligt Eliasson (2018) är hög validitet beroende av att respondenterna 

svarar så sanningsenligt som möjligt i enkäten. Att vi använder vår teori som utgångspunkt när vi 

definierar våra begrepp anses, enligt Eliasson (2018), öka validiteten. Vid webbenkäter besvaras 

frågorna i frånvaro av forskarna, vilket kan öka möjligheten till att respondenter i högre grad 

vågar svara mer sanningsenligt (Persson, 2016a), då de är ensamma.  

Reliabiliteten i en studie är hög om det går att upprepa mätningen och få samma resultat 

(Eliasson, 2018). Vår enkät skulle kunna användas igen, men då det handlar om lärares 

personliga erfarenheter och uppfattningar är det inte säkert att man kommer att få samma resultat. 

För att göra lärarens svar mer pålitliga ställde vi liknande frågor på olika sätt (Eliasson, 2018). Vi 

ökade också reliabiliteten genom att ge tydliga instruktioner till deltagarna, angående hur de 

skulle gå till väga för att besvara enkäten (Eliasson, 2018). Eftersom vi utförde en webbenkät, där 

respondenternas svar matades in i vårt datorsystem automatiskt, undvek vi risken att registrera 

felaktiga data (Eliasson, 2018).  

Resultat   
Resultatredovisningen struktureras, med utgångspunkt i våra tre frågeställningar med 

utgångspunkt i skoldidaktisk teori (Uljens, 1997), utifrån lärares enkätsvar vad gäller lärares 

didaktiska intention vid användning av visuellt stöd, lärares didaktiska handlingar i såväl 
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studieaktiviteten som i undervisningsaktiviteten samt vid lärares didaktiska reflektion över hinder 

och möjligheter vid användning av visuellt stöd. 

Lärares didaktiska intention 
För att undersöka faktorer som är betydelsefulla för lärares didaktiska val att använda visuellt 

stöd, följer här nedan en presentation av lärares svar på frågor om anledning till att de väljer att 

använda visuellt stöd samt i vilket syfte visuellt stöd används. För att få djupare förståelse för 

lärares didaktiska val, rapporteras också lärares svar på frågor om deras syn på orsaker till 

språklig sårbarhet och hur de är relaterade till deras användning av visuellt stöd. 

I figur 4 rapporteras de deltagande lärarnas svar på frågor kring vad som ligger till grund 

för att de använder visuellt stöd i ordinarie undervisning. Som framgår av figuren, uppger 

samtliga lärare att den främsta anledningen till att de beslutat sig för att använda sig av visuellt 

stöd är för att de har tidigare positiva erfarenheter av det. Den näst vanligaste anledningen är att 

läraren fått information om enskilda elevers specifika behov åtföljd av fortbildning eller 

utbildning som uppmuntrat till användning av visuellt stöd. Färre lärare uppger att de använder 

visuellt stöd på grund av forskning om visuellt stöd samt på grund av råd från speciallärare eller 

specialpedagog. Den minst vanliga anledningen som lärarna uppgav är att det står i kursplanen.  

Figur 4.   

Anledning till lärares beslut att använda visuellt stöd i ordinarie undervisning, i procent.   

 

Medan lärare rapporterar olika anledningar till deras didaktiska val att använda visuellt 

stöd, är det också intressant att undersöka i vilka syften lärare använder visuellt stöd i 

undervisningen. Som framgår av figur 5, uppger 18 personer (20%) att de aldrig eller ibland 
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använder visuellt stöd för att förklara och reda ut missförstånd. Mer än hälften av lärarna 

använder alltid eller nästan alltid visuellt stöd för att öka elevernas engagemang, hjälpa elever att 

minnas, rikta fokus mot uppgiften, skapa struktur och ordning, främja förståelse av ord och 

begrepp och konkretisera abstrakt innehåll. Det används i störst utsträckning, av 74 personer 

(80%), till att presentera ett nytt och tidigare okänt område. 

 

Figur 5. 

Syfte med lärares användning av visuellt stöd presenterat i antal lärare.   

 
Notera. Det saknas tre svar på frågan om visuellt stöd och att rikta fokus mot uppgiften.   

 

För att få djupare förståelse för faktorer som kan ha betydelse för lärares didaktiska val 

undersöktes även relationen mellan lärares syn på orsaker till språkliga svårigheter och frekvens i 

lärares användning av visuellt stöd (Tabell 3). Vad gäller synen på orsaker till språklig sårbarhet 

ombads lärarna att rangordna fyra alternativ som representerar individ respektive miljösyn. Som 

framgår av tabell 3 är den vanligaste uppfattningen att språkliga svårigheter i skolan främst beror 

på att eleven pratar ett annat språk hemma än det som talas i skolan (N=48), åtföljd av medicinsk 

diagnos (N=21), vilket kan tolkas som fokus på individen. Orsaker relaterade till fokus på miljön, 

såsom svårtillgängligt språk i skolans ämnen eller skolors otillräckliga stöd uppges av färre lärare 

(N=11 samt N=12). En fördjupande chi-två analys visade att det inte fanns någon signifikant 

skillnad mellan lärare som uppger orsaker till språklig sårbarhet relaterade till individ och 

miljösyn vad gäller deras användning av visuellt stöd (X2(1, N=92) =0,058, p=0.81). Som 

framgår av tabellen finns lika många lärare som alltid använder visuellt stöd som lärare som 
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använder stödet mindre frekvent bland lärare som uttrycker en individfokus vad gäller språklig 

sårbarhet. 

Tabell 3.  

Lärares syn på språklig sårbarhet i relation till lärares användning av visuellt stöd, redovisat i antal.  

 Totalt 
fokus på individ 

resp. miljö 

visuellt stöd – 

alla lektioner 

visuellt stöd – aldrig 

till mer än hälften 

Eleven har ett annat modersmål än det som 

används i skolan 

48 (52%) individfokus 

(69) 

 

 

35 

 

34 

Medicinsk diagnos (t ex dyslexi, 

språkstörning eller andra diagnoser inom 

NPF) 

21 (23%) 

Svårtillgängligt språk i skolans ämnen 11 (12%) miljöfokus 

(23) 

 

11 

 

12 
Skolan har inte gett det stöd som eleven 

behöver 

12 (13%) 

 

Sammanfattning 
Sammanfattningsvis, vad gäller lärares intention att använda visuellt stöd visar resultat att det är 

främst tidigare positiva erfarenheter och information om elevers individuella behov som utgör 

anledning till att visuellt stöd används. Innehåll i kursplan och tidigare forskning utgör de 

anledningar som sällan uppges av lärarna. Respondenterna ser flera syften med användning av 

visuellt stöd, där det främsta användningsområdet är för att presentera nytt och tidigare okänt 

område och det minst förekommande användningsområdet är för att förklara och reda ut 

missförstånd. De orsaker till språklig sårbarhet som uppges av majoriteten av lärarna kopplas till 

en individsyn, men det finns inget signifikant samband mellan lärares syn på språklig sårbarhet 

och deras användning av visuellt stöd. 
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Lärares didaktiska handling 

Lärares didaktiska handling vid användning av visuellt stöd har undersökts genom flera frågor i 

enkäten, med utgångspunkt i skoldidaktisk teori (Uljens, 1997). Först presenteras resultat kring 

vilka typer av visuellt stöd lärare använder samt hur ofta dessa används. Därefter fokuseras 

lärares strategier vid användning av visuellt stöd i studieaktiviteten, där elever tar en aktiv roll i 

sina lärandeprocesser, och undervisningsaktiviteten, där läraren intar en ledande roll. 

Typer av visuella stöd och frekvens i användning 
I figur 6 redogörs för vilka visuella stöd lärare använt utifrån en given lista där de tilläts markera 

flera alternativ. Lärarna hade också möjlighet att skriva in egna alternativ som fritextsvar, vilka 

kunde kopplas till de typer av stöd som redan inkluderats i figur 6. Därmed redovisas inte 

fritextsvaren separat. De visuella stöd som använts främst är placerade längst till vänster i 

nedanstående tabell. Av tabellen framgår att film är den typ av visuellt stöd som har högst 

förekomst, åtföljd av lärares anteckningar på whiteboardtavla, PowerPoint samt illustrationer, 

fotografier och kartor, dessa visuella stöd ingår i kategorin visuella representationer. Över hälften 

av lärarna uppger att de använder checklista för planering, tankekartor samt material hämtat från 

verkligheten. Drygt en tredjedel av deltagarna uppger att de använder sig av miniwhiteboards, 

skrivmallar, widgitsymboler för att förklara ord eller begrepp, experiment och laborationer samt 

åhörakopior och anteckningsstöd.  De visuella stöd som används i låg grad är de stöd som 

redovisas till höger i figur 6. Dessa utgörs av venndiagram och flödesschema och kan kopplas till 

kategorin grafiska organisatörer.   
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Figur 6.  

Lärares svar på vilka visuella stöd de använder en genomsnittlig vecka, presenterat i procent.   

 

Resultatet visar således att lärare använder vissa typer av visuellt stöd i större utsträckning 

än andra. Vad gäller jämförelse i användning av visuellt stöd mellan lärare som undervisar i 

teoretiska respektive praktiskt-estetiska ämnen, fanns inga signifikanta skillnader mellan 

grupperna. I jämförelse mellan lärare som arbetar i mellan- respektive högstadiet framgick en 

tydlig skillnad (tabell 4). Noterbart är widgitsymboler för att förklara ord och begrepp, där 70% 

av mellanstadielärarna uppger att de använder sig av det medan endast 16% av högstadielärarna 

använder detta. Analys med hjälp av chi-två-test för oberoende visade att skillnaden var 

signifikant, (X2(1, N=92)=24,26, p<0,01). Det finns även en signifikant skillnad i användning av 

mini-whiteboards, där 63% av lärare i mellanstadiet uppger att de använder det medan 35% av 

lärare i högstadiet uppger att de använder det (X2(1, N=92)=5,99, p<0,05). Grafiska organisatörer 

så som checklista/planering, skrivmallar, flödesschema/analysschema och venndiagram används 

enligt vårt resultat i högre grad av högstadielärare än av mellanstadielärare, men det finns ingen 

signifikant skillnad här. 
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Tabell 4.  

Förekomsten av visuella stöd, där vi jämfört mellanstadie- och högstadielärares svar, i antal och procent.  

Visuella stöd  Mellanstadiet  Högstadiet  

Widgitsymboler för att förklara ord och begrepp  21 (70%)  8 (16%)  

Illustrationer/Fotografier/Kartor  28 (93%)  41 (80%)  

Film/video i pedagogiskt syfte  28 (93%)  47 (92%)  

Skriver/ritar på whiteboardtavlan  30 (100%)  45 (88%)  

Åhörarkopia/anteckningsstöd  8 (27%)  19 (37%)  

Power Point  27 (90%)  46 (90%)  

Material inhämtade från verkligheten  17 (57%)  29 (57%)   

Tankekartor  20 (67%)  27 (53%)  

Experiment/laborationer  12 (40%)  18 (35%)  

Checklista/planering  17 (57%)  35 (69%)  

Skrivmallar  11 (37%)  21 (41%)  

Flödesschema/Analysschema  2 (7%)  9 (18%)  

Mini-whiteboards  19 (63%)  18 (35%)  

Venndiagram  5 (17%)  8 (16%)  

 

Deltagarna tillfrågades också om hur ofta de använder visuellt stöd i undervisningen. Som 

framgår av figur 7, är det 50% (N=46) av samtliga respondenter som använder någon form av 

visuellt stöd på alla sina lektioner. Arton deltagare (20%) uppger att de använder visuellt stöd i 

hälften eller mindre än hälften av lektionerna.  De som svarar att de använder visuellt stöd i 

mindre än hälften av lektionerna undervisar tre lärare i Idrott och hälsa, en i svenska, en i fysik 

och teknik och i SO-ämnen kombinerat med hemkunskap. De utgör inte en homogen 

yrkeskategori.    
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Figur 7.  

Lärarnas skattning av hur ofta de använt visuellt stöd under en vanlig vecka de senaste sex månaderna, 

redovisas i antal. 

 

 
Lärares strategier vid undervisningsaktivitet respektive studieaktivitet  
Figur 8 visar lärarnas svar på strategier vid användning av visuellt stöd i studieaktiviteten, när 

elever ska arbeta självständigt. Som framgår av figuren, uppger majoriteten av lärarna att de 

använder visuellt stöd som verktyg i lärandeprocessen för alla elever (N=81) vid elevers eget 

arbete, om svarsalternativen ofta, nästan alltid och alltid tas med i beräkning. Få respondenter 

uppger att de använder visuellt stöd enbart för de elever som anses behöva det (N=23). Likaså 

uppger få lärare att de använder visuellt stöd som bedömningsunderlag (N=29). Vidare visar 

resultaten att majoriteten av respondenterna uppger att de diskuterar ord och begrepp vid 

användning av det visuella stödet (N=71) och avsätter tid för att förklara hur elever kan använda 

det (N=62). Något färre men ändå en majoritet av respondenterna uppger att de låter eleverna 

själva skapa tankekartor, tabeller och diagram eller erbjuder eleverna att använda visuellt stöd på 

egen hand om de vill (N=57).   
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Figur 8.  

Lärares strategier vid användning av visuellt stöd i studieaktiviteten, när elever själva ska arbeta med en 

skoluppgift, redovisas i antal. 

 

I figur 9 rapporteras lärares strategier vid användning av visuellt stöd i 

undervisningsaktiviteten där lärarens aktivitet är i fokus. Som framgår av figuren uppger 

majoriteten av lärarna (N= 69) att de tillsammans med eleverna tolkar ämnesinnehållet som 

förmedlas genom det visuella stödet, om svarsalternativen ofta, nästan alltid och alltid beaktas. 

Samtidigt anger färre (N=47) att de avsätter tid för att få reda på hur eleverna själva tolkar 

innehållet som finns i de visuella stöden. Vidare visar resultatet att mer än hälften av 

respondenterna (N=60) avsätter tid för att eleverna ska förstå hur det visuella stödet ska användas 

vid användning av nytt visuellt stöd. Samtidigt anger en minoritet (N=39) av lärarna att eleverna 

inte behöver en explicit förklaring för att förstå det visuella stödet. Mer än hälften av lärarna 

(N=59) uppger att de skapar grafiska organisatörer tillsammans med eleverna och nästan lika 

många respondenter (N=58) avsätter tid till att samtala om det visuella stödet i relation till ämnets 

centrala ord och begrepp. 
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Figur 9.  

Lärares strategier vid användning av visuellt stöd vid undervisningsaktivitet, där lärare intar en ledande 

roll, redovisas i antal. 

 

Sammanfattning 
Sammanfattningsvis visar resultaten att lärare använder en variation av visuellt stöd i sin 

undervisning. Användning av venndiagram och flödesscheman, som kan kopplas till gruppen 

grafiska organisatörer används av få lärare.  En större andel lärare i mellanstadiet än i högstadiet 

använder sig av widgitsymboler och mini-whiteboards. Det framkommer också en tydlig bild av 

lärares strategier vid användning av visuellt stöd i studieaktiviteten. Majoriteten av lärarna 

använder visuellt stöd för alla elever och denna typ av stöd ses snarare som stöd i 

lärandeprocessen, än som bedömningsunderlag. Vidare avsätter ett stort antal lärare tid för att 

förklara hur det visuella stödet ska användas och diskuterar ord och begrepp, medan färre lärare 

uppger att de överlåter ansvar för användning av visuellt stöd till sina elever. Vid 

undervisningsaktiviteten, avsätter majoriteten av lärarna tid till att förklara och tolka innehållet i 

det visuella stödet och till att samtala om ämnets centrala ord och begrepp i relation till det 

visuella stödet samt förklara hur det visuella stödet ska användas. När det gäller lärares 

upplevelser av elevers behov av en explicit förklaring var det även här mer än hälften av lärarna 

som ansåg eleverna behöva det.  
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Lärares didaktiska reflektion  
Flera frågor i enkäten fokuserade på hinder och möjligheter vid användning av visuellt stöd. 

Nedan redovisas såväl positiva som negativa erfarenheter. Figurerna kompletteras med 

respondenters fritextsvar.  

Som framgår av figur 10, är det färre lärare som har negativa erfarenheter av visuellt stöd, 

när de själva ska använda det, såsom tekniska hinder (N=16), svårigheter vid användningen 

(N=9) eller att användningen är tidskrävande (N=29), sett till svarsalternativen stämmer ganska 

väl och stämmer helt än som uppger positiva effekter av visuellt stöd (N=84).  Mindre än hälften 

av respondenterna önskar mer kunskap och utbildning om visuellt stöd (N=44). 

 

Figur 10.  

Lärares erfarenheter och uppfattningar om den egna användningen av visuellt stöd, redovisat i antal. 

 

Upplevelser av hinder kopplade till visuellt stöd 
Nedan presenteras respondenternas upplevda hinder vid användning av visuellt stöd. Först 

presenteras svaren utifrån figur 11. Därefter presenteras kategorier som fördjupar förståelsen för 

hinder i användning av visuellt stöd, utifrån lärarnas fritextsvar med koppling till både figur 10 

och figur 11. Dessa omfattar tekniska hinder, att förberedelser av visuellt stöd är tidskrävande 

och att det finns utmaningar kopplade till förståelse vid användning av visuellt stöd.  

Som framgår av figur 11, är det relativt få respondenter som anger negativa upplevelser av 

visuellt stöd i undervisningen. Endast tio lärare har svarat att de varit med om att det visuella 

stödet inte stärkte lärandet, sett till svarsalternativen ofta, nästan alltid eller alltid. På samma sätt 



 38 

har ännu färre respondenter (N=6) angett att det visuella stödet varit för komplicerat för elever att 

förstå och använda. Endast 12 respondenter uppger att de varit med om att det visuella stödet 

innehållit irrelevanta detaljer som tagit uppmärksamhet från eleverna. Något fler respondenter 

(N=24) uppger att de har varit med om att visuellt stöd har varit otillräckligt för att förklara ett 

komplext fenomen. 
 

Figur 11.  

Lärares upplevelser av hinder för lärandet vid användning av visuellt stöd, redovisat i antal. 

 

Flera respondenter beskriver tekniska hinder som uppstår vid användning av visuellt stöd. 

En respondent skriver att “Det är krångligt med tekniken, inte med tankarna.” (respondent 32). 

Det framkommer även att vissa lärare avstår från att använda visuellt stöd på grund av tekniska 

hinder vilket en respondent ger uttryck för “(…) alltid en utmaning att få det tekniska att fungera 

- vilket gör att jag oftast avstår” (respondent 23). Tekniska hinder av olika slag kan uppstå och 

flera respondenter beskriver problem med internetuppkoppling, vilket framgår av följande citat 

“utmaningar är när tekniken slutar fungera, internet är nere eller andra saker som kan hända när 

du är beroende av tekniken (…)” (respondent 24).   

I fritextsvaren framkommer, precis som i figur 10, tidsaspekten som en utmaning. Lärare 

beskriver “att det tar tid att ta fram visuellt stöd som fungerar bra” (respondent 2) och att “det är 

mycket tidskrävande, och jag bygger upp det ifall jag har oceaner av tid över” (respondent 13). 

Det visuella stödet beskrivs som tidskrävande att förbereda, speciellt när det kommer till 

experiment och laborationer, “experiment/laborationer i NO-ämnena kräver mycket förberedelser 



 39 

som vi lärare inte har tid för (…)” (respondent 45).  En lärare uttrycker att “En av de stora 

utmaningarna är bristen på visuell materiel på skolan. Ofta får man uppfinna hjulet igen.” 

(respondent 42).  

Det framgår också av fritextsvaren att de svårigheter lärare upplever handlar om att olika 

individer tolkar bilder på olika sätt beroende på referensramar, att elevers språk är begränsat och 

att symbolbilder kan vara förenklade och svårtolkade. En respondent beskriver att “Alla 

människor tolkar bilder utifrån sina referenser och erfarenheter vilket gör att det är en komplex 

uppgift” (respondent 12). Respondent 35 skriver att “Utmaningen är att skapa ett visuellt stöd 

som är tillräckligt tydligt (…)”, och  

 

(…) är väldigt trött på förenklade [sic] svårtolkat bildstöd som exempelvis Widget symbolerna. 

Det är betydligt bättre att använda riktiga fotografier, tydligare bilder och du måste alltid 

förklara och bearbeta begrepp utifrån många olika perspektiv. Att tro att man arbetar 

språkutvecklande genom att slänga in Widget är enligt mig inte alls bra. (Respondent 12) 

 

 Även upphovsrättslagen anges som orsak till svårigheter att använda visuellt stöd, då den 

begränsar tillgången till bilder. Lärare uppger att det råder brist på tillgängligt visuellt stöd på 

skolorna. En respondent skriver “svårt att hitta rätt bildstöd utan att skapa eget på grund av 

upphovsrätten. Skulle behöva rita, filma, fota eget vilket inte är så lätt för mig att få till.” 

(respondent 29).  

Möjligheter vid användning av visuellt stöd  
Här presenteras först lärares upplevda möjligheter med visuellt stöd utifrån figur 12. Därefter 

följer lärares användning av visuellt stöd utifrån kategorier som urskilts ur fritextsvaren. Dessa 

behandlar visuellt stöd kopplat till förförståelse, stödets inverkan på användning av nya ord och 

begrepp, begreppsförståelse samt elevers engagemang. 

Som framgår av figur 12, uppger 73 respondenter att de har varit med om att visuellt stöd 

skapat förståelse för ämnesinnehållet och 76 respondenter uppger att visuellt stöd ökat 

engagemang hos deras elever. Visuellt stöd kan ses som språkutvecklande, då 69 lärare uppger att 

de har varit med om att visuellt stöd ökade elevers användning av nya ord och begrepp och 75 

lärare uppger att visuellt stöd bidragit till ökat begreppsförståelse hos eleverna, sett till 

svarsalternativen ”ofta”, ”nästan alltid” och ”alltid”. 
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Figur 12.  

Lärares upplevelser av möjligheter vid användning av visuellt stöd, redovisat i antal. 

 

I fritextsvaren nämner lärarna att visuellt stöd i form av PowerPointpresentation, bilder och 

filmer, kan vara bra att använda för att förbereda eleverna inför ett nytt arbetsområde både i 

teoretiska och praktiska ämnen. De beskriver att det ökar elevernas intresse för det nya området 

och upplever ett ökat engagemang hos eleverna: “Jag upplever att det fångar elevernas intresse 

och att de också blir mer medvetna om vad arbetsområdet ska handla om” (respondent 11). Även 

lärare i praktiskt-estetiska ämnen anser att visuellt stöd är effektivt för att ge en god förförståelse 

för eleverna när något nytt ska introduceras.  

Att använda korta instruktionsfilmer vid genomgång av ny teknik eller ett nytt moment är 

väldigt användbart i slöjden, (…). Det blir också lättare att få alla elever att förstå vad ett 

nytt arbetsområde innebär (t.ex. vävning) om jag samtidigt visar en påbörjad 

väv. (respondent 40) 

Lärare som använder sig av visuellt stöd för att stödja förståelse och användning av nya ord 

och begrepp skriver att det visuella stödet hjälper elever att återberätta och förklara stora 

händelseförlopp både på detaljnivå och i stora drag, som visas i citatet nedan. Flera respondenter 

beskriver sina erfarenheter av att visuellt stöd har varit hjälpsamt i att främja elevernas förståelse 

för centrala begrepp i undervisningen, som framgår av följande citat “en sak som är bra är att låta 

eleverna illustrera begrepp som stöd för förståelsen och minnet.” (respondent 12). Andra 
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uttrycker att det visuella stödet möjliggör att elever kan gå tillbaka till undervisningsmaterialet 

flera gånger och även möjliggör tillgång till förklaringar på sitt egna språk, vilket stärker 

förståelsen på svenska “(…) korta filmer på olika språk för att beskriva olika begrepp” 

(respondent 19). En lärare betonar att hen inte använder widgitsymboler, då hen upplever dem 

som tidskrävande. Läraren menar dock att symboler är bra verktyg för att öka begreppsförståelse 

och förståelse av händelseförlopp.   

Jag ritar streckgubbar på whiteboarden och berättar kring bilderna. (…) Gärna symboler 

som kan kopplas till ett begrepp eller större sammanhang och inslag av galna detaljer. 

Eleverna upplever att de med en snabb titt på sina egna bilder kan återberätta stora 

sammanhang och utvecklingslinjer, och att de även långt senare kan bläddra tillbaks och 

återberätta. (respondent 13)  

Flera respondenter ser ett värde med användning av visuellt stöd som ett sätt att stödja 

elevers engagemang på lektioner och uppmärksamhet till lärostoffet. Respondent 8 skriver att 

“(…) Eleverna (…) ser hela lektionen och vad som kommer hända, vad de kan förvänta sig, 

lättare att ställa frågor och föreslå annat större delaktighet över huvudtaget”. Respondent 16 

menar att visuellt stöd hjälper till att väcka elevernas intresse och får dem “(…) att hålla fokus på 

det som gås igenom om det finns något att fästa blicken på och hänga upp minnesbilder.” Tack 

vare det visuella stödet förstår elever ämnesinnehållet bättre “(…) och eleverna blir mer 

självständiga” (respondent 38).   

Sammanfattning 
Sammanfattningsvis visar studiens resultat att de deltagande lärarna har övervägande positiva 

erfarenheter av visuellt stöd. Få respondenter uppger att de upplevt hinder i användning av 

visuellt stöd i den kvantitativa delen av enkäten. Ur fritextsvaren framkommer dock att det kan 

vara tidskrävande att framställa visuellt stöd och att icke fungerande teknik kan utgöra ett hinder. 

Dessutom beskriver respondenterna utmaningar i att skapa en gemensam förståelse av visuellt 

stöd, då det kan tolkas olika av eleverna. Möjligheter i användning av visuellt stöd skattas högt av 

majoriteten av respondenterna, då de lyfter att visuellt stöd har bidragit till att skapa förståelse, 

främja inlärning av nya ord och begrepp, samt öka både begreppsförståelse och engagemang.  
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Diskussion 
Syftet med vår enkätstudie var att få kunskap om lärares didaktiska val, utifrån Uljens (1997) 

skoldidaktiska teori om lärares intention, handling och reflektion, vid användning av visuellt stöd 

i syfte att stärka elevers språkförståelse. Med utgångspunkt i Uljens (1997) skoldidaktiska teori, 

fokuseras här lärares intentionella reflektiva handlingar. Därför utgår både teoridiskussionen och 

resultatdiskussionen ifrån de tre begreppen intention, handling och reflektion, vilka också utgör 

en central del i studiens frågeställningar. Inledningsvis diskuteras resultatet utifrån Uljens teori, 

därefter förs en diskussion om studiens resultat kopplat till tidigare forskning. Avslutningsvis 

diskuterar vi studiens styrkor och svagheter utifrån metodologiska utgångspunkter.   

 

Teoridiskussion  
I teoridiskussionen kommer vi att diskutera vårt resultat kopplat till Uljens skoldidaktiska (1997) 

teori genom att röra oss mellan begreppen intention, handling och reflektion (Uljens, 1997) då vi 

ser dessa olika faser i lärarens arbete som en cirkulär process.  

I början av vår enkät besvarade lärarna vad som ligger till grund för deras användning av 

visuellt stöd. Majoriteten uppgav att den främsta orsaken var tidigare positiva erfarenheter, följt 

av information om enskilda elevers behov. Majoriteten av lärarna har också angett att annat 

modersmål än det som talas i skolan och neuropsykiatriska funktionsnedsättningar är de främsta 

orsakerna till att elever hamnar i språklig sårbarhet. Å ena sidan kan detta tolkas som att lärarna 

har en individsyn på elever i svårigheter och därmed finns en risk att problemet läggs hos eleven 

och därmed behöver lösas på individnivå. Å andra sidan kan detta tyda på en medvetenhet hos 

lärarna om vad som kan orsaka språklig sårbarhet och utifrån den medvetenheten reflektera för 

kommande aktiviteter med intentionen att göra ämnesinnehållet tillgängligt för fler elever i 

ordinarie undervisning. Lärarens uppdrag, utifrån Uljens skoldidaktiska teori (1997) handlar om 

att planera undervisning utifrån läroplan och kursplan med hänsyn tagen till de elever som ska 

undervisas (intention), att genomföra planeringen vid själva lektionstillfället (handling) och till 

sist reflektera kring intention och handling (reflektion), som sedan används till kommande 

lektionstillfällen. Lärare anpassar på så vis undervisningen utifrån de förutsättningar som 

eleverna har, i enlighet med Uljens teori (1997). Läraren använder och utvecklar här den 

situationsrelaterade didaktiska erfarenheten (Uljens, 1997). Tidigare positiva erfarenheter av att 

det visuella stödet stödjer språkförståelsen, framför allt hos språkligt sårbara elever, tror vi kan 
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vara den starkaste implikationen för lärare att fortsätta använda visuellt stöd i språkstödjande 

syfte. 

Som framkommer av studien använder lärare flera olika visuella respresentationsformer 

både i undervisningsaktiviteten och i studieaktiviteten. De som används främst är film, 

anteckningar på whiteboardtavlan, PowerPoint och illustrationer, fotografier och kartor. Vilka 

representationsformer läraren väljer i planeringsfasen beror, enligt Uljens (1997) på olika orsaker 

så som ämnesinnehåll, vilka elever som ska undervisas, vad syftet med själva lektionen är och 

vilka stöd som finns tillgängliga. Kanske är det just de angivna visuella stöden som är tillgängliga 

och lättanvända för lärare i själva undervisningssituationen när lärarna ska förklara nya ord och 

begrepp, då de i stort sett finns att tillgå i alla klassrum. Widgitsymboler och miniwhiteboards 

används i högre grad av mellanstadielärare än av högstadielärare, samtidigt som grafiska 

organisatörer förekommer i större utsträckning hos högstadielärarna. Vilka 

respresentationsformer som lärare väljer att använda handlar om vad läraren anser passar 

undervisningsaktiviteten och studieaktiviteten (Uljens, 1997), därmed är studiens resultat 

förväntade då det kan skilja sig åt mellan stadierna då ämnena blir mer komplexa högre upp i 

årskurserna och därmed kan kräva mer komplexa förklaringsmodeller. Å andra sidan, bör det 

finnas behov av att använda visuella representationsformer i högre årskurser i högre grad, än vad 

som görs idag, för att stärka lärandet hos samtliga elever och i synnerhet för elever på högstadiet, 

då vi vet att språket blir mer svårtillgängligt ju högre upp i åldrarna eleverna kommer (Edling, 

2006).  

Resultaten visar att en majoritet av lärarna använder visuellt stöd för samtliga elever, skapar 

det tillsammans med eleverna och tar sig tid att förklara och tolka innehållet i relation till 

ämnesspecifika begrepp i undervisningssituationen. Samtidigt framkommer att en majoritet av 

lärarna inte låter elever själva skapa visuellt stöd och förklarar inte heller alltid hur visuellt stöd 

ska användas i studieaktiviteten. Enligt Uljens är det viktigt att både lärare och elever är aktiva i 

lärprocessen (Uljens, 1997). Vårt resultat kan tyda på att, när det kommer till användandet av 

visuellt stöd i undervisningen, är lärare mer aktiva medan eleverna verkar inneha rollen som 

mottagare. Sammanfattningsvis ser vi att lärare har intentioner att möta elevernas språkliga behov 

genom användning av visuella representationer, använder dem i handling både vid 

undervisningaktiviteten och studieaktiviteten, samt reflekterar med utgångspunkt i aktuell 

elevgrupp i enlighet med skoldidaktiska teorin (Uljens, 1997). Däremot framkommer det att det 
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visuella stöd som används främst är sådana som finns i klassrummen som stöd för lärare att 

använda vid undervisningaktiviteten.  

Resultatdiskussion  
I resultatdiskussionen diskuteras resultatet i förhållande till tidigare forskning där diskussionen 

pendlar mellan intention, handling och reflektion, samt där undervisnings- och studieaktivitet 

diskuteras.  

Vår studie visar att lärare ser många fördelar med användningen av visuellt stöd i 

klassrummet, men de möter också hinder som försvårar användningen och i vissa fall får dem att 

avstå från att använda dessa språkstödjande verktyg. Detta stämmer överens med det som 

presenteras i tidigare forskning (Fisher & Frey, 2018; Lhendup, 2023). Samtliga respondenter 

angav att tidigare positiva erfarenheter är den främsta anledningen till att de använder visuellt 

stöd i språkstödjande syfte. Detta belyses i Lhendups (2023) studie där just visuellt stöd som 

språkstödjande verktyg visat sig effektivt (Berman & Hallin, 2020; Archibald & Gathercole, 

2006; August m.fl., 2009). Samtidigt framkommer utmaningar med visuellt stöd, där lärare 

vittnar om att tekniska hinder (52%) och tidsbrist (32%) utgör svårigheter med att använda det i 

undervisningen. Att inte hinna förbereda bra stödmaterial och att råka ut för tekniska problem när 

stödet väl ska användas är något som kan leda till att lärare inte mäktar med att använda sig av 

visuellt stöd, trots att intentionen fanns där inledningsvis. Även detta lyfts av lärare i Lhendups 

(2023) studie där det framkommer att lärare använder visuellt stöd i lägre utsträckning än de 

önskar på grund av hög arbetsbelastning och tekniska hinder. 

Vad gäller syftet med användning av visuellt stöd, uppgav majoriteten av deltagarna att de 

använder visuellt stöd för att presentera ett nytt och tidigare okänt område. Detta ser vi också 

exempel på i tidigare forskning (August m.fl., 2009; Bergman & Hallin, 2020; Quail m.fl., 2009; 

Foley & Lawless, 2023) där lärare och elever (Kuok Hu & Intai, 2017) vittnar om hur elever 

utvecklats och stärkts i ämnesinnehållet när de samtidigt erbjudits visuellt stöd. Samtidigt 

framkommer av vår studie, att det visuella stödet kan vara svåranvänt, då lärarna menar att elever 

tolkar bilder olika och att det visuella stödet inte upplevs som tydligt i förhållande till begreppen, 

vilket också Hallin (2019) belyser. Återigen handlar bristande användning av visuellt stöd inte 

om lärarens intention utan om att det ute på skolorna saknas lämpligt material anpassat till 

skolans ämnesundervisning. 
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En låg andel lärare (14%) anger att de använder visuellt stöd på grund av att det står i 

kursplaner. Vi ser detta som ett väntat svar då användning av visuellt stöd endast uttrycks explicit 

i kursplanerna i NO-ämnena (Lgr22, 2022) och i de praktiskt-estetiska ämnena (Lgr22, 2022) (se 

tabell 1). Vi tolkar det som att lärarna inte uppfattar dessa som språkstödjande verktyg, utan 

snarare som verktyg att använda för att eleverna ska utföra studieaktiviteter och visa sina 

kunskaper. Kanske är det positivt, då de praktiska momenten som ingår i våra styrdokument 

(Lgr22, 2022) inte alltid är tillräckliga för att stärka språkförståelsen i PREST-ämnena. Både 

studier av Oudat (2015) och Nguyen och Watanabe (2013) visar att användning av visuellt stöd i 

form av symboler, fotografier och bilder signifikant ökade elevernas kunskaper i PREST-ämnen.  

 Lärare uppger också att de i mindre utsträckning baserar sina val vid användning av 

visuellt stöd på råd från specialpedagogisk personal eller forskning. Vår enkätstudie aktualiserar 

frågor om vilket stöd lärare kan behöva för att främja användning av visuellt stöd. Enligt 

examensförordningen (SFS 2017:1111) framgår det att både speciallärare och specialpedagoger 

har i uppdrag att arbeta förebyggande och ”(…) bidra till att undanröja hinder och svårigheter i 

olika lärmiljöer” (s. 3; s. 5) samt vara ” (…) en kvalificerad rådgivare i pedagogiska frågor” (s. 3; 

s. 5), men studien visar att det som har störst betydelse för lärares användning av visuellt stöd är 

deras tidigare positiva erfarenheter. Med stöd i skoldidaktisk teori (Uljens, 1997) tolkar vi det 

som att lärare själva behöver uppleva goda exempel i både undervisningaktiviteten och 

studieaktiviteten för att bli motiverade att använda visuellt stöd och att råd från specialpedagogisk 

personal inte har lika stor effekt. Viljan att förändra och utveckla undervisning måste komma 

inifrån. Vi ser handledning av specialpedagogisk personal som viktigt i sammanhanget där lärares 

egen reflektion blir central i förändringsarbetet.  

För att få en djupare förståelse för lärares didaktiska val att använda visuellt stöd, 

undersökte vi huruvida det fanns ett samband mellan lärares tankar om vad som orsakar språkliga 

svårigheter i skolan och deras användning av visuellt stöd. Bruce m.fl. (2016) betonar att 

språkliga hinder uppstår först när de språkliga kraven i omgivningen överstiger individens 

språkliga förmåga. På det sättet riktas fokus från individuella orsaker till språklig sårbarhet mot 

skolans språkliga miljö. Resultatet av vår studie visar att majoriteten av lärare ser annat 

modersmål än svenska och neuropsykiatriska funktionsnedsättningar som de främsta orsakerna 

till språklig sårbarhet. Dessa resultat är inte helt oväntade då elever som löper stor risk att hamna 

i språklig sårbarhet är just elever med annat modersmål (Salameh m.fl., 2019; Tomas & Collier, 
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2002) samt elever som har neuropsykiatriska funktionsnedsättningar (Bruce m.fl., 2016). Å andra 

sidan kan resultatet tolkas som oroväckande, då det enligt Bruce (2016) är viktigt att 

uppmärksamma språkliga krav i elevens lärmiljö vid språklig sårbarhet. 

Mer oväntat, för oss, är att över hälften av lärarna inte använder visuellt stöd under alla 

lektioner. I och med att många elever löper risk att hamna i språklig sårbarhet (Skolverket, 2023; 

Socialstyrelsen, 2021), och med hänsyn till att elever i språklig sårbarhet kan ha svårt att förstå 

skolspråket (Hallin, 2019) samt att forskning visar på goda effekter av visuellt stöd för att 

förstärka inlärning och minne (August m.fl., 2009; Bergman & Hallin, 2020; Archibald & 

Gathercole, 2006; Nguyen & Watanabe, 2013), hade vi förväntat oss att fler lärare använde 

visuellt stöd i högre utsträckning. Detta kan vara ett tecken på ett behov av att uppmärksamma att 

lärmiljöer med visuellt stöd främjar lärandet både för elever i språklig sårbarhet och andra. Även 

om resultat av vår studie inte har kunnat påvisa ett samband mellan lärares tankar om vad som 

främst orsakar språklig sårbarhet och användning av visuellt stöd, kan det finnas behov av att 

uppmärksamma begreppet språklig sårbarhet för att stärka lärandet och öka måluppfyllelsen för 

alla elever i skolan, inte bara elever i svårigheter, oavsett kulturell och språklig bakgrund eller 

funktionsnedsättning, vilket flera forskare är eniga om (August m.fl., 2009; Foley & Lawless, 

2023). 

Film, bilder och stöd i skrift till talat språk har goda effekter på lärandet enligt flera studier 

(Bergman & Hallin, 2020; Kuok Hu & Intai, 2017; Quail m.fl., 2009; Stenberg, 2007) vilket 

också vår enkät visar används av majoriteten av lärarna. Information som presenteras visuellt har 

av vissa forskare lyfts fram som överlägsen verbal information (Stenberg, 2007; Quail m.fl., 

2009). Med hänsyn till tidigare forskning ter sig resultatet av den här enkätstudien lovande då en 

stor andel lärare i både mellanstadiet och högstadiet uppger att de använder olika typer av visuellt 

stöd i sin undervisning, och då främst film/video, whiteboardtavlan och bilder. Samtidigt visar 

vår studie att enbart hälften av de tillfrågade lärarna använder visuellt stöd vid alla lektioner i 

syfte att stödja språkförståelsen. Med tanke på att 81% anger att de använder whiteboardtavlor i 

sin undervisning, vilket visar på en god tillgång på denna form av visuellt verktyg i klassrummen, 

hade vi förväntat oss att fler än hälften av lärarna skulle använda visuellt stöd i någon form alla 

lektioner. I varje klass finns elever i språklig sårbarhet och andelen har den senaste tiden enligt 

rapporter från Skolverket (2023) och Socialstyrelsen (2023) ökat, samtidigt som de i högre grad 

ska inkluderas i ordinarie undervisning (Skolverket, 2016).  
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En utmaning som vår enkätstudie visar på är att få lärare använder visuellt stöd i form av 

venndiagram och flödesscheman. Dessa typer av visuellt stöd kan kopplas till gruppen grafiska 

organisatörer, som visat sig vara ett effektivt verktyg i studieaktiviteten. Med dessa lär sig 

eleverna ämnesinnehållet bättre (Brugar & Roberts, 2017; Merchies, 2019; Dexter m.fl., 2011) 

och kunskaperna består över tid (Dexter m.fl., 2011). Att grafiska organisatörer inte används i 

lika hög grad som film/video, whiteboardtavlan och bilder skulle kunna bero på att de kräver en 

större arbetsinsats av läraren. Lärare i Lhendups (2023) studie beskriver att arbetsbelastningen 

gör att de inte alltid hinner förbereda det visuella stödet så kvalitativt som de skulle önska 

(Lhendup, 2023). Även lärare i vår studie vittnar om att det är tidskrävande.  

Resultatet visar vidare att det finns en signifikant skillnad i användandet av widgitsymboler 

mellan mellanstadielärare och högstadielärare. Detta är intressant då forskare (Hallin, 2019; 

Fittipaldi-Wert & Mowling, 2013; Nguyen & Watanabe, 2013) menar att denna typ av bildstöd 

har en god effekt på lärandet hos elever, framför allt elever i språklig sårbarhet. Widgitsymboler 

kan fungera både som ett stöd i undervisningsaktiviteten och som ett stöd i studieaktiviteten 

(Fittipaldi-Wert & Mowling, 2013; Nguyen & Watanabe, 2013). I och med att ämnesinnehållet 

blir svårare, på grund av ämnesspecifika ord och begrepp (Edling, 2006; Gardner, 2004) skulle 

det vara önskvärt att högstadielärare använde symbolbilder minst lika mycket som 

mellanstadielärare, om inte mer. Samtidigt poängterar en respondent att det inte nödvändigtvis 

blir lättare för eleverna bara för att widgitsymboler används (respondent 12).  

Både när elever ska arbeta på egen hand med visuellt stöd och när det används av läraren i 

undervisningsaktiviteten, uppger ett stort antal lärare att de avsätter tid för att förklara hur det ska 

användas och diskutera ord och begrepp.  Detta stöds av forskning som visar att om eleverna får 

explicit undervisning i hur grafiska organisatörer ska användas (Fisher & Frey, 2018) har de 

lättare att sedan använda dem på egen hand i studieaktiviteten och även lättare att förstå 

läromedelsinnehållet (Brugar & Roberts, 2017), och stödet blir då mer effektivt i 

lärandeprocessen (Fisher & Frey, 2018). I tidigare interventionsstudier där visuellt stöd användes 

för gruppen elever som kan benämnas som elever i språklig sårbarhet (August m.fl., 2009; Foley 

& Lawless, 2023), fokuserade lärare inte enbart på visuellt stöd i sig utan också på 

språkutvecklande samtal om ord och begrepp som var i fokus för undervisningen. Ett annat 

intressant resultat är att de flesta respondenter anger att de använder visuellt stöd som ett stöd för 

alla elever i klassen och inte enbart för elever som har ett uttalat behov. Detta kan ses som 
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positivt utifrån att även elever som inte är i språklig sårbarhet lär sig bättre om de får tillgång till 

visuellt stöd i både teoretiska ämnen (Foley & Lawless, 2023; Kuok Hu & Intai, 2017) och i 

praktiska ämnen (Oudat, 2015; Nguyen & Watanabe, 2013; Fittipaldi-Wert & Mowling, 2013).  

I Lhendups (2023) studie kan vi läsa att lärare upplever att elever visar ett större 

engagemang och intresse för lektionsinnehållet när till exempel objekt från verkligheten används 

och även majoriteten av lärarna (83%) i vår studie vittnar om samma sak. Fritextssvaren visar på 

hur det visuella stödet hjälper eleverna att se helheten och därmed göras mer delaktiga samt att de 

blir mer självständiga i sitt arbete när de får chans att förstå innehållet bättre. Detta sammantaget 

kan tolkas som att lärare upplever att det visuella stödet bidrar till att elever blir mer aktiva och 

involverade i lärprocessen, vilket i sin tur kan göra att eleverna faktiskt lär sig mer i skolan. En 

majoritet (75%) av respondenterna upplever att det visuella stödet har ökat elevernas användning 

av nya ord och begrepp. Detta är något som också lyfts i tidigare forskning. Foley och Lawless 

(2023) beskriver hur elever som fått explicit undervisning med hjälp av visuellt stöd kunde 

använda fler ämnesspecifika ord. I vår studie uppger 82% av respondenterna att det visuella 

stödet ökat elevernas begreppsförståelse och i fritextssvaren berättar en respondent (12) att 

eleverna förstår och kommer ihåg begrepp bättre om de får illustrera dem. Att eleverna både 

förstår bättre och kommer ihåg mer av ämnesinnehållet när de får tillgång till visuellt stöd stöds 

av Stenberg (2007) som beskriver att människor har lättare att minnas bilder är ord och Archibald 

och Gathercole (2006) som undersökt hur väl barn minns information med och utan visuellt stöd. 

Vår studies resultat står således i samklang med tidigare forskning. Samtidigt bygger vår studie 

enbart på lärares uppfattningar av det visuella stödet i undervisningen och observationsstudier 

kan behövas för att kunna undersöka de verkliga effekterna av visuellt stöd. Studien väcker också 

frågor om hur eleverna upplever sin undervisning utifrån ett språkligt perspektiv. 

Metoddiskussion             
Populationen som definierades för utifrån vår studies syfte (Trost & Hultåker, 2016, s. 35) 

utgjordes av lärare som undervisar i ämnena svenska, SO, NO, teknik och de praktiskt-estetiska 

ämnen i årskurserna 4–9 i kommunala grundskolor i Sverige. Vi ser begränsningar med att kunna 

generalisera till vår valda population utifrån vårt urval. Vårt urval kan i viss mån ses som 

målinriktat (Trost & Hultåker, 2016) eftersom vi riktar oss till lärare som undervisar i vissa 

årskurser och ämnen, men urvalet är snarare att betrakta som bekvämlighetsurval (Trost & 
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Hultåker, 2016) då vi skickade enkätundersökningen till några få nyckelpersoner i mellersta och 

södra Sverige. Ett mer systematiskt sätt att gå till väga skulle ha varit att skicka 

enkätundersökningen till ett urval av respondenter i olika kommuner i Sverige.  

Möjligheter att generalisera försvåras av vår relativt låga svarsfrekvens i relation till vår 

relativt stora spridning av enkäten vilket kan ses som en svaghet i studien, men enligt Bryman 

(2018) är det inte säkert att det är så, då kvaliteten på den data som framkommer kan vara hög 

oavsett svarsfrekvens. Enligt Bryman (2018) är det i detta sammanhang viktigt att analysera 

orsaken till den låga svarsfrekvensen utifrån populationens typiska särdrag. Av våra egna 

erfarenheter från läraryrket kan vi anta att det råder stor tidspress i en lärares vardag och att 

minsta extra uppgift kan ibland kännas övermäktig, vilket skulle kunna påverka hur många som 

tar sig tid att besvara enkäten. Det kan också vara så att lärare som inte undervisar i svenska anser 

att en undersökning som rör språkutveckling inte rör dem, vilket i sin tur kan påverka 

svarsfrekvensen. Dock eftersom enkätundersökningen var anonym, var det inte möjligt för oss att 

undersöka vad som skiljde sig mellan lärare som valde att besvara enkäten och de som inte gjorde 

det. En sådan analys hade styrkt våra möjligheter att kunna uttala oss om orsaker till den låga 

svarsfrekvensen. Bryman (2018) menar nämligen att en lägre svarsfrekvens lättare kan accepteras 

om populationen utgörs av en homogen grupp, medan en mer spretig population kan kräva ett 

högre antal respondenter för att täcka gruppens variationer. Vi skulle kunna tolka vår population 

som relativt homogen, då alla respondenter arbetar som lärare på svenska kommunala 

grundskolor på antingen mellan- eller högstadiet. Om vi dessutom skulle valt att endast tillfråga 

de som har lärarlegitimation hade gruppen varit än mer homogen då de alla skulle haft en 

likvärdig akademisk utbildning. Vi valde dock att se alla som arbetar som lärare i ordinarie 

undervisning som “lärare” eftersom det är de eleverna undervisas av och därmed anser vi att vi 

får en mer rättvisande bild av i vilken utsträckning visuellt stöd faktiskt används ute på 

skolorna. Hälften av respondenterna valde att ange fritextsvar på fråga 15, vilket tillförde 

värdefull information till vår studie om vad som kan upplevas som möjligheter och utmaningar i 

användandet av visuellt stöd.  

Enligt Jacobsson och Skansholm (2019) handlar validitet om hur väl vår insamlingsmetod 

mäter det vi avser att mäta och Eliasson (2018) menar att validitet i en enkätstudie avgörs av hur 

sanningsenligt respondenterna svarar på enkätfrågor. För att tillförsäkra validitet i vår studie 

gjorde vi en pilotundersökning och lät två forskare granska vår enkät, innan undersökningen. Vi 
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kan dock inte vara säkra på att enkätfrågorna mätte det vi avsåg att de skulle mäta. I 

enkätfrågorna valde vi ett mittenalternativ eftersom dessa ger respondenter möjlighet att undvika 

ta ställning till frågan om de inte har någon åsikt eller erfarenhet som efterfrågas (Persson, 

2016b). Det kan ha underlättat att svara sanningsenligt för de respondenter som inte hade en åsikt 

i de specifika frågorna.  

Reliabilitet i en studie är hög om det går att upprepa mätningen och få samma resultat 

(Eliasson, 2018). Frågor i vår enkät fokuserade på lärares attityder och beteenden (Persson, 

2016a), vilka kan vara diffusa och svåra att mäta (Persson, 2016c). Därmed är det svårt att uttala 

sig om alla respondenter uppfattade frågorna på samma sätt. Dessutom, kan risken med vaga 

kvantifieringar (Persson, 2016b) vara relevant för vår enkät, då respondenterna ombads ta 

ställning till hur ofta de använde sig av en viss strategi genom alternativen “ibland”, “ofta” osv. 

Dessa alternativ är vaga då svaret både kan bero på vad det vi frågar handlar om och vem det är 

som besvarar frågan, det beror på hur man uppfattar “ibland” och “ofta” (Persson, 2016b). Sättet 

att ställa frågor på och de svarsalternativ som erbjuds kan påverka reliabilitet i vår studie. 

Vi kan inte av vår studie uttala oss om huruvida respondenternas svar kännetecknar den 

undervisning eleverna möter ute i klassrummen. För att ta reda på det behöver vi komplettera 

studien med frågor ställda direkt till eleverna eller genom att gå ut och genomföra observationer. 

Enligt Bryman (2018) behöver vi vara medvetna om att resultatet i en enkätundersökning inte 

alltid avspeglar verkligheten. Han benämner detta som den ekologiska validiteten och menar att 

svaren en respondent ger i enkäten inte alltid motsvarar dennes agerande i verkliga livet. I detta 

fall skulle det kunna innebära att lärarna besvarar frågorna utifrån vad de anser vara det ”rätta” 

svaret, men den undervisning eleverna möter i klassrummet hos denne är en annan (Bryman, 

2018). På liknande sätt kan vi tänka kring varför bara hälften av respondenterna anger att de 

använder visuellt stöd på alla lektioner. Kanske kan den låga siffran bero på att lärarna inte har 

uppfattningen att de använder det visuella stödet specifikt för att stärka språkförståelsen och att 

de i detta sammanhang därför inte anger att de använder det. Skulle vi göra observationer i 

klassrummen skulle vi kanske få en annan bild av användningen av visuellt stöd än det som 

framkommer i enkäten.   

Slutsats  
I likhet med det som framkommer i tidigare forskning om visuellt stöd i språkstödjande syfte 

(August m.fl., 2009; Bergman & Hallin, 2020; Brugar & Roberts, 2017; Dexter m.fl., 2011; 
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Fittipaldi-Wert & Mowling, 2013; Foley & Lawless, 2023; Kuok-hu & Intai, 2007; Merchie 

m.fl., 2019; Nguyen &Watanabe, 2013; Ponce m.fl., 2018;2020; Quail, 2009) anger majoriteten 

av lärarna i studien att det visuella stöd de använt haft effekt på elevers språkutveckling, då det 

visuella stödet hjälpt elever att i högre grad använda ämnesspecifika ord och begrepp. Dessa 

positiva erfarenheter är också det som får de flesta av lärarna att vilja använda visuellt stöd i sin 

undervisning. Trots detta använder sig inte alla lärare av visuellt stöd vid alla lektioner, vilket är 

värt att notera då vi här lyft fram en bred definition av visuellt stöd (Hallin, 2019). Även i 

fritextsvaren kan vi utläsa både en vilja att använda visuellt stöd och positiva erfarenheter av att 

använda det, samtidigt som att det upplevs som för tidskrävande att ta fram och risken finns att 

lärare hindras i sin användning på grund av icke fungerande teknik. Av det kan vi dra slutsatsen 

att många lärare ser vinster med att använda visuellt stöd i ordinarie undervisning, men brister i 

den tekniska utrustningen och allt för stor arbetsbörda hindrar dem från att använda visuellt stöd i 

språkstödjande syfte i större utsträckning än vad som görs idag.  

Fortsatt forskning  
I fortsatta studier skulle det vara intressant att göra observationer av lärares arbete för att 

undersöka hur/om lärare använder visuellt stöd i språkstödjande syfte. Kanske är lärarna inte 

själva medvetna om vad de gör som faktiskt är språkstödjande eller kanske tror de att de arbetar 

språkstödjande med visuellt stöd, men inte på ett sätt som är effektivt enligt tidigare forskning. 

Det kan också vara intressant för fortsatt forskning att ta reda på hur eleverna upplever 

undervisningen utifrån det vi vet om användningen av visuellt stöd i språkstödjande syfte. Här 

skulle både enkäter och semistrukturerade intervjuer kunna ge oss ökad kunskap om detta. I 

vidare studier kan det finnas behov av att med utgångspunkt i skoldidaktisk teori (Uljens, 1997), 

undersöka om grafiska organisatörer kräver mer av läraren i intentionsfasen, än övrigt visuellt 

stöd. 

Specialpedagogiska implikationer  
Resultatet visar att trots positiva erfarenheter av visuellt stöd är det många lärare som inte 

använder sig av de verktyg som enligt tidigare forskning skulle kunna bidra till att tillgängliggöra 

skolspråket för elever i ordinarie undervisning och därmed möjliggöra en ökad måluppfyllelse. 

Här skulle personal med specialpedagogisk kompetens kunna fylla en viktig funktion, dels genom 

handledning dels genom att stötta lärarna i arbetet med att ta fram lämpligt visuellt stöd och stöd i 

att använda det på ett effektivt sätt i klassrummet. Detta skulle kunna leda till att fler elever får 
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möta en tillgänglig lärmiljö inom ramen för ledning och stimulans i ordinarie undervisning, både 

i det som Uljens (1997) beskriver som undervisningaktiviteten och studieaktiviteten, vilket i sin 

tur skulle kunna leda till ett annat arbetssätt för speciallärare, då färre elever skulle vara i behov 

av särskilt stöd. Detta skulle vara i linje med många skolhuvudmäns strävan att minska det 

specialpedagogiska stödet (Skolverket, 2016) genom att fler elever kan inkluderas i ordinarie 

undervisning samtidigt som att inte bara elever i språklig sårbarhet får större möjlighet att lyckas 

i skolan utan att alla elevers lärande förbättras (Foley & Lawless, 2023; August m.fl., 2009; Quail 

m.fl., 2009). Kanske är det så att våra kollegor behöver få kunskap om miljöns påverkan på 

elever i språklig sårbarhet, då lärarna i resultatet främst kopplade språkliga svårigheter till 

individen. Både speciallärare med inriktning språk-, läs- och skrivutveckling och 

specialpedagoger kan stötta lärarna i att tillgängliggöra den språkliga lärmiljön och på så vis 

undanröja hinder för eleverna i enlighet med examensförordningen (SFS 2017:1111).  
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Bilaga 1.  
En studie om användning av visuellt stöd i undervisningen 

Till lärare i SO, NO och/eller Teknik årskurs 4-6 och/eller 7-9 i grundskolan 

Forskning visar att användning visuellt stöd i undervisningen har effekt för elevers lärande, inte minst för 

elever som möter svårigheter. Effekten varierar dock beroende på hur det visuella stödet är utformat och 

hur det används. Därför behöver vi veta mer om användning av visuellt stöd. Vi undrar om du vill vara 

med och bidra med din kunskap och erfarenhet om användning av visuellt stöd i din undervisning. 

Enkäten förväntas ta ca 10-15 minuter att besvara.  

Språkstödjande arbete med hjälp av visuellt stöd  

Länk till enkäten 

Ditt deltagande är frivilligt och konfidentiellt 

Ditt deltagande är frivilligt. Väljer du att skicka in enkäten ger du också ditt samtyckte till att delta i 

studien. Undersökningen görs helt anonymt och ingen av oss som arbetar med undersökningen kommer att 

veta vem som svarat vad. Varje svar som kommer in i enkätundersökningen tilldelas automatiskt en kod 

och kommer inte att kunna koppas till enskilda individer, så länge du inte själv vill uppge dina 

kontaktuppgifter. Svaren kommer att redovisas i tabeller och/eller diagram och de öppna svaren kan 

komma att citeras anonymt.  

Resultat av enkätundersökningen kommer att presenteras i en uppsats inom speciallärarprogrammet 

vid Mälardalens universitet och en artikel i en vetenskaplig tidskrift. Vi kommer även att skicka ut en 

kortare sammanfattning av resultat på mail. 

Helena Berntsson   Sara Lindholm 

 XXX         XXX 

Har du frågor till vår handledare är du välkommen att kontakta Nina Klang via e-post: XXX 

Vi är tacksamma för din medverkan! 
Vänliga hälsningar, Helena Berntsson och Sara Lindholm 
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