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___________________________________________________________________________ 

Den föreliggande studiens syfte är att undersöka hur kommunikatörer som skriver på svenska 

uppfattar att generativa AI-tjänster som Chat GPT påverkar skrivprocessen. Dessutom syftar 

studien till att undersöka vilka eventuella språkliga följder som AI-skrivande för med sig. 

Materialet bygger på semistrukturerade intervjuer med fem yrkesverksamma kommunikatörer 

som har testat att använda Chat GPT professionellt. Den insamlade empirin har kodats och 

analyserats med hjälp av metoden reflexiv tematisk analys. Resultatet visar att 

kommunikatörer upplever AI-faciliterat skrivande som en linjär process, där chatboten bland 

annat hjälper till att generera nya utkast och disponera skrivuppgifter. Resultatet visar även att 

det finns en möjlighet till AI-baserad responsgivning som skulle kunna utveckla 

kommunikatörers språkliga förmåga. Slutsatsen är att den kognitiva avlastning som AI-

faciliterat skrivande innebär både kan leda till språkliga kvalitetsvinster och förbistringar, 

samtidigt som det finns uppenbara risker med att ”koppla bort” människan från delar av 

skrivprocessen. Detta måste kommunikationsbranschen vara fortsatt vaksam på. 

___________________________________________________________________________

Nyckelord: Chat GPT, AI-faciliterad skrivprocess, kommunikation, chatbot, AI, artificiell 

intelligens, språkmodell, kommunikatör, skriva, skrivteori, skrivprocess. 
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Ett särskilt tack vill jag rikta till Magnus Sahlgren, forskningschef vid det nationella AI-
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Vidare vill jag tacka Alexander Berman, docent vid avdelningen för lingvistik och 

vetenskapsteori på Göteborgs universitet, Krister Lindén, forskningsdirektör vid avdelningen 

för digital humaniora på Helsingfors universitet, Joakim Nivre, professor i datorlingvistik vid 
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Stockholms universitet samt Lotta Collin, senior universitetslektor vid fakulteten för 

humaniora, psykologi och teologi på Åbo akademi. Samtliga har gått bortom det som den 

akademiska plikten kräver i sitt sätt att komma med uppmuntrande tillrop och värdefulla 

fingervisningar under vår mejlkorrespondens. 

Jag vill även rikta ett tack till branschorganisationen Sveriges Kommunikatörer, som 

inte tvekade att marknadsföra min studie gentemot potentiella respondenter, och till min 

handledare Håkan Landqvist, som med sin optimism och skarpa blick har hjälpt mig vidare 

varje gång jag har kört fast under forskningsprocessen.  

Till sist vill jag tacka min familj och mina vänner, vars uppmuntran har betytt mer för 

det här arbetets tillblivelse än vad som går att förklara här. 

Västerås, augusti 2023. 

Jakob Pettersson Svärd 

Språk- och kommunikationsprogrammet, Mälardalens universitet 

jakob.pettersson.svard@gmail.com 
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1. Inledning 

I ett blogginlägg (Gates, 2023) daterat till mars i år konstaterar mjukvaruföretaget Microsofts 

grundare Bill Gates att ”den artificiella intelligensens tidsålder har inletts”. Den tidigare 

företagsledaren menar i inlägget att han under sin livstid har sett två teknikdemonstrationer 

som har slagit honom som revolutionerande.  

Gates (2023) hävdar att den första gången var 1980 när programmeraren Charles 

Simonyi visade upp det grafiska användargränssnittet, vilket senare lade grunden för alla 

moderna operativsystem. Den andra gången var 2022, när det amerikanska företaget Open AI 

visade den stora språkmodellen GPT – en AI-teknik (Bowman, 2023) som kan tillämpas för 

att förutsäga, summera och generera text som liknar naturligt språk. 

Enligt Gates (2023) utmanade han förra året Open AI att visa att deras AI klarar 

advanced placement-programmets biologiprov utan att tränas specifikt för det. Gates menar 

att han valde det så kallade AP Bio-provet eftersom den som examineras genom det inte kan 

förlita sig på att upprepa vetenskapliga fakta. För att klara provet måste den som genomgår 

det resonera kritiskt inom ramen för en naturvetenskaplig diskurs. Under den efterföljande 

demonstrationen visade företaget att GPT klarade biologiprovet (Gates, 2023) på ett sätt som 

enligt externa experter motsvarade betyget ”A/A+”, eller ”extremt välmeriterad”.  

Senare i inlägget beskriver Microsoft-grundaren (Gates, 2023) sin reaktion på GPT:s 

förment kritiskt resonerande kvaliteter: ”Hela upplevelsen var häpnadsväckande ... Jag visste 

att jag precis hade sett det viktigaste teknologiska framsteget sedan det grafiska 

användargränssnittet. ... Utvecklingen av AI är lika grundläggande som skapandet av 

mikroprocessorn, persondatorn, internet och mobiltelefonen.” 

Gates är i dag inte ensam om att dra slutsatser om teknikens inneboende potential. Chat 

GPT, som språkmodelltjänsten kallades när den lanserades för allmänheten 30 november 

2022, har på kort tid gjort ett betydande avtryck i det offentliga och akademiska samtalet. I 

februari i år uppskattade analysföretaget Similarweb (Carr, 2023) att tjänsten nåddes av 100 

miljoner unika besökare i månaden. Chat GPT:s hegemoniska ställning utmanas samtidigt av 

bland andra Bard från Google (Collins & Ghahramani, 2021), baserat på språkmodellen 

LaMDA, och Amazons AI-molnplattform Bedrock (Amazon, 2023). Generativ AI – 

algoritmer som utifrån ett givet antal instruktioner kan alstra nytt innehåll (Chui m. fl., 2023) 

– tycks vara här för att stanna. 

För den utomstående är det lätt att uppfatta utvecklingen som en teknologisk explosion 

som oförmedlat briserade över en natt. I själva verket är AI-chatbotarna frukten av en data- 
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och systemvetenskaplig strävan som har pågått sedan mitten av det förra seklet. Den första 

språkmodellen, ELIZA, utvecklades vid MIT redan under 1960-talet (Ireland, 2012). Ändå 

har det dröjt fram till nyligen att nå det genombrott som har fått världens kollektiva blick att 

riktas mot tekniken. Med tanke på att datorers beräkningskapacitet sedan lång tid tillbaka har 

möjliggjort resor till månen och andra tidigare otänkbara bedrifter är den mest uppenbara 

frågan kanske inte hur datorer kan ge sken av att förstå mänskligt språk, utan varför det har 

dröjt så länge att få dem att göra det? Ett möjligt svar förefaller vara att naturligt språk är 

långt mer komplext än vad många människor intuitivt föreställer sig att det är. 

Det räcker inte att programmera en dator att förhålla sig till en grammatik. Språk består 

av en så mångfacetterad växelverkan mellan semiotiska, performativa, pragmatiska, 

syntaktiska, morfologiska och semantiska faktorer att datavetenskapen länge har misslyckats 

med att skapa språkmodeller som (utan att tränas för en specifik kontext) kan tillämpas för att 

generera språk som uppfattas som naturligt. Men nu menar många att de största hindren har 

övervunnits. 

Internationellt har teknikens till synes mänskliga kompetens och övermänskliga 

prestationsförmåga redan lett till språkvetenskapliga debatter. Företrädare för den generativa 

grammatiken har under många decennier varit kritiska till att statistikbaserade sätt att förstå 

språk någonsin kan uppnå ett mänskligt mått av språklig kompetens. I New york times-

artikeln The false promise of chat gpt (Chomsky m.fl., 2023) försvarar lingvisterna Noam 

Chomsky, Ian Roberts och Jeffrey Wattumull sitt paradigm och menar att stora språkmodeller 

är så väsensskilda från människans sätt att processa språk att deras betydelse för vår förståelse 

av språk är perifer. Andra forskare (Paintadosi, 2023) menar å sin sida att den stora 

språkmodellens statistiska förhållningssätt till att lära sig syntaktiska strukturer och den 

senaste tidens avancemang vad gäller datorers språkliga kompetens i sig motbevisar 

hypotesen om en generativ grammatik. 

Det går i dag inte att veta om språkmodellernas dokumenterade framfart (Carr, 2023) 

innebär att mänskligheten står inför en händelse som är av historisk dignitet. Teknologiska 

revolutioner syns tydligast när man kan urskilja dem i backspegeln. Desto enklare att fastslå 

är att teknikens ovedersägliga frammarsch skulle kunna ha implikationer för en rad mänskliga 

verksamheter.  

Enligt en rapport från Goldman Sachs (Briggs & Kodnani, 2023) kan AI-tekniken 

komma att automatisera 300 miljoner heltidsjobb världen över inom en tioårsperiod: ”Om 

generativ AI lever upp till sina utlovade förmågor, kan arbetsmarknaden stå inför betydande 

störningar”. Rapporten identifierar tjänstemannasektorn som särskilt påverkad, där flera 



7 

 

yrkesgrenar sysslar med professionellt skrivande. Samtidigt finns det vittnesmål som skulle 

kunna tyda på att inte alla uppfattar tekniken som ett hot – utan som ett löfte. 

En yrkesgrupp som i enkätundersökningar tidigt har visat intresse för möjligheterna 

med generativ AI är kommunikatörer (begreppet har ett brett betydelseomfång, men används 

här i bemärkelsen alla som arbetar med kommunikation). Enligt rapporten State of nordic pr 

& communication 2023 (Mynewsdesk, 2023) angav 60 procent av de 450 yrkesverksamma 

respondenterna att de kommer att använda sig av AI för att skapa innehåll i framtiden. I ljuset 

av sådana undersökningar och branschens explicita intresse för teknikutvecklingen (se bilaga 

1) menar den föreliggande studiens författare att det är av vikt att undersöka hur det 

framväxande bruket av generativa AI-tjänster påverkar kommunikatörers uppfattningar om 

och förhållande till det skrivna. 

Litteratursökningar och personlig kommunikation med några av landets ledande 

språkvetenskapliga institutioner ger intrycket av att få, om någon, har undersökt hur 

användningen av AI-chatbotar påverkar skrivande. Det tyder på att det just nu existerar en 

forskningslucka i skärningspunkten mellan språkteknologi och språkvetenskap. 

Till sist: Modern AI-teknik som Chat GPT är en produkt av naturvetenskapliga 

beskrivningar av verkligheten och de algoritmer som dessa har gett upphov till. Men 

teknikens följder för den skrivande människan och hennes språk behöver undersökas genom 

en lins som har slipats av humanvetenskaperna. 

Den här studien utgör förhoppningsvis ett steg i den riktningen. 
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1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med den här studien är att ur ett ideografiskt perspektiv undersöka hur kommunikatörer 

som skriver på svenska upplever att skrivprocessen påverkas vid bruket av den generativa AI-

tjänsten Chat GPT. Studien syftar även till att beskriva meningsfulla mönster i 

respondenternas uppfattningar om den språkliga kvaliteten hos den skriftliga kommunikation 

som man producerar med hjälp av Chat GPT. Den övergripande ambitionen med studien är 

således att utforska hur människa-AI-interaktion inverkar på skrivprocessen, och därigenom 

skapa ett underlag för framtida forskning i ämnet. 

 

Studien utgår från följande forskningsfrågor:  

 

• Hur upplever kommunikatörer som skriver på svenska att den generativa AI-tjänsten 

Chat GPT påverkar skrivprocessen när man producerar skriftlig kommunikation? 

• Vilka språkliga följder upplever kommunikatörer som skriver på svenska att 

användandet av Chat GPT får för den skriftliga kommunikation som man producerar? 
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2. Bakgrund och tidigare forskning 

En utmaning med ämnet för den här studien är att merparten av den forskning som har 

bedrivits inom generativ artificiell intelligens historiskt har varit av datavetenskaplig karaktär. 

Innan Chat GPT slog igenom på bred front i slutet av 2022 förefaller tekniken ha varit av 

förhållandevis litet intresse utanför språkteknologiska kretsar. För att kunna närma sig ämnet 

ur ett språkvetenskapligt perspektiv krävs det med andra ord ett mått av interdisciplinär 

förförståelse. Det här kapitlet inleds därför med en översiktlig redogörelse för den 

bakomliggande tekniken under rubriken 2.1 Om stora språkmodeller – tekniken bakom 

chatbotar. 
Ett annat problem med alla försök att studera hur generativ AI påverkar 

språkvetenskapliga frågor är att begreppet artificiell intelligens utgör försåtlig mark ur ett 

vetenskapligt perspektiv. Bör vi förstå AI-understödd textproduktion som ett slags 

samskrivande mellan två agenter (en mänsklig och en maskinell), eller i termer av en gängse 

skrivprocess där ett digitalt hjälpmedel faciliterar skrivandet för en mänsklig agent? 

Svaren på sådana frågor är avhängiga vilken definition av begreppen medvetande och 

artificiell intelligens som forskaren utgår från. Kapitlet fortsätter därför med en 

medvetandefilosofisk diskussion under rubriken 2.2 Om begreppet artificiell intelligens. Den 

är relevant för hur vi i ett senare skede betraktar människa-AI-skrivande och tolkar studiens 

resultat. 

Ytterligare en nyckel till studiens resultat är den tidigare forskning som har gjorts om 

den traditionella skrivprocessen och om hur digital teknik påverkar skrivandet. För att 

undersöka hur kommunikatörer upplever att människa-AI-interaktion eventuellt omformar 

skrivprocessen behöver den senare först definieras. Därför presenteras tidigare skrivforskning 

och forskning om hur digitala hjälpmedel påverkar skrivandet översiktligt under rubriken 2.3 

Om skrivprocessen och teknikens inflytande på skrivandet. 

2.1 Om stora språkmodeller – tekniken bakom chatbotar 

Utvecklingen av de stora språkmodeller som ligger till grund för AI-chatbotar sker i dag inom 

det forskningsområde som i Sverige kallas för språkteknologi (Sprakbanken.se, 2023). Inom 

ramarna för den språkteknologiska disciplinen är fenomenet språkmodeller relativt väl 

utforskat, även om dagens modeller bygger på system som är så komplexa att forskare inte 

alltid kan förklara hur en viss text genereras (Bowman, 2023) eller styra modellernas 

beteenden på tillförlitliga sätt. 
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Den språkteknologiska disciplinen naturlig språkbehandling (vanligen kallat natural 

language processing, eller NLP) har genomgått flera betydande utvecklingssteg sedan 

forskare först tog itu med uppgiften att få datorer att ”förstå” mänskligt språk i mitten av det 

förra seklet. Tidiga symboliska metoder gick ut på att skriva komplexa regler åt datorerna för 

hand, medan senare korpusbaserade metoder har lutat sig mot maskininlärning för att 

upptäcka statistiska samband i språkliga data. Båda metoder har nackdelar (Hogenboom m. 

fl., 2010).  

Moderna språkmodeller baserade på neurala artificiella nätverk föreslogs första gången 

strax efter millennieskiftet (Bengio m. fl., 2003). Det var dock först i och med 2010-talets 

popularisering av neurala artificiella nätverk som drar nytta av djupinlärning (Liu, 2018) som 

mer träffsäkra resultat uppnåddes. Men inte ens de rekursiva neurala nätverk som konstruerats 

för att efterlikna den mänskliga hjärnan lyckades simulera naturligt språk fullt ut.  

Allt förändrades med den epokgörande artikeln Attention is all you need (Vaswani m. 

fl., 2017) där ett forskarlag vid Google presenterade den avgörande upptäckten. Genom att 

nyttja ett slags ”självuppmärksam” algoritm – en så kallad transformer, som kan lära sig att 

förstå inbördes relationer mellan avlägsna element i sekventiella data – var en ny era av 

naturlig språkbehandling inom räckhåll. Enligt några forskare markerade det ett 

paradigmskifte inom AI-området (Bommassani m. fl., 2021) och i dag uppmärksammade 

tjänster som Chat GPT, Bing och Bard bygger alla på den nämnda transformertekniken. 

Till skillnad från äldre dagars rekursiva neurala nätverk bygger transformertekniken på 

principer som gör att språkmodellen inte måste tränas för varje specifikt applikationsområde 

(Jurafsky m. fl., 2023). Stora transformermodeller har nämligen den unika egenskapen att det 

uppstår oförutsedda eller ”emergenta” funktioner i systemen i takt med att man skalar upp 

dem. Chat GPT:s förmågor att utifrån stora mängder språkliga träningsdata själv skriva längre 

texter och ”resonera” med användaren är sådana komplexa zero-shot-funktioner. Dessa 

existerar inte i en liten version av språkmodellen som har matats med en begränsad mängd 

språkliga data, men växer fram när samma modell tränas på större mängder data.  

När modellen tränas på större och större korpusar – Open AI:s Chat GPT har enligt 

utsago tränats på stora delar av allt innehåll på internet, även om det aktuella 

träningsmaterialet inte längre redovisas offentligt – växer också dess språkliga kompetens. 

Språkforskaren Tiedemann (2022, s. 53) jämför det med sättet som människor ökar sin 

kompetens: ”Även människor lär sig språk genom att använda det och relaterar dess 

användning till kontexten. Precis så gör också neurala nätverk och de börjar att lära sig 

användningen av språkliga tecken genom att jämföra med exempel i olika kontexter.” 
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Tiedemann (2022, s. 53) menar vidare att träningen av modellerna är central för deras 

komplexa förmåga att skapa inre representationer av mänskligt språk: ”Det krävs mycket data 

för att förstå hur olika koncept ska användas. Dagens neurala språkmodeller matas med 

miljontals meningar och dokument för att bygga den komplexa funktion som krävs. Internt 

har denna funktion miljoner eller miljarder okända parametrar…”.  

Datavetenskapen tycks med andra ord kunna förklara hur de, i grunden enkla, delarna i 

ett djupt neuralt nätverk fungerar – men inte på detaljnivå och i realtid redogöra för det 

komplexa samspelet mellan dessa (Bowman, 2023). Fenomenet kallas populärt för black box-

problemet (Blouin, 2023), och syftar till att beskriva svårigheten med att till fullo få insyn i de 

processer som genererar en viss text eller produkt. 

2.2 Om begreppet artificiell intelligens 

Det finns anledning att vara försiktig när man undersöker och drar slutsatser om den 

generativa AI-teknikens implikationer för kommunikatörers skrivprocesser. Till att börja med 

finns det i dag ingen konsensus kring det exakta betydelseomfånget hos begreppet artificiell 

intelligens. Termen tillskrivs vanligen den amerikanske datavetaren John McCarty (McCarty 

m. fl., 1955), som myntade begreppet i mitten av 1950-talet i samband med ett 

forskningsprojekt vid Dartmouth college. Han stod i sin tur framför allt på den brittiske 

matematikern Alan Turings axlar, som redan på 1930-talet hade formulerat idén om en 

”tänkande” dator (Turing, 1936) i artikeln On computable numbers, with an application to the 

entscheidungsproblem. 

Turing var intresserad av vad konceptet dator kan lära oss om den mänskliga 

intelligensens natur. I den senare artikeln Computing machinery and intelligence (Turing, 

1950) formulerar han en hypotetisk ”imitationslek”. Imitationsleken är ett tankeexperiment 

som går ut på att tre deltagare – en mänsklig domare, en mänsklig deltagare och en maskinell 

deltagare – befinner sig i varsitt slutet rum. Domaren ombeds därefter att fråga ut de två 

övriga deltagarna via en länk. Efter utfrågningen ska domaren bedöma vilken av deltagarna 

som är mänsklig och vilken som är maskinell. Om maskinen upprepade gånger kan lura 

domaren att den är av mänsklig natur menar Turing att det följer att maskinen är intelligent. 

En möjlig läsning är med andra ord att det är den språkliga kompetensen som är avgörande 

för hur Turing betraktar och definierar begreppet intelligens. 

I en beskrivning av tankeexperimentet, i dag allmänt känt som Turingtestet, tillstår den 

brittiske matematikern att han är optimistiskt inställd till datorers möjligheter att någon gång 

kunna förstå naturligt språk:  
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Jag tror att det om ungefär femtio år kommer att vara möjligt att programmera datorer med en lagringskapacitet 

på cirka 109 så att de spelar imitationsleken så bra att en genomsnittlig domare inte har mer än 70 procents chans 

att göra rätt identifiering efter fem minuters utfrågning. Den ursprungliga frågan om maskiner kan tänka anser 

jag vara alltför meningslös för att förtjäna en diskussion. Trots detta tror jag att sättet som vi formulerar oss på 

och den allmänna opinionen vid slutet av århundradet kommer att ha förändrats så mycket att man kommer att 

kunna tala om maskiner som tänker utan att förvänta sig att bli motsagd (Turing, 1950, s. 442). 

 

Turings tankegods har över åren visat sig ha ett bestående värde när det kommer till den 

fördjupade diskussionen om definitionen av begreppet intelligens. Men när det kommer till 

hans förhoppningar om att kunna stå oemotsagd när man i dag talar om ”maskiner som 

tänker” kan man konstatera att hans förutsägelse slog fel.  

En av Turingtestets mest berömda kritiker är språk- och medvetandefilosofen John 

Searle. Under slutet av 1970-talet menade flera AI-forskare (Cole, 2023) att dåtidens datorer 

delvis kunde ”förstå” naturligt språk. I dialog med dessa forskare och Turings imitationslek 

skapade Searle ett antitetiskt tankeexperiment (Cole, 2023) som i dag är känt som Det 

kinesiska rummet. Searles tankeexperiment (Cole, 2023) syftar till att leda i bevis att en 

maskin aldrig kan sägas vara intelligent i samma avseende som en människa är det, oavsett 

hur raffinerad dess programmering blir.  

Det kinesiska rummet (Cole, 2023) går ut på att en person som inte förstår kinesiska 

befinner sig i ett slutet rum. I rummet finns två luckor, en där personen tar emot meddelanden 

som är skrivna på kinesiska och en där personen lämnar ut svarsmeddelanden som också ska 

vara skrivna på kinesiska. Eftersom personen i rummet inte förstår kinesiska tar denne hjälp 

av noggrant skrivna instruktioner på ett språk som den behärskar (ungefär som ett 

datorprogram tar emot information från människor via binär kod) om hur svarsmeddelanden 

på kinesiska ska utformas. I praktiken uppstår då en situation där personer som befinner sig 

utanför rummet både kan ställa frågor och få svar på kinesiska, utan att personen i det slutna 

rummet förstår ett enda ord av vad det är som kommuniceras. Personen inuti rummet 

representerar i det här fallet den maskinella ”intelligensen”. Searle tycks med andra ord mena 

att det inte spelar någon roll hur bra en dator blir på att lura våra sinnen att den ”förstår” ett 

språk. Det hela är likväl ett lurendrejeri. 

I brist på vetenskaplig konsensus om vad som utgör ett medvetande eller vad som 

definierar intelligens förblir dikotomin mellan Turings och Searles respektive ståndpunkter 

relevant som bakgrund till all forskning som rör artificiell intelligens och språk. Modern AI-

forskning har visserligen visat att den är kapabel till teoretiska och praktiska landvinningar 
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när det kommer till tillämpningar som chatbotar. Men när det gäller den fundamentala frågan 

om systemen som språkteknologiområdet har gett upphov till verkligen ”förstår” naturligt 

språk finns det (än så länge) inga verifierbara experiment att göra. Det finns bara olika 

synsätt. 

2.3 Om skrivprocessen och teknikens inflytande på skrivandet 

Forskning om skrivprocessen och skrivande sker i dag inte inom något enskilt forskningsfält. 

Ansträngningar för att skissera och definiera olika stadier i skrivprocessen har under åren 

gjorts inom bland andra de didaktiskt och pedagogiskt inriktade vetenskapliga disciplinerna. 

En av de språkvetare som trots skrivforskningens decentraliserade natur har intagit en 

framskjuten position när det kommer till kontemporär skrivteori är Siv Strömqvist.  

Hon menar (2008, s. 26) att det allmängiltiga i skrivprocessen på ett mycket 

grundläggande plan kan delas in i tre löst avgränsade stadier: förstadiet (där skrivuppgiften 

analyseras och planeras), skrivstadiet (där tankarna sätts på pränt) och efterstadiet (där 

utkastet bearbetas till en färdig textprodukt innan denna slutligen når läsaren).  

Samtidigt tillstår Strömqvist att skrivprocessen som fenomen räknat är osedvanligt 

svårfångad: 

I verkligheten är skrivprocessen naturligtvis inte […] så prydligt schematisk som den framstår i 

skrivprocesspedagogernas – eller den klassiska retorikens – textbildningsmodell; det vet varje skribent. I 

verkligheten är skrivprocessen en allt annat än statisk företeelse som man kan dela upp i olika moment och sätta 

etiketter på. I verkligheten gör sig skrivprocessen påmind som en dynamisk aktivitet. De flesta av oss analyserar, 

samlar, sorterar, strukturerar, formulerar och bearbetar i stort sett samtidigt (Strömqvist, 2008, s. 30). 

Strömqvist (2008, s. 30) och Blåsjö (2010, s. 20) menar att denna dynamiska natur återspeglas 

i den psykolingvistiska forskningen kring skrivande. Flower och Hayes uppmärksammade 

studie A cognitive process theory of writing (1981, s. 367) bröt tvärt mot det 

processorienterade eller linjära paradigm som hade varit förhärskande sedan den klassiska 

retoriken först definierade de olika steg som leder fram till en skriftlig framställning.  

I studien menar författarna (1981, s. 369) att skrivande i själva verket är en ömsesidig 

växelverkan mellan skrivsituationen (inklusive den framväxande texten som sådan), 

skribentens långtidsminne och ett antal allmängiltiga skrivprocesser (planering, 

”översättning” och granskning av texten).  

Enligt den kognitionspsykologiska modellen övervakas skrivprocesserna i sin tur av en 

övergripande kontrollfunktion hos skribenten i fråga: 
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Skribenten avgör när det är dags att avbryta idésamlandet och börja formulera, avgör när det är dags för 

ändringar, för bearbetning. Kontrollfunktionen kan hos var och en utvecklas mot allt större räckvidd och 

precision: med stigande kunskap om och erfarenhet av skrivande blir den enskilde skribenten, allt eftersom 

kontrollfunktionen utvecklas och finslipas, allt bättre på att bemästra de olika faserna och att lösa de problem 

som dyker upp (Strömqvist, 2008, s. 31). 

 

 

 

Figur 1. Den kognitiva processmodellen visar hur skrivsituation, långtidsminne och skrivprocesser samverkar 

vid skrivande. Försvenskad illustration hämtad från Strömqvist (2008, s. 31). Ursprunglig källa: Collage 

composition and communication 32 (1981, s. 370). 

Enligt Blåsjö (2010) är Flower och Hayes modell, trots att den vid det här laget börjar bli 

ålderstigen, en av de beskrivningar som bäst fångar interaktionen mellan skribenten, 

skrivsituationen och det skrivna: 

Trots den kritik man kan rikta mot deras modell (t. ex. att skrivkontext bara tas upp mycket indirekt), måste man 

nog också säga att den svarar mot allmän erfarenhet, annars hade den knappast stått sig så pass väl som den gjort 

(Blåsjö, 2010, s. 20). 

Andra inflytelserika språkvetenskapliga debattörer som Løkensgard Hoel (2010) resonerar på 

ett sätt som tyder på att Flower och Hayes banbrytande arbete inte satte stopp för den 

processorienterade skrivpedagogikens syn på texten som någonting som blir till i tydliga steg, 
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från idé till produkt. Från mitten av 1980-talet och framåt fick denna syn nämligen starkt fäste 

i skolans undervisning: 

Betoning på en mer systematisk skrivträning och på respons, skrivandet som en hjälp i läroprocessen, CV och 

portföljer som redskap för lärande och som bedömningsunderlag samt användningen av responsgrupper är några 

exempel på det inflytande som det processorienterade perspektivet på skrivande har fått också på universitet och 

högskolor (Løkensgard Hoel, 2010, s. 48). 

Løkensgard Hoel (2010, s. 51) menar vidare att nya perspektiv på skrivprocessen har växt 

fram under den andra hälften av 1900-talet i takt med att tekniska landvinningar har faciliterat 

snabbare och enklare sätt att bearbeta texter på:  ”... datorer [har] förändrat den praktiska 

skrivprocessen genom att ändringar på alla nivåer och i alla faser av arbetet med en text 

numera kan göras med några enkla knapptryckningar”. 

Några försök att undersöka hur den ökande datoranvändningen och språkgranskande 

funktioner i ordbehandlingsprogram påverkar skrivandet har gjorts. Ett av de tidigaste och 

mest nämnvärda är den studie som ligger till grund för Rickard Domeijs doktorsavhandling i 

datorlingvistik, Datorstödd språkgranskning under skrivprocessen (Domeij, 2003).  

I en beskrivning av studien menar Domeij (2004, s. 6–8) att samspelet mellan skribent 

och språkgranskningsprogram bland annat leder till att fler korrektioner utförs när skribenten 

kontrollerar språkliga problem med hjälp av datorstöd. Domeij hävdar att det i huvudsak beror 

på att skribenterna upptäckte sådant som de inte visste om eller missade i den manuella 

granskningsprocessen.  

Samtidigt tillstår författaren att det finns problematiska aspekter av datorstödd 

språkgranskning. Språkgranskningsfunktionen i samtida ordbehandlingsmiljöer ledde bland 

annat till problem när det uppstod en syntaktisk mångtydighet (Domeij, 2004, s. 9), som fick 

ordbehandlaren att föreslå felaktiga rättelser. Datorstödet fick då även erfarna skribenter att 

ifrågasätta sin egen språkkänsla och -kompetens, med potentiellt negativa resultat: 

Problemen kan leda till ökad kognitiv belastning och irritation hos skribenten samt försämrad tillit till 

programmet; resultatet kan också bli omotiverade eller rentav felaktiga ändringar och därmed försämrad kvalitet 

i det skrivna. Det verkar också finnas en fara i ytfokusering, dvs. att skribenter stänger av sin egen kognitiva 

förmåga och avstår från djupare analys av problemet vid användning av granskningsprogrammet (Domeij, 2004, 

s. 11). 
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3. Metod och material 

Den föreliggande studien skulle kunna beskrivas som underordnad det kvalitativa paradigmet. 

Den förhärskande uppdelningen i kvantitativ respektive kvalitativ metod (Bryman, 2011, s. 

39) fördunklar dock flera beslutssteg i det vetenskapliga arbetet. Det som vanligen kallas för 

”kvalitativ metod” är ett mångtydigt begrepp (Silverman, 1993; Patel och Davidson, 2019) 

som rymmer flera strategier som ibland överlappar varandra, men ibland inte gör det. 

Den här studien utgår från det synsätt som bland andra Åsberg (2001, s. 272–273) 

förespråkar, med ett antal vetenskapsteoretiska ställningstaganden som först på datanivå 

aktualiserar dikotomin kvantitativ-kvalitativ. Författaren (Åsberg, 2001) föreslår ett slags 

hierarkisk förståelse av vetenskap som börjar i grundläggande antaganden om vilken del av 

verkligheten som ska undersökas och vilken kunskap som är möjlig att erhålla om denna, för 

att därefter röra sig vidare till de högre nivåerna metodologi, datainsamlingsmetod och 

analysmetod. Även Patel och Davidson (2019, s. 19) ger uttryck för en snarlik vetenskapssyn 

genom tankarna om en så kallad kunskapsstege, där ett tänkt forskarsubjekt rör sig från 

filosofisk nivå vidare till metavetenskap och vetenskap, för att slutligen nå verkligheten. 

Åsberg (2001) menar att varje forskare måste definiera vilken ontologi 

(verklighetsuppfattning) och epistemologi (kunskapssyn) som en given ansats utgår från. Det 

här kapitlet inleds därför med en redogörelse för vilka a priori-antaganden som har styrt 

studiens utformning under rubriken 3.1 Ontologi och epistemologi. Därefter följer ett antal 

bestämningar av metodologisk art under rubriken 3.2 Metodologi. Dessa hållningar, eller 

vetenskapsfilosofiska ”positioner”, används senare för att motivera analysmetodvalet.  

Under rubriken 3.3 Datainsamlingsmetod avhandlas förfaringssättet med vilket data har 

samlats in. Därpå förklaras vilka urvalsstrategier som har använts för att avgöra vilka 

datakällor som studien ska utgå från under rubriken 3.4 Urvalsmetod. Vidare presenteras det 

insamlade material som ligger till grund för analysen under rubriken 3.5 Material. Efter det 

följer en redogörelse för den valda analysmetoden reflexiv tematisk analys (RTA) och en 

genomlysning av analysprocessens praktiska tillvägagångssätt under rubriken 3.6 Reflexiv 

tematisk analys. Under rubriken 3.7 Tillförlitlighet diskuteras frågor om studiens trovärdighet, 

överförbarhet, pålitlighet och förmåga att konfirmera. Slutligen avhandlas forskningsetiska 

frågor kopplade till studiens genomförande under rubriken 3.8 Etiska överväganden. 
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3.1 Ontologi och epistemologi 

Den här studien syftar till att undersöka upplevelser av att arbeta med skrivande sida vid sida 

med, eller faciliterat av, en artificiell intelligens. Detta är ett erfarenhetsmässigt fenomen som 

inte kan observeras objektivt. Studiens vetenskapsfilosofiska grundantagande utgår därför 

från en ontologisk idealism. Patel och Davidson (2019, s. 18) beskriver idealismen som en 

världsbild som implicerar en relativistisk syn på verkligheten: ”De flesta idealister tror att det 

existerar ting utanför vårt medvetande men att det är omöjligt att få någon "sann" eller 

objektiv kunskap om dem bortom våra subjektiva upplevelser av tingen.”  

Vad gäller den epistemologiska inriktningen utgår studien från en konstruktivistisk-

rationalistisk kunskapssyn. Den konstruktivistiska hållningen gör gällande att mening 

konstrueras hos subjektet och i det sociala utbytet med andra subjekt. Patel och Davidson 

(2019, s. 20) menar att det enligt den rationalistiska kunskapssynen inte räcker med att 

observera verkligheten för att erhålla kunskap. Det forskande subjektet måste även ta hänsyn 

till sina egna idéer och erfarenheter i strävan efter att nå vetenskaplig kunskap.  

Patel och Davidson (2019, s. 20) ger uttryck för att kombinationen av ontologisk 

idealism och epistemologisk rationalism utgör ett adelsmärke för flera av de 

forskningstraditioner som i dag utgår från en humanistiskt färgad vetenskapsfilosofi: ”I detta 

fall blir vetenskaplig kunskap ofta mera relativ och med nödvändighet kopplad till forskaren 

och den miljö där forskningen bedrivs.” 

3.2 Metodologi 

Närliggande men svårligen synonyma begrepp som metod och metodologi används inte sällan 

som om de vore liktydiga. Såväl Åsberg (2001, s. 272) som Udéhn (1984, s. 29) och Patel och 

Davidson (2019, s. 30) menar dock att metodologi är någonting som tydligt går att skilja från 

metod. Metodologi utgör enligt denna definition läran om metoderna. Varje beskrivning av en 

vetenskaplig metod förutsätter med andra ord ett antal metodologiska ställningstaganden, 

eftersom metodologin så att säga föregår metoden. 

Åsberg (2001, s. 272) framhåller att utmärkelsetecken på den metodologiska nivån 

bland annat rör huruvida en given undersökning är ideografisk (med utgångspunkt i att 

forskaren drar sina slutsatser utifrån det enskilda fallet) eller nomotetisk (med utgångspunkt i 

att forskaren utifrån teori drar slutsatser om det enskilda fallet, som sedan generaliseras till 

andra fall). En annan viktig distinktion är den mellan induktiva, deduktiva eller abduktiva 
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undersökningar. Enligt Patel och Davidson (2019, s. 26–27) handlar indelningen om ”… 

alternativa sätt som forskaren kan arbeta med för att relatera teori och empiri”.  

Induktiva ansatser bygger i den här meningen på ett slags bottom-up-perspektiv där det 

forskande subjektet enligt Patel och Davidson (2019, s. 27) kan genomföra studien ”… utan 

att ha förankrat undersökningen i en tidigare vedertagen teori, och utifrån den insamlade 

informationen, empirin, formulera en teori”. Den deduktiva ansatsen (Patel & Davidson, 

2019, s. 26) bygger i stället på ett top-down-perspektiv där det ”… ur den befintliga teorin 

härleds hypoteser som sedan empiriskt prövas i det enskilda fallet”. Författarna (Patel & 

Davidson, 2019, s. 27–28) menar vidare att det abduktiva angreppssättet utgör ett slags 

mellanting där forskaren arbetar ömsom induktivt, ömsom deduktivt. 

Olika vetenskapliga traditioner förhåller sig på olika sätt till beslut av metodologisk art. 

Även om den positivistiskt lagda naturvetenskapen är tätt förknippad med den deduktiva 

ansatsen, förutsätter ansatsen i sig inte en viss vetenskaplig tradition. Olika ansatser utesluter 

heller inte varandra. Patel och Davidson (2019, s. 28) framhåller att det ”… inom human-, 

beteende- och samhällsvetenskaperna finns forskningstraditioner som anknyter både till ett 

naturvetenskapligt, deduktivt, sätt att forska och till ett humanistiskt, induktivt eller 

abduktivt”.  

Denna studie syftar till att undersöka det som är unikt i de enskilda fallen. Den utgår 

inte från något explicit teoretiskt ramverk annat än det kvalitativa paradigmets ”inbyggda” 

strävan efter att förstå och tolka människors upplevelser och livsvärldar. Den föreliggande 

studien utgår i så måtto från en ideografisk-induktiv metodologi.  

En sådan metodologisk utgångspunkt lämpar sig inte för analysmetoder som syftar till 

att pröva hypoteser eller teorier i en positivistisk bemärkelse, men väl för den hermeneutiskt 

eller fenomenologiskt influerade ambitionen att generera lokalt giltig teori genom att tolka 

och försöka förstå mänskliga handlingar, artefakter och erfarenheter.  

Byrne (2022, s. 1397) föreslår att en studie som lägger tonvikten vid antingen den ena 

eller den andra metodologiska ansatsen markerar skillnaden mellan en preferens för en teori-

/forskarbaserad respektive data-/respondentbaserad syn på vetenskapligt meningsskapande.  

I denna mening utgår studien från det senare perspektivet. 
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3.3 Datainsamlingsmetod 

Studiens datainsamlande förfaringssätt utgår från en semistrukturerad intervjumetod för att 

komma åt så rika beskrivningar av det studerade fenomenet som möjligt. Bryman (2011, s. 

412) framhåller att det som gör intervjumetoden till ett attraktivt val för att samla in data av 

kvalitativ karaktär är den flexibilitet som metoden erbjuder.  

Studiet av det relativt outforskade och snabbt föränderliga området chatbotskrivande har 

ställt höga krav på kontinuerlig omvärldsbevakning. Möjligheterna att inom den givna 

tidsramen hinna med denna bevakning parallellt med genomförandet och rapporteringen av 

studien bedömdes därför kunna underlättas av intervjumetodens flexibilitet. 

Totalt genomfördes fem intervjuer med kommunikatörer under maj och juni 2023. 

Intervjuerna utgick från en intervjuguide (se bilaga 2) med totalt 20 frågor. Ett mindre antal 

slutna frågor konstruerades för att samla in data som inte var uppenbart intressanta för 

studiens frågeställningar – men väl för att kunna kontextualisera respondenternas utsagor. I 

enlighet med det som Patel och Davidson (2019, s. 104–105) föreslår utformades övriga 

frågor för att vara så öppna som möjligt i ett försök att generera ett fylligt datamaterial. 

Respondenterna fick ta del av intervjuguiden på förhand. Ämnet för studien är så pass 

outforskat att behovet av att förbereda intervjupersonerna bedömdes väga tyngre än eventuella 

farhågor kring att svaren skulle färgas av att deltagarna hade fått tillgång till intervjuguiden på 

förhand. Eftersom en intervjumetod med en låg grad av strukturering användes ställdes 

kompletterande följdfrågor vid en rad tillfällen under intervjuerna. Ordningen som frågorna 

ställdes i varierade även mellan olika intervjutillfällen. 

Intervjuerna genomfördes över telefon vid tidpunkter som passade respondenterna. 

Samtliga intervjuer spelades in med extern inspelningsutrustning. Det inspelade 

intervjumaterialet lyssnades igenom direkt efter varje intervjutillfälle i syfte att identifiera och 

föra initiala anteckningar om möjliga koder och teman inför analysarbetet. Därefter 

transkriberades intervjuerna manuellt med hjälp av det digitala verktyget Otranscribe.  

På grund av studiens tematiska fokus lades särskild vikt vid att åstadkomma en 

innehållsligt korrekt transkribering – snarare än att försöka fånga upp den typ av kontextuella 

data (pauser, läten, skratt) som är viktiga vid exempelvis samtalsanalys. Transkriberad data 

laddades därefter upp i studiens projektdatabas i det kvalitativa analysprogrammet Nvivo. 

Studiens datamaterial bygger på utsagor från ett förhållandevis lågt antal respondenter. 

Företrädare för den valda analysmetoden reflexiv tematisk analys (Braun & Clarke, 2006) 

framhåller dock att det vid tematisk analys inte finns något egenvärde i att uppnå ett visst 
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antal respondenter för att uppnå en empirisk mättnad, utan att data bör samlas in till dess att 

tematisk mättnad har nåtts. Den hållningen gifter sig väl med den ideografiska ansatsen som 

strävar efter att generera lokalt giltig kunskap, snarare än generaliserbar teori. Tematisk 

mättnad definieras av Braun och Clarke (2006) som det tillfälle då den insamlade empirin inte 

längre genererar nya teman som är av vikt för det forskande subjektets möjligheter att besvara 

forskningsfrågorna. 

3.4 Urvalsmetod 

Under förarbetet med studien undersöktes möjligheten att implementera olika urvalsstrategier. 

Initialt kontaktades ett 100-tal yrkesverksamma kommunikatörer via mejl med en 

intresseförfrågan om ett eventuellt deltagande i studien. De initiala kontaktförsöken med 

dessa presumtiva respondenter gav dock ringa respons. 

Då det initiala gensvaret var lågt och tidsramen för projektet var förhållandevis snäv 

valdes ett målinriktat bekvämlighetsurval (Bryman, 2011, s. 350) som strategi. Syftet med 

denna urvalsmetod är att forskaren ska kunna frångå strängare urvalskriterier än att 

respondenten är tillgänglig och relevant för studiens frågeställningar (Patel & Davidson, 

2019, s. 141) för att kunna komma vidare i forskningsprocessen.  

Eftersom ett sådant urval inte är sannolikhetsbaserat leder det i förlängningen till att 

studiens resultat inte kan generaliseras till en population (Bryman, 2011, s. 392). Detta kan 

uppfattas som en svaghet med urvalsmetoden. De metodologiska avväganden som har styrt 

studiens utformning fäster dock liten vikt vid generaliserbarhet, varvid ett målinriktat 

bekvämlighetsurval bedömdes vara en adekvat urvalsmetod. 

Genom kontakt med branschorganisationen Sveriges Kommunikatörer träffades därefter 

en överenskommelse om att föreningen skulle marknadsföra studien gentemot sina 

medlemmar via sociala medier. Efter att ett digitalt anmälningsformulär där eventuella 

studiedeltagare kunde lämna sina kontaktuppgifter hade upprättats publicerade Sveriges 

Kommunikatörer ett inlägg om studien (se bilaga 3) på sin Facebook-sida med 15 000 följare. 

Den målinriktade bekvämlighetsstrategin föll väl ut, vilket resulterade i att ett tillräckligt antal 

relevanta respondenter anmälde sitt deltagande till studien. 

3.5 Material 

Materialet som ligger till grund för analysen består av fem transkriberade telefonintervjuer 

med kommunikatörer som har uppgivit att de skriver på svenska och har testat att använda 

Chat GPT för att producera skriftlig kommunikation i arbetet. Det inspelade datamaterialet 
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omfattar i sin ljudmässiga form totalt tre timmar och 35 minuter. Det transkriberade 

datamaterialet omfattar i sin tur 14 519 ord, eller 80 033 tecken inklusive blanksteg. 

3.6 Reflexiv tematisk analys 

Tematisk analys är ett paraplybegrepp som rymmer flera strategier för att analysera kvalitativ 

data på ett systematiskt sätt. Angreppssättet reflexiv tematisk analys (hädanefter kallat RTA) 

representerar en av de mest inflytelserika sådana skolorna och företräds av psykologiforskarna 

Virginia Braun och Victoria Clarke. Analysmetoden formaliserades under mitten av 00-talet i 

artikeln Using thematic analysis in psychology (Braun & Clarke, 2006) och har därefter 

utvecklats i en rad uppföljande artiklar. 

Metoden bygger i sina grunddrag på att utövaren systematiskt kodar en uppsättning 

språkliga data för att kunna identifiera, namnge och rapportera teman som skapas av och hos 

det forskande subjektet. Braun och Clarke (2006, s. 8) menar att RTA likt exempelvis 

grundad teori eller diskursanalys på ett basalt plan handlar om att identifiera mening i 

språkliga datamönster. Till skillnad från dessa metoder är RTA teoretiskt obunden. Detta ska 

dock inte förstås som att den är helt befriad från teoretisk förankring. Som klarlagts tidigare i 

det här kapitlet förhåller sig alla vetenskapliga försök att närma sig verkligheten teoretiskt till 

insamlad empiri (och vad denna empiri avslöjar om sagda verklighet) genom de a priori-

antaganden som görs innan en given undersökning.  

Braun och Clarke (2006, s. 9) menar att den teoretiska obundenheten hos RTA ställer 

höga krav på transparens vad gäller redovisning av bland annat ontologiska och 

epistemologiska antaganden. I gengäld går metoden att anpassa för undersökningar som utgår 

från en rad olika vetenskapsteoretiska positioner och forskningstraditioner. Braun och Clarke 

(2006, s. 11) menar att analysmetoden – genom att fokusera på att identifiera viktiga teman i 

en uppsättning data (exempelvis flera intervjuer) – kan lämpa sig särskilt väl för att undersöka 

områden där det inte har bedrivits forskning. Metodens teoretiska flexibilitet, parat med den 

föreliggande studiens förhållandevis outforskade ämne, var därför den faktor som vägde 

enskilt tyngst vid valet av att utgå från den reflexiva tematiska analysmetoden. 

Braun och Clarke (2020, s. 4) redogör i den senaste revideringen av 

metodbeskrivningen för ett praktiskt tillvägagångsätt som kan delas upp i sex faser: 

1) Bekanta sig med datamaterialet och skriva anteckningar 

2) Koda data systematiskt 

3) Generera initiala teman baserade på kodad och sammanställd data 
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4) Granska och utveckla teman 

5) Förädla, definiera och namnge teman 

6) Producera rapporten. 

Under den inledande fasen av den reflexiva tematiska analysprocessen lyssnade författaren 

igenom alla inspelningar från intervjuerna upprepade gånger för att bekanta sig med 

datamaterialet. Till att börja med lyssnades alla intervjuer igenom direkt efter avslutad 

intervju och initiala anteckningar fördes då med noteringar om tänkbara teman. Därefter 

lyssnades intervjuerna igenom ännu en gång under transkriberingen av intervjuerna. Det 

transkriberade datamaterialet laddades därefter upp till en databasfil i det kvalitativa 

analysprogrammet Nvivo. 

Under den andra fasen användes kodningsfunktionen i Nvivo för att gå igenom de fem 

transkriptionerna från intervjuerna i syfte att koda all data. Med anledning av studiens 

induktiva ansats utfördes öppen kodning (se Figur 2) där sammanhängande meningsbärande 

enheter som bedömdes ha bäring på möjligheten att besvara studiens forskningsfrågor 

kodades med ord och fraser som representerade det semantiska innehållet. 

 

Figur 2. Systematisk kodning av data utfördes i det kvalitativa analysprogrammet Nvivo. 

Under den tredje fasen sammanställdes alla koder i en ny projektgren som gavs namnet 

”Tematiskt ramverk”. Därefter genererades initiala teman (se Figur 3) genom att analysera 

och gruppera koderna baserat på semantisk samhörighet. Denna fas genererade fem initiala 

teman: Baksidor med generativ AI-text, Nyttan med generativ AI-text, Den AI-faciliterade 

skrivprocessen, Så påverkas språket av generativ AI samt Vem är det som skriver människa 

eller maskin. 
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Figur 3. Initiala teman skapades utifrån återkommande semantiska mönster i data. 

Under den fjärde fasen granskades och utvecklades de initiala temana genom att jämföra 

dessa med varandra. De underordnade koderna i flera initiala teman tangerade varandra, som 

exempelvis i fallet med Baksidan med AI-genererad text och Nyttan med AI-genererad text. 

Eftersom teman ska byggas upp av koder som sammanstrålar kring ett centralt koncept 

utvärderades det tematiska ramverket på nytt genom att utvärdera bärigheten hos alla initiala 

teman gentemot hela den kodade datauppsättningen. Baserat på detta skapades sedan fyra 

utvecklade teman som uppvisade ett adekvat mått av samstämmighet mellan de underliggande 

kodernas semantiska innehåll och temat i sig: Den AI-faciliterade skrivprocessen, Vem är det 

som skriver?, Responsgivning från maskiner och Språkliga följer av AI-skrivande. 

Under den femte och sista fasen innan rapporteringen påbörjades förädlades och 

namngavs de fyra teman som utvecklades under fas fyra för att, i enlighet med Braun och 

Clarkes rekommendationer, väcka intresse hos läsaren. De fyra slutgiltiga teman som 

rapporteras i resultatkapitlet gavs namnen: Den blanka bladet har spelat ut sin roll, 

Samskrivande mellan människa och maskin, AI som verktyg för att utveckla skribenter och 

Maskinen i språket. 

3.7 Tillförlitlighet 

Frågan om vilka kvalitetskriterier som ska användas för att bedöma en undersökning som 

rättar sig efter det kvalitativa paradigmets förväntningar är komplex. Den föreliggande studien 

utgår från uppfattningen att kvalitativt orienterade studier bäst bedöms enligt andra kriterier 

(Bryman, 2011, s. 354) än de som är vanliga vid hypotetisk-deduktiva studier av 

naturvetenskaplig karaktär. Särskilt begreppet validitet, men även till viss del reliabilitet, 

konnoterar uppenbart positivistiska idéer. Den här undersökningen utgår i stället från de fyra 

mått på kriteriet tillförlitlighet som Bryman (2011, s. 354–356) föreslår att induktiva eller 
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”kvalitativa” studier kan utgå från: Trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och förmåga att 

styrka eller konfirmera. 

När det gäller det första måttet har resultaten från undersökningen skickats till samtliga 

deltagare för att genom den process som Bryman (2011, s. 353) kallar för 

respondentvalidering försäkra att dessa upplever en samstämmighet mellan vad som har 

framkommit under intervjuerna och det som framkommer i resultatkapitlet. Vad gäller det 

andra måttet har resultatrapporteringen tydligt fokuserat på den typ av ”fylliga” beskrivningar 

som Bryman (2011, s. 355) menar underlättar när utomstående ska avgöra hur överförbart ett 

visst resultat är till sammanhang utanför den ideografiska beskrivningens omedelbara kontext. 

Beträffande det tredje måttet har rapportförfattaren gått till vissa längder för att som Bryman 

(2011, s. 355) och Patel och Davidson (2019, s. 137) föreslår genomlysa alla de beslut som 

fattats under forskningsprocessens gång – från redovisning av a priori-antaganden och 

metodologisk ansats till val av analysmetod och praktiskt tillvägagångssätt under 

analysprocessen. När det kommer till möjligheten att styrka eller konfirmera menar Bryman 

(2011, s. 355) att det är av vikt att det forskande subjektet inte med uppsåt låter personliga 

värderingar eller teoretisk ”övertygelse” påverka utförandet eller resultatet av en studie. Vad 

gäller det sistnämnda måttet är det svårt för den forskande parten att argumentera trovärdigt 

för sin sak, varvid denna aspekt av tillförlitligheten lämnas till granskande parter att avgöra. 

3.8 Etiska överväganden 

Enligt Vetenskapsrådet (2002, s. 5) måste etiska överväganden vid vetenskaplig forskning 

alltid utgå från ett slags balansakt mellan samhällets krav på att forskning kan bedrivas och 

samhällsmedlemmarnas krav på individskydd. Den föreliggande studien har vid detta 

beaktande utgått från de fyra grundläggande forskningsetiska principer som för detta ändamål 

har formulerats av Vetenskapsrådet: Informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.  

För att säkerställa att informationskravet uppfylldes informerades respondenterna om 

studiens syfte, villkoren för ett eventuellt deltagande och att de när som helst kunde avbryta 

sin medverkan utan konsekvenser. Först en gång när den initiala kontakten togs i samband 

med att deltagarna anmälde sitt intresse för studien, sedan en andra gång vid utskick av 

missivbrev (se bilaga 4) och därefter en tredje gång i början av varje intervjutillfälle. För att 

säkerställa att samtyckeskravet uppfylldes inhämtades alla deltagares informerade samtycke 

genom underskrift av missivbrev (se bilaga 4).  
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För att säkerställa att konfidentialitetskravet uppfylldes har all data om deltagarna 

förvarats så att ingen person utanför forskningsprojektet har haft tillgång till dessa. Vid 

avrapporteringen av studien har alla uppgifter som kan leda till att respondenterna identifieras 

av utomstående personer anonymiserats. Vad gäller nyttjandekravet har all insamlad data 

endast använts i forskningssyfte, vilket respondenterna har informerats om i missivbrevet som 

skickades ut. 

Studiens genomförande har inte bedömts utgöra ett oförsvarligt intrång i deltagarnas 

privatliv, då alla respondenter främst har svarat på frågor om sina professionella 

förehavanden, är anonymiserade i rapporteringen och har lämnat sitt informerade samtycke. 
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4. Resultat 

Det här kapitlet inleds med anonymiserade presentationer av alla intervjupersoner, deras 

arbetsplatser och respektive förutsättningar under rubriken 4.1 Respondenter. Detta för att 

underlätta för läsaren att kunna kontextualisera de utsagor som förekommer i resultatet. 

Därefter följer resultatet av den tematiska analysen som är uppdelat i fyra teman: 4.2 Det 

blanka bladet har spelat ut sin roll, 4.3 Samskrivande mellan människa och maskin, 4.4 AI 

som verktyg för att utveckla skribenter samt 4.5 Maskinen i språket. 

Det tematiska ramverket nedan (se Figur 4) visar hur forskningsfrågorna relaterar till 

och besvaras av de fyra teman som skapades under analysprocessen: 

 

Figur 4. Tematiskt ramverk som visar hur analysens fyra teman ”Det blanka bladet har spelat ut sin roll”, 

”Samskrivande mellan människa och maskin”, ”AI som verktyg för att utveckla skribenter” och ”Maskinen i 

språket” relaterar till studiens forskningsfrågor. 

Ett återkommande begrepp som förekommer i respondenternas utsagor är det försvenskade 

verbet prompta, vilket studiens författare tolkar som ett försök att bilda ett denominativ av 

engelskans substantiv prompt. I datamaterialet och resultatet används verbet prompta i 

bemärkelsen att skriva instruktioner åt en AI-chatbot i syfte att få den att lära sig någonting 

nytt, medan substantiven prompt eller prompting syftar till fenomenet att skriva instruktioner 

till en AI-chatbot. 
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4.1 Respondenter 

Intervjuperson 1 (hädanefter kallad IP 1) är en 36-årig kvinna från Mellansverige. Hon arbetar 

som vetenskapskommunikatör vid ett universitet. Hennes skrivande arbetsuppgifter omfattar 

bland annat att producera pressmeddelanden, blogginlägg, webbartiklar, innehåll till sociala 

medier och interna nyhetsnotiser. IP 1 beskriver att syftet med den externa skriftliga 

kommunikationen är att kommunicera vetenskapliga resultat till en intresserad allmänhet. 

Syftet med den interna skriftliga kommunikationen är att facilitera olika arbetsrelaterade 

processer för universitetets forskare och administrativa personal. Vidare beskriver IP 1 att en 

av de största språkliga utmaningarna som hon stöter på i sitt arbete är att snabbt kunna 

tillgodogöra sig de vetenskapliga artiklar vars innehåll hon förväntas kommunicera till 

allmänheten. Trots att hon själv har doktorerat tar detta mycket tid i anspråk. 

Den gängse skrivprocessen beskriver hon så här: 

Forskarna skriver till mig när en vetenskaplig publikation är publicerad. Då tar jag det därifrån och läser igenom 

den för att se om det finns någonting vi kan göra en nyhet av, ett pressmeddelande eller blogginlägg. Sedan 

kontaktar jag forskaren via mail och bokar in ett möte där jag intervjuar forskaren. Sedan skriver jag ihop 

någonting baserat på det och det jag har läst. Sedan skickar vi artikeln fram och tillbaka, jag och forskaren, fram 

tills vi har en text som vi båda är nöjda med. – IP 1. 

Hon fick upp ögonen för att generativ AI kunde hjälpa henne med skrivande arbetsuppgifter 

via en kamrat: 

Det var via en vän som ju har varit väldigt inblandad i Web 3. Så det var hon som tipsade mig och fick mig att 

vilja utforska det. Hon var väldigt tidig med det. Hon själv började intressera sig för det redan när det kom ut 

eller innan. – IP 1. 

Intervjuperson 2 (hädanefter kallad IP 2) är en 48-årig kvinna från Mellansverige. Hon arbetar 

som kommunikatör vid ett universitet, där hon ansvarar för att administrera den interna 

medarbetarwebben. Hennes skrivande arbetsuppgifter omfattar framför allt att producera 

korta, informativa webbtexter som riktar sig till universitetets medarbetare. IP 2 beskriver att 

syftet med den interna skriftliga kommunikationen är att säkerställa att medarbetare har 

tillgång till rätt underlag för att kunna utföra sitt arbete. IP 2 menar att en av de största 

språkliga utmaningarna som hon stöter på i sitt arbete är att hitta rätt nivå och tonalitet för de 

texter som riktar sig till målgruppen forskare.  

Den gängse skrivprocessen beskriver hon så här: 

Ofta börjar jag med att prata med personen som sitter på faktan och sen skriver jag ett draft, utan egentligen 

någon korr, ett skelett. Jag arbetar medvetet inte för mycket med det innan jag skickar det på granskning, 
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faktagranskning. Sedan får jag tillbaka det och ofta blir dispositionen lite annorlunda efter att jag har fått tillbaka 

utkastet. Sedan fyller jag på med mer innehåll. Sedan har vi ofta läskompisar här, som samarbetar mycket med 

texter. Man frågar helt enkelt en kollega om att läsa igenom texten, det är egentligen som en korrläsning innan 

något går till tryck. Vi sitter ofta två personer och skriver tillsammans faktiskt. – IP 2. 

Hon uppmärksammades på att generativ AI kunde hjälpa henne med skrivande 

arbetsuppgifter via en kollega:  

Det var faktiskt en kollega som visade mig det på en kafferast här i höstas. Jag hade inte någon egentlig 

uppfattning av hur det fungerade då. Jag förstår att jag har använt mig av AI-teknik tidigare, utan att kalla det för 

det. Men med Chat GPT blev det väldigt konkret. – IP 2. 

Intervjuperson 3 (hädanefter kallad IP 3) är en 40-årig man från södra Sverige. Han arbetar 

som team- och projektledare för marknadsföringsavdelningen på en bilförsäljningskoncern. 

Hans skrivande arbetsuppgifter omfattar att producera säljande och informativa texter om 

bilar och tjänster till företagets hemsida, underlag för så kallade native-annonser och sociala 

medier-inlägg. IP 3 beskriver att syftet med den externa skriftliga kommunikationen i första 

hand är att övertyga olika målgrupper om att köpa företagets bilar och tjänster, och i andra 

hand att få dem att uppskatta företagets varumärke. IP 3 menar att en av de största språkliga 

utmaningarna han stöter på i sitt arbete är att hitta rätt balans mellan fackspråk och ett 

personligt tilltal i företagets olika mediekanaler. 

Den gängse skrivprocessen beskriver han så här: 

Vi är ganska bra inspelade på vilken tonalitet vi ska ha. Är det någonting som liksom inte riktigt, att vi inte 

känner det när vi har skrivit det, tar vi upp det i ett litet kort Teams-samtal med varandra och så pratar vi om det 

lite. […] Själva processen ser ju likadan ut för alla som skriver. Det tar tid att hitta faktan, det tar tid att hitta alla 

de här delarna. Sedan faktakollar jag alltid så klart. – IP 3. 

Han insåg att generativ AI kunde hjälpa honom med skrivande arbetsuppgifter i samband med 

lanseringen av Chat GPT, men har haft ett djupt personligt intresse av AI sedan många år 

tillbaka:  

Sedan det kom en AI som spelade Go så har jag varit intresserad och tyckt att det varit väldigt spännande med 

AI. Jag såg redan då att det här kommer ju, det här kommer ju att gå jävligt snabbt, exponentiellt, när det väl 

kommer i gång. Och det ser vi ju här nu, det kommer helt galna grejer varje vecka. Så jag har ju hållit ögonen på 

alla de här Midjourney och Chat GPT. Framför allt de två gjorde att det började närma sig mitt jobb. – IP 3. 

Intervjuperson 4 (hädanefter kallad IP 4) är en 49-årig kvinna från Mellansverige. Hon arbetar 

som projektledare och digital kommunikatör vid en kommunikationsbyrå. Hennes skrivande 

arbetsuppgifter skiftar beroende på vilket uppdrag hon jobbar med för stunden men omfattar 
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ofta texter för webb och nyhetsbrev. I ett av de aktuella uppdragen syftar kommunikationen 

till att informera och skapa uppmärksamhet kring samhälls- och hälsofrågor. Vidare beskriver 

IP 4 att en av de största språkliga utmaningarna som hon stöter på i sitt arbete är att hitta rätt 

tonalitet för att kunna väcka intresse, utan att framstå som alarmistisk. En annan utmaning är 

att skriva om komplexa ämnen på ett sätt som mottagaren snabbt kan ta till sig och förstå. 

Den gängse skrivprocessen beskriver hon så här: 

Jag brukar ofta göra utkast i punktform där jag liksom försöker få med det som jag behöver säga och sen så 

liksom bygger jag vidare utifrån det. Ofta får jag ett ämne som jag ska skriva om och då så får jag göra lite 

research och hitta lite punkter som jag tycker känns som att den här borde vara med. Sen så liksom bygger jag 

texten utifrån det. Ja, och nu när jag jobbar inom medicinskt område så finns det ju också alltid ett gäng 

faktagranskare som ska titta och tycka till. Sen kanske man får knåda om texten någon gång. – IP 4. 

Hon förstod att generativ AI kunde hjälpa henne med skrivande arbetsuppgifter i samband 

med lanseringen av Chat GPT:  

Ja, det har ju funnits ett tag och jag försöker ju att hålla mig uppdaterad och omvärldsbevaka och det gör jag 

främst, kanske via nyhetsbrev och poddar men även ja, vissa bloggar som jag följer och läser och så där. Och sen 

så pratar vi ofta om den här typen av frågor på mitt företag, så att det är liksom också… Kollegor emellan dyker 

det upp saker som man är intresserad av att grotta vidare i. Vi har nog varit medvetna om AI-teknikens intåg 

under lång tid, men däremot så tror jag inte att någon av oss tänkte i höstas att det var så himla nära färdiga 

produkter som vi faktiskt kunde använda. Så det har nog mera varit något slags allmän bevakning. Men när Chat 

GPT släpptes så började vi använda det och då väcktes även intresset ifrån företagsledningen. – IP 4. 

Intervjuperson 5 (hädanefter kallad IP 5) är en 53-årig kvinna från södra Sverige. Hon arbetar 

som kommunikationschef på en kommunal förvaltning. Hennes skrivande arbetsuppgifter 

omfattar att producera texter till intranät, nyheter och pressmeddelanden. IP 5 menar att syftet 

med den skriftliga kommunikationen ofta är att olika målgrupper ska informeras i ärenden och 

få reda på vad de förväntas göra. IP 5 beskriver att en av de största språkliga utmaningarna 

som hon stöter på i sitt arbete är att få högutbildade medarbetare att sluta skriva byråkratiskt. 

Hon upplever att många skribenter gömmer sig bakom idiomatiska uttryck och fackord som 

gör att texter får ett onödigt högt värde enligt Läsbarhetsindex (LIX) och blir svårläsliga. 

Den gängse skrivprocessen beskriver hon så här: 

Jag skriver oftast på beställning. Och då får jag ju en förfrågan från någon kollega lite beroende på vem det är. 

Då ställer jag även några korta frågor om vad mottagaren ska tänka, känna och göra liksom. Sedan gör jag oftast 

ett första grov utkast och skickar tillbaka det till beställaren för att kolla att jag är på rätt väg. Sedan skriver jag 

om utkastet utifrån feedbacken. Och sen har vi en regel i vårt gäng att ingen text får lämna oss utan att en kollega 

på avdelningen har läst texten. När vi har kommit en bit och vi känner det börjar närma sig får en kollega ge 

feedback på texten och ibland kan det resultera i ganska stora förändringar. Om någon inte tycker att de fattar 
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vad vi skriver om, eller ja, jag, jag ser det i ljuset av det här, då behöver vi lägga till det här och så vidare. […] 

Och sen så har vi den färdiga texten som alla är glada och nöjda med. Sen publiceras den där den ska publiceras 

eller skickas i väg eller vad som nu ska hända. Responsgivningen är ju fullkomligt nödvändig. Ska jag skriva på 

en text som någon annan har arbetat med måste ju den personen vara med och tycka att det är bra, annars blir det 

inget. Men det är ganska väl inarbetat med de flesta som jag arbetar med. De vet om att man måste ge respons 

ganska snart och så där. – IP 5. 

Hon insåg att generativ AI kunde hjälpa henne med skrivande arbetsuppgifter under våren 

2023:  

Det var något år sedan som jag var inne på den första gången. Men då var jag inte så imponerad av den. Utan det 

är först nu under våren som det har blivit lite mer hajp om det och vi har någonting på vår avdelning som vi 

kallar för kreativ stund. Det är en schemalagd tid där vi tillsammans antingen bearbetar ett uppdrag eller tittar på 

saker i omvärlden som vi tycker är spännande. Där har vi uppmanat vår avdelning att titta på hur detta kommer 

att påverka vårt uppdrag och hur vi kan dra nytta av det. – IP 5. 

4.2 Tema: Det blanka bladet har spelat ut sin roll 

Respondenterna uppger att de använder Chat GPT både för att generera hela texter och 

kortare delar av planerade webbtexter, sociala medier-inlägg, nyhetsbrev, mejlsvar, 

jobbannonser, reklamkampanjer och beredskapsplaner. Andra rapporterade 

användningsområden är att be chatboten att sammanfatta längre texter och att översätta 

engelsk text till svenska. 

Respondenternas utsagor gör gällande att man upplever att skrivprocessen förändras i 

grunden när man använder sig av Chat GPT för att producera skriftlig kommunikation på 

svenska. Oavsett vilken genre eller delbransch som kommunikatörerna verkar inom menar 

man att steget från ett blankt blad till ett fungerande utkast som det går att arbeta vidare med 

har förkortats avsevärt: 

Jag behöver aldrig ha ett tomt ark längre, jag har alltid någonting på pappret när jag har Chat GPT som min 

kompis liksom. – IP 3. 

En del i skrivprocessen är ju att starta upp, bara att hitta en ingång på någonting kan ju vara liksom en stor del av 

arbetet. Jag brukar bara börja mitt i någonstans, men ibland blir det jättestressigt när man har mycket att göra. Då 

har jag bara skrivit in liksom någon prompt i Chat GPT och bara sagt "Ja, vad säger du om det här?". Och då får 

jag liksom bara två-tre meningar så jag har någonting att dra i. Sen kanske jag aldrig använder de två eller tre 

meningarna i den färdiga texten. Men det får i gång min hjärna liksom. Jag står inte och stampar med ett vitt 

papper längre utan jag har alltid någonstans att börja. – IP 5. 

Det jag fastnar för är hjälp för att disponera texter, dispositioner är den superbra på tycker jag. Att jag får en start 

på texter, speciellt om det ska vara typ, en instruktion eller ett flöde som man ska följa. Det blir väldigt lätt att få 

en bra struktur och rubriknivåer. Det har jag använt tekniken mycket till. – IP 2. 
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Bland respondenterna finns en samsyn kring att den kognitiva börda som uppstartsfasen av en 

traditionell skrivprocess kan innebära helt eller delvis elimineras vid användning av Chat 

GPT. Kommunikatörerna menar att chatbotens generativa kvaliteter kan hjälpa deras eget 

tankearbete att komma i gång. Detta åskådliggörs bland annat i IP 3:s och IP 4:s utsagor: 

Du behöver inte ha skrivkramp. Du kan bara ha en idé där du vet att det borde finnas någonting där. Så kan du 

komma med det till Chat GPT och säga "Kan du hjälpa mig att connecta de här djävulskt lösa trådarna?”. Sen så 

gör den det på sitt halvkackiga vis och så kan man bygga vidare på det. Det är 100 procent det jag använder den 

till. – IP 3. 

Just nu så jobbar jag inte så mycket med sociala medier, men när jag har gjort det på uppdrag kan det vara 

jättekämpigt att komma på nya vinklar och nya sätt att skriva om samma gamla produkter eller ämnen och då är 

det här otroligt hjälpsamt för att komma i gång med skrivandet. – IP 5. 

Kommunikatörerna beskriver ett steg- eller fasorienterat chatbotskrivande som hädanefter 

kommer att refereras till som den AI-faciliterade skrivprocessen. Den första fasen börjar med 

en generell tanke hos kommunikatören om vilken typ av text det är man ämnar producera. I 

stället för att själv börja skriva på texten eller lägga energi på att utveckla det bakomliggande 

tankearbetet vidare beskriver respondenterna därefter att man i nästa fas promptar eller 

instruerar chatboten för att få den att producera uppslag, idéer, förslag till dispositioner eller 

hela utkast.  

Instruktionens utformning beror bland annat på den givna textens ämne, målgrupp och 

den egna organisationens språkliga krav: 

Jag har ju själv en egen idé om texten i huvudet. Men innan jag sätter ner någonting på papper själv så ställer jag 

samma fråga till Chat GPT. Det beror litegrann på vad det är för ämne eller vad det är för text jag ska skriva. Jag 

kan till exempel skriva: ”Ge ett förslag på en disposition för en verksamhetsberättelse för ett universitet”. Då får 

jag ut bra rubriknivåer. Jag har ju ett hum själv om hur jag skulle göra så klart, men jag får liksom en liten check 

på om det är någonting som jag själv har glömt. […] Jag får en infallsvinkel, jag får en ingång som jag kanske 

inte hade kommit på själv. – IP 2. 
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Figur 5. Konceptuell modell baserat på temat Det blanka bladet har spelat ut sin roll som visar de sex faserna i 

den AI-faciliterade skrivprocessen. 

 

Under den tredje fasen genererar chatboten textprodukten. Hos respondenterna finns en 

samstämmighet kring att man upplever att AI-chatboten bör promptas eller instrueras på 

särskilda vis för att prestera textuellt innehåll som når upp till kommunikatörernas 

förväntningar på kvalitet, stilistik, tonalitet och innehåll. Ett återkommande resonemang hos 

respondenterna är att ”som man frågar får man svar”.  

Konsten att prompta eller instruera chatboten för att få fram den typ av textmaterial som 

kommunikatören är ute efter utvecklas under den fjärde fasen i den AI-faciliterade 

skrivprocessen. Respondenterna ger dock uttryck för att ha undersökt möjligheten att 

finjustera promptarna i olika hög grad:   

Jag tycker att chatboten är bra på att skriva om man är tydlig med hur man vill att den ska skriva. Man kan ju 

liksom be den skriva som någon eller på ett ledigt sätt eller på ett högtravande vis eller vad det nu kan vara. Det 

kan vara att det blir fel ibland, men då ändrar jag ju bara det själv. – IP 3. 

Jag brukar be Chat GPT om "ett målande språk", lite åt det hållet. Så indirekt promptar jag väl boten på det 

sättet. Jag använder de ord som vi kommunikatörer använder om våra egna texter – IP 2. 

I den femte fasen påbörjas den manuella textproduktionen genom att kommunikatörerna 

redigerar och efterbearbetar den AI-genererade textprodukten. Datamaterialet ger uttryck för 

ett behov av att under denna fas besjäla eller ”krydda” den AI-genererade texten med ett mått 

av ”mänsklig beröring” innan ett godtagbart slutresultat kan uppnås: 
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Jag tar grundtexten om jag är hyfsat nöjd med den och sen plockar jag ut den och skriver vidare på den själv. Jag 

behöver inte lägga så mycket tid på grundarbetet, utan jag kan lägga min tid på kryddningen.  – IP 3. 

Först använder jag Chat GPT för att generera ett skelett till texten. Sen kollar jag med forskaren och sprinklar 

texten med citat som forskaren vill ha med. Intervjupersonen, forskaren, får bidra med citat om roliga grejer som 

har hänt ute i fält eller liknande. Sådant som Chat GPT aldrig skulle kunna göra. Efter att ha tagit fram ett skelett 

med generativ AI försöker jag besjäla texten med hjälp av personliga erfarenheter. – IP 1. 

Där vi är i dag och där jag tror att vi alltid kommer vara, eller åtminstone som jag hoppas att vi kommer att vara, 

är det ändå min erfarenhet som skribent och redaktör som gör att jag liksom kan lägga till den här touchen som 

är kundens eller målgruppens tonalitet och sammanhang. Jag gör alltid någon typ av efterbearbetning när jag 

använder Chat GPT. Jag skulle aldrig ta en text och bara lägga ut den direkt. – IP 4. 

IP 4 är en av de respondenter som ger uttryck för att ha jobbat mest med prompting-tekniken. 

I hennes uppdrag ingår bland annat att producera svenska texter om mediciniska frågor utifrån 

engelska vetenskapliga artiklar. För det ändamålet har hon utvecklat en särskild prompt: 

Där det har fungerat väldigt bra är till de här nyhetsbreven som jag skriver. Där har jag liksom en färdig prompt 

som jag bara knådar vidare på när det dyker upp nya instruktioner. Jag har också lagt in en liten ordlista med 

översättningar som redan är godkända av de medicinska faktagranskarna, så det gör liksom att grundtexten blir 

väldigt mycket bättre. Det blir mycket mindre jobb för mig att lägga sista handen vid texten för att se till att det 

blir läsligt och begripligt. Det är vissa specifika uttryck som man ska använda i våra texter och ibland så det kan 

stå lite vad som helst i de engelska originalen, beroende på vilken typ av forskning de baseras på. Så jag har den 

här färdiga prompten som jag bara återanvänder, så det går ju supersnabbt nu. – IP 4. 

Respondenterna beskriver att de i den sjätte och sista fasen av den AI-faciliterade 

skrivprocessen arbetar vidare med prompten och justerar instruktionerna baserat på det 

resultat man får ut från Chat GPT. På så sätt kan kommunikatören återanvända prompten i 

framtida skrivprojekt och snabbare nå ett bättre resultat nästa gång: 

Jag har byggt på prompten över tid. Från början innehöll den mest vad som var syftet med texten jag ska skriva, 

vilka som är målgruppen, några godkända översättningar och ett gott exempel som den ska försöka efterlikna. 

Den innehöll också vilken struktur jag vill ha, att det ska vara en rubrik på ett par meningar, brödtext och en 

slutsats. Sen klistrar jag in det här engelska abstraktet i prompten och så får jag ut ett ofta väldigt bra utkast på 

svenska. Jag får faktiskt färre kommentarer från våra medicinska granskare nu när jag använder Chat GPT än när 

jag skrev det helt själv. Så det är verkligen en vinst för alla. – IP 4. 

4.3 Tema: Samskrivande mellan människa och maskin 

Respondenterna ger uttryck för att de upplever den AI-faciliterade skrivprocessen som ett 

slags samskrivande mellan kommunikatör och chatbot. Studiedeltagarna menar att de 

uppfattar en tydlig skillnad mellan en traditionell skrivprocess där man använder sig av 
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digitala verktyg i form av ordbehandlare och andra sedvanliga programvaror, och den process 

som skapas när man i stället ber en generativ AI om hjälp med att skriva.  

Kommunikatörerna upplever att det är flera agenter inblandade i chatbotskrivandet. 

Några uppger att de spårar fenomenet till det ökade mått av ”samtalston” som uppstår när man 

skriver tillsammans med en chatbot som Chat GPT: 

Jag betraktar Chat GPT mer som samarbetspartner som jag skriver ihop med än som ett verktyg som hjälper mig 

i mitt skrivande. Det skulle jag ändå vilja säga. Det är mer av en samarbetspartner än ett verktyg. Jag vet inte ens 

om jag skulle få för mig att sätta mig och skriva en text helt själv längre. – IP 1. 

Jag kallade den alldeles nyss för min "ständigt närvarande läskompis", så jag kanske betraktar den mer som en 

samarbetspartner ändå. Det känns annorlunda än när jag sitter framför Word. – IP 2. 

Jag ser det nog mer som en partner. Fan, jag skriver tack till Chat GPT ibland alltså. När den har producerat 

någonting skriver jag tack i chatten. Det har jag kommit på mig själv med att göra. – IP 3. 

Jag märker att när jag jobbar med idégenerering och så där så känns det mera som en partner. Då märker jag till 

och med att mitt språk… det blir mycket mer dialog. Och att det nästan känns som att jag talar med någon. Men 

när jag jobbar med förberedda promptar, då känns det verkligen bara som ett verktyg. Jag matar in någonting 

som jag har förberett och får ut ett resultat, liksom. – IP 4. 

Alla kommunikatörer tillstår dock inte att de upplever ett lika högt mått av personifikation 

eller psykisk antropomorfism under den AI-faciliterade skrivprocessen. Bland de intervjuade 

sticker IP 5:s utsaga ut som ett vittnesmål där stödet från chatboten strikt beskrivs i termer av 

”ett verktyg”: 

Jag ser det mer som ett verktyg. Jag matar in en massa siffror, och så får jag ut en summa liksom. Så det är mer 

som en miniräknare. Jag ser inte hur det skiljer sig från att jag kan få hjälp med stavningskontroll i 

ordbehandlare och sådana saker. – IP 5. 

En respondent beskriver att hon lägger stor vikt vid hur omgivningen betraktar 

samarbetsskrivande där både människa och maskin är involverade. Arbetsplatsens ”blick” 

påverkar henne till den grad att kommunikatören inte vågar vara öppen med att hon tar hjälp 

av en generativ AI för att facilitera skrivprocessen: 

Man döljer ju litegrann att man använder det i jobbet, ärligt talat. För att man tänker att det ska vara fusk. Jag 

skulle inte reagera på det personligen. Men man oroar sig för att andra skulle vara skeptiska runtomkring. Jag 

tycker att jag tjänar så pass mycket tid på det att det är klart värt det, och jag ser inte att mitt textskapande blir 

mindre värt bara för att jag har dragit nytta av något som underlättar skrivprocessen. Men det finns skeptiker i 

närheten, så därför väljer man lite i vilka sammanhang man pratar om hur man har gått till väga. Det finns vissa 

på jobbet som också ser det som något man kan använda utan problem, men så finns det skeptiker som menar att 

det är ett skapande som man ska göra som människa. Det är väl egentligen den utmaningen som jag ser här, att 



35 

 

man ska få in tekniken och kunna arbeta med den på ett sätt som passar en själv. Och på ett sätt som blir 

accepterat i verksamheten. – IP 2. 

4.4 Tema: AI som verktyg för att utveckla skribenter 

Tack vare den ”samtalsstämning” som respondenterna menar att chatbotskrivande medför 

beskriver de en möjlighet till ett slags ”maskinell responsgivning”, där den generativa AI:n 

kan utveckla texter i samråd med skribenter. Om den traditionella skrivprocessens 

granskningsfas ställer krav på mänsklig feedback eller ett högt mått av självmedvetenhet för 

att förädla ett textmaterial, menar respondenterna att det i den AI-faciliterade skrivprocessen 

finns en inbyggd möjlighet att låta chatboten komma med förbättringsförslag. 

Dessa tankar kommer tydligt till uttryck i IP 5 och IP 4:s respektive utsagor: 

En gång skulle jag skriva en text och så skickade jag den enligt vår rutin till en kollega. Så blev det tyst en stund 

och sen så kommer kollegan in på rummet och sade: "Du, det här var inget bra". Och det visste jag, jag kom 

ingenvart och så frågade hon om hon fick skriva om det åt mig. Och så gjorde hon det. Vi månar ju om vårt 

varumärke, att det som publiceras ska ha en hög och god kvalitet. Och alla skribenter har dåliga dagar, liksom 

ibland så får man bara inte till det. Då tänker jag att i sådana fall kan man använda Chat GPT i stället, som 

ytterligare en kompis att fråga om kritik. – IP 5. 

Jag tycker att den hjälper mig att tänka på lite nya sätt och ger mig nya idéer. Det är ganska intressant när man 

lägger lite tid på att sitta och resonera med chatboten och liksom ber den att komma med motargument eller 

vrida och vända på texter eller problem, så kan man ju verkligen få helt nya tankar. Jag tycker att jag får fram 

mer och mer varierat material än när jag sitter och skriver själv. – IP 4. 

Några kommunikatörer ger även uttryck för att deras lexikala förmåga skulle kunna övas upp 

under chatbotskrivande. Det händer att botens ordförråd ”planterar” svenska ord och uttryck i 

kommunikatörernas texter som de inte själva skulle ha valt eller visste fanns.  

Respondenterna upplever att den här dimensionen av människa-AI-interaktionen 

utvecklar dem som skribenter: 

Faktiskt skulle man kunna säga att man själv utvecklas i sitt skrivande genom att man hittar nya sätt att uttrycka 

sig på. Det blir lite som att ha en läskompis med sig hela tiden. – IP 2. 

Det gör mig absolut till en bättre skribent. Chat GPT använder ibland ord som jag inte hade valt. Den skriver ju 

inte som jag gör. Jag låter sådana ord stå kvar om de passar vår generella tonalitet. […] Min språkliga kompetens 

har höjts med hjälp av den här AI:n.  – IP 3. 

Den bild som framkommer vid skapandet av temat AI som verktyg för att utveckla skribenter 

är dock inte helt samstämmig. Hos vissa kommunikatörer uttrycks ett visst mått av skepsis 

inför tanken på att chatbotskrivande skulle påverka deras förmågor eller kvaliteter som 
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skribenter – trots att även dessa intervjupersoner tillstår att textinnehållet i någon mån 

påverkas i lexikal bemärkelse: 

Jag tror inte att jag har blivit påverkad av det än. Nej, det skulle jag inte säga. Men visst den väljer kanske andra 

formuleringar än vad jag själv hade valt. – IP 5. 

Ibland kanske det letar sig in vissa ordval som jag inte hade använt mig av. Men där tycker jag snarare att 

språket kan bli lite fattigt, att man kan behöva gå in och jobba lite med synonymer. Men det är fortfarande så att 

det är 1 000 gånger enklare att justera ett utkast än att sitta med ett blankt papper framför sig. – IP 4. 

4.5 Tema: Maskinen i språket 

Trots att kommunikatörerna beskriver flera företräden med chatbotskrivande finns det en bred 

samstämmighet om att den AI-genererade textens språkliga kvaliteter lämnar en del att önska. 

Medan respondenterna upplever språkmodelltjänstens språkliga kompetens som i grunden 

imponerande är de samtidigt överens om att AI-genererade texter på svenska för med sig flera 

problematiska aspekter, främst vad gäller syntaktisk struktur och tonalitet: 

Jag tycker fortfarande att det är sämre än vad jag skriver själv. Det kan vara lite konstig meningsuppbyggnad 

eller lite sämre flyt. Om det ska vara ett ledigt språk kan det komma in så här: "Tjena grabbar!". Sådana, helt 

bisarra, saker. Men där kan det mycket väl vara så att man själv måste bli bättre på att prompta. Man kanske inte 

ska be Chat GPT om ett ledigt språk, utan man kanske ska be om någonting annat. Det tycker jag fortfarande kan 

vara knepigt. Ibland är det inte ens ordentligt läsligt, ibland förstår man inte ens styckena som den spottar ur sig. 

– IP 4. 

Jag upplever att det svenska språk som Chat GPT producerar ibland låter lite som Google Translate. Det är svårt 

för mig att sätta fingret på vad det är som jag uppfattar som avvikande, men det är väl att det kanske låter lite 

stolpigt ibland. Jag vet inte riktigt hur jag ska förklara det. Så här eller så här tror jag inte att någon skulle 

uttrycka sig, typ. Samtidigt är mina intryck av den språkliga kompetensen övervägande positiva ändå. Över lag 

blir det bra. Man förstår liksom texten. – IP 1. 

Ett särskilt utmanande område inom chatbotskrivande menar kommunikatörerna är när de ska 

skriva reklamtext eller copy på svenska. Några menar att Chat GPT ändå är till god hjälp 

genom sin förmåga att kunna sätta i gång deras tankearbete. Men när det gäller den rent 

språkliga dimensionen menar man att det är tydligt att maskinintelligensen saknar ett mått av 

mänsklig kreativitet som är svårt att replikera.  

Huruvida detta fenomen ytterst beror på chatbotens faktiska språkliga kompetens eller 

om det kan finnas andra bakomliggande faktorer som inverkar negativt på upplevelsen av att 

skriva texter som ställer höga krav på kreativitet råder det osäkerhet kring: 
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Jag skriver mest på svenska, och den är ju bättre på engelska. Sen så tror jag också att den i och med att den är 

amerikansk i grunden och testad och tränad mera på amerikanskt material så kan det också vara så att tonaliteten 

är lite annorlunda i träningsmaterialet. Så fort man nämner ord som kampanj eller copy så händer det någonting 

med hela tonaliteten som är svårt att skruva på. Man kan liksom bli överöst med emojis eller jättemånga 

adjektiv. Det blir så himla mycket jobb att tvätta bort det där, så än så länge kanske det är lättare att skriva copy 

själv. Men jag tänker samtidigt att det bara är en tidsfråga innan det blir bättre. – IP 4. 

Flera kommunikatörer beskriver att den maskinella influensen vid chatbotskrivande lämnar 

tydliga språkliga spår i det färdiga textmaterialet. Några röster beskriver att det dröjer sig kvar 

en känsla av ”maskinspråk” i texterna även efter att kommunikatören har bearbetat det AI-

genererade utkastet manuellt: 

Det blir tror jag kanske lite själlöst. Det lever nog kvar litegrann. Man utgår ju från något som är lite kliniskt. 

När man skriver själv har man en känsla med från början. Jag tror att det kan bli lite skillnad på texten om man 

ska addera själen eller känslan i efterhand. Jag tror att det är nog kan leva kvar lite även om man har jobbat 

vidare med texterna. Om man inte jobbar på tomten, så att säga. Man måste besjäla texten. – IP 2. 

Andra utsagor, som den från IP 4, gör i stället gällande att det i språklig bemärkelse är mycket 

svårt att skilja på en helt och hållet humanproducerad text och en text som har producerats i 

samarbete med en chatbot: 

Egentligen skiljer sig nog inte slutresultatet speciellt mycket, därför att jag använder texterna jag får från Chat 

GPT mer som ett utkast. Jag brukar tänka att den är min juniora kollega som jag har gett en uppgift och sedan får 

jag texten som jag själv ska tvätta och fixa till liksom. Jag tror inte någon märker stor skillnad på språket i 

slutresultatet. – IP 4. 

En av de utsagor i datamaterialet som tydligast illustrerar de upplevda svårigheterna med att 

utifrån det språkliga innehållet avgöra om det är en människa eller maskin som är 

upphovsmakare kommer från IP 1: 

Jag tog vetenskapliga artiklar från mina forskare. Och så bad jag Chat GPT att skriva en webbartikel, en 

sammanfattande webbartikel. Jag använde bara ett jätteenkelt kommando: "Skriv en populärvetenskaplig 

webbartikel baserat på den här vetenskapliga artikeln". Jag tyckte att det blev jättebra. Jag läste igenom och 

kollade och faktakollade. Det var några få saker som inte stämde men själva textskelettet blev väldigt bra. Sedan 

skickade jag artikeln till sex forskare vid min institution. Jag nämnde inte att det var en AI som hade genererat 

texten, för jag ville se vad de tyckte på riktigt. Jag bara: "Kan jag lägga ut det här på hemsidan?". De flesta 

forskare tyckte texten var jättebra, några få ville göra ett par ändringar bara. – IP 1. 

Först efter att kommunikatören hade fått texten godkänd berättade hon för de inblandade 

forskarna att hon hade skapat texten med hjälp av Chat GPT:  

De blev väldigt förvånade. Vissa ville själva testa. Vissa blev rädda. – IP 1. 
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5. Diskussion och analys 

Det här kapitlet inleds med en sammanslagen resultatdiskussion och -analys där de viktigaste 

resultaten från studien diskuteras och analyseras i relation till de forskningsfrågor som 

definierades i 1.1 Syfte och frågeställningar samt i relation till den kontext som presenterades 

i 2. Bakgrund och tidigare forskning. Det inledande avsnittet åtföljs av en metoddiskussion 

där styrkor och svagheter med studiens datainsamlings- och analysmetod avhandlas. 

5.1 Resultatdiskussion och -analys 

I relation till den första forskningsfrågan om hur kommunikatörer som skriver på svenska 

upplever att Chat GPT påverkar skrivprocessen visar studien flera intressanta resultat. Mest 

nämnvärt är de beskrivningar av den AI-faciliterade skrivprocess som åskådliggörs i temat 

Det blanka bladet har spelat ut sin roll. Den linjära upplevelsen av chatbotskrivande som 

respondenterna beskriver står här i tydlig kontrast till Flower och Hayes (1981) avsevärt mer 

dynamiska kognitiva processmodell för skrivande.  

Det är vid första anblick ett förvånande resultat att respondenterna beskriver en mer 

linjär process, särskilt med tanke på människa-AI-interaktionens förmodat ”inbyggt” 

dynamiska natur där den mänskliga och maskinella agenten turas om att ”ropa” och ”svara” 

under skrivandet. Om något borde detta samskrivande rimligtvis göra den AI-faciliterade 

skrivprocessen ännu mer växelverkande och dynamisk. 

En möjlig förklaring till den processorienterade beskrivning som syns i resultatet är att 

utformningen av undersökningens intervjufrågor har begränsat respondenternas möjligheter 

att beakta mer dynamiska aspekter av chatbotskrivande. Detta skulle kunna tyda på ett 

misslyckande hos forskaren att operationalisera frågorna på ett adekvat sätt. Fråga 14 i 

intervjuguiden (se Bilaga 2) ”Hur ser skrivprocessen ut när du skriver med hjälp av Chat 

GPT?” kan mycket väl tänkas ha färgat respondenternas svar i riktning mot mer linjärt 

orienterade beskrivningar. 

Det finns andra möjliga förklaringar till resultatets tydliga processfokus. En av de mest 

intressanta anknyter till Flower och Hayes (1981) teori om att skrivandet i hög grad påverkas 

och definieras av skribentens långtidsminne. Den föreliggande studiens resultat visar tydligt 

att kommunikatörer använder AI-chatbotens generativa förmågor som ett slags substitut för 

det egna långtidsminnet när AI:n både används till informationsinsamling, idégenerering och 

planering i samband med en skrivuppgift.  
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Det är tänkbart att AI-faciliterat skrivande, där kommunikatören förlitar sig på den 

artificiella agentens förmågor för att avlastas kognitivt, leder till en mer linjär skrivprocess 

eftersom den roll som den mänskliga agentens långtidsminne spelar tonas ned när 

arbetsbördan förläggs till Chat GPT. En möjlig tolkning av studiens resultat är att den AI-

faciliterade skrivprocessen blir mindre, snarare än mer, dynamisk när kognitiva aspekter av 

skrivprocessen distribueras till utomstående ”maskinella” agenter som Chat GPT. 

Chatbotskrivande tycks med andra ord avlasta mänskliga skribenter kognitivt – men inte utan 

ett pris i form av att den mänskliga agentens delaktighet i skrivprocessen begränsas.  

Redan i Domeijs (2004, s. 10) studie från början av 00-talet, där författaren undersökte 

samspelet mellan skribenter och språkgranskande funktioner i dåtida ordbehandlingsprogram, 

framkommer att det finns potentiella faror med en sådan kognitiv avlastning från maskiner. 

Domeijs studie tydde på att dåtidens språkgranskningsfunktioner i datorer skulle kunna leda 

till att skribenter slutar att kontrollera sina texter och i stället förlitar sig på det digitala 

hjälpmedlet, vilket kan leda till onödiga fel när hjälpredan tids nog fallerar. Ett visst mått av 

medvetenhet om denna problematik uttrycks även av den föreliggande studiens respondenter, 

som i fallet med IP 4:s utsaga: ”Jag gör alltid någon typ av efterbearbetning när jag använder 

Chat GPT. Jag skulle aldrig ta en text och bara lägga ut den direkt”. 

Även resultaten i temat Samskrivande mellan människa och maskin besvarar viktiga 

frågor om hur kommunikatörerna ser på den AI-faciliterade skrivprocessen. Respondenterna 

menar att man upplever chatbotskrivande som ett slags samarbete mellan två agenter, snarare 

än som ett sätt för en mänsklig agent att dra nytta av ett digitalt hjälpmedel. Här tycks 

respondenternas upplevelser vara helt i linje med Turings (1950) ståndpunkt att det är den 

språkliga kompetensen som är avgörande för hur vi uppfattar en maskinell ”intelligens”. Trots 

att Searles kinesiska rum (Cole, 2023) vid första anblick utgör ett attraktivt motargument är 

det uppenbart att kommunikatörerna har anammat ett dialogiskt förhållningssätt till Chat 

GPT, utan att problematisera intelligensbegreppet mer än vad som är praktiskt nödvändigt. 

Resultatet visar hur denna samarbetssyn i ett senare led får en rad implikationer för hur 

kommunikatörerna väljer att arbeta med och uppfattar chatboten under den AI-faciliterade 

skrivprocessen; flera av respondenterna tilltalar boten på ett sätt som indikerar att man 

antropomorfiserar Chat GPT. Detta leder till att en tydlig ”samtalston” uppstår under 

samarbetsskrivandet med chatboten, vilket bland annat tycks ha konsekvenser för 

kommunikatörernas möjligheter att utveckla det egna språket under chatbotskrivandet. Detta 

resultat tangerar det som framkommer i temat AI som verktyg för att utveckla skribenter, och 

avhandlas därför mer ingående i nästföljande diskussion. 
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Den andra forskningsfrågan om vilka språkliga följder kommunikatörerna upplever att 

användandet av Chat GPT får för den skriftliga kommunikationen relateras på ett tydligt sätt 

till temana AI som verktyg för att utveckla skribenter respektive Maskinen i språket.  

I det förstnämnda temat ger respondenterna uttryck för att ”samtalstonen” under 

chatbotskrivande skapar ett naturligt utrymme för den responsgivning som Strömqvist (2008), 

Blåsjö (2010) och Løkensgard Hoel (2010) menar är en följd av skrivpedagogikens 

processorienterade syn på skrivande. Genom att fråga Chat GPT om textkritik kan 

kommunikatörerna erhålla förslag på ändringar i en textprodukt baserat på mycket specifika 

önskemål. Respondenterna menar att de kan fråga hur man gör en viss text mer klarspråklig 

eller bättre anpassar den för en specifik målgrupp. Den praktiska nyttan av detta bedöms av 

flera respondenter vara betydande och några menar att de både utvecklas som skribenter och 

höjer sin språkliga kompetens tack vare chatbotskrivandet.  Resultatet tyder på att den AI-

faciliterade skrivprocessen skulle kunna erbjuda ett värdefullt alternativ till mänsklig 

responsgivning.  

Utfallet är särskilt intressant sett i kontexten av Domeijs (2003) avhandling Datorstödd 

språkgranskning under skrivprocessen: svensk språkkontroll ur användarperspektiv . Domeijs 

undersökning framstår i ljuset av den senaste tidens AI-utveckling som en föregångare till den 

föreliggande studiens frågeställningar på fler sätt än ett. Redan i början av 00-talet var det 

uppenbart att datoriseringen hade tänkbara implikationer för allt skrivande, medan dåtidens 

tekniska begränsningar satte stopp för de riktigt stora effektivitets- och kvalitetsvinsterna. 

Resultatet i den här studien tyder emellertid på att dessa begränsningar möjligen skulle kunna 

vara på väg att försvinna, vilket troligtvis skulle ha följdeffekter för skrivande även bortom 

ramarna för kommunikationsbranschen.  

Den AI-baserade responsgivningens självförstärkande ”feedback-loop” – där skribenten 

utvecklas och ”uppfostras” språkligt av kontinuerlig kritik från en artificiell intelligens – 

skapar intressanta frågor om var människan slutar och maskinen börjar. Det är tänkbart att 

människan genom processer som denna är på väg att skapa ett system för distribuerad 

kognition vars konsekvenser, både för skrivandet och samhällsutvecklingen i stort, vi ännu 

inte kan ana. Den föreliggande studiens resultat tyder dock på att den datorstödda 

språkgranskningsfunktionen i Chat GPT erbjuder skribenter ett mer utvecklat stöd än vad som 

tidigare har varit möjligt – och att arbetet med att realisera potentialen hos datorstödd 

språkgranskning därför har tagit ett betydande kliv framåt. 

I resultatet från det senare temat Maskinen i språket framgår det att kommunikatörerna 

har delade meningar om huruvida chatboten gör avtryck på det svenska språket i texter som 
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har framställts med hjälp av generativ AI. Ett läger menar att den AI-faciliterade 

skrivprocessen lämnar tydliga språkliga artefakter i texten, även efter att den manuella 

efterbearbetningen är klar. Trots att kommunikatörerna arbetar för att ”besjäla” texten menar 

man att det dröjer sig kvar någonting maskinellt i det svenska språk som produceras. Det 

andra lägret menar å sin sida att det är mycket svårt att uppfatta några språkliga följder av 

Chat GPT:s inblandning i den färdiga textprodukten, just eftersom denna bearbetas av en 

mänsklig agent innan publicering. Enligt IP 1:s utsaga så till den grad att sex forskare vid 

institutionen där kommunikatören arbetar, som ovetandes fick granska en chatbotskriven text, 

”förvånades” över att texten inte var humanproducerad. Resultatet visar samtidigt att 

kommunikatörer upplever att det är nödvändigt att mänskliga agenter övervakar AI-

producerade textprodukter under överskådlig framtid. 

Vidare ger resultatet uttryck för att Chat GPT:s språkliga kompetens lämnar en del att 

önska när man använder verktyget för att producera svenskspråkig kommunikation. 

Studiedeltagarna lyfter särskilt fram svårigheter med att få till rätt tonträff när man ska 

producera texttyper som ställer höga krav på kreativitet och språklig precision, som vid 

framställningen av copy och reklamtext. Här funderar några av respondenterna på om detta 

kan bero på att chatboten företrädesvis har tränats på engelskspråkigt material.  

Som Tiedemann (2022) konstaterar i bakgrundskapitlet växer språkmodellers språkliga 

kompetens i takt med att de får tillgång till fler språkliga exempel och kontexter. Det är därför 

inte otänkbart att en del av den tonalitetsmässiga träffsäkerheten går förlorad när Chat GPT 

tillämpar sin inre logik på ett språk som svenska, som både är morfologiskt annorlunda än 

engelskan och har gett upphov till ett mindre källmaterial som modellen har kunnat träna på. 

En av de viktigaste slutsatserna från analysen är att den AI-faciliterade skrivprocessens 

potential att avlasta kommunikatörer kognitivt inte tycks vara en odelat positiv kvalitet. 

Medan kommunikatörerna upplever att steget från ett blankt blad till ett fungerande utkast har 

förkortats avsevärt av generativ AI och att detta generellt kan leda till stora nyttoeffekter, 

visar studiens resultat även att avlastningen riskerar att distansera skribenten från skrivandet 

och det skrivna på ett sätt som skulle kunna ha negativa konsekvenser. Detta är någonting 

som kommunikationsbranschen (och skrivande yrkesmänniskor i stort) måste vara vaksamma 

på vid en eventuell popularisering av generativ AI i professionella skrivsammanhang.  

Samtidigt framgår det tydligt att AI-faciliterat skrivande leder till värdefulla möjligheter 

till ökad responsgivning. Textkritik tar tid (vilket är en bristvara inom många branscher i dag) 

och här skulle AI-baserad responsgivning kunna leda till stora kvalitetsvinster på sikt. Dock 

måste kommunikatörer beakta det inflytande som den maskinella ”intelligensen” utövar på 
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språket. En fortsatt utbredning av generativa AI-tjänster som används för att producera 

skriven kommunikation förutsätter att kommunikatörer i alla delbranscher behöver bli mer 

medvetna om både vilka de tänkta målgrupperna för kommunikationen är och vem den egna 

organisationen är i rollen som avsändare. Om kommunikatörer till fullo ska kunna dra nytta 

av den generativa AI-teknikens potential framstår det som ett viktigt första steg att säkerställa 

att branschen förstår vad det innebär att bjuda in ännu en agent till skrivprocessen. Här menar 

den föreliggande studiens författare att det krävs vidare forskning. 

5.2 Metoddiskussion 

Analysmetoden reflexiv tematisk analys kritiseras ibland för att sakna ett teoretiskt ramverk. 

Ett tungt motargument är att alla vetenskapliga metoder till sin natur utgår från någon typ av 

metodologi, och därigenom förutsätter a priori-antaganden. Detta är per definition en form av 

teoretiskt ramverk. Företrädarna (Braun & Clark, 2006, s. 7) motsätter sig explicit det 

perceptuellt realistiska argument som gör gällande att det i kvalitativt orienterad forskning 

räcker med att ”skänka en röst” åt de människor eller erfarenheter som ska studeras. Någon 

typ av systematisk analys krävs alltid. 

Braun och Clarke (2020, s. 4) föreställer sig konceptet tema som ett slags 

”meningsmönster” i datauppsättningar som hålls samman av en central idé. Teman kan vara 

av antingen semantisk eller latent natur, det vill säga fokusera mer på innebörden i det som 

sägs eller fokusera mer på det som döljer sig bortom det sagda. Den föreliggande studien har 

utgått från den semantiska tematiseringsmetoden.  

Metoden har utgjort ett kraftfullt verktyg för att systematiskt analysera empiri som 

behandlar ett område där mycket liten, eller ingen, forskning tidigare har bedrivits. Under 

analysprocessen har författaren gång på gång upptäckt fler dimensioner av denna 

”grundläggande” men i all praktisk mening relativt komplicerade metod. Trots att metoden är 

förment ”ateoretisk” ställer dess fokus på att transparent redogöra för hela 

forskningsprocessen, inklusive beslut av vetenskapsfilosofisk karaktär, höga krav på 

vetenskapsteoretisk orientering. I så måtto har metoden fungerat som en utmärkt introduktion 

till vetenskapssamhällets normer i stort. 

 Författarna (Braun & Clarke, 2020, s. 3) menar att ordet reflexiv i metodens namn inte 

bara särskiljer den från andra typer av tematisk analys, utan att det även ger en fingervisning 

om den stora vikt som metoden lägger vid forskarens subjektivitet som en analytisk tillgång 

snarare än börda. I stället för att försöka ”kvantifiera” resultat från kvalitativt orienterade 

undersökningar uppmanar man utövare av reflexiv tematisk analys att våga lita på att de 
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resultat som skapas genom teman representerar giltig kunskap. Även om den induktiva och 

ideografiska ansatsen hos sådana undersökningar bara genererar lokalt giltig teori. 

Det vore av intresse att undersöka resultaten som framkommer i den här studien med 

hjälp av andra analys- och datainsamlingsmetoder. Flower och Hayes (1981) använde sig i sin 

psykolingvistiska forskning av en metod där respondenterna fick ropa ut hur de gick till väga 

under skrivprocessen samtidigt som de spelades in, varvid den insamlade empirin 

transkriberades och analyserades. Liknande tillvägagångssätt vore mycket intressanta att 

pröva i relation till de resultat som har framkommit gällande den AI-faciliterade 

skrivprocessen, för att se om det genererar ett mer dynamiskt orienterat resultat. 

Vad gäller datainsamlingsmetoden semistrukturerad intervju finns det få saker att 

anmärka på. Metoden genererade uppenbart rika beskrivningar i datamaterialet och var alla 

gånger lika flexibel och enkel att passa in i det övergripande genomförandet av 

undersökningen som Bryman (2011) påstår. Däremot var det utmanande att transkribera det 

rika material som genererades under insamlingen, även om denna mödosamma process även 

ledde till en djupare förståelse för datauppsättningens innehållsliga mönster.  

En möjlig svaghet med studiens målinriktade urvalsmetod är att alla respondenter är 

”early adopters” av AI-tekniken som i datamaterialet rapporterar en optimistisk inställning 

gentemot den övergripande teknikutvecklingen. Samtidigt förefaller det troligt att de 

kommunikatörer som har en uttalat antagonistisk hållning gentemot AI-tjänster inte ännu har 

testat tekniken i den utsträckning som krävs för att kunna svara på frågor om användningen. 
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6. Avslutning 

Den här studien har markerat ett försök att beskriva ett framväxande område som uppenbart är 

av stort intresse för yrkesverksamma kommunikatörer. Syftet med ansträngningen har varit 

tvådelat. För det första har undersökningen eftersträvat att generera ideografisk kunskap om 

hur en potentiellt revolutionerande teknikutveckling påverkar yrkesverksamma 

kommunikatörers uppfattningar om såväl skrivprocessen som det språkliga uttrycket. För det 

andra har studien – mindre explicit, genom introduktionen av begrepp som bland andra 

chatbotskrivande och AI-faciliterad skrivprocess – syftat till att definiera, beskriva och sätta 

ord på ett förhållandevis outforskat fenomen.  

Studiens resultat visar enligt författaren på några intressanta delfenomen som förtjänar 

att undersökas närmare i framtida forskning. Inte minst de pedagogiska och didaktiska 

områdena bör kunna intresseras för det mått av AI-stödd responsgivning som resultaten visar 

att chatbotskrivande kan medföra. Det vore även av intresse att undersöka hur den kognitiva 

avlastning som respondenterna menar att den AI-faciliterade skrivprocessen medför påverkar 

den språkliga och textuella produktionen över tid. 

De litteraturstudier och den interdisciplinära bevakning som har varit en förutsättning 

för att kunna genomföra studien har även pekat mot flera andra forskningsfrågor som kan vara 

värda att undersöka: 

 

• Hur påverkas kommunikatörers produktivitet av samskrivande mellan människa och 

maskin? 

• Hur uppfattar kommunikatörer att deras skrivande roll skulle kunna förändras på sikt 

om generativ AI implementeras i deras vardag? 

• Hur tänker kommunikatörer kring frågan om vem som äger upphovsrätten till den 

skriftliga (och visuella) kommunikation som produceras med hjälp av generativ AI? 

Generativ AI är per definition ingen upphovsperson, men baserar samtidigt sina 

”verk” på ett träningsmaterial som har skapats av andra. 

• I ett uppmärksammat fall (Wyser, 2023) har bokkoncernen Adlibris nyligen publicerat 

en automatiskt genererad varubeskrivning av Adolf Hitlers bok Mein Kampf som 

bland annat gör gällande att författaren är ”… en av de absolut starkast lysande 

stjärnor som den vita rasen har åstadkommit”.  Fallet belyser vikten av att övervaka 

helt eller delvis AI-genererade skrivprocesser. Hur menar kommunikatörer att den här 

övervakningen av textprodukter ska gå till? 
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Bilagor 

Kommunikationsbranschens intresse för AI (Bilaga 1) 
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Intervjuguide (Bilaga 2) 

 

1. Hur gammal är du?  

2. Vilket är ditt yrke?  

3. Hur länge har du jobbat med kommunikation?  

4. Vilka ansvarsområden har du inom din organisation?  

5. Vilka typer av skriven kommunikation producerar du i ditt jobb i dag?  

6. Vad är syftet med den skrivna kommunikation som du producerar?  

7. Vilka målgrupper producerar du skriven kommunikation för?  

8. Vilka är de största språkliga utmaningarna med den skrivna kommunikation som du 

producerar i dag?  

9. Hur ser dina nuvarande skrivprocesser ut i ditt arbete som kommunikatör?  

10. Hur fick du upp ögonen för generativa AI-tjänster som Chat GPT?  

11. Hur reagerade du på tekniken första gången du testade den?  

12. På vilka sätt tänker du att tekniken skulle kunna hjälpa dig eller utgöra ett hinder i ditt 

arbete som kommunikatör?  

13. På vilka sätt har du testat att använda Chat GPT för att producera skriven 

kommunikation?  

14. Hur ser skrivprocessen ut när du skriver med hjälp av Chat GPT?  

15. Vilka har de största utmaningarna varit med att använda Chat GPT för att producera 

skriven kommunikation?  

16. Hur upplever du det svenska språk som Chat GPT genererar kompetensmässigt? 

17. På vilka sätt skiljer sig texter som du har skrivit helt själv från texter som du har skrivit 

med hjälp av Chat GPT? 

18. Hur upplever du att Chat GPT påverkar dig i rollen som skrivande kommunikatör?  

19. Hur betraktar du Chat GPT: som en samarbetspartner som du skriver texter tillsammans 

med, eller som ett verktyg som hjälper dig när du skriver texter?   

20. Hur känner du inför tanken på att generativ AI skulle kunna göra delar eller hela av ditt 

skrivande jobb utan dig i framtiden?  
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Facebook-inlägg om studien av Sveriges Kommunikatörer 

(Bilaga 3) 
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Missivbrev (Bilaga 4) 

 


