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Den foreliggande studiens syfte &r att undersoka hur kommunikat6rer som skriver pa svenska
uppfattar att generativa Al-tjanster som Chat GPT paverkar skrivprocessen. Dessutom syftar
studien till att undersoka vilka eventuella sprakliga foljder som Al-skrivande for med sig.
Materialet bygger pa semistrukturerade intervjuer med fem yrkesverksamma kommunikatorer
som har testat att anvdnda Chat GPT professionellt. Den insamlade empirin har kodats och
analyserats med hjalp av metoden reflexiv tematisk analys. Resultatet visar att
kommunikatorer upplever Al-faciliterat skrivande som en linjar process, dar chatboten bland
annat hjalper till att generera nya utkast och disponera skrivuppgifter. Resultatet visar dven att
det finns en mojlighet till Al-baserad responsgivning som skulle kunna utveckla
kommunikatorers sprakliga formaga. Slutsatsen &r att den kognitiva avlastning som Al-
faciliterat skrivande innebéar bade kan leda till sprakliga kvalitetsvinster och forbistringar,
samtidigt som det finns uppenbara risker med att ”koppla bort” manniskan fran delar av
skrivprocessen. Detta maste kommunikationsbranschen vara fortsatt vaksam pa.

Nyckelord: Chat GPT, Al-faciliterad skrivprocess, kommunikation, chatbot, Al, artificiell
intelligens, sprakmodell, kommunikator, skriva, skrivteori, skrivprocess.
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omradesmassiga forening har varit mojlig har jag en lang rad av personer att tacka for.

Ett sarskilt tack vill jag rikta till Magnus Sahlgren, forskningschef vid det nationella Al-
centret Al Sweden, Jussi Karlgren, docent i sprakteknologi vid Helsingfors universitet och
Rickard Domeij, sprakteknologiansvarig vid Institutet for sprak- och folkminnen, som under
forarbetet med studien har svarat pa ett veritabelt batteri av fragor éver telefon.

Vidare vill jag tacka Alexander Berman, docent vid avdelningen for lingvistik och
vetenskapsteori pa Goteborgs universitet, Krister Lindén, forskningsdirektor vid avdelningen
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Uppsala universitet, Asa Cajander, professor i ménniska-datorinteraktion vid Uppsala
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interaktion pa Linkopings universitet, Marcel Bollmann, universitetslektor pa avdelningen for
naturlig sprakbehandling vid LinkGpings universitet, Mona Blasjo, professor i svenska vid
Stockholms universitet samt Lotta Collin, senior universitetslektor vid fakulteten for
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fingervisningar under var mejlkorrespondens.

Jag vill &ven rikta ett tack till branschorganisationen Sveriges Kommunikatorer, som
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1. Inledning

| ett blogginlagg (Gates, 2023) daterat till mars i ar konstaterar mjukvaruforetaget Microsofts
grundare Bill Gates att den artificiella intelligensens tidsalder har inletts”. Den tidigare
foretagsledaren menar i inlagget att han under sin livstid har sett tva teknikdemonstrationer
som har slagit honom som revolutionerande.

Gates (2023) havdar att den forsta gangen var 1980 nér programmeraren Charles
Simonyi visade upp det grafiska anvéndargranssnittet, vilket senare lade grunden for alla
moderna operativsystem. Den andra gangen var 2022, nar det amerikanska foretaget Open Al
visade den stora sprakmodellen GPT — en Al-teknik (Bowman, 2023) som kan tillampas for
att forutsaga, summera och generera text som liknar naturligt sprak.

Enligt Gates (2023) utmanade han forra aret Open Al att visa att deras Al klarar
advanced placement-programmets biologiprov utan att tranas specifikt for det. Gates menar
att han valde det sa kallade AP Bio-provet eftersom den som examineras genom det inte kan
forlita sig pa att upprepa vetenskapliga fakta. For att klara provet maste den som genomgar
det resonera kritiskt inom ramen for en naturvetenskaplig diskurs. Under den efterféljande
demonstrationen visade foretaget att GPT klarade biologiprovet (Gates, 2023) pa ett satt som
enligt externa experter motsvarade betyget A/A+", eller “extremt vdlmeriterad”.

Senare i inlagget beskriver Microsoft-grundaren (Gates, 2023) sin reaktion pad GPT:s
forment kritiskt resonerande kvaliteter: ”Hela upplevelsen var hdpnadsvackande ... Jag visste
att jag precis hade sett det viktigaste teknologiska framsteget sedan det grafiska
anvandargranssnittet. ... Utvecklingen av Al &r lika grundldggande som skapandet av
mikroprocessorn, persondatorn, internet och mobiltelefonen.”

Gates &r i dag inte ensam om att dra slutsatser om teknikens inneboende potential. Chat
GPT, som sprakmodelltjansten kallades nar den lanserades for allméanheten 30 november
2022, har pa kort tid gjort ett betydande avtryck i det offentliga och akademiska samtalet. |
februari i ar uppskattade analysforetaget Similarweb (Carr, 2023) att tjansten naddes av 100
miljoner unika besokare i manaden. Chat GPT:s hegemoniska stallning utmanas samtidigt av
bland andra Bard fran Google (Collins & Ghahramani, 2021), baserat pa sprakmodellen
LaMDA, och Amazons Al-molnplattform Bedrock (Amazon, 2023). Generativ Al —
algoritmer som utifran ett givet antal instruktioner kan alstra nytt innehall (Chui m. fl., 2023)
— tycks vara har for att stanna.

For den utomstdende &r det latt att uppfatta utvecklingen som en teknologisk explosion

som oférmedlat briserade dver en natt. | sjélva verket &r Al-chatbotarna frukten av en data-



och systemvetenskaplig stravan som har pagatt sedan mitten av det forra seklet. Den forsta
sprakmodellen, ELIZA, utvecklades vid MIT redan under 1960-talet (Ireland, 2012). Anda
har det drojt fram till nyligen att na det genombrott som har fatt vérldens kollektiva blick att
riktas mot tekniken. Med tanke pa att datorers berakningskapacitet sedan lang tid tillbaka har
maojliggjort resor till manen och andra tidigare otankbara bedrifter ar den mest uppenbara
fragan kanske inte hur datorer kan ge sken av att forsta manskligt sprak, utan varfor det har
drojt sa lange att fa dem att gora det? Ett mojligt svar forefaller vara att naturligt sprak ar
langt mer komplext d4n vad manga manniskor intuitivt forestéller sig att det ar.

Det racker inte att programmera en dator att forhalla sig till en grammatik. Sprak bestar
av en sa mangfacetterad vaxelverkan mellan semiotiska, performativa, pragmatiska,
syntaktiska, morfologiska och semantiska faktorer att datavetenskapen lange har misslyckats
med att skapa sprakmodeller som (utan att tranas for en specifik kontext) kan tillampas for att
generera sprak som uppfattas som naturligt. Men nu menar manga att de storsta hindren har
dvervunnits.

Internationellt har teknikens till synes manskliga kompetens och évermanskliga
prestationsférmaga redan lett till sprakvetenskapliga debatter. Foretradare for den generativa
grammatiken har under manga decennier varit kritiska till att statistikbaserade sétt att forsta
sprak nagonsin kan uppna ett manskligt matt av spraklig kompetens. | New york times-
artikeln The false promise of chat gpt (Chomsky m.fl., 2023) férsvarar lingvisterna Noam
Chomsky, lan Roberts och Jeffrey Wattumull sitt paradigm och menar att stora sprakmodeller
ar sa vasensskilda fran manniskans satt att processa sprak att deras betydelse for var forstaelse
av sprak ar perifer. Andra forskare (Paintadosi, 2023) menar a sin sida att den stora
sprakmodellens statistiska forhallningssatt till att lara sig syntaktiska strukturer och den
senaste tidens avancemang vad galler datorers sprakliga kompetens i sig motbevisar
hypotesen om en generativ grammatik.

Det gar i dag inte att veta om sprakmodellernas dokumenterade framfart (Carr, 2023)
innebdr att manskligheten star infor en handelse som ar av historisk dignitet. Teknologiska
revolutioner syns tydligast nar man kan urskilja dem i backspegeln. Desto enklare att fastsla
ar att teknikens ovederséagliga frammarsch skulle kunna ha implikationer for en rad méanskliga
verksamheter.

Enligt en rapport fran Goldman Sachs (Briggs & Kodnani, 2023) kan Al-tekniken
komma att automatisera 300 miljoner heltidsjobb virlden ver inom en tiodrsperiod: ”Om
generativ Al lever upp till sina utlovade formagor, kan arbetsmarknaden sta infor betydande

storningar”. Rapporten identifierar tjanstemannasektorn som sarskilt paverkad, dar flera
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yrkesgrenar sysslar med professionellt skrivande. Samtidigt finns det vittnesmal som skulle
kunna tyda pa att inte alla uppfattar tekniken som ett hot — utan som ett lofte.

En yrkesgrupp som i enkatundersokningar tidigt har visat intresse for méjligheterna
med generativ Al a&r kommunikatorer (begreppet har ett brett betydelseomfang, men anvands
hér i bemarkelsen alla som arbetar med kommunikation). Enligt rapporten State of nordic pr
& communication 2023 (Mynewsdesk, 2023) angav 60 procent av de 450 yrkesverksamma
respondenterna att de kommer att anvanda sig av Al for att skapa innehall i framtiden. I ljuset
av sadana undersokningar och branschens explicita intresse for teknikutvecklingen (se bilaga
1) menar den foreliggande studiens forfattare att det &r av vikt att undersdka hur det
framvéxande bruket av generativa Al-tjanster paverkar kommunikatorers uppfattningar om
och forhallande till det skrivna.

Litteratursokningar och personlig kommunikation med nagra av landets ledande
sprakvetenskapliga institutioner ger intrycket av att fa, om nagon, har undersokt hur
anvandningen av Al-chatbotar paverkar skrivande. Det tyder pa att det just nu existerar en
forskningslucka i skarningspunkten mellan sprakteknologi och sprakvetenskap.

Till sist: Modern Al-teknik som Chat GPT &r en produkt av naturvetenskapliga
beskrivningar av verkligheten och de algoritmer som dessa har gett upphov till. Men
teknikens foljder for den skrivande manniskan och hennes sprak behdver undersokas genom
en lins som har slipats av humanvetenskaperna.

Den hér studien utgor férhoppningsvis ett steg i den riktningen.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med den hér studien ar att ur ett ideografiskt perspektiv undersoka hur kommunikatorer
som skriver pa svenska upplever att skrivprocessen paverkas vid bruket av den generativa Al-
tjansten Chat GPT. Studien syftar dven till att beskriva meningsfulla monster i
respondenternas uppfattningar om den sprakliga kvaliteten hos den skriftliga kommunikation
som man producerar med hjalp av Chat GPT. Den 6évergripande ambitionen med studien ar
saledes att utforska hur manniska-Al-interaktion inverkar pa skrivprocessen, och darigenom

skapa ett underlag for framtida forskning i dmnet.
Studien utgar fran foljande forskningsfragor:

e Hur upplever kommunikatorer som skriver pa svenska att den generativa Al-tjansten
Chat GPT paverkar skrivprocessen nar man producerar skriftlig kommunikation?
e Vilka sprakliga foljder upplever kommunikatorer som skriver pa svenska att

anvandandet av Chat GPT far for den skriftliga kommunikation som man producerar?



2. Bakgrund och tidigare forskning

En utmaning med &mnet for den hdr studien &r att merparten av den forskning som har
bedrivits inom generativ artificiell intelligens historiskt har varit av datavetenskaplig karaktér.
Innan Chat GPT slog igenom pa bred front i slutet av 2022 forefaller tekniken ha varit av
forhallandevis litet intresse utanfor sprakteknologiska kretsar. FOr att kunna narma sig amnet
ur ett sprakvetenskapligt perspektiv kravs det med andra ord ett matt av interdisciplinar
forforstaelse. Det har kapitlet inleds darfor med en dversiktlig redogorelse for den
bakomliggande tekniken under rubriken 2.1 Om stora sprakmodeller — tekniken bakom
chatbotar.

Ett annat problem med alla forsok att studera hur generativ Al paverkar
sprakvetenskapliga fragor ar att begreppet artificiell intelligens utgor forsatlig mark ur ett
vetenskapligt perspektiv. Bor vi forsta Al-understodd textproduktion som ett slags
samskrivande mellan tva agenter (en mansklig och en maskinell), eller i termer av en gangse
skrivprocess dar ett digitalt hjalpmedel faciliterar skrivandet for en ménsklig agent?

Svaren pa sadana fragor ar avhangiga vilken definition av begreppen medvetande och
artificiell intelligens som forskaren utgar fran. Kapitlet fortsatter darfér med en
medvetandefilosofisk diskussion under rubriken 2.2 Om begreppet artificiell intelligens. Den
ar relevant for hur vi i ett senare skede betraktar manniska-Al-skrivande och tolkar studiens
resultat.

Ytterligare en nyckel till studiens resultat ar den tidigare forskning som har gjorts om
den traditionella skrivprocessen och om hur digital teknik paverkar skrivandet. For att
undersoka hur kommunikatorer upplever att manniska-Al-interaktion eventuellt omformar
skrivprocessen behdver den senare forst definieras. Darfor presenteras tidigare skrivforskning
och forskning om hur digitala hjalpmedel paverkar skrivandet 6versiktligt under rubriken 2.3

Om skrivprocessen och teknikens inflytande pa skrivandet.

2.1 Om stora sprakmodeller — tekniken bakom chatbotar

Utvecklingen av de stora sprakmodeller som ligger till grund for Al-chatbotar sker i dag inom
det forskningsomrade som i Sverige kallas for sprakteknologi (Sprakbanken.se, 2023). Inom
ramarna for den sprakteknologiska disciplinen ar fenomenet sprakmodeller relativt val
utforskat, d&ven om dagens modeller bygger pa system som &r sa komplexa att forskare inte
alltid kan forklara hur en viss text genereras (Bowman, 2023) eller styra modellernas

beteenden pa tillforlitliga satt.



Den sprakteknologiska disciplinen naturlig sprakbehandling (vanligen kallat natural
language processing, eller NLP) har genomgatt flera betydande utvecklingssteg sedan
forskare forst tog itu med uppgiften att fa datorer att ”forstd” manskligt sprak i mitten av det
forra seklet. Tidiga symboliska metoder gick ut pa att skriva komplexa regler at datorerna for
hand, medan senare korpusbaserade metoder har lutat sig mot maskininlarning for att
upptacka statistiska samband i sprakliga data. Bada metoder har nackdelar (Hogenboom m.
fl., 2010).

Moderna sprakmodeller baserade pa neurala artificiella natverk foreslogs forsta gangen
strax efter millennieskiftet (Bengio m. fl., 2003). Det var dock forst i och med 2010-talets
popularisering av neurala artificiella natverk som drar nytta av djupinlarning (Liu, 2018) som
mer traffsakra resultat uppnaddes. Men inte ens de rekursiva neurala natverk som konstruerats
for att efterlikna den manskliga hjarnan lyckades simulera naturligt sprak fullt ut.

Allt forandrades med den epokgorande artikeln Attention is all you need (Vaswani m.
fl., 2017) dér ett forskarlag vid Google presenterade den avgdrande upptackten. Genom att
nyttja ett slags “sjilvuppmirksam” algoritm — en sa kallad transformer, som kan lara sig att
forsta inbordes relationer mellan avlagsna element i sekventiella data — var en ny era av
naturlig sprakbehandling inom rackhall. Enligt nagra forskare markerade det ett
paradigmskifte inom Al-omradet (Bommassani m. fl., 2021) och i dag uppmarksammade
tjanster som Chat GPT, Bing och Bard bygger alla pa den namnda transformertekniken.

Till skillnad fran aldre dagars rekursiva neurala natverk bygger transformertekniken pa
principer som gor att sprakmodellen inte maste tranas for varje specifikt applikationsomrade
(Jurafsky m. fl., 2023). Stora transformermodeller har ndmligen den unika egenskapen att det
uppstar oforutsedda eller “emergenta” funktioner i systemen i takt med att man skalar upp
dem. Chat GPT:s formagor att utifran stora mangder sprakliga traningsdata sjalv skriva langre
texter och “resonera” med anvandaren dr sadana komplexa zero-shot-funktioner. Dessa
existerar inte i en liten version av sprakmodellen som har matats med en begransad mangd
sprakliga data, men vaxer fram nar samma modell tranas pa storre mangder data.

Nar modellen tranas pa storre och stérre korpusar — Open Al:s Chat GPT har enligt
utsago tranats pa stora delar av allt innehall pa internet, &ven om det aktuella
traningsmaterialet inte langre redovisas offentligt — vaxer ocksa dess sprakliga kompetens.
Sprakforskaren Tiedemann (2022, s. 53) jamfor det med séttet som ménniskor ékar sin
kompetens: ”Aven manniskor lar sig sprak genom att anvanda det och relaterar dess
anvandning till kontexten. Precis sa gor ocksa neurala natverk och de bérjar att lara sig

anvandningen av sprakliga tecken genom att jamfora med exempel i olika kontexter.”
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Tiedemann (2022, s. 53) menar vidare att traningen av modellerna &r central for deras
komplexa formaga att skapa inre representationer av manskligt sprak: ”Det kravs mycket data
for att forsta hur olika koncept ska anvandas. Dagens neurala sprakmodeller matas med
miljontals meningar och dokument for att bygga den komplexa funktion som krévs. Internt
har denna funktion miljoner eller miljarder okénda parametrar...”.

Datavetenskapen tycks med andra ord kunna forklara hur de, i grunden enkla, delarna i
ett djupt neuralt natverk fungerar — men inte pa detaljniva och i realtid redogdra for det
komplexa samspelet mellan dessa (Bowman, 2023). Fenomenet kallas populart for black box-
problemet (Blouin, 2023), och syftar till att beskriva svarigheten med att till fullo fa insyn i de

processer som genererar en viss text eller produkt.

2.2 Om begreppet artificiell intelligens

Det finns anledning att vara forsiktig ndr man undersoker och drar slutsatser om den
generativa Al-teknikens implikationer for kommunikatorers skrivprocesser. Till att borja med
finns det i dag ingen konsensus kring det exakta betydelseomfanget hos begreppet artificiell
intelligens. Termen tillskrivs vanligen den amerikanske datavetaren John McCarty (McCarty
m. fl., 1955), som myntade begreppet i mitten av 1950-talet i samband med ett
forskningsprojekt vid Dartmouth college. Han stod i sin tur framfor allt pa den brittiske
matematikern Alan Turings axlar, som redan pa 1930-talet hade formulerat idén om en
”tankande” dator (Turing, 1936) i artikeln On computable numbers, with an application to the
entscheidungsproblem.

Turing var intresserad av vad konceptet dator kan lara oss om den manskliga
intelligensens natur. I den senare artikeln Computing machinery and intelligence (Turing,
1950) formulerar han en hypotetisk “imitationslek”. Imitationsleken ar ett tankeexperiment
som gar ut pa att tre deltagare — en mansklig domare, en mansklig deltagare och en maskinell
deltagare — befinner sig i varsitt slutet rum. Domaren ombeds darefter att fraga ut de tva
ovriga deltagarna via en lank. Efter utfragningen ska domaren bedéma vilken av deltagarna
som ar mansklig och vilken som &r maskinell. Om maskinen upprepade ganger kan lura
domaren att den &r av mansklig natur menar Turing att det foljer att maskinen &r intelligent.
En mdjlig lasning ar med andra ord att det dr den sprakliga kompetensen som &r avgorande
for hur Turing betraktar och definierar begreppet intelligens.

| en beskrivning av tankeexperimentet, i dag allmant kant som Turingtestet, tillstar den
brittiske matematikern att han ar optimistiskt instélld till datorers maéjligheter att nagon gang

kunna forsta naturligt sprak:
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Jag tror att det om ungefér femtio & kommer att vara majligt att programmera datorer med en lagringskapacitet
pé cirka 10° s att de spelar imitationsleken sa bra att en genomsnittlig domare inte har mer &n 70 procents chans
att gora ratt identifiering efter fem minuters utfragning. Den ursprungliga fragan om maskiner kan tanka anser
jag vara alltfor meningslds for att fortjana en diskussion. Trots detta tror jag att sattet som vi formulerar oss pa
och den allménna opinionen vid slutet av arhundradet kommer att ha forandrats sa mycket att man kommer att

kunna tala om maskiner som ténker utan att forvanta sig att bli motsagd (Turing, 1950, s. 442).

Turings tankegods har éver aren visat sig ha ett bestaende varde nar det kommer till den
fordjupade diskussionen om definitionen av begreppet intelligens. Men nér det kommer till
hans forhoppningar om att kunna sta oemotsagd nar man i dag talar om ”maskiner som
tdnker” kan man konstatera att hans forutsagelse slog fel.

En av Turingtestets mest beromda kritiker ar sprak- och medvetandefilosofen John
Searle. Under slutet av 1970-talet menade flera Al-forskare (Cole, 2023) att datidens datorer
delvis kunde ”forsta” naturligt sprak. I dialog med dessa forskare och Turings imitationslek
skapade Searle ett antitetiskt tankeexperiment (Cole, 2023) som i dag ar ként som Det
kinesiska rummet. Searles tankeexperiment (Cole, 2023) syftar till att leda i bevis att en
maskin aldrig kan sdgas vara intelligent i samma avseende som en ménniska &r det, oavsett
hur raffinerad dess programmering blir.

Det kinesiska rummet (Cole, 2023) gar ut pa att en person som inte forstar kinesiska
befinner sig i ett slutet rum. | rummet finns tva luckor, en dar personen tar emot meddelanden
som ar skrivna pa kinesiska och en dar personen lamnar ut svarsmeddelanden som ocksa ska
vara skrivna pa kinesiska. Eftersom personen i rummet inte forstar kinesiska tar denne hjalp
av noggrant skrivna instruktioner pa ett sprak som den behérskar (ungefar som ett
datorprogram tar emot information fran manniskor via binar kod) om hur svarsmeddelanden
pa kinesiska ska utformas. | praktiken uppstar da en situation dar personer som befinner sig
utanfor rummet bade kan stélla fragor och fa svar pa kinesiska, utan att personen i det slutna
rummet forstar ett enda ord av vad det &r som kommuniceras. Personen inuti rummet
representerar i det har fallet den maskinella ”intelligensen”. Searle tycks med andra ord mena
att det inte spelar nagon roll hur bra en dator blir pa att lura vara sinnen att den ~forstar” ett
sprak. Det hela ar likvél ett lurendrejeri.

| brist pa vetenskaplig konsensus om vad som utgor ett medvetande eller vad som
definierar intelligens forblir dikotomin mellan Turings och Searles respektive standpunkter
relevant som bakgrund till all forskning som ror artificiell intelligens och sprak. Modern Al-

forskning har visserligen visat att den &r kapabel till teoretiska och praktiska landvinningar
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nar det kommer till tillampningar som chatbotar. Men néar det géller den fundamentala fragan
om systemen som sprakteknologiomradet har gett upphov till verkligen »forstar” naturligt
sprak finns det (&n sa lange) inga verifierbara experiment att gora. Det finns bara olika

synsatt.

2.3 Om skrivprocessen och teknikens inflytande pa skrivandet

Forskning om skrivprocessen och skrivande sker i dag inte inom nagot enskilt forskningsfalt.
Anstrangningar for att skissera och definiera olika stadier i skrivprocessen har under aren
gjorts inom bland andra de didaktiskt och pedagogiskt inriktade vetenskapliga disciplinerna.
En av de sprakvetare som trots skrivforskningens decentraliserade natur har intagit en
framskjuten position nér det kommer till kontemporar skrivteori ar Siv Stromquvist.

Hon menar (2008, s. 26) att det allméangiltiga i skrivprocessen pa ett mycket
grundl&dggande plan kan delas in i tre 16st avgrénsade stadier: forstadiet (dar skrivuppgiften
analyseras och planeras), skrivstadiet (dér tankarna satts pa prant) och efterstadiet (dar
utkastet bearbetas till en fardig textprodukt innan denna slutligen nar lasaren).

Samtidigt tillstar Stromquvist att skrivprocessen som fenomen raknat ar osedvanligt
svarfangad:

I verkligheten &r skrivprocessen naturligtvis inte [...] s& prydligt schematisk som den framstar i
skrivprocesspedagogernas — eller den klassiska retorikens — textbildningsmodell; det vet varje skribent. |
verkligheten &r skrivprocessen en allt annat &n statisk foreteelse som man kan dela upp i olika moment och sétta

etiketter pa. | verkligheten gor sig skrivprocessen pamind som en dynamisk aktivitet. De flesta av oss analyserar,

samlar, sorterar, strukturerar, formulerar och bearbetar i stort sett samtidigt (Stromqvist, 2008, s. 30).

Stromqvist (2008, s. 30) och Blasjo (2010, s. 20) menar att denna dynamiska natur aterspeglas
i den psykolingvistiska forskningen kring skrivande. Flower och Hayes uppmérksammade
studie A cognitive process theory of writing (1981, s. 367) brot tvart mot det
processorienterade eller linjara paradigm som hade varit férharskande sedan den klassiska
retoriken forst definierade de olika steg som leder fram till en skriftlig framstéllning.

| studien menar forfattarna (1981, s. 369) att skrivande i sjalva verket r en dmsesidig
vaxelverkan mellan skrivsituationen (inklusive den framvaxande texten som sadan),
skribentens langtidsminne och ett antal allmangiltiga skrivprocesser (planering,
”0verséttning” och granskning av texten).

Enligt den kognitionspsykologiska modellen dvervakas skrivprocesserna i sin tur av en

overgripande kontrollfunktion hos skribenten i fraga:
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Skribenten avgor nér det ar dags att avbryta idésamlandet och bérja formulera, avgér nér det &r dags for
andringar, for bearbetning. Kontrollfunktionen kan hos var och en utvecklas mot allt stérre rackvidd och
precision: med stigande kunskap om och erfarenhet av skrivande blir den enskilde skribenten, allt eftersom
kontrollfunktionen utvecklas och finslipas, allt battre pd att bemastra de olika faserna och att 16sa de problem

som dyker upp (Stromqvist, 2008, s. 31).

Skrivsituationen

Retorisk ram Text
under

Amne tiliblivelse

Syfte
Mottagare
Krav pga texttyp

£

Skrivprocesser

Skribentens Planering Over- Granskning
langtidsminne sattning

o
|:> £ | | Organisering Utvirdering
Kunskap om o
= [
amne S| | Malsattning Revisering
mottagare v)

texttypsmonster

A
\ 4
I Monitor/kontrollfunktion l

<
<
<
<>

Figur 1. Den kognitiva processmodellen visar hur skrivsituation, langtidsminne och skrivprocesser samverkar
vid skrivande. Forsvenskad illustration hamtad fran Stromgqvist (2008, s. 31). Ursprunglig kélla: Collage

composition and communication 32 (1981, s. 370).

Enligt Blasjo (2010) ar Flower och Hayes modell, trots att den vid det hér laget borjar bli
alderstigen, en av de beskrivningar som bast fangar interaktionen mellan skribenten,
skrivsituationen och det skrivna:

Trots den kritik man kan rikta mot deras modell (t. ex. att skrivkontext bara tas upp mycket indirekt), maste man
nog ocksa sédga att den svarar mot allméan erfarenhet, annars hade den knappast statt sig sa pass val som den gjort
(Bl&sjs, 2010, s. 20).

Andra inflytelserika sprakvetenskapliga debattorer som Lgkensgard Hoel (2010) resonerar pa
ett satt som tyder pa att Flower och Hayes banbrytande arbete inte satte stopp for den

processorienterade skrivpedagogikens syn pa texten som nagonting som blir till i tydliga steg,
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fran idé till produkt. Fran mitten av 1980-talet och framat fick denna syn namligen starkt faste

i skolans undervisning:

Betoning pa en mer systematisk skrivtraning och pa respons, skrivandet som en hjélp i laroprocessen, CV och
portfoljer som redskap for larande och som bedémningsunderlag samt anvandningen av responsgrupper ar nagra
exempel pa det inflytande som det processorienterade perspektivet pa skrivande har fatt ocksa pa universitet och
hogskolor (Lekensgard Hoel, 2010, s. 48).

Lekensgard Hoel (2010, s. 51) menar vidare att nya perspektiv pa skrivprocessen har véaxt
fram under den andra hélften av 1900-talet i takt med att tekniska landvinningar har faciliterat
snabbare och enklare satt att bearbeta texter pa: ... datorer [har] forandrat den praktiska
skrivprocessen genom att andringar pa alla nivaer och i alla faser av arbetet med en text
numera kan géras med nagra enkla knapptryckningar”.

Nagra forsok att undersdka hur den 6kande datoranvandningen och sprakgranskande
funktioner i ordbehandlingsprogram paverkar skrivandet har gjorts. Ett av de tidigaste och
mest ndamnvarda ar den studie som ligger till grund fér Rickard Domeijs doktorsavhandling i
datorlingvistik, Datorstodd sprakgranskning under skrivprocessen (Domeij, 2003).

I en beskrivning av studien menar Domeij (2004, s. 6-8) att samspelet mellan skribent
och sprakgranskningsprogram bland annat leder till att fler korrektioner utfors nar skribenten
kontrollerar sprakliga problem med hjélp av datorstod. Domeij havdar att det i huvudsak beror
pa att skribenterna upptackte sadant som de inte visste om eller missade i den manuella
granskningsprocessen.

Samtidigt tillstar forfattaren att det finns problematiska aspekter av datorstodd
sprakgranskning. Sprakgranskningsfunktionen i samtida ordbehandlingsmiljéer ledde bland
annat till problem néar det uppstod en syntaktisk mangtydighet (Domeij, 2004, s. 9), som fick
ordbehandlaren att foresla felaktiga rattelser. Datorstodet fick da dven erfarna skribenter att

ifrdgasatta sin egen sprakkansla och -kompetens, med potentiellt negativa resultat:

Problemen kan leda till 6kad kognitiv belastning och irritation hos skribenten samt forsamrad tillit till
programmet; resultatet kan ocksa bli omotiverade eller rentav felaktiga dndringar och darmed forsamrad kvalitet
i det skrivna. Det verkar ocksa finnas en fara i ytfokusering, dvs. att skribenter stanger av sin egen kognitiva
formaga och avstar fran djupare analys av problemet vid anvandning av granskningsprogrammet (Domeij, 2004,
s. 11).
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3. Metod och material

Den foreliggande studien skulle kunna beskrivas som underordnad det kvalitativa paradigmet.
Den forharskande uppdelningen i kvantitativ respektive kvalitativ metod (Bryman, 2011, s.
39) férdunklar dock flera beslutssteg i det vetenskapliga arbetet. Det som vanligen kallas for
kvalitativ metod” #r ett mangtydigt begrepp (Silverman, 1993; Patel och Davidson, 2019)
som rymmer flera strategier som ibland 6verlappar varandra, men ibland inte gor det.

Den har studien utgér fran det synsitt som bland andra Asberg (2001, s. 272-273)
foresprakar, med ett antal vetenskapsteoretiska stallningstaganden som forst pa dataniva
aktualiserar dikotomin kvantitativ-kvalitativ. Forfattaren (Asberg, 2001) foreslar ett slags
hierarkisk forstaelse av vetenskap som borjar i grundlaggande antaganden om vilken del av
verkligheten som ska undersokas och vilken kunskap som ar mojlig att erhalla om denna, for
att darefter rora sig vidare till de hogre nivaerna metodologi, datainsamlingsmetod och
analysmetod. Aven Patel och Davidson (2019, s. 19) ger uttryck for en snarlik vetenskapssyn
genom tankarna om en sa kallad kunskapsstege, dar ett tankt forskarsubjekt ror sig fran
filosofisk niva vidare till metavetenskap och vetenskap, for att slutligen na verkligheten.

Asberg (2001) menar att varje forskare maste definiera vilken ontologi
(verklighetsuppfattning) och epistemologi (kunskapssyn) som en given ansats utgar fran. Det
hér kapitlet inleds darfér med en redogorelse for vilka a priori-antaganden som har styrt
studiens utformning under rubriken 3.1 Ontologi och epistemologi. Ddrefter foljer ett antal
bestamningar av metodologisk art under rubriken 3.2 Metodologi. Dessa hallningar, eller
vetenskapsfilosofiska ”’positioner”, anvands senare for att motivera analysmetodvalet.

Under rubriken 3.3 Datainsamlingsmetod avhandlas forfaringssattet med vilket data har
samlats in. Darpa forklaras vilka urvalsstrategier som har anvants for att avgora vilka
datakallor som studien ska utga fran under rubriken 3.4 Urvalsmetod. Vidare presenteras det
insamlade material som ligger till grund for analysen under rubriken 3.5 Material. Efter det
foljer en redogorelse for den valda analysmetoden reflexiv tematisk analys (RTA) och en
genomlysning av analysprocessens praktiska tillvagagangssatt under rubriken 3.6 Reflexiv
tematisk analys. Under rubriken 3.7 Tillforlitlighet diskuteras fragor om studiens trovardighet,
overforbarhet, palitlighet och formaga att konfirmera. Slutligen avhandlas forskningsetiska

fragor kopplade till studiens genomforande under rubriken 3.8 Etiska dvervaganden.
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3.1 Ontologi och epistemologi

Den har studien syftar till att undersoka upplevelser av att arbeta med skrivande sida vid sida
med, eller faciliterat av, en artificiell intelligens. Detta ar ett erfarenhetsméssigt fenomen som
inte kan observeras objektivt. Studiens vetenskapsfilosofiska grundantagande utgar darfor
fran en ontologisk idealism. Patel och Davidson (2019, s. 18) beskriver idealismen som en
varldsbild som implicerar en relativistisk syn pa verkligheten: ~De flesta idealister tror att det
existerar ting utanfor vart medvetande men att det &r omajligt att fa ndgon "sann" eller
objektiv kunskap om dem bortom vara subjektiva upplevelser av tingen.”

Vad galler den epistemologiska inriktningen utgar studien fran en konstruktivistisk-
rationalistisk kunskapssyn. Den konstruktivistiska hallningen gér géllande att mening
konstrueras hos subjektet och i det sociala utbytet med andra subjekt. Patel och Davidson
(2019, s. 20) menar att det enligt den rationalistiska kunskapssynen inte racker med att
observera verkligheten for att erhalla kunskap. Det forskande subjektet maste dven ta hansyn
till sina egna idéer och erfarenheter i stravan efter att na vetenskaplig kunskap.

Patel och Davidson (2019, s. 20) ger uttryck for att kombinationen av ontologisk
idealism och epistemologisk rationalism utgor ett adelsmérke for flera av de
forskningstraditioner som i dag utgar fran en humanistiskt fargad vetenskapsfilosofi: "I detta
fall blir vetenskaplig kunskap ofta mera relativ och med nédvandighet kopplad till forskaren

och den miljo dar forskningen bedrivs.”

3.2 Metodologi

Narliggande men svarligen synonyma begrepp som metod och metodologi anvénds inte sallan
som om de vore liktydiga. Saval Asberg (2001, s. 272) som Udéhn (1984, s. 29) och Patel och
Davidson (2019, s. 30) menar dock att metodologi &r nagonting som tydligt gar att skilja fran
metod. Metodologi utgdr enligt denna definition laran om metoderna. Varje beskrivning av en
vetenskaplig metod forutsatter med andra ord ett antal metodologiska stallningstaganden,
eftersom metodologin sa att sdga féregar metoden.

Asberg (2001, s. 272) framhéller att utmarkelsetecken pé& den metodologiska nivan
bland annat ror huruvida en given undersokning ar ideografisk (med utgangspunkt i att
forskaren drar sina slutsatser utifran det enskilda fallet) eller nomotetisk (med utgangspunkt i
att forskaren utifran teori drar slutsatser om det enskilda fallet, som sedan generaliseras till

andra fall). En annan viktig distinktion ar den mellan induktiva, deduktiva eller abduktiva
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undersokningar. Enligt Patel och Davidson (2019, s. 26-27) handlar indelningen om ”...
alternativa satt som forskaren kan arbeta med for att relatera teori och empiri”.

Induktiva ansatser bygger i den har meningen pa ett slags bottom-up-perspektiv dar det
forskande subjektet enligt Patel och Davidson (2019, s. 27) kan genomfora studien ... utan
att ha forankrat undersokningen i en tidigare vedertagen teori, och utifran den insamlade
informationen, empirin, formulera en teori”. Den deduktiva ansatsen (Patel & Davidson,
2019, s. 26) bygger i stallet pa ett top-down-perspektiv dar det ... ur den befintliga teorin
hérleds hypoteser som sedan empiriskt provas i det enskilda fallet”. Forfattarna (Patel &
Davidson, 2019, s. 27-28) menar vidare att det abduktiva angreppssattet utgor ett slags
mellanting dar forskaren arbetar 6msom induktivt, msom deduktivt.

Olika vetenskapliga traditioner forhaller sig pa olika satt till beslut av metodologisk art.
Aven om den positivistiskt lagda naturvetenskapen ar tatt forknippad med den deduktiva
ansatsen, forutséatter ansatsen i sig inte en viss vetenskaplig tradition. Olika ansatser utesluter
heller inte varandra. Patel och Davidson (2019, s. 28) framhaller att det ... inom human-,
beteende- och samhéllsvetenskaperna finns forskningstraditioner som anknyter bade till ett
naturvetenskapligt, deduktivt, satt att forska och till ett humanistiskt, induktivt eller
abduktivt”.

Denna studie syftar till att undersoka det som &r unikt i de enskilda fallen. Den utgar
inte fran nagot explicit teoretiskt ramverk annat an det kvalitativa paradigmets “inbyggda”
stravan efter att forsta och tolka manniskors upplevelser och livsvarldar. Den foreliggande
studien utgar i sa matto fran en ideografisk-induktiv metodologi.

En sddan metodologisk utgangspunkt lampar sig inte for analysmetoder som syftar till
att prova hypoteser eller teorier i en positivistisk bemarkelse, men val for den hermeneutiskt
eller fenomenologiskt influerade ambitionen att generera lokalt giltig teori genom att tolka
och forsoka forsta manskliga handlingar, artefakter och erfarenheter.

Byrne (2022, s. 1397) foreslar att en studie som lagger tonvikten vid antingen den ena
eller den andra metodologiska ansatsen markerar skillnaden mellan en preferens for en teori-
Iforskarbaserad respektive data-/respondentbaserad syn pa vetenskapligt meningsskapande.

| denna mening utgar studien fran det senare perspektivet.
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3.3 Datainsamlingsmetod

Studiens datainsamlande forfaringssatt utgar fran en semistrukturerad intervjumetod for att
komma at sa rika beskrivningar av det studerade fenomenet som moéjligt. Bryman (2011, s.
412) framhaller att det som gor intervjumetoden till ett attraktivt val for att samla in data av
kvalitativ karaktér ar den flexibilitet som metoden erbjuder.

Studiet av det relativt outforskade och snabbt foranderliga omradet chatbotskrivande har
stallt hoga krav pa kontinuerlig omvérldsbevakning. Méjligheterna att inom den givna
tidsramen hinna med denna bevakning parallellt med genomférandet och rapporteringen av
studien beddmdes darfor kunna underldttas av intervjumetodens flexibilitet.

Totalt genomfordes fem intervjuer med kommunikatérer under maj och juni 2023.
Intervjuerna utgick fran en intervjuguide (se bilaga 2) med totalt 20 fragor. Ett mindre antal
slutna fragor konstruerades for att samla in data som inte var uppenbart intressanta for
studiens fragestallningar — men vél for att kunna kontextualisera respondenternas utsagor. |
enlighet med det som Patel och Davidson (2019, s. 104-105) foreslar utformades 6vriga
fragor for att vara sa 6ppna som mojligt i ett forsok att generera ett fylligt datamaterial.

Respondenterna fick ta del av intervjuguiden pa forhand. Amnet for studien ar sa pass
outforskat att behovet av att forbereda intervjupersonerna beddmdes vdga tyngre an eventuella
farhagor kring att svaren skulle fargas av att deltagarna hade fatt tillgang till intervjuguiden pa
forhand. Eftersom en intervjumetod med en Iag grad av strukturering anvandes stélldes
kompletterande foljdfragor vid en rad tillfallen under intervjuerna. Ordningen som fragorna
stélldes i varierade &ven mellan olika intervjutillfallen.

Intervjuerna genomfordes Over telefon vid tidpunkter som passade respondenterna.
Samtliga intervjuer spelades in med extern inspelningsutrustning. Det inspelade
intervjumaterialet lyssnades igenom direkt efter varje intervjutillfalle i syfte att identifiera och
fora initiala anteckningar om mojliga koder och teman infor analysarbetet. Dérefter
transkriberades intervjuerna manuellt med hjalp av det digitala verktyget Otranscribe.

Pa grund av studiens tematiska fokus lades sarskild vikt vid att astadkomma en
innehallsligt korrekt transkribering — snarare én att forsoka fanga upp den typ av kontextuella
data (pauser, laten, skratt) som &r viktiga vid exempelvis samtalsanalys. Transkriberad data
laddades darefter upp i studiens projektdatabas i det kvalitativa analysprogrammet Nvivo.

Studiens datamaterial bygger pa utsagor fran ett forhallandevis lagt antal respondenter.
Foretradare for den valda analysmetoden reflexiv tematisk analys (Braun & Clarke, 2006)

framhaller dock att det vid tematisk analys inte finns nagot egenvarde i att uppna ett visst
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antal respondenter for att uppna en empirisk mattnad, utan att data bér samlas in till dess att
tematisk mattnad har natts. Den hallningen gifter sig val med den ideografiska ansatsen som
stravar efter att generera lokalt giltig kunskap, snarare an generaliserbar teori. Tematisk
mattnad definieras av Braun och Clarke (2006) som det tillfalle da den insamlade empirin inte
langre genererar nya teman som &r av vikt for det forskande subjektets mojligheter att besvara

forskningsfragorna.

3.4 Urvalsmetod

Under forarbetet med studien undersdktes moéjligheten att implementera olika urvalsstrategier.
Initialt kontaktades ett 100-tal yrkesverksamma kommunikatorer via mejl med en
intresseforfragan om ett eventuellt deltagande i studien. De initiala kontaktforsoken med
dessa presumtiva respondenter gav dock ringa respons.

Da det initiala gensvaret var lagt och tidsramen for projektet var férhallandevis snav
valdes ett malinriktat bekvamlighetsurval (Bryman, 2011, s. 350) som strategi. Syftet med
denna urvalsmetod ar att forskaren ska kunna franga strangare urvalskriterier an att
respondenten &r tillganglig och relevant for studiens fragestallningar (Patel & Davidson,
2019, s. 141) for att kunna komma vidare i forskningsprocessen.

Eftersom ett sadant urval inte &r sannolikhetsbaserat leder det i forlangningen till att
studiens resultat inte kan generaliseras till en population (Bryman, 2011, s. 392). Detta kan
uppfattas som en svaghet med urvalsmetoden. De metodologiska avvaganden som har styrt
studiens utformning faster dock liten vikt vid generaliserbarhet, varvid ett malinriktat
bekvamlighetsurval beddmdes vara en adekvat urvalsmetod.

Genom kontakt med branschorganisationen Sveriges Kommunikatorer traffades dérefter
en gverenskommelse om att foreningen skulle marknadsfora studien gentemot sina
medlemmar via sociala medier. Efter att ett digitalt anmalningsformular dar eventuella
studiedeltagare kunde Idmna sina kontaktuppgifter hade upprattats publicerade Sveriges
Kommunikatorer ett inlagg om studien (se bilaga 3) pa sin Facebook-sida med 15 000 foljare.
Den malinriktade bekvamlighetsstrategin foll val ut, vilket resulterade i att ett tillrackligt antal

relevanta respondenter anmélde sitt deltagande till studien.

3.5 Material

Materialet som ligger till grund for analysen bestar av fem transkriberade telefonintervjuer
med kommunikatorer som har uppgivit att de skriver pa svenska och har testat att anvanda

Chat GPT for att producera skriftlig kommunikation i arbetet. Det inspelade datamaterialet
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omfattar i sin ljudmassiga form totalt tre timmar och 35 minuter. Det transkriberade

datamaterialet omfattar i sin tur 14 519 ord, eller 80 033 tecken inklusive blanksteg.

3.6 Reflexiv tematisk analys

Tematisk analys &r ett paraplybegrepp som rymmer flera strategier for att analysera kvalitativ
data pa ett systematiskt satt. Angreppssattet reflexiv tematisk analys (hadanefter kallat RTA)
representerar en av de mest inflytelserika sadana skolorna och foretrads av psykologiforskarna
Virginia Braun och Victoria Clarke. Analysmetoden formaliserades under mitten av 00-talet i
artikeln Using thematic analysis in psychology (Braun & Clarke, 2006) och har darefter
utvecklats i en rad uppféljande artiklar.

Metoden bygger i sina grunddrag pa att utdvaren systematiskt kodar en uppsattning
sprakliga data for att kunna identifiera, namnge och rapportera teman som skapas av och hos
det forskande subjektet. Braun och Clarke (2006, s. 8) menar att RTA likt exempelvis
grundad teori eller diskursanalys pa ett basalt plan handlar om att identifiera mening i
sprakliga datamonster. Till skillnad fran dessa metoder ar RTA teoretiskt obunden. Detta ska
dock inte forstas som att den ar helt befriad fran teoretisk forankring. Som klarlagts tidigare i
det har kapitlet forhaller sig alla vetenskapliga forsok att narma sig verkligheten teoretiskt till
insamlad empiri (och vad denna empiri avsldjar om sagda verklighet) genom de a priori-
antaganden som gors innan en given undersokning.

Braun och Clarke (2006, s. 9) menar att den teoretiska obundenheten hos RTA staller
hoga krav pa transparens vad galler redovisning av bland annat ontologiska och
epistemologiska antaganden. | gengald gar metoden att anpassa for undersokningar som utgar
fran en rad olika vetenskapsteoretiska positioner och forskningstraditioner. Braun och Clarke
(2006, s. 11) menar att analysmetoden — genom att fokusera pa att identifiera viktiga teman i
en uppsattning data (exempelvis flera intervjuer) — kan 1ampa sig sarskilt val for att undersoka
omraden dar det inte har bedrivits forskning. Metodens teoretiska flexibilitet, parat med den
foreliggande studiens forhallandevis outforskade amne, var darfor den faktor som véagde
enskilt tyngst vid valet av att utga fran den reflexiva tematiska analysmetoden.

Braun och Clarke (2020, s. 4) redog6r i den senaste revideringen av

metodbeskrivningen for ett praktiskt tillvagagangsatt som kan delas upp i sex faser:

1) Bekanta sig med datamaterialet och skriva anteckningar
2) Koda data systematiskt

3) Generera initiala teman baserade pa kodad och sammanstélld data
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4) Granska och utveckla teman
5) Foradla, definiera och namnge teman

6) Producera rapporten.

Under den inledande fasen av den reflexiva tematiska analysprocessen lyssnade forfattaren
igenom alla inspelningar fran intervjuerna upprepade ganger for att bekanta sig med
datamaterialet. Till att borja med lyssnades alla intervjuer igenom direkt efter avslutad
intervju och initiala anteckningar fordes da med noteringar om tankbara teman. Darefter
lyssnades intervjuerna igenom annu en gang under transkriberingen av intervjuerna. Det
transkriberade datamaterialet laddades darefter upp till en databasfil i det kvalitativa
analysprogrammet Nvivo.

Under den andra fasen anvandes kodningsfunktionen i Nvivo for att ga igenom de fem
transkriptionerna fran intervjuerna i syfte att koda all data. Med anledning av studiens
induktiva ansats utfordes 6ppen kodning (se Figur 2) d&r sammanh&ngande meningsbarande
enheter som bedomdes ha baring pa maéjligheten att besvara studiens forskningsfragor

kodades med ord och fraser som representerade det semantiska innehallet.

Fil : W $ - 2 - &
NVIVO$3 ile Home Import Creale Explore Share Modules ® *] -~ 28 3 &
Morgondagen...p B i ® @) B B al E ®©o Q =
Memo Framework Relationship Code Document Case Case File Static Dynamic Folder
Quick A Matrix Classification Classification  Set Set
UICK ACcess o
» Initiala koder
IMPORT ® Name <> Files References  Created on Created by  Modified on Modified by @
O Da borjade jag anvanda generativ Al 1 | 2023-07-24 22:07 s 2023-07-24 22:07 JS
8 Data (@) Effektivisering av kommunikationsarbete 3 6 2023-07-24 22:13 1S 2023-07-24 23:05 JS
Files O Efterbearbetning behovs 1 1 2023-07-2423:03 IS 2023-07-2423:03  JS
File Classifications O Erfarenheter av att anvanda ChatGPT 1 1 2023-07-24 22:10 JS 2023-07-24 22:10 JS
Externals O Farhagor om Al-text 4 7 2023-07-24 22:15 I 2023-07-24 23:15 JS
(@) Impenerad av tekniken 5 5 2023-07-24 22:07 JS 2023-07-24 23:10 JS
ORGANIZE
O Ingen skrivkramp 3 5 2023-07-24 22:45 IS 2023-07-24 23:10 JS
= Coding O Instllning till utvecklingen 1 1 2023-07-24 22:18 IS 2023-07-24 22:18 s
v Codes O Klarsprak 4 5 2023-07-24 22:28 JS 2023-07-24 2313 S
Initiala koder QO Liviéshet 2 2 2023-07-24 22:45 JS 2023-07-24 2313 1S
Tematiskt ramverk O Nyttan med Al-skrivprocessen 4 5 2023-07-24 22116 I 2023-07-24 23:10 IS
Sentiment O Olika anvandningsomraden 2 4 2023-07-24 22:08 JS 2023-07-24 22:33 IS
Relationships O Omgivningens reaktioner pa Al-text 3 6 2023-07-24 2212 IS 2023-07-24 23:04 IS
. . O Problem med Al-skrivande 2 2 2023-07-24 22:36 JS 2023-07-24 23:11 IS
Relationship Types
O Promptar 2 5 2023-07-24 22:35 JS 2023-07-24 23:05 s
& Cases O Paverkar mig som skribent - positivt 5 5 202307242224 IS 202307242314 IS
& Notes O Skrivprocess med Al 5 12 2023-07-24 2215 1N 2023-07-24 2313 N
(O Som man frqar far man svar 2 2 2023-07-24 22:08 1N 2023-07-24 2313 1S

Figur 2. Systematisk kodning av data utfordes i det kvalitativa analysprogrammet Nvivo.

Under den tredje fasen sammanstalldes alla koder i en ny projektgren som gavs namnet
”Tematiskt ramverk”. Dérefter genererades initiala teman (se Figur 3) genom att analysera
och gruppera koderna baserat pa semantisk samhaorighet. Denna fas genererade fem initiala
teman: Baksidor med generativ Al-text, Nyttan med generativ Al-text, Den Al-faciliterade
skrivprocessen, Sa paverkas spraket av generativ Al samt Vem ar det som skriver méanniska

eller maskin.
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Tematiskt ramverk
@ Name Ac
(O BAKSIDOR MED GENERATIV AI-TEXT
(O DEN AI-FACILITERADE SKRIVPROCESSEN
O NYTTAN MED GENERATIV AI-TEXT
(O SA PAVERKAS SPRAKET AV GENERATIV Al
O VEM AR DET SOM SKRIVER MANNISKA ELLER MASKIN

e I O =

Figur 3. Initiala teman skapades utifran aterkommande semantiska monster i data.

Under den fjarde fasen granskades och utvecklades de initiala temana genom att jamfora
dessa med varandra. De underordnade koderna i flera initiala teman tangerade varandra, som
exempelvis i fallet med Baksidan med Al-genererad text och Nyttan med Al-genererad text.
Eftersom teman ska byggas upp av koder som sammanstralar kring ett centralt koncept
utvarderades det tematiska ramverket pa nytt genom att utvardera barigheten hos alla initiala
teman gentemot hela den kodade datauppsattningen. Baserat pa detta skapades sedan fyra
utvecklade teman som uppvisade ett adekvat matt av samstammighet mellan de underliggande
kodernas semantiska innehall och temat i sig: Den Al-faciliterade skrivprocessen, Vem ar det
som skriver?, Responsgivning fran maskiner och Sprakliga foljer av Al-skrivande.

Under den femte och sista fasen innan rapporteringen paborjades foradlades och
namngavs de fyra teman som utvecklades under fas fyra for att, i enlighet med Braun och
Clarkes rekommendationer, vécka intresse hos lasaren. De fyra slutgiltiga teman som
rapporteras i resultatkapitlet gavs namnen: Den blanka bladet har spelat ut sin roll,
Samskrivande mellan manniska och maskin, Al som verktyg for att utveckla skribenter och

Maskinen i spraket.

3.7 Tillforlitlighet

Fragan om vilka kvalitetskriterier som ska anvandas for att bedéma en undersokning som
rattar sig efter det kvalitativa paradigmets forvantningar &r komplex. Den foreliggande studien
utgar fran uppfattningen att kvalitativt orienterade studier bast bedéms enligt andra kriterier
(Bryman, 2011, s. 354) &n de som &r vanliga vid hypotetisk-deduktiva studier av
naturvetenskaplig karaktér. Sarskilt begreppet validitet, men dven till viss del reliabilitet,
konnoterar uppenbart positivistiska idéer. Den har undersokningen utgar i stéllet fran de fyra

matt pa kriteriet tillforlitlighet som Bryman (2011, s. 354-356) foreslar att induktiva eller
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“kvalitativa” studier kan utgd fran: Trovardighet, dverforbarhet, palitlighet och formaga att
styrka eller konfirmera.

Nar det galler det forsta mattet har resultaten fran undersékningen skickats till samtliga
deltagare for att genom den process som Bryman (2011, s. 353) kallar for
respondentvalidering forsakra att dessa upplever en samstammighet mellan vad som har
framkommit under intervjuerna och det som framkommer i resultatkapitlet. VVad géller det
andra mattet har resultatrapporteringen tydligt fokuserat p& den typ av “fylliga” beskrivningar
som Bryman (2011, s. 355) menar underlattar nar utomstaende ska avgéra hur éverforbart ett
visst resultat ar till sammanhang utanfor den ideografiska beskrivningens omedelbara kontext.
Betraffande det tredje mattet har rapportforfattaren gatt till vissa langder for att som Bryman
(2011, s. 355) och Patel och Davidson (2019, s. 137) foreslar genomlysa alla de beslut som
fattats under forskningsprocessens gang — fran redovisning av a priori-antaganden och
metodologisk ansats till val av analysmetod och praktiskt tillvagagangssatt under
analysprocessen. N&r det kommer till mojligheten att styrka eller konfirmera menar Bryman
(2011, s. 355) att det ar av vikt att det forskande subjektet inte med uppsat later personliga
varderingar eller teoretisk “overtygelse” paverka utforandet eller resultatet av en studie. Vad
galler det sistnamnda mattet ar det svart for den forskande parten att argumentera trovardigt

for sin sak, varvid denna aspekt av tillforlitligheten 1dmnas till granskande parter att avgora.

3.8 Etiska Overvéganden

Enligt Vetenskapsradet (2002, s. 5) maste etiska dvervaganden vid vetenskaplig forskning
alltid utga fran ett slags balansakt mellan samhallets krav pa att forskning kan bedrivas och
samhéallsmedlemmarnas krav pa individskydd. Den foreliggande studien har vid detta
beaktande utgatt fran de fyra grundlaggande forskningsetiska principer som for detta &ndamal
har formulerats av Vetenskapsradet: Informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.

For att sdkerstélla att informationskravet uppfylldes informerades respondenterna om
studiens syfte, villkoren for ett eventuellt deltagande och att de nér som helst kunde avbryta
sin medverkan utan konsekvenser. Forst en gang nar den initiala kontakten togs i samband
med att deltagarna anmaélde sitt intresse for studien, sedan en andra gang vid utskick av
missivbrev (se bilaga 4) och darefter en tredje gang i borjan av varje intervjutillfalle. For att
sékerstélla att samtyckeskravet uppfylldes inhamtades alla deltagares informerade samtycke

genom underskrift av missivbrev (se bilaga 4).
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For att sakerstalla att konfidentialitetskravet uppfylldes har all data om deltagarna
forvarats sa att ingen person utanfor forskningsprojektet har haft tillgang till dessa. Vid
avrapporteringen av studien har alla uppgifter som kan leda till att respondenterna identifieras
av utomstaende personer anonymiserats. Vad galler nyttjandekravet har all insamlad data
endast anvénts i forskningssyfte, vilket respondenterna har informerats om i missivbrevet som
skickades ut.

Studiens genomfdrande har inte bedémts utgdra ett oforsvarligt intrang i deltagarnas
privatliv, da alla respondenter framst har svarat pa fragor om sina professionella

foérehavanden, ar anonymiserade i rapporteringen och har lamnat sitt informerade samtycke.
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4. Resultat

Det har kapitlet inleds med anonymiserade presentationer av alla intervjupersoner, deras
arbetsplatser och respektive forutsattningar under rubriken 4.1 Respondenter. Detta for att
underlatta for lasaren att kunna kontextualisera de utsagor som férekommer i resultatet.
Dérefter foljer resultatet av den tematiska analysen som &r uppdelat i fyra teman: 4.2 Det
blanka bladet har spelat ut sin roll, 4.3 Samskrivande mellan ménniska och maskin, 4.4 Al
som verktyg for att utveckla skribenter samt 4.5 Maskinen i spraket.

Det tematiska ramverket nedan (se Figur 4) visar hur forskningsfragorna relaterar till

och besvaras av de fyra teman som skapades under analysprocessen:

Tematiskt ramverk

Forskningsfraga 1: Hur upplever Forskningsfraga 2: Vilka sprakliga foljder
kommunikatérer som skriver pé svenska att den upplever kommunikatorer som skriver pa
generativa Aljénsten Chat GPT paverkar svenska att anvéindandet av Chat GPT far for
skrivprocessen nar man producerar skrifilig den skriftliga kommunikation som man
kommunikation? producerar?

[\

Det blanka bladet Samskrivande mellan Al som verktyg for att Maskinen i spraket
har spelat ut sin roll maénniska och maskin utveckla skribenter

Figur 4. Tematiskt ramverk som visar hur analysens fyra teman ”Det blanka bladet har spelat ut sin roll”,
“Samskrivande mellan mdnniska och maskin”, ”Al som verktyg for att utveckla skribenter” och ”Maskinen i
spraket” relaterar till studiens forskningsfirdgor.

Ett aterkommande begrepp som forekommer i respondenternas utsagor &r det forsvenskade
verbet prompta, vilket studiens forfattare tolkar som ett forsok att bilda ett denominativ av
engelskans substantiv prompt. | datamaterialet och resultatet anvands verbet prompta i
bemaérkelsen att skriva instruktioner at en Al-chatbot i syfte att fa den att lara sig nagonting
nytt, medan substantiven prompt eller prompting syftar till fenomenet att skriva instruktioner
till en Al-chatbot.
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4.1 Respondenter

Intervjuperson 1 (hadanefter kallad IP 1) ar en 36-arig kvinna fran Mellansverige. Hon arbetar
som vetenskapskommunikator vid ett universitet. Hennes skrivande arbetsuppgifter omfattar
bland annat att producera pressmeddelanden, blogginlagg, webbartiklar, innehall till sociala
medier och interna nyhetsnotiser. IP 1 beskriver att syftet med den externa skriftliga
kommunikationen &r att kommunicera vetenskapliga resultat till en intresserad allménhet.
Syftet med den interna skriftliga kommunikationen dr att facilitera olika arbetsrelaterade
processer for universitetets forskare och administrativa personal. Vidare beskriver IP 1 att en
av de storsta sprakliga utmaningarna som hon stoter pa i sitt arbete &r att snabbt kunna
tillgodogora sig de vetenskapliga artiklar vars innehall hon forvantas kommunicera till
allmanheten. Trots att hon sjalv har doktorerat tar detta mycket tid i ansprak.

Den géngse skrivprocessen beskriver hon sa har:

Forskarna skriver till mig nar en vetenskaplig publikation &r publicerad. D4 tar jag det darifran och laser igenom
den for att se om det finns nagonting vi kan gora en nyhet av, ett pressmeddelande eller blogginlagg. Sedan
kontaktar jag forskaren via mail och bokar in ett méte dar jag intervjuar forskaren. Sedan skriver jag ihop
nagonting baserat pa det och det jag har last. Sedan skickar vi artikeln fram och tillbaka, jag och forskaren, fram

tills vi har en text som vi bada ar néjda med. — IP 1.

Hon fick upp 6gonen for att generativ Al kunde hjélpa henne med skrivande arbetsuppgifter

via en kamrat:

Det var via en van som ju har varit valdigt inblandad i Web 3. Sa det var hon som tipsade mig och fick mig att
vilja utforska det. Hon var valdigt tidig med det. Hon sjalv borjade intressera sig for det redan nér det kom ut

eller innan. — IP 1.

Intervjuperson 2 (hadanefter kallad IP 2) ar en 48-arig kvinna fran Mellansverige. Hon arbetar
som kommunikator vid ett universitet, dar hon ansvarar for att administrera den interna
medarbetarwebben. Hennes skrivande arbetsuppgifter omfattar framfor allt att producera
korta, informativa webbtexter som riktar sig till universitetets medarbetare. IP 2 beskriver att
syftet med den interna skriftliga kommunikationen &r att sékerstélla att medarbetare har
tillgang till ratt underlag for att kunna utfora sitt arbete. IP 2 menar att en av de storsta
sprakliga utmaningarna som hon stéter pa i sitt arbete ar att hitta ratt niva och tonalitet for de
texter som riktar sig till malgruppen forskare.

Den géngse skrivprocessen beskriver hon sa har:

Ofta borjar jag med att prata med personen som sitter pa faktan och sen skriver jag ett draft, utan egentligen

nagon Korr, ett skelett. Jag arbetar medvetet inte for mycket med det innan jag skickar det pa granskning,
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faktagranskning. Sedan far jag tillbaka det och ofta blir dispositionen lite annorlunda efter att jag har fatt tillbaka
utkastet. Sedan fyller jag pd med mer innehdll. Sedan har vi ofta laskompisar har, som samarbetar mycket med
texter. Man fragar helt enkelt en kollega om att l4sa igenom texten, det &r egentligen som en Korrlasning innan

nagot gar till tryck. Vi sitter ofta tva personer och skriver tillsammans faktiskt. — IP 2.

Hon uppmérksammades pa att generativ Al kunde hjélpa henne med skrivande

arbetsuppgifter via en kollega:

Det var faktiskt en kollega som visade mig det pa en kafferast har i hostas. Jag hade inte nagon egentlig
uppfattning av hur det fungerade da. Jag forstar att jag har anvant mig av Al-teknik tidigare, utan att kalla det for
det. Men med Chat GPT blev det valdigt konkret. — IP 2.

Intervjuperson 3 (hadanefter kallad IP 3) ar en 40-arig man fran sodra Sverige. Han arbetar
som team- och projektledare for marknadsféringsavdelningen pa en bilférséljningskoncern.
Hans skrivande arbetsuppgifter omfattar att producera séljande och informativa texter om
bilar och tjanster till foretagets hemsida, underlag for sa kallade native-annonser och sociala
medier-inl&dgg. IP 3 beskriver att syftet med den externa skriftliga kommunikationen i forsta
hand &r att 6vertyga olika malgrupper om att kopa foretagets bilar och tjanster, och i andra
hand att fa dem att uppskatta foretagets varumarke. IP 3 menar att en av de storsta sprakliga
utmaningarna han stéter pa i sitt arbete ar att hitta ratt balans mellan facksprak och ett
personligt tilltal i foretagets olika mediekanaler.

Den gangse skrivprocessen beskriver han sa har:

Vi ar ganska bra inspelade pa vilken tonalitet vi ska ha. Ar det ndgonting som liksom inte riktigt, att vi inte
kanner det nar vi har skrivit det, tar vi upp det i ett litet kort Teams-samtal med varandra och sa pratar vi om det

lite. [...] Sjalva processen ser ju likadan ut for alla som skriver. Det tar tid att hitta faktan, det tar tid att hitta alla

de hér delarna. Sedan faktakollar jag alltid sa klart. — IP 3.

Han insdg att generativ Al kunde hjélpa honom med skrivande arbetsuppgifter i samband med
lanseringen av Chat GPT, men har haft ett djupt personligt intresse av Al sedan manga ar
tillbaka:

Sedan det kom en Al som spelade Go sa har jag varit intresserad och tyckt att det varit valdigt spannande med
Al. Jag sdg redan da att det har kommer ju, det har kommer ju att ga javligt snabbt, exponentiellt, nar det vl
kommer i gang. Och det ser vi ju har nu, det kommer helt galna grejer varje vecka. S jag har ju hallit gonen pa

alla de har Midjourney och Chat GPT. Framfor allt de tva gjorde att det bérjade ndrma sig mitt jobb. — IP 3.

Intervjuperson 4 (hadanefter kallad IP 4) ar en 49-arig kvinna fran Mellansverige. Hon arbetar
som projektledare och digital kommunikator vid en kommunikationsbyra. Hennes skrivande

arbetsuppgifter skiftar beroende pa vilket uppdrag hon jobbar med for stunden men omfattar
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ofta texter for webb och nyhetsbrev. | ett av de aktuella uppdragen syftar kommunikationen
till att informera och skapa uppmarksamhet kring samhalls- och hélsofragor. Vidare beskriver
IP 4 att en av de storsta sprakliga utmaningarna som hon stoter pa i sitt arbete ar att hitta ratt
tonalitet for att kunna vacka intresse, utan att framsta som alarmistisk. En annan utmaning &r
att skriva om komplexa &mnen pa ett satt som mottagaren snabbt kan ta till sig och forsta.

Den gangse skrivprocessen beskriver hon sé har:

Jag brukar ofta gora utkast i punktform dar jag liksom forscker fa med det som jag behdver sdga och sen sa
liksom bygger jag vidare utifran det. Ofta far jag ett &mne som jag ska skriva om och da sa far jag gora lite
research och hitta lite punkter som jag tycker kanns som att den har borde vara med. Sen sa liksom bygger jag
texten utifran det. Ja, och nu nér jag jobbar inom medicinskt omrade sa finns det ju ocksa alltid ett gang

faktagranskare som ska titta och tycka till. Sen kanske man far knada om texten ndgon gang. — IP 4.

Hon forstod att generativ Al kunde hjalpa henne med skrivande arbetsuppgifter i samband

med lanseringen av Chat GPT:

Ja, det har ju funnits ett tag och jag forsoker ju att halla mig uppdaterad och omvarldsbevaka och det gor jag
framst, kanske via nyhetsbrev och poddar men &ven ja, vissa bloggar som jag foljer och laser och s dar. Och sen
sa pratar vi ofta om den har typen av fragor pa mitt foretag, sa att det 4r liksom ocksa... Kollegor emellan dyker
det upp saker som man ar intresserad av att grotta vidare i. Vi har nog varit medvetna om Al-teknikens intag
under I&ng tid, men daremot sa tror jag inte att ndgon av oss tankte i hostas att det var s& himla nara fardiga
produkter som vi faktiskt kunde anvanda. S& det har nog mera varit nagot slags allman bevakning. Men nar Chat
GPT sléapptes sa borjade vi anvanda det och dé vécktes aven intresset ifran foretagsledningen. — IP 4.

Intervjuperson 5 (hadanefter kallad IP 5) ar en 53-arig kvinna fran sodra Sverige. Hon arbetar
som kommunikationschef pa en kommunal férvaltning. Hennes skrivande arbetsuppgifter
omfattar att producera texter till intranat, nyheter och pressmeddelanden. IP 5 menar att syftet
med den skriftliga kommunikationen ofta ar att olika malgrupper ska informeras i arenden och
fa reda pa vad de forvantas gora. IP 5 beskriver att en av de storsta sprakliga utmaningarna
som hon stoter pa i sitt arbete ar att fa hogutbildade medarbetare att sluta skriva byrakratiskt.
Hon upplever att manga skribenter gémmer sig bakom idiomatiska uttryck och fackord som
gor att texter far ett onodigt hogt varde enligt Lasbarhetsindex (LIX) och blir svarlasliga.

Den géngse skrivprocessen beskriver hon sa har:

Jag skriver oftast pé bestallning. Och da far jag ju en forfragan fran ndgon kollega lite beroende pa vem det ar.
Dé staller jag aven nagra korta fragor om vad mottagaren ska tanka, kanna och gora liksom. Sedan gor jag oftast
ett forsta grov utkast och skickar tillbaka det till bestallaren for att kolla att jag ar pa ratt vag. Sedan skriver jag
om utkastet utifran feedbacken. Och sen har vi en regel i vart géing att ingen text far [amna oss utan att en kollega
pa avdelningen har last texten. Nar vi har kommit en bit och vi kanner det borjar narma sig far en kollega ge

feedback pa texten och ibland kan det resultera i ganska stora forandringar. Om nagon inte tycker att de fattar

29



vad vi skriver om, eller ja, jag, jag ser det i ljuset av det har, da behdver vi lagga till det har och sa vidare. [...]
Och sen sa har vi den fardiga texten som alla ar glada och néjda med. Sen publiceras den dar den ska publiceras
eller skickas i vag eller vad som nu ska handa. Responsgivningen ar ju fullkomligt nddvandig. Ska jag skriva pa
en text som ndgon annan har arbetat med méste ju den personen vara med och tycka att det &r bra, annars blir det
inget. Men det ar ganska vél inarbetat med de flesta som jag arbetar med. De vet om att man maéste ge respons

ganska snart och sé dar. — IP 5.

Hon insag att generativ Al kunde hjalpa henne med skrivande arbetsuppgifter under varen
2023:

Det var nagot ar sedan som jag var inne pa den férsta gangen. Men da var jag inte sa imponerad av den. Utan det
ar forst nu under varen som det har blivit lite mer hajp om det och vi har ndgonting pa vér avdelning som vi
kallar for kreativ stund. Det ar en schemalagd tid dar vi tillsammans antingen bearbetar ett uppdrag eller tittar pa
saker i omvarlden som vi tycker &r spannande. Dér har vi uppmanat var avdelning att titta pa hur detta kommer

att paverka vart uppdrag och hur vi kan dra nytta av det. — IP 5.

4.2 Tema: Det blanka bladet har spelat ut sin roll

Respondenterna uppger att de anvander Chat GPT bade for att generera hela texter och
kortare delar av planerade webbtexter, sociala medier-inlagg, nyhetsbrev, mejlsvar,
jobbannonser, reklamkampanjer och beredskapsplaner. Andra rapporterade
anvandningsomraden ar att be chatboten att sasmmanfatta langre texter och att 6versatta
engelsk text till svenska.

Respondenternas utsagor gor géllande att man upplever att skrivprocessen forandras i
grunden nar man anvander sig av Chat GPT for att producera skriftlig kommunikation pa
svenska. Oavsett vilken genre eller delbransch som kommunikat6rerna verkar inom menar
man att steget fran ett blankt blad till ett fungerande utkast som det gar att arbeta vidare med

har forkortats avsevart:

Jag behover aldrig ha ett tomt ark langre, jag har alltid ndgonting pa pappret nar jag har Chat GPT som min

kompis liksom. — IP 3.

En del i skrivprocessen &r ju att starta upp, bara att hitta en ingang pa nagonting kan ju vara liksom en stor del av
arbetet. Jag brukar bara bérja mitt i ndgonstans, men ibland blir det jattestressigt nar man har mycket att géra. Da
har jag bara skrivit in liksom ndgon prompt i Chat GPT och bara sagt "Ja, vad sager du om det har?". Och da far
jag liksom bara tva-tre meningar sa jag har ndgonting att dra i. Sen kanske jag aldrig anvander de tva eller tre
meningarna i den fardiga texten. Men det far i gdng min hjarna liksom. Jag star inte och stampar med ett vitt

papper langre utan jag har alltid ngonstans att borja. — IP 5.

Det jag fastnar for ar hjalp for att disponera texter, dispositioner &r den superbra pa tycker jag. Att jag far en start
pa texter, speciellt om det ska vara typ, en instruktion eller ett flode som man ska folja. Det blir valdigt latt att fa

en bra struktur och rubriknivaer. Det har jag anvant tekniken mycket till. — IP 2.
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Bland respondenterna finns en samsyn kring att den kognitiva borda som uppstartsfasen av en
traditionell skrivprocess kan innebdra helt eller delvis elimineras vid anvéndning av Chat
GPT. Kommunikatorerna menar att chatbotens generativa kvaliteter kan hjalpa deras eget

tankearbete att komma i gang. Detta askadliggors bland annat i IP 3:s och IP 4:s utsagor:

Du behover inte ha skrivkramp. Du kan bara ha en idé dar du vet att det borde finnas nagonting dér. Sa kan du
komma med det till Chat GPT och séga "Kan du hjélpa mig att connecta de har djavulskt l6sa trddarna?”. Sen s
gor den det pa sitt halvkackiga vis och sd kan man bygga vidare pd det. Det ar 100 procent det jag anvander den
till. - 1P 3.

Just nu sé jobbar jag inte s& mycket med sociala medier, men nar jag har gjort det pa uppdrag kan det vara
jattekampigt att komma pa nya vinklar och nya satt att skriva om samma gamla produkter eller &mnen och da ar

det har otroligt hjalpsamt for att komma i gdng med skrivandet. — IP 5.

Kommunikatorerna beskriver ett steg- eller fasorienterat chatbotskrivande som h&danefter
kommer att refereras till som den Al-faciliterade skrivprocessen. Den forsta fasen borjar med
en generell tanke hos kommunikatéren om vilken typ av text det & man dmnar producera. |
stallet for att sjalv borja skriva pa texten eller lagga energi pa att utveckla det bakomliggande
tankearbetet vidare beskriver respondenterna darefter att man i nésta fas promptar eller
instruerar chatboten for att fa den att producera uppslag, idéer, forslag till dispositioner eller
hela utkast.

Instruktionens utformning beror bland annat pa den givna textens @mne, malgrupp och

den egna organisationens sprakliga krav:

Jag har ju sjalv en egen idé om texten i huvudet. Men innan jag sétter ner nagonting pa papper sjalv sa staller jag
samma fraga till Chat GPT. Det beror litegrann pa vad det &r for amne eller vad det &r for text jag ska skriva. Jag
kan till exempel skriva: ”Ge ett forslag pa en disposition for en verksamhetsberéttelse for ett universitet”. Da far
jag ut bra rubriknivaer. Jag har ju ett hum sjalv om hur jag skulle gora sa klart, men jag féar liksom en liten check
pa om det ar nagonting som jag sjalv har glomt. [...] Jag far en infallsvinkel, jag far en ingdng som jag kanske
inte hade kommit pa sjalv. — IP 2.
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Den Al-faciliterade skrivprocessen

— @ — €D

Fas 1: Behovet att Fas 2: Kommunikatdren Fas 3: Chatboten
producera en text promptar chatboten i genererar en 1exlprodukT
uppstar hos syfte att f& den aft aserat pa
kommunikatéren. generera uppslag, utkast kommunikatérens
eller dispositioner som prompt.

kan “kickstarta”
skrivprocessen.

— —

Fas 4: Kommunikatéren Fas 5: Kommunikatdren Fas 6: Kommunikatéren
forfinar eventuellt "tar dver” textprodukien sparar och finjusterar
rompten i syfte aft frén chatboten och eventuellt prompten fér

erhélla en Al-genererad pabérjar manuell fortsatt anvéndning.

justering av efterbearbetning fér att
textprodukten. na eft godtagbart

slutresultat.

Figur 5. Konceptuell modell baserat pa temat Det blanka bladet har spelat ut sin roll som visar de sex faserna i
den Al-faciliterade skrivprocessen.

Under den tredje fasen genererar chatboten textprodukten. Hos respondenterna finns en
samstammighet kring att man upplever att Al-chatboten bor promptas eller instrueras pa
sarskilda vis for att prestera textuellt innehall som nar upp till kommunikatérernas
forvantningar pa kvalitet, stilistik, tonalitet och innehall. Ett aterkommande resonemang hos
respondenterna dr att ”som man fragar fir man svar”.

Konsten att prompta eller instruera chatboten for att fa fram den typ av textmaterial som
kommunikatoren &ar ute efter utvecklas under den fjarde fasen i den Al-faciliterade
skrivprocessen. Respondenterna ger dock uttryck for att ha undersokt maojligheten att
finjustera promptarna i olika hdg grad:

Jag tycker att chatboten &r bra pa att skriva om man &r tydlig med hur man vill att den ska skriva. Man kan ju

liksom be den skriva som nagon eller pa ett ledigt sétt eller pa ett hogtravande vis eller vad det nu kan vara. Det
kan vara att det blir fel ibland, men da andrar jag ju bara det sjalv. — IP 3.

Jag brukar be Chat GPT om "ett malande sprak", lite &t det hallet. Sa indirekt promptar jag val boten pa det
séttet. Jag anvander de ord som vi kommunikatorer anvander om vara egna texter — IP 2.

| den femte fasen paborjas den manuella textproduktionen genom att kommunikatérerna
redigerar och efterbearbetar den Al-genererade textprodukten. Datamaterialet ger uttryck for
ett behov av att under denna fas besjila eller krydda” den Al-genererade texten med ett matt

av "mansklig beroring” innan ett godtagbart slutresultat kan uppnas:
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Jag tar grundtexten om jag ar hyfsat ndjd med den och sen plockar jag ut den och skriver vidare pa den sjalv. Jag

behdver inte lagga sd mycket tid pa grundarbetet, utan jag kan lagga min tid p& kryddningen. — IP 3.

Forst anvander jag Chat GPT for att generera ett skelett till texten. Sen kollar jag med forskaren och sprinklar
texten med citat som forskaren vill ha med. Intervjupersonen, forskaren, far bidra med citat om roliga grejer som
har hant ute i falt eller liknande. Sadant som Chat GPT aldrig skulle kunna gora. Efter att ha tagit fram ett skelett

med generativ Al forsoker jag besjéla texten med hjélp av personliga erfarenheter. — IP 1.

Dér vi &r i dag och dar jag tror att vi alltid kommer vara, eller &minstone som jag hoppas att vi kommer att vara,
ar det anda min erfarenhet som skribent och redakt6r som gor att jag liksom kan ldgga till den har touchen som
ar kundens eller malgruppens tonalitet och sammanhang. Jag gor alltid ndgon typ av efterbearbetning nar jag
anvéander Chat GPT. Jag skulle aldrig ta en text och bara lagga ut den direkt. — IP 4.

IP 4 ar en av de respondenter som ger uttryck for att ha jobbat mest med prompting-tekniken.
| hennes uppdrag ingar bland annat att producera svenska texter om mediciniska fragor utifran

engelska vetenskapliga artiklar. For det andamalet har hon utvecklat en sérskild prompt:

Dér det har fungerat véldigt bra ar till de har nyhetsbreven som jag skriver. Dér har jag liksom en fardig prompt
som jag bara knadar vidare pa nér det dyker upp nya instruktioner. Jag har ocksa lagt in en liten ordlista med
dversattningar som redan &r godkénda av de medicinska faktagranskarna, sa det gor liksom att grundtexten blir
valdigt mycket battre. Det blir mycket mindre jobb fér mig att 1agga sista handen vid texten for att se till att det
blir lasligt och begripligt. Det ar vissa specifika uttryck som man ska anvanda i véra texter och ibland sa det kan
sta lite vad som helst i de engelska originalen, beroende pa vilken typ av forskning de baseras pa. Sa jag har den

har fardiga prompten som jag bara ateranvander, sé det gér ju supersnabbt nu. — IP 4.

Respondenterna beskriver att de i den sjatte och sista fasen av den Al-faciliterade
skrivprocessen arbetar vidare med prompten och justerar instruktionerna baserat pa det
resultat man far ut fran Chat GPT. P s sétt kan kommunikatoren ateranvanda prompten i

framtida skrivprojekt och snabbare na ett battre resultat nasta gang:

Jag har byggt pa prompten over tid. Fran borjan inneholl den mest vad som var syftet med texten jag ska skriva,
vilka som &r malgruppen, nagra godkanda Gversattningar och ett gott exempel som den ska forsoka efterlikna.
Den innehdll ocksa vilken struktur jag vill ha, att det ska vara en rubrik pa ett par meningar, brodtext och en
slutsats. Sen klistrar jag in det har engelska abstraktet i prompten och sé far jag ut ett ofta valdigt bra utkast pa
svenska. Jag far faktiskt farre kommentarer fran vara medicinska granskare nu nar jag anvander Chat GPT &n nar

jag skrev det helt sjalv. Sa det ar verkligen en vinst for alla. — IP 4.

4.3 Tema: Samskrivande mellan manniska och maskin

Respondenterna ger uttryck for att de upplever den Al-faciliterade skrivprocessen som ett
slags samskrivande mellan kommunikator och chatbot. Studiedeltagarna menar att de

uppfattar en tydlig skillnad mellan en traditionell skrivprocess dar man anvénder sig av
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digitala verktyg i form av ordbehandlare och andra sedvanliga programvaror, och den process
som skapas nar man i stallet ber en generativ Al om hjalp med att skriva.

Kommunikatorerna upplever att det ar flera agenter inblandade i chatbotskrivandet.
Nagra uppger att de sparar fenomenet till det 6kade matt av ’samtalston” som uppstar nar man

skriver tillsammans med en chatbot som Chat GPT:

Jag betraktar Chat GPT mer som samarbetspartner som jag skriver ihop med &n som ett verktyg som hjalper mig
i mitt skrivande. Det skulle jag anda vilja saga. Det & mer av en samarbetspartner an ett verktyg. Jag vet inte ens

om jag skulle fa for mig att sétta mig och skriva en text helt sjalv langre. — IP 1.

Jag kallade den alldeles nyss for min "standigt narvarande laskompis", sa jag kanske betraktar den mer som en

samarbetspartner d&nda. Det kdnns annorlunda an nar jag sitter framfor Word. — IP 2.

Jag ser det nog mer som en partner. Fan, jag skriver tack till Chat GPT ibland alltsa. Nar den har producerat
nagonting skriver jag tack i chatten. Det har jag kommit pa mig sjalv med att géra. — IP 3.

Jag mérker att nar jag jobbar med idégenerering och sa dér s& kanns det mera som en partner. D& marker jag till
och med att mitt sprak... det blir mycket mer dialog. Och att det nastan kianns som att jag talar med nagon. Men
nar jag jobbar med forberedda promptar, da kénns det verkligen bara som ett verktyg. Jag matar in nagonting

som jag har forberett och far ut ett resultat, liksom. — IP 4.

Alla kommunikatorer tillstar dock inte att de upplever ett lika hogt matt av personifikation
eller psykisk antropomorfism under den Al-faciliterade skrivprocessen. Bland de intervjuade
sticker IP 5:s utsaga ut som ett vittnesmal dar stodet fran chatboten strikt beskrivs i termer av

ett verktyg”:

Jag ser det mer som ett verktyg. Jag matar in en massa siffror, och sa far jag ut en summa liksom. Sa det ar mer
som en miniraknare. Jag ser inte hur det skiljer sig fran att jag kan fa hjalp med stavningskontroll i
ordbehandlare och sddana saker. — IP 5.

En respondent beskriver att hon lagger stor vikt vid hur omgivningen betraktar
samarbetsskrivande dar bade méanniska och maskin &r involverade. Arbetsplatsens ~blick”
paverkar henne till den grad att kommunikatoren inte vagar vara 6ppen med att hon tar hjalp

av en generativ Al for att facilitera skrivprocessen:

Man déljer ju litegrann att man anvander det i jobbet, arligt talat. For att man tanker att det ska vara fusk. Jag
skulle inte reagera pa det personligen. Men man oroar sig for att andra skulle vara skeptiska runtomkring. Jag
tycker att jag tjanar sd pass mycket tid pa det att det ar klart vart det, och jag ser inte att mitt textskapande blir
mindre vart bara for att jag har dragit nytta av ndgot som underlattar skrivprocessen. Men det finns skeptiker i
narheten, s darfor valjer man lite i vilka sammanhang man pratar om hur man har gétt till vaga. Det finns vissa
pé jobbet som ocksé ser det som nagot man kan anvanda utan problem, men sa finns det skeptiker som menar att

det ar ett skapande som man ska géra som manniska. Det ar val egentligen den utmaningen som jag ser har, att
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man ska fa in tekniken och kunna arbeta med den pa ett satt som passar en sjalv. Och pa ett satt som blir

accepterat i verksamheten. — IP 2.

4.4 Tema: Al som verktyg for att utveckla skribenter

Tack vare den ”samtalsstdmning” som respondenterna menar att chatbotskrivande medfor
beskriver de en mojlighet till ett slags “maskinell responsgivning”, dar den generativa Al:n
kan utveckla texter i samrad med skribenter. Om den traditionella skrivprocessens
granskningsfas stéller krav pa mansklig feedback eller ett hogt matt av sjalvmedvetenhet for
att foradla ett textmaterial, menar respondenterna att det i den Al-faciliterade skrivprocessen
finns en inbyggd mojlighet att lata chatboten komma med forbattringsforslag.

Dessa tankar kommer tydligt till uttryck i IP 5 och IP 4:s respektive utsagor:

En gang skulle jag skriva en text och sé skickade jag den enligt var rutin till en kollega. S blev det tyst en stund
och sen sa kommer kollegan in pa rummet och sade: "Du, det hér var inget bra". Och det visste jag, jag kom
ingenvart och sa frdgade hon om hon fick skriva om det &t mig. Och sa gjorde hon det. Vi manar ju om vart
varumarke, att det som publiceras ska ha en hog och god kvalitet. Och alla skribenter har déliga dagar, liksom
ibland sé& far man bara inte till det. DA tanker jag att i sédana fall kan man anvéanda Chat GPT i stéllet, som

ytterligare en kompis att frdga om kritik. — IP 5.

Jag tycker att den hjalper mig att tanka pa lite nya satt och ger mig nya idéer. Det ar ganska intressant nar man
lagger lite tid pa att sitta och resonera med chatboten och liksom ber den att komma med motargument eller
vrida och vanda pa texter eller problem, sd kan man ju verkligen f& helt nya tankar. Jag tycker att jag far fram

mer och mer varierat material &n nér jag sitter och skriver sjalv. — IP 4.

Nagra kommunikatorer ger dven uttryck for att deras lexikala formaga skulle kunna 6vas upp

under chatbotskrivande. Det hander att botens ordforrad planterar” svenska ord och uttryck i

kommunikatorernas texter som de inte sjalva skulle ha valt eller visste fanns.
Respondenterna upplever att den h&r dimensionen av manniska-Al-interaktionen

utvecklar dem som skribenter:

Faktiskt skulle man kunna sdga att man sjalv utvecklas i sitt skrivande genom att man hittar nya satt att uttrycka

sig pa. Det blir lite som att ha en laskompis med sig hela tiden. — IP 2.

Det gér mig absolut till en battre skribent. Chat GPT anvénder ibland ord som jag inte hade valt. Den skriver ju
inte som jag gor. Jag later sddana ord sta kvar om de passar var generella tonalitet. [...] Min sprakliga kompetens

har hojts med hjélp av den har Al:n. —IP 3.

Den bild som framkommer vid skapandet av temat Al som verktyg for att utveckla skribenter
ar dock inte helt samstammig. Hos vissa kommunikatorer uttrycks ett visst matt av skepsis

infor tanken pa att chatbotskrivande skulle paverka deras formagor eller kvaliteter som
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skribenter — trots att dven dessa intervjupersoner tillstar att textinnehallet i ndgon man

paverkas i lexikal bemarkelse:

Jag tror inte att jag har blivit paverkad av det an. Nej, det skulle jag inte sdga. Men visst den viljer kanske andra

formuleringar &n vad jag sjélv hade valt. — IP 5.

Ibland kanske det letar sig in vissa ordval som jag inte hade anvént mig av. Men dér tycker jag snarare att
spraket kan bli lite fattigt, att man kan behdva gé in och jobba lite med synonymer. Men det &r fortfarande sa att

det ar 1 000 ganger enklare att justera ett utkast an att sitta med ett blankt papper framfor sig. — IP 4.

4.5 Tema: Maskinen i spraket

Trots att kommunikat6rerna beskriver flera foretrdden med chatbotskrivande finns det en bred
samstammighet om att den Al-genererade textens sprakliga kvaliteter lamnar en del att 6nska.
Medan respondenterna upplever sprakmodelltjanstens sprakliga kompetens som i grunden

imponerande ar de samtidigt 6verens om att Al-genererade texter pa svenska for med sig flera

problematiska aspekter, framst vad galler syntaktisk struktur och tonalitet:

Jag tycker fortfarande att det & sdmre &n vad jag skriver sjalv. Det kan vara lite konstig meningsuppbyggnad
eller lite samre flyt. Om det ska vara ett ledigt sprak kan det komma in sa hér: "Tjena grabbar!". Sédana, helt
bisarra, saker. Men dar kan det mycket vl vara sa att man sjalv maste bli battre pa att prompta. Man kanske inte
ska be Chat GPT om ett ledigt sprak, utan man kanske ska be om ndgonting annat. Det tycker jag fortfarande kan
vara knepigt. Ibland &r det inte ens ordentligt lasligt, ibland forstar man inte ens styckena som den spottar ur sig.
- 1P 4.

Jag upplever att det svenska sprak som Chat GPT producerar ibland léter lite som Google Translate. Det ar svart
for mig att satta fingret pa vad det ar som jag uppfattar som avvikande, men det ar val att det kanske later lite
stolpigt ibland. Jag vet inte riktigt hur jag ska forklara det. S har eller s hér tror jag inte att ndgon skulle
uttrycka sig, typ. Samtidigt ar mina intryck av den sprakliga kompetensen dvervagande positiva dnda. Over lag

blir det bra. Man forstar liksom texten. — IP 1.

Ett sarskilt utmanande omrade inom chatbotskrivande menar kommunikatdrerna ar nar de ska
skriva reklamtext eller copy pa svenska. Nagra menar att Chat GPT anda ar till god hjélp
genom sin formaga att kunna satta i gang deras tankearbete. Men nar det géller den rent
sprakliga dimensionen menar man att det ar tydligt att maskinintelligensen saknar ett matt av
mansklig kreativitet som ar svart att replikera.

Huruvida detta fenomen ytterst beror pa chatbotens faktiska sprakliga kompetens eller
om det kan finnas andra bakomliggande faktorer som inverkar negativt pa upplevelsen av att

skriva texter som staller hoga krav pa kreativitet rader det osékerhet kring:
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Jag skriver mest pa svenska, och den &r ju béttre pa engelska. Sen sa tror jag ocksa att den i och med att den ar
amerikansk i grunden och testad och tranad mera pa amerikanskt material s& kan det ocksa vara sa att tonaliteten
ar lite annorlunda i traningsmaterialet. S& fort man namner ord som kampanj eller copy s& hander det nagonting
med hela tonaliteten som &r svart att skruva pa. Man kan liksom bli 6verést med emojis eller jattemanga
adjektiv. Det blir s& himla mycket jobb att tvétta bort det dar, sd 4n sé& lange kanske det ar léttare att skriva copy

sjalv. Men jag tanker samtidigt att det bara ar en tidsfraga innan det blir battre. — IP 4.

Flera kommunikatorer beskriver att den maskinella influensen vid chatbotskrivande lamnar
tydliga sprakliga spar i det fardiga textmaterialet. Nagra roster beskriver att det drojer sig kvar
en kiinsla av “maskinsprak” i texterna aven efter att kommunikatoren har bearbetat det Al-

genererade utkastet manuellt:

Det blir tror jag kanske lite sjall6st. Det lever nog kvar litegrann. Man utgar ju fran nagot som ér lite kliniskt.
N&r man skriver sjalv har man en kénsla med fran borjan. Jag tror att det kan bli lite skillnad pa texten om man
ska addera sjélen eller kanslan i efterhand. Jag tror att det &r nog kan leva kvar lite &ven om man har jobbat
vidare med texterna. Om man inte jobbar pa tomten, sa att sdga. Man maste besjala texten. — IP 2.

Andra utsagor, som den fran IP 4, gor i stéllet gallande att det i spraklig bemarkelse ar mycket
svart att skilja pa en helt och hallet humanproducerad text och en text som har producerats i

samarbete med en chatbot:

Egentligen skiljer sig nog inte slutresultatet speciellt mycket, darfor att jag anvander texterna jag far fran Chat
GPT mer som ett utkast. Jag brukar tanka att den ar min juniora kollega som jag har gett en uppgift och sedan far
jag texten som jag sjalv ska tvatta och fixa till liksom. Jag tror inte ndgon marker stor skillnad pa spraket i

slutresultatet. — IP 4.

En av de utsagor i datamaterialet som tydligast illustrerar de upplevda svarigheterna med att
utifran det sprakliga innehallet avgéra om det ar en manniska eller maskin som ar

upphovsmakare kommer fran IP 1:

Jag tog vetenskapliga artiklar fran mina forskare. Och s bad jag Chat GPT att skriva en webbartikel, en
sammanfattande webbartikel. Jag anvande bara ett jatteenkelt kommando: ""Skriv en populdrvetenskaplig
webbartikel baserat pa den hér vetenskapliga artikeln". Jag tyckte att det blev jéttebra. Jag laste igenom och
kollade och faktakollade. Det var nagra fa saker som inte stimde men sjélva textskelettet blev valdigt bra. Sedan
skickade jag artikeln till sex forskare vid min institution. Jag ndmnde inte att det var en Al som hade genererat
texten, for jag ville se vad de tyckte pa riktigt. Jag bara: "Kan jag lagga ut det har pd hemsidan?". De flesta

forskare tyckte texten var jattebra, nagra fa ville gora ett par dndringar bara. — IP 1.

Forst efter att kommunikatoren hade fatt texten godkénd berattade hon for de inblandade

forskarna att hon hade skapat texten med hjalp av Chat GPT:

De blev vildigt forvanade. Vissa ville sjalva testa. Vissa blev radda. — IP 1.
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5. Diskussion och analys

Det har kapitlet inleds med en sammanslagen resultatdiskussion och -analys dar de viktigaste
resultaten fran studien diskuteras och analyseras i relation till de forskningsfragor som
definierades i 1.1 Syfte och fragestéllningar samt i relation till den kontext som presenterades
i 2. Bakgrund och tidigare forskning. Det inledande avsnittet atf6ljs av en metoddiskussion

dér styrkor och svagheter med studiens datainsamlings- och analysmetod avhandlas.

5.1 Resultatdiskussion och -analys

I relation till den forsta forskningsfragan om hur kommunikatorer som skriver pa svenska
upplever att Chat GPT paverkar skrivprocessen visar studien flera intressanta resultat. Mest
namnvart ar de beskrivningar av den Al-faciliterade skrivprocess som askadliggors i temat
Det blanka bladet har spelat ut sin roll. Den linjara upplevelsen av chatbotskrivande som
respondenterna beskriver star har i tydlig kontrast till Flower och Hayes (1981) avsevart mer
dynamiska kognitiva processmodell for skrivande.

Det ar vid forsta anblick ett forvanande resultat att respondenterna beskriver en mer
linjar process, sarskilt med tanke pa méanniska-Al-interaktionens férmodat ~inbyggt”
dynamiska natur d&r den manskliga och maskinella agenten turas om att ’ropa” och ”svara”
under skrivandet. Om nagot borde detta samskrivande rimligtvis géra den Al-faciliterade
skrivprocessen annu mer véxelverkande och dynamisk.

En mojlig forklaring till den processorienterade beskrivning som syns i resultatet &r att
utformningen av undersokningens intervjufragor har begransat respondenternas mojligheter
att beakta mer dynamiska aspekter av chatbotskrivande. Detta skulle kunna tyda pa ett
misslyckande hos forskaren att operationalisera fragorna pa ett adekvat satt. Fraga 14 i
intervjuguiden (se Bilaga 2) Hur ser skrivprocessen ut nar du skriver med hjélp av Chat
GPT?” kan mycket val tdnkas ha fargat respondenternas svar i riktning mot mer linjart
orienterade beskrivningar.

Det finns andra mdjliga forklaringar till resultatets tydliga processfokus. En av de mest
intressanta anknyter till Flower och Hayes (1981) teori om att skrivandet i htg grad paverkas
och definieras av skribentens langtidsminne. Den foreliggande studiens resultat visar tydligt
att kommunikatorer anvander Al-chatbotens generativa formagor som ett slags substitut for
det egna langtidsminnet nar Al:n bade anvénds till informationsinsamling, idégenerering och

planering i samband med en skrivuppgift.

38



Det ar tankbart att Al-faciliterat skrivande, dar kommunikatoren forlitar sig pa den
artificiella agentens formagor for att avlastas kognitivt, leder till en mer linjar skrivprocess
eftersom den roll som den manskliga agentens langtidsminne spelar tonas ned néar
arbetshordan forlaggs till Chat GPT. En mdjlig tolkning av studiens resultat &r att den Al-
faciliterade skrivprocessen blir mindre, snarare an mer, dynamisk nar kognitiva aspekter av
skrivprocessen distribueras till utomstaende “maskinella” agenter som Chat GPT.
Chatbotskrivande tycks med andra ord avlasta manskliga skribenter kognitivt — men inte utan
ett pris i form av att den manskliga agentens delaktighet i skrivprocessen begrénsas.

Redan i Domeijs (2004, s. 10) studie fran borjan av 00-talet, dar forfattaren undersokte
samspelet mellan skribenter och sprakgranskande funktioner i datida ordbehandlingsprogram,
framkommer att det finns potentiella faror med en sadan kognitiv avlastning fran maskiner.
Domeijs studie tydde pa att datidens sprakgranskningsfunktioner i datorer skulle kunna leda
till att skribenter slutar att kontrollera sina texter och i stallet forlitar sig pa det digitala
hjalpmedlet, vilket kan leda till onodiga fel nar hjalpredan tids nog fallerar. Ett visst matt av
medvetenhet om denna problematik uttrycks &ven av den féreliggande studiens respondenter,
som i fallet med IP 4:s utsaga: Jag gor alltid nagon typ av efterbearbetning nar jag anvander
Chat GPT. Jag skulle aldrig ta en text och bara ldgga ut den direkt”.

Aven resultaten i temat Samskrivande mellan ménniska och maskin besvarar viktiga
fragor om hur kommunikatorerna ser pa den Al-faciliterade skrivprocessen. Respondenterna
menar att man upplever chatbotskrivande som ett slags samarbete mellan tva agenter, snarare
an som ett satt for en mansklig agent att dra nytta av ett digitalt hjalpmedel. Har tycks
respondenternas upplevelser vara helt i linje med Turings (1950) standpunkt att det &r den
sprakliga kompetensen som &r avgorande for hur vi uppfattar en maskinell "intelligens”. Trots
att Searles kinesiska rum (Cole, 2023) vid forsta anblick utgor ett attraktivt motargument &r
det uppenbart att kommunikatGrerna har anammat ett dialogiskt forhallningssatt till Chat
GPT, utan att problematisera intelligensbegreppet mer an vad som &r praktiskt nédvandigt.

Resultatet visar hur denna samarbetssyn i ett senare led far en rad implikationer for hur
kommunikattrerna valjer att arbeta med och uppfattar chatboten under den Al-faciliterade
skrivprocessen; flera av respondenterna tilltalar boten pa ett satt som indikerar att man
antropomorfiserar Chat GPT. Detta leder till att en tydlig ”samtalston” uppstar under
samarbetsskrivandet med chatboten, vilket bland annat tycks ha konsekvenser for
kommunikatérernas mojligheter att utveckla det egna spraket under chatbotskrivandet. Detta
resultat tangerar det som framkommer i temat Al som verktyg for att utveckla skribenter, och

avhandlas darfor mer ingaende i nastféljande diskussion.
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Den andra forskningsfragan om vilka sprakliga féljder kommunikatorerna upplever att
anvandandet av Chat GPT far for den skriftliga kommunikationen relateras pa ett tydligt satt
till temana Al som verktyg for att utveckla skribenter respektive Maskinen i spraket.

| det forstndmnda temat ger respondenterna uttryck for att ”’samtalstonen” under
chatbotskrivande skapar ett naturligt utrymme for den responsgivning som Strémqvist (2008),
Blasjo (2010) och Lgkensgard Hoel (2010) menar ar en foljd av skrivpedagogikens
processorienterade syn pa skrivande. Genom att fraga Chat GPT om textkritik kan
kommunikatdrerna erhalla forslag pa andringar i en textprodukt baserat pa mycket specifika
onskemal. Respondenterna menar att de kan fraga hur man gor en viss text mer klarspraklig
eller battre anpassar den for en specifik malgrupp. Den praktiska nyttan av detta bedoms av
flera respondenter vara betydande och nagra menar att de bade utvecklas som skribenter och
hojer sin sprakliga kompetens tack vare chatbotskrivandet. Resultatet tyder pa att den Al-
faciliterade skrivprocessen skulle kunna erbjuda ett vardefullt alternativ till mansklig
responsgivning.

Utfallet &r sarskilt intressant sett i kontexten av Domeijs (2003) avhandling Datorstédd
sprakgranskning under skrivprocessen: svensk sprakkontroll ur anvandarperspektiv. Domeijs
undersokning framstar i ljuset av den senaste tidens Al-utveckling som en foregangare till den
foreliggande studiens fragestallningar pa fler sétt an ett. Redan i borjan av 00-talet var det
uppenbart att datoriseringen hade tankbara implikationer for allt skrivande, medan datidens
tekniska begransningar satte stopp for de riktigt stora effektivitets- och kvalitetsvinsterna.
Resultatet i den hér studien tyder emellertid pa att dessa begransningar majligen skulle kunna
vara pa vag att forsvinna, vilket troligtvis skulle ha féljdeffekter for skrivande dven bortom
ramarna for kommunikationsbranschen.

Den Al-baserade responsgivningens sjalvforstarkande “feedback-loop” — dar skribenten
utvecklas och uppfostras” sprakligt av kontinuerlig kritik fran en artificiell intelligens —
skapar intressanta fragor om var manniskan slutar och maskinen borjar. Det ar tankbart att
manniskan genom processer som denna dr pa vag att skapa ett system for distribuerad
kognition vars konsekvenser, bade for skrivandet och samhallsutvecklingen i stort, vi annu
inte kan ana. Den foreliggande studiens resultat tyder dock pa att den datorstodda
sprakgranskningsfunktionen i Chat GPT erbjuder skribenter ett mer utvecklat stod &n vad som
tidigare har varit mojligt — och att arbetet med att realisera potentialen hos datorstddd
sprakgranskning darfor har tagit ett betydande kliv framat.

| resultatet fran det senare temat Maskinen i spraket framgar det att kommunikatorerna

har delade meningar om huruvida chatboten gor avtryck pa det svenska spraket i texter som
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har framstéllts med hjalp av generativ Al. Ett lager menar att den Al-faciliterade
skrivprocessen lamnar tydliga sprakliga artefakter i texten, dven efter att den manuella
efterbearbetningen &r klar. Trots att kommunikatorerna arbetar for att ’besjdla” texten menar
man att det drojer sig kvar nagonting maskinellt i det svenska sprak som produceras. Det
andra lagret menar & sin sida att det &r mycket svart att uppfatta nagra sprakliga foljder av
Chat GPT:s inblandning i den férdiga textprodukten, just eftersom denna bearbetas av en
mansklig agent innan publicering. Enligt IP 1:s utsaga sa till den grad att sex forskare vid
institutionen dér kommunikat6ren arbetar, som ovetandes fick granska en chatbotskriven text,
”forvanades” Gver att texten inte var humanproducerad. Resultatet visar samtidigt att
kommunikatorer upplever att det &r nddvandigt att manskliga agenter dvervakar Al-
producerade textprodukter under dverskadlig framtid.

Vidare ger resultatet uttryck for att Chat GPT:s sprakliga kompetens lamnar en del att
onska nar man anvander verktyget for att producera svensksprakig kommunikation.
Studiedeltagarna lyfter sarskilt fram svarigheter med att fa till ratt tontraff nar man ska
producera texttyper som staller hoga krav pa kreativitet och spraklig precision, som vid
framstallningen av copy och reklamtext. Har funderar nagra av respondenterna pa om detta
kan bero pa att chatboten foretradesvis har tranats pa engelsksprakigt material.

Som Tiedemann (2022) konstaterar i bakgrundskapitlet véaxer sprakmodellers sprakliga
kompetens i takt med att de far tillgang till fler sprakliga exempel och kontexter. Det ar darfor
inte otankbart att en del av den tonalitetsmassiga traffsakerheten gar forlorad nar Chat GPT
tillampar sin inre logik pa ett sprak som svenska, som bade ar morfologiskt annorlunda én
engelskan och har gett upphov till ett mindre kéllmaterial som modellen har kunnat trana pa.

En av de viktigaste slutsatserna fran analysen ar att den Al-faciliterade skrivprocessens
potential att avlasta kommunikatorer kognitivt inte tycks vara en odelat positiv kvalitet.
Medan kommunikatorerna upplever att steget fran ett blankt blad till ett fungerande utkast har
forkortats avsevart av generativ Al och att detta generellt kan leda till stora nyttoeffekter,
visar studiens resultat aven att avlastningen riskerar att distansera skribenten fran skrivandet
och det skrivna pa ett satt som skulle kunna ha negativa konsekvenser. Detta &r nagonting
som kommunikationsbhranschen (och skrivande yrkesméanniskor i stort) maste vara vaksamma
pa vid en eventuell popularisering av generativ Al i professionella skrivsammanhang.

Samtidigt framgar det tydligt att Al-faciliterat skrivande leder till vardefulla mojligheter
till 6kad responsgivning. Textkritik tar tid (vilket &r en bristvara inom manga branscher i dag)
och har skulle Al-baserad responsgivning kunna leda till stora kvalitetsvinster pa sikt. Dock

méste kommunikatdrer beakta det inflytande som den maskinella “intelligensen” utévar pa

41



spraket. En fortsatt utbredning av generativa Al-tjanster som anvands for att producera
skriven kommunikation forutsatter att kommunikatorer i alla delbranscher behdver bli mer
medvetna om bade vilka de tankta malgrupperna for kommunikationen ar och vem den egna
organisationen dr i rollen som avsédndare. Om kommunikatorer till fullo ska kunna dra nytta
av den generativa Al-teknikens potential framstar det som ett viktigt forsta steg att sékerstalla
att branschen forstar vad det innebar att bjuda in &nnu en agent till skrivprocessen. Har menar

den foreliggande studiens forfattare att det krévs vidare forskning.

5.2 Metoddiskussion

Analysmetoden reflexiv tematisk analys kritiseras ibland for att sakna ett teoretiskt ramverk.
Ett tungt motargument dr att alla vetenskapliga metoder till sin natur utgar fran nagon typ av
metodologi, och darigenom forutsatter a priori-antaganden. Detta &r per definition en form av
teoretiskt ramverk. Foretradarna (Braun & Clark, 2006, s. 7) motsatter sig explicit det
perceptuellt realistiska argument som gor gallande att det i kvalitativt orienterad forskning
ricker med att ”skiinka en rost” 4t de méinniskor eller erfarenheter som ska studeras. Nagon
typ av systematisk analys kravs alltid.

Braun och Clarke (2020, s. 4) forestéller sig konceptet tema som ett slags
’meningsmaénster” i datauppsattningar som halls samman av en central idé. Teman kan vara
av antingen semantisk eller latent natur, det vill sdga fokusera mer pa inneborden i det som
sags eller fokusera mer pa det som doljer sig bortom det sagda. Den foreliggande studien har
utgatt fran den semantiska tematiseringsmetoden.

Metoden har utgjort ett kraftfullt verktyg for att systematiskt analysera empiri som
behandlar ett omrade dar mycket liten, eller ingen, forskning tidigare har bedrivits. Under
analysprocessen har forfattaren gang pa gang upptackt fler dimensioner av denna
”grundlaggande” men i all praktisk mening relativt komplicerade metod. Trots att metoden ar
forment ~ateoretisk™ stéller dess fokus pa att transparent redogora for hela
forskningsprocessen, inklusive beslut av vetenskapsfilosofisk karaktar, hoga krav pa
vetenskapsteoretisk orientering. | s& matto har metoden fungerat som en utmarkt introduktion
till vetenskapssamhallets normer i stort.

Forfattarna (Braun & Clarke, 2020, s. 3) menar att ordet reflexiv i metodens namn inte
bara sérskiljer den fran andra typer av tematisk analys, utan att det &ven ger en fingervisning
om den stora vikt som metoden lagger vid forskarens subjektivitet som en analytisk tillgang
snarare an borda. I stéllet for att forsdka “kvantifiera” resultat fran kvalitativt orienterade

undersokningar uppmanar man utévare av reflexiv tematisk analys att vaga lita pa att de
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resultat som skapas genom teman representerar giltig kunskap. Aven om den induktiva och
ideografiska ansatsen hos sadana undersokningar bara genererar lokalt giltig teori.

Det vore av intresse att undersoka resultaten som framkommer i den hér studien med
hjalp av andra analys- och datainsamlingsmetoder. Flower och Hayes (1981) anvénde sig i sin
psykolingvistiska forskning av en metod dar respondenterna fick ropa ut hur de gick till vaga
under skrivprocessen samtidigt som de spelades in, varvid den insamlade empirin
transkriberades och analyserades. Liknande tillvagagangssatt vore mycket intressanta att
prova i relation till de resultat som har framkommit gallande den Al-faciliterade
skrivprocessen, for att se om det genererar ett mer dynamiskt orienterat resultat.

Vad galler datainsamlingsmetoden semistrukturerad intervju finns det fa saker att
anmarka pa. Metoden genererade uppenbart rika beskrivningar i datamaterialet och var alla
ganger lika flexibel och enkel att passa in i det évergripande genomférandet av
undersokningen som Bryman (2011) pastar. Daremot var det utmanande att transkribera det
rika material som genererades under insamlingen, &ven om denna mdédosamma process aven
ledde till en djupare forstaelse for datauppsattningens innehallsliga monster.

En mojlig svaghet med studiens malinriktade urvalsmetod ar att alla respondenter ar
”early adopters” av Al-tekniken som i datamaterialet rapporterar en optimistisk installning
gentemot den dvergripande teknikutvecklingen. Samtidigt forefaller det troligt att de
kommunikatdrer som har en uttalat antagonistisk hallning gentemot Al-tjanster inte annu har

testat tekniken i den utstrackning som kravs for att kunna svara pa fragor om anvandningen.
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6. Avslutning

Den hér studien har markerat ett forsok att beskriva ett framvaxande omrade som uppenbart ar
av stort intresse for yrkesverksamma kommunikatorer. Syftet med anstréngningen har varit
tvadelat. For det forsta har undersékningen efterstravat att generera ideografisk kunskap om
hur en potentiellt revolutionerande teknikutveckling paverkar yrkesverksamma
kommunikatorers uppfattningar om saval skrivprocessen som det sprakliga uttrycket. For det
andra har studien — mindre explicit, genom introduktionen av begrepp som bland andra
chatbotskrivande och Al-faciliterad skrivprocess — syftat till att definiera, beskriva och sétta
ord pa ett forhallandevis outforskat fenomen.

Studiens resultat visar enligt forfattaren pa nagra intressanta delfenomen som fértjanar
att undersokas ndrmare i framtida forskning. Inte minst de pedagogiska och didaktiska
omradena bor kunna intresseras for det matt av Al-stodd responsgivning som resultaten visar
att chatbotskrivande kan medféra. Det vore dven av intresse att undersoka hur den kognitiva
avlastning som respondenterna menar att den Al-faciliterade skrivprocessen medfér paverkar
den sprakliga och textuella produktionen Gver tid.

De litteraturstudier och den interdisciplindra bevakning som har varit en férutsattning
for att kunna genomfora studien har dven pekat mot flera andra forskningsfragor som kan vara

varda att undersoka:

e Hur paverkas kommunikatorers produktivitet av samskrivande mellan ménniska och
maskin?

e Hur uppfattar kommunikatorer att deras skrivande roll skulle kunna forandras pa sikt
om generativ Al implementeras i deras vardag?

e Hur tanker kommunikatorer kring fragan om vem som &ger upphovsratten till den
skriftliga (och visuella) kommunikation som produceras med hjalp av generativ Al?
Generativ Al ar per definition ingen upphovsperson, men baserar samtidigt sina
”verk” pa ett traningsmaterial som har skapats av andra.

e | ett uppmarksammat fall (Wyser, 2023) har bokkoncernen Adlibris nyligen publicerat
en automatiskt genererad varubeskrivning av Adolf Hitlers bok Mein Kampf som
bland annat gor gallande att forfattaren ar ... en av de absolut starkast lysande
stjarnor som den vita rasen har dstadkommit”. Fallet belyser vikten av att 6vervaka
helt eller delvis Al-genererade skrivprocesser. Hur menar kommunikatorer att den hér

overvakningen av textprodukter ska ga till?
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Bilagor

Kommunikationsbranschens intresse for Al (Bilaga 1)

Bli medlem >:| Loggain () S8k — Meny

Hem / Kompetensutveckling / Al fér kommunikatérer

Al for kommunikatorer

Under en formiddag utforskar vi olika satt att nyttja de nya Al-
verktygen i arbetet med kommunikation, och diskuterar de
mojligheter och utmaningar som kommer med den senaste Al- \

utvecklingen.

Pa distans Se mer information och boka
Valj datum
15 aug, kl 09:00 - 12:00 Tyvarr fullsatt. Vill du stalla dig i k6?

22 aug, kl 09:00 - 12:00 Tyvarr fullsatt. Vill du stalla dig i k6?

5 sep, kl 09:00 - 12:00 Tyvarr fullsatt. Vill du stélla dig i k6?

13 sep, k| 09:00 - 12:00 Fa platser kvar.

21 sep, kl 09:00 - 12:00 Tyvarr fullsatt. Vill du stalla dig i k6?

12 okt, kl 09:00 - 12:00 Tyvarr fullsatt. Vill du stalla dig i k6?

24 okt, ki 09:00 - 12:00 Tyvarr fullsatt. Vill du stélla dig i k6?

1 nov, ki 09:00 - 12:00

15 nov, ki 09:00 - 12:00

Lirdag S augusl

Resumé

Nyheter Marknadstorng Kommunikation Affarer Insikt Minadens Kampan| Bloggar Evant Utbligning Jo

ANNONS

Bokio
Ovanligt enkelt

Skapa ditt f&retagskonto

Ophion

Fem smarta Al-vertyg for
Kkommunikatorer

Publcerad: 17 aprl 2023 1438
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Sa kan Al och Machine Learning
stotta internkommunikationen

4 min read

mynewsdesk
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Tjanster v  Branscher v  Insikter Karriir v  Q

Vorfor Mynewsdesk v

Manga foretag fokuserar pa digitalisering av sin externa kommunikation med moderna e-handelslésningar, chatbot

pa hemsidan, marketing i ystem och digi verktyg for kunderna. Det manga foretag glommer bort ar
den viktiga interna kommunikationen som litt blir en eftersatt intranitssida och ett veckomejl som fa liser. Att
skapa rel och dinter ikation har blivit enklare med intelligenta verktyg och kan bidra till att

oka engagemanget hos medarbetarna.

Det ar inte bara sociala medier-floden som ar anvandarcentrerade

Det finns flera typer av moderna och intelligenta verktyg for att styra vad som presenteras for en anvandare. Artificiell
Intelligens (Al) och Machine Learning anvinds idag pa allt fler plattformar. Det som presenteras i ditt sociala medier-flode
visas inte av en slump. Al och Machine Learning har tolkat ditt beteende och tittat pa kontakterna i ditt natverk for att géra
forutsagelser om vad som kan tankas intressera dig. Pa precis samma satt ar det majligt att nyttja majligheterna nar det
kommer till internkommunikation.

Produkter & tiansterw  Abonnemang  Resurser  Testa vér Al

Hur Al féréandrar PR och
kommunikation — och vad det innebar
for dig

Al gjorde storartad entré forra aret nar ChatGPT lanserades i slutet
av november. $4, ska vi vara glada, misstanksamma eller till och

med radda fér den ut i I var rapport,
State of PR & Communication 2023, fragade vi 450 experter om hur
de tror att Al k att paverka br hen. | det har

Kontakt Z= Sverige

-
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PRESSMEDDELANDE - 13 JUNI

Ny Al-l6sning hjdlper kommunikatoérer att

komma pa idéer
ODO L

Under varen har Mynewsdesk I6pande lanserat nya Al-lésningar som

underlittar vardagen fér de som arbetar med PR och kommunikation. Hittills

har l6sningarna fungerat sa att anvindaren sjilv ber Al:n om hjilp. Idag

lanserar Mynewsdesk en tjanst dar Al:n istillet proaktivt foreslar idéer till

innehall och PR-aktiviteter.

Mynewsdesk beskriver den nya produkten som en idé-generator. Baserat pa

handelser i omvarlden, branschtrender och vad en organisation eller ett foretag

sjalva pratat om pa sistone presenterar Al:n proaktivt, och automatiskt,

{e[rlever LOSNINGAR v  NYHETER & INSIKTER ~ KARRIAR ~ OM 0SS KONTAKT

Hur paverkar Al kommunikatoren?

05/17/2018

AL.. Ordet pi allas lippar just nu och enligt Google Trend si har
sokningarna pi "artificiell intelligens” férdubblats bara under det
senaste dret. Har du funderat 6ver vad tekniken innebir for
kommunikatérens roll och hur det f6rindrar vad vi ser i
medierna?

Vad innebar Al for kommunikatorens vardag?

Dels &r Al-driven kommunikation en tidsbesparare, men ocksa en majliggorare nar det kommer till att
sakerstélla att man gor ratt saker pa ratt satt. Det kommer dessutom bli mycket enklare att genomféra
underbyggda, proaktiva marknads- och kommunikationsinsatser eftersom att vi kan nyttja smarta
verktyg som vet vad vara malgrupper vill ha. Al kommer bli ett forhallningssatt som far paverkan pa hur
vi organiserar oss, vilka vi anstaller, hur vi lagger vara budgetar och saklart ocksa hur vi mater effekten
av arbetet vi lagger ner. Marknad- och kommunikationsfunktionen framéver kommer troligen vara helt
datadriven, kundcentrisk och central i arbetet att driva digital transformation, men det kommer krévas
muskler.

= -] LOGIN BOKA EN DEMO

OM FORFATTAREN

e

Linda Andersson
'

! Nordic Marketing Manager
@/ MER AV FORFATTAREN >

FLER INLAGG



Intervjuguide (Bilaga 2)

. Hur gammal &r du?

. Vilket &r ditt yrke?

. Hur lange har du jobbat med kommunikation?

. Vilka ansvarsomraden har du inom din organisation?

. Vilka typer av skriven kommunikation producerar du i ditt jobb i dag?
. Vad &r syftet med den skrivna kommunikation som du producerar?

. Vilka malgrupper producerar du skriven kommunikation for?

co N o o A W DN P

. Vilka ar de storsta sprakliga utmaningarna med den skrivna kommunikation som du
producerar i dag?

9. Hur ser dina nuvarande skrivprocesser ut i ditt arbete som kommunikator?

10. Hur fick du upp 6gonen for generativa Al-tjanster som Chat GPT?

11. Hur reagerade du pa tekniken forsta gangen du testade den?

12. Pa vilka satt tanker du att tekniken skulle kunna hjélpa dig eller utgora ett hinder i ditt
arbete som kommunikator?

13. Pa vilka satt har du testat att anvanda Chat GPT for att producera skriven
kommunikation?

14. Hur ser skrivprocessen ut nar du skriver med hjalp av Chat GPT?

15. Vilka har de stdrsta utmaningarna varit med att anvanda Chat GPT for att producera
skriven kommunikation?

16. Hur upplever du det svenska sprak som Chat GPT genererar kompetensmassigt?

17. Pa vilka satt skiljer sig texter som du har skrivit helt sjalv fran texter som du har skrivit
med hjélp av Chat GPT?

18. Hur upplever du att Chat GPT paverkar dig i rollen som skrivande kommunikator?

19. Hur betraktar du Chat GPT: som en samarbetspartner som du skriver texter tillsammans
med, eller som ett verktyg som hjalper dig nér du skriver texter?

20. Hur kanner du infor tanken pa att generativ Al skulle kunna gora delar eller hela av ditt

skrivande jobb utan dig i framtiden?
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Facebook-inldgg om studien av Sveriges Kommunikatorer
(Bilaga 3)

Sveriges Kommunikatorer
20 april -

Sokes: Deltagare till studie om kommunikatérers textproduktion och
generativa "Al"-tjanster

Kommunikatér! Anvander eller har du testat att anvanda ChatGPT for
att skriva i jobbet? Vid Malardalens universitet pagar just nu en
studentledd kvalitativ forskningsstudie i syfte att fordjupa forstaelsen
av kommunikatorers textproduktion och generativa “Al”-tjanster.
Anmal ditt intresse for att delta i studien via formularet i lanken. Din
rost behovs!

Lank till formular: https: ... Visa mer
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Missivbrev (Bilaga 4)
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Missiv, Morgondagens kommunikation i dag — 2023-04-24

Malardalens ‘,
universitet

Hej studiedeltagare,

Jag studerar vid Milardalens universitets Sprak- och kommunikationsprogram. Under varen
skriver jag min examensuppsats 1 svenska. Som en del av arbetet med uppsatsen genomfor jag
en intervjustudie for att fordjupa forstaelsen for hur kommunikatérer anvinder sig av
generativa Al-tjénster som ChatGPT for att skriva 1 jobbet.

Om du viiljer att delta 1 studien innebir det att jag kommer att kontakta dig for att boka in en
telefonintervju vid ett tillfille som passar ditt schema. Intervjun, som tar cirka 30 minuter,
spelas in for att jag sedan ska kunna transkribera materialet och analysera det. Din medverkan
ar frivillig och du kan nér som helst under processen vilja att avsta fran att delta eller att dra
tillbaka ditt samtycke utan konsekvenser.

Informationen som du delar med dig av 1 intervjun kommer endast anviindas 1 forskningssyfte.
Ingen annan én jag kommer att ha tillgang till dina svar, och din eventuella medverkan
kommer att anonymiseras i slutrapporteringen av studien.

Tveka inte att kontakta mig pa jpd20002(@student.mdu.se eller 070-439 90 31 om du har
fragor om studien.

Tack for att du Gverviger att delta!
Med viinliga hélsningar,

Jakob Pettersson Svird
Student vid Sprak- och kommunikationsprogrammet, MDU
1pd20002@student.mdu.se

Samtycke

Jag har tagit del av informationen ovan och samtycker genom min underskrift till att delta i
intervjustudien Morgondagens kommunikation 1 dag.

Underskrift och datum




