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_______________________________________________________
Läraren lektionsplanering och undervisning i matematik utgår ofta från 
elevernas läroböcker. Det är därför av stor vikt att läroböckerna håller en hög 
kvalitet för att säkra en god och likvärdig utbildning. Läromedlen vi valt att 
analysera genom en innehållsanalys är det finska läromedlet Mera Favorit 
Matematik, som baseras på finska undervisningsmetoder där undervisning i 
helklass och diskussioner ses som norm, vilket skiljer sig från den svenska 
undervisningen. Vi har även analyserat det svenska läromedlet Matematik 
Gamma som är ett nytt svenskt läromedel från förlaget Liber. De valda 
läromedlen riktar sig till årskurs 6 och undersöks mot det centrala innehållet i 
läroplanen utifrån de matematiska förmågorna i MCRF (Mathematical 
Competency Research Framework), som även fungerar som studiens teoretiska 
ramverk. Resultatet visar att samband och resonemangsförmågan är frekvent 
förekommande medan procedurförmågan och kommunikationsförmågan är de 
lägst förekommande i studien. Resultatet visar att varken Mera Favorit 
Matematik eller Matematik Gamma i sin helhet kan användas för att täcka de 
fem matematiska förmågorna i läroplanen för matematik. Slutsatsen av studien 
blir således att lärare behöver vara väl insatta i läroplanen och inte förlita sig på 
läromedlen i sin planering och undervisning, däremot kan de båda läromedlen 
kan fungera som en bra grund för undervisningen i matematik.  
______________________________________________________ 
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1 Inledning  

Många kan nog intyga att läroboken är en stor del av matematikundervisningen i skolan. 

Antingen minns man kanske den egna skolgången och de läroböcker man hunnit avverka 

under åren, möjligen har man barn vars matematikläxor grundar sig i läroboken eller så 

har man själv arbetat inom skolverksamheten. Hur som helst är många överens om att 

läroboken har en styrande roll i svensk matematikundervisning. Faktum är att få andra 

ämnen styrs av läroboken i samma utsträckning som matematikämnet, vad gäller såväl 

innehåll som upplägg. Nästan 90 procent av Sveriges grundskoleelever har en 

undervisning som utgår från läroboken, internationellt ligger den siffran på 77 procent 

(NCM, 2001 s. 41; Mullis et al., 2012). Läroboken ses ofta som en trygghet, inte bara för 

lärare, utan också för eleverna och dess vårdnadshavare. Det är förståeligt eftersom det ger 

läraren något konkret att utgå ifrån när de planerar sin undervisning. Alla som är i kontakt 

med läroboken får lätt en överskådlig bild av vad man har gjort, var man befinner sig och 

vart man är på väg. Samtidigt blir det sårbart om lärare använder läromedlet i tron om att 

det ska hjälpa eleverna att uppfylla läroplanens alla mål, vilket påvisats i tidigare 

granskning av Skolinspektionen (Skolinspektionen, 2009). Även Holmberg och 

Ranagården (2016) samt Heikka (2015) menar att lärare använder läroboken i matematik 

för att eleverna ska få möjlighet att lära sig det centrala innehållet i läroplanen.   

Vid användandet av läroböcker kan fokus lätt hamna på att i tävlingsanda så snabbt som 

möjligt räkna klart de tal som lektionen behandlar. Holmberg och Ranagården (2016) visar 

i sin forskning hur elever använder matematikboken för att jämföra sig med sina 

klasskompisar, där vilken sida man är på i läroboken likställs med ens kunskap i 

matematik. Vi har också sett en trend av individuellt arbetet inom 

matematikundervisningen. Detta är något som Myndigheten för skolutveckling (2007) tog 

upp i sin samtalsguide om kunskap, arbetssätt och bedömning redan 2007. De menar att 

det individanpassade arbetet som beskrivs i läroplanen ofta tolkats som att elever genom 

att arbeta individuellt med läroboken utvecklar en individualiserad undervisning. Dock är 

inte detta någon garanti, utan ett sådant arbetssätt tenderar snarare att leda till elever som 

arbetar med uppgifter som saknar sammanhang. Problematiken kring det individuella 

arbetet i kombination med lärarledda genomgångar inom matematikundervisningen styrks 

av flera författare (Boaler 2011; Ahlström et al 2011; Skolinspektionen 2009) som menar 
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att elever sällan får chans att analysera och diskutera sina matematiska lösningar med 

varandra. 

I den undervisning vi sett under vår verksamhetsförlagda utbildning står läroboken och 

individuellt arbete i fokus, vilket går emot allt vi lärt oss om det kollektiva lärandet som 

ligger till grund för det sociokulturella perspektivet som de svenska läroplanerna grundas 

på. Den sociokulturella inlärningsteorin betraktar lärande som något socialt som sker i 

samspelet mellan människor (Säljö, 2000). Förståelse uppstår enligt perspektivet när 

elever och lärare tillsammans diskuterar kring vad de skriver och läser (Dysthe, 1996).    

1.1 Syfte och forskningsfrågor 

Syftet med studien är att fördjupa oss i två läromedel i matematik skapat för årskurs 6 och 

undersöka hur väl de behandlar de matematiska förmågorna i läroplanen, vilka beskrivs i 

kapitel 3, teoretiska utgångspunkter. Studien har avgränsats till att undersöka två 

läromedel, Mera Favorit Matematik (Asikainen et al., 2018) och Matematik Gamma 

(Undvall et al.,2021). Urvalet beskrivs utförligt under kapitel 4.1 Urval. 

För att uppnå syftet besvaras forskningsfrågorna: ”I vilken utsträckning förekommer de 

matematiska förmågorna i läromedlet?” samt ”På vilket sätt möjliggör läromedlet för 

eleverna att träna på de olika förmågorna?”. 

2 Bakgrund  

2.1 Läromedel  

Det saknas en tydlig definition av begreppet läromedel. Enligt Läromedelsföretagen (2022) 

finns varken en juridisk eller statlig definition av vad ett läromedel är. 

Nationalencyklopedin (u.å.) beskriver läromedel som en resurs för lärande och 

undervisning, där de främst syftar på läroböcker, läseböcker och övningsböcker, men även 

exempelvis kulramar och annat praktiskt material.   

Vidare definieras inte begreppet läromedel i vare sig läroplanen eller andra styrdokument. 

Läromedelsföretagen (2021) menar att avsaknaden av definition gör det problematiskt i 

den aspekten att material utan koppling till styrdokumenten kan marknadsföras och säljas 

som läromedel, vilket i sin tur kan leda till att skolor använder material med allvarliga 
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kvalitetsbrister. Läromedelsföretagen skriver dessutom fram behovet av en 

begreppsdefinition i syfte av att kunna samla in och följa upp data kring genomförda 

satsningar och målsättningar som handlar om läromedel.       

I vår studie kommer begreppet att syfta på de tryckta, fysiska läroböckerna som används i 

undervisningssyfte. Trots ett stort utbud av tillhörande material online avgränsar vi oss till 

att endast använda oss av de fysiska böckerna. 

2.2 De matematiska förmågorna  

Kursplanen i matematik (Skolverket, 2022) lyfter fem matematiska förmågor som 

alla är viktiga för lärandet i matematik; problemlösningsförmåga, procedurförmåga, 

representationsförmåga, sambandsförmåga och kommunikationsförmåga. 

Förmågorna är också en del av Lithners ramverk MCRF (Mathematical Competency 

Research Framework) (Lithner et al., 2010) som utöver de fem förmågorna har 

adderat ytterligare en förmåga, resonemangsförmågan. Vi har valt att i den här 

studien utgå från Lithners förmågor, vilket är: Problemlösningsförmåga, 

resonemangsförmåga, procedurförmåga, representationsförmåga, 

kommunikationsförmåga och sambandsförmåga (Lithner et al., 2010). Dessa 

förklaras på detaljnivå i kapitel 3, teoretiska utgångspunkter.   

2.3 Valet av läromedel 

Rektorn ansvarar för att skapa en arbetsmiljö där alla elever har tillgång till och ges 

förutsättningar att använda läromedel med god kvalitet (Skolverket, 2022). 

Skolans arbetsmiljö utformas så att alla elever, för att själva kunna söka och utveckla kunskaper, 

ges aktivt lärarstöd och får tillgång till och förutsättningar att använda läromedel av god kvalitet 

samt andra lärverktyg för en tidsenlig utbildning, bland annat skolbibliotek och digitala verktyg, 

(Skolverket, 2022 s. 19) 

Skolinspektionen (2021) har granskat rektorers arbete när det kommer till ledning av val 

och kvalitetsarbete beträffande läromedel. De kom fram till att det oftast är lärarna själva 

som driver och genomför kvalitetsarbetet och valet av läromedel på skolan. De menar att 

resultatet kan ses som problematiskt då lärare inte får de rätta förutsättningarna för att 

genomföra ett väl utfört kvalitetsarbete. En annan problematik som Skolinspektionen lyfter 

är den personliga aspekten, alltså att val och utvärdering av läromedel utgår från enskilda 



4 

 

individers uppfattning, då de inte har den tid och de förutsättningar som behövs för att 

gemensamt diskutera dessa frågor, vilket resulterar i läromedel med varierade i kvalitét. 

Det är vidare inte bara kvalitén som kan variera, följer inte läromedlen den rådande 

läroplanen riskeras utbildningens likvärdighet. För att upprätthålla läromedel som är 

uppdaterade enligt rådande läroplan och som är förankrade i vetenskapliga grunder är 

även här ett gemensamt arbete viktigt. Detta är något som blir extra viktigt då det idag inte 

finns några krav på granskning av läromedel (Johnsson Harrie, 2009), vilket leder till att 

det är upp till skolan att säkerställa att de läromedel som skolan använder håller en hög 

kvalitet och följer läroplanen.  

Skolverket (2006) menar att det finns utrymme för lärare att utveckla och bli ännu bättre 

på att granska läromedlens innehåll utifrån kursplanens värdegrund och 

överensstämmelsen med forskning. De skriver att det förekommer skillnader mellan lärare 

på samma arbetsplats i hur aktivt en sådan granskning utförs.  

Läromedelsutredning (SOU 2021:70) föreslår att rektorns ansvar gällande valet av 

läromedel tydligare införs i läroplanerna, att lärarna ges möjlighet att gemensamt 

analysera och fördjupa sig i olika läromedel inför valet av vilket läromedel som ska köpas 

in.  

2.4 Lärobokens roll i undervisningen 

Det är viktigt när det kommer till läromedelsanalys att inte bara ta hänsyn till lärobokens 

innehåll och struktur utan också till användningen av läroboken i undervisningen (Gilbert, 

1989). Studien kommer inte undersöka lärobokens användning i undervisningen men vi 

ser det som relevant information att ha med sig vid analys av läroböckernas innehåll och 

struktur.  

Forskning visar att nästan 90 procent av fjärdeklassarna och så gott som samtliga 

åttondeklassare i Sverige har en läroboksbaserad undervisning i matematik (Mullis et al., 

2012; NCM., 2001; Robitaille & Travers., 1992). Det är en hög andel elever i jämförelse 

med de internationella resultaten som ligger mellan 75 och 77 procent (Mullis et al., 2012; 

NCM., 2001; Robitaille & Travers., 1992). Den omfattande användning av läroböcker är 

inget nytt utan något som myndigheter länge intresserat sig för. Skolkommittén 

problematiserade i en rapport redan år 1949 att det frekventa användandet av läroböcker i 

matematikundervisningen hindrade utvecklingen av en demokratisk skola (SOU 1996:22). 
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Skolverket (2003) menar dessutom att en alltför lärobokbaserad undervisning leder till 

enformighet och till elever som tar avstånd från ämnet. Det finns även studier som visar att 

elever finner läroböckernas uppgifter som ointressanta och meningslösa, vilket får dem att 

tappa glädjen att lära (Johansson 2006). Brändström (2005) kommer i sin avhandling 

fram till att uppgifterna i läroböckerna även ligger på en för låg nivå, trots att de utlovar 

differentierade uppgifter. Om uppgifterna inte utmanar de elever som befinner sig på en 

högre nivå är det lärarens skyldighet att ta fram material som utmanar eleven på en 

lämplig nivå.   

Enligt läroplanen har eleverna rätt till inflytande över sin utbildning och skolan har ett 

demokratifostrande uppdrag, där såväl inflytande som delaktighet är en central del 

(Skolverket, 2021). Använder lärare sig av läroboken vid så gott som varje 

undervisningstillfälle blir möjligheten att som elev påverka undervisningen minst sagt liten 

då eleverna inte får möjlighet att vara aktiva medskapare i sin utbildning. Delaktighet och 

inflytande är två komponenter som båda är viktiga för såväl elevers kunskapsutveckling 

som inspiration (Skolinspektionen, 2009; Hansson, 2010).    

I Koljonens (2020) avhandling, som undersöker och jämför svenska och finska lärares 

läromedelsanvändning i matematik, framkommer det en tydlig skillnad mellan svenska 

och finska lärare. Finska lärare planerar enligt avhandlingen hela sina lektioner medan 

svenska lärare endast planerar genomgången av lektionsinnehållet. De finska lärarna 

arbetade också mer varierande i sin undervisning genom att varva genomgångar och 

klassrumsaktiviteter under lektionens gång i linje med lärarhandledningen. De svenska 

lärarna nöjde sig med en genomgång och en klassrumsaktivitet som pågick under hela 

lektionen och följde inte lärarhandledningen i samma utsträckning. Det individuella 

arbetet i kombination med lärarledda genomgångar inom matematikundervisningen är 

något som flera författare har problematiserat (Boaler 2011; Ahlström et al 2011; 

Skolinspektionen 2009). De menar att elever sällan får chans att analysera och diskutera 

sina matematiska lösningar med varandra. Detta är intressant då vi i Sverige i stor 

utsträckning använder oss av finska läromedel (Koljonen, 2020) samtidigt som 

undersökningar visar att Finland presterar i topp (European Union, 2022). Det kan leda till 

att lärare förväntar sig att läromedlen i sig kommer höja elevresultaten. Koljonen menar 

själv i sin avhandling att det kan bli problematisk då ett läromedel används i ett annat 

kulturellt sammanhang än där det skapats då läromedel ofta är utformade efter 

utbildningssammanhangets rådande normer och värderingar. I avhandlingen framkommer 
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att det i Finland finns djupt rotade normer kring hur undervisningen ska genomföras, 

vilket resulterar i att instruktioner kring hur undervisningen bör genomföras inte skrivs in i 

läroböckerna eller lärarhandledningarna (Koljonen, 2020). Ett exempel på ett finskt 

läromedel, som även utsetts till Sveriges populäraste läromedel (Studentlitteratur, 2018), 

är Mera Favorit Matematik, vilket är det läromedel som vår studie behandlar. Författarna 

av Mera Favorit Matematik menar själva att läromedlet ger skolorna förutsättningar för en 

förändrad matematikundervisning som inriktar sig på diskussioner snarare än tyst räkning 

(Studentlitteratur, 2018).  

Upplägget av läromedlet påverkar även det hur kunskap lärs ut. Exempelvis påverkar 

placeringen av problemlösningsuppgifterna i läromedlet sättet eleverna lär sig 

problemlösning på (Wyndhamn et al., 2000). Är uppgifterna placerade i början av 

kapitlet/lektionen kan det betraktas som att eleverna lär sig matematik genom 

problemlösning. Är de i stället placerade i slutet av kapitlet/läroboken kan det betraktas 

som att eleverna ska lära sig matematik för att klara av problemlösningsuppgifterna. Att 

problemlösningsuppgifterna placeras längst bak i varje kapitel kan även det påverka 

undervisningen då elever som räknar långsamt inte hinner med att nå dit, vilket i sin tur 

resulterar i elever som inte får möjlighet att träna sin problemlösningsförmåga (Sidenvall, 

2019; Tafflin, 2007). 

Dessutom visar tidigare granskningar av Skolinspektionen att lärare ofta använder 

läromedlen i tron om att det ska hjälpa eleverna att uppfylla läroplanens alla mål 

(Skolinspektionen, 2009), vilket även styrks av ytterligare studier och undersökningar, se 

Holmberg & Ranagården (2016) och Heikka (2015).   

3 Teoretiska utgångspunkter 

För att kunna genomföra reformationsarbete skapade Lithner et al. (2010) ett ramverk för 

att kunna genomföra granskningar av matematikundervisningen i den svenska skolan, 

Mathematical Competency Research Framework, som förkortas MCRF och förkortningen 

kommer användas hädanefter. Ramverket fokuserar på den praktiska matematiken som 

lärs ut och har inget specifikt fokus på det innehållsmässiga som återkommer i lektioner, 

genomgångar och uppgifter. Ramverket är skapat för att kunna granska inflytandet 

svenska nationella prov har på undervisningen i svenska skolor, men möjliggör även för att 

granska kommunikation mellan lärare och elev och mellan elev och elev. Ramverket kan 
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även användas för att synliggöra vilka matematiska kompetenser en elev har och ger 

möjlighet till att genomföra granskning av läroböcker där ramverkets olika matematiska 

kompetenser synliggörs. Författarna har hämtat inspiration till ramverket främst från 

NCTM men även det danska KOM-projektet som båda beskriver de matematiska 

förmågorna, men vi väljer att inte förklara dessa ytterligare då vår studie baseras på 

Lithners et al. ramverk MCRF (2010) som är en vidareutveckling av de tidigare.  

I ramverket ingår sex matematiska förmågor: procedur, resonemang, kommunikation, 

representation, samband och problemlösning. För att tydliggöra vad som kännetecknar de 

olika förmågorna förklaras innehållet utifrån tre underkategorier, där förmågan innefattar 

att tolka, genomföra och använda samt bedöma svaret. Syftet med att använda ramverket 

som teoretiska utgångspunkt är att karakterisera de olika förmågorna och skilja dessa åt. 

De olika förmågorna diskuteras i olika stycken där de vi även kritiskt granskar dessa 

utifrån ytterligare forskning kring förmågorna.  

3.1.1 Problemlösningsförmåga 

Problemlösningsförmåga handlar om möjligheten till att lösa olika problem. Till en början 

måste problemet tolkas och förstås, då även delarna som ingår i problemet. Olika strategier 

för problemlösning behöver sedan tillämpas för att lösa problemet, följt av en bedömning 

av svaret och dess rimlighet (Lithner et al. 2010). Eleverna kan använda sig av olika 

strategier för lösningar vid problemlösning, till exempel rita en bild eller använda sig av 

blockmetoden, även kallad Singaporemodellen, läs mer i Christiansen och Lindberg 

(2018).  

3.1.2 Resonemangsförmåga  

Resonemangsförmågan visar hur olika resonemang kan kopplas ihop, följas samt 

rättfärdigas. Förmågan tränar eleven på hur olika val och slutsatser motiveras med 

matematiska argument, både formella och informella. Resonemangsförmågan bör visas 

tydligt framförd, verbalt eller skriftligt. Vid en god resonemangsförmåga syns en förståelse 

för det egna eller andras resonemang och goda argument framställs vid tillämpningen. 

Slutligen kommer bedömning av hur rimliga argumenten är för användandet vid lösningen 

i uppgiften (Lithner et al. 2010).  Hansson (2014) menar att resonemangsförmågan kan ses 

i alla uppgifter, då resonemangen utgår från hur en rutinuppgift löses. Författaren lyfter 

även att en uppgift som ses som en rutinuppgift av en elev kan ses som en krävande uppgift 
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av en annan elev. Att överblicka lösningen och giltigheten av beräkningarna räknas in i 

resonemangsförmågan.  

3.1.3 Procedurförmåga  

Procedurförmågan övar elevens förmåga att hantera olika uppgifter och genomföra olika 

matematiska procedurer för att lösa uppgifter. Att eleverna lär sig följa olika steg på ett 

matematiskt accepterat sätt för att lösa en uppgift visar på en utvecklad procedurförmåga. I 

procedurförmågan ingår att kunna tolka egna och andras procedurer med olika 

matematiska steg för att lösa en uppgift. Att välja lämpliga tillvägagångssätt för lösning 

krävs och så även en rimlighetsbedömning, om det är det rimligaste och bästa sättet att 

lösa en uppgift (Lithner et al. 2010).  

Procedurförmågan är en av de viktigaste matematiska förmågorna. Den ligger till grund för 

elevernas vidare räkning och att öva procedur är en del av att imitera olika processer för att 

lösa matematiska uppgifter. Den kan ses som en grund som hjälper eleverna skapa en 

djupare förståelse för matematiken och i framtiden även möjlighet till att lösa avancerade 

problem (Sidenvall, 2019). Procedurförmågan bygger samtidigt på en grund av strategiska 

resonemang och problemlösning (NCTM, 2014) 

Procedurförmågan syns i alla de uppgifter som ses som en rutinuppgift, att eleven ska 

räkna ut ett tal med eller utan hjälpmedel. Eleverna behöver då välja vilken procedur de 

ska använda för att lösa uppgiften. Ett exempel kan vara 45–14, då eleven måste välja 

lämplig procedur för hur uppgiften ska lösas.  

Genom en god undervisning kring procedurer lär sig eleverna att resonera och fatta beslut 

kring den mest lämpliga metoden för varje specifik uppgift. I stället för att eleverna 

funderar över vilket sätt läraren lärt ut uppgiften på kommer eleverna genom en god 

procedurförmåga fråga sig vilken eller vilka strategier som lämpar sig för den specifika 

uppgiften (NCTM, 2023) 

3.1.4 Representationsförmåga  

Representationsförmågan handlar om hur eleverna kan använda det abstrakta ämne 

matematik är genom att använda konkreta framställningar av olika matematiska enheter. 

För att visa på en representationsförmåga kan konkreta ersättningar, substitut, eller 

mentala bilder användas. Exempel kan vara tabeller och grafer som används för att 
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synliggöra representationen i matematiken. Att kunna tolka sina egna och andras 

ersättningar för det abstrakta i matematiken är en del av representationsförmågan. Att 

välja olika former för representation samt kunna argumentera för och ifrågasätta sina egna 

och andras val kring metoder är delar i representationsförmågan (Lithner et al. 2010).   

3.1.5 Sambandsförmåga  

Sambandsförmågan synliggör hur väl kopplingen mellan olika enheter görs, det vill säga 

sambandet mellan enheter och mönster mellan dessa. Denna förmåga kräver logisk 

kompetens och är en länk mellan representationsförmågan och resonemangsförmågan. 

Även här behövs en förståelse kring det egna och andras tänkande kring samband för att 

skapa en sammanhängande helhet. Förmågan skapar en förståelse för hur olika saker 

hänger ihop, till exempel en graf med temperaturer och samma temperaturer i ett diagram 

men representerade i två olika former, eller hur en rabatt skrivet i procent korrelerar med 

det slutgiltiga priset (Lithner et al. 2010).   

3.1.6 Kommunikationsförmåga 

I kommunikationsförmågan ingår det att eleven klarar av att utbyta information med 

andra kring olika matematiska tankegångar, både muntligt och skriftligt. I 

kommunikationsförmågan krävs både en sändare och en mottagare. Sändaren är inom 

matematikämnet ofta läraren, en annan elev eller en lärobok och mottagaren är ofta en elev 

eller en lärare. För att visa på kommunikationsförmåga bör innehållet förstås och tolkas för 

att kunna konstruera och formulera informationen på olika sätt. Att kunna bedöma och 

utvärdera den egna rollen i kommunikationen blir viktigt för en god kommunikation 

(Lithner et al. 2010).   

4 Metod  

4.1 Urval  

Vi har valt ut två läromedel för årskurs 6 att analysera. Anledningen till att vi valt årskurs 6 

är för att det är den årskursen då eleverna får betyg första gången. Valet av läromedel är 

baserat på både frekvens och bekvämlighetsurval. Det ena läromedlet är ett av Sveriges 

populäraste läromedel i matematik och det andra läromedlet som analyseras är ett nytt 

läromedel skapat för mellanstadiet, som är populärt bland de skolor som testat läromedlet. 
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Ett bekvämlighetsurval innebär att forskaren väljer det material som finns tillgängligt 

(Denscombe 2016; Bryman 2018). Vi gjorde vårt val av läromedel utifrån vad de olika 

skolorna använder i sin undervisning, vilket innebär att läromedlet är frekvent 

förekommande i undervisningen för eleverna.  

I studien fokuserar vi på de delar där eleverna förväntas vara aktiva och arbeta med 

läromedlet, samtalsbilder där läraren står i centrum är därför uteslutna. Vi har avgränsat 

studien genom att inte analysera lärarhandledning, extraböcker och extra sidor, 

repetitionssidor samt diagnoser och prov. Läromedlen har digitala tillägg till 

undervisningen men dessa utelämnas från analysen. Valet att utesluta de digitala 

läromedlen kan såklart påverka studiens resultat, men då vår uppfattning är att lärare 

sällan använder den digitala versionen och forskning visar att den fysiska elevboken 

används vid närmare 90 procent av all undervisning (NCM, 2001 s. 41; Mullis et al., 2012) 

tog vi valet att utesluta de digitala läromedlen.   

4.2 Analysmetod 

Vi har valt att använda en innehållsanalys för att undersöka läromedlet. En innehållsanalys 

är en metod som används vid analys av olika typer av texter, dokument och annat tryckt 

material.  

Vi har analyserat alla numrerade uppgifter i kapitlen där eleverna förväntas lösa uppgiften. 

Det innebär att de uppgifter som redan har en lösning, exempelvis uppgifterna i 

introduktionen förr varje lektion, har utelämnats då eleven inte behöver vara aktiv i den 

delen. För att räknas som en uppgift ska den vara markerad som en uppgift i boken med en 

siffra. Eleven ska vara aktiv vid räknandet av uppgiften, antingen i helklass, enskilt arbete, i 

grupp eller i par.  De uppgifter som består av flera deluppgifter räknas i studien som en 

uppgift. I vår studie har vi valt att utesluta repetitionskapitel och repetitionssidor från vår 

analys då de repeterar det som tränas i bokens övriga kapitel och har i stället lagt vårt fokus 

på de kapitel och delar där eleverna förväntas lära sig nya saker.  

Läroböckerna analyserades ett i taget för att på så sätt kunna sammanställa resultaten utan 

att riskera att blanda ihop resultaten och även för att vi skulle kunna fokusera helt och 

hållet på den lärobok vi arbetade med. Vi sammanställde ett analysverktyg för att urskilja 

vilka förmågor som testas i varje enskild uppgift. Vi har valt att klassificera uppgifterna 

utifrån de lämpligaste kategorierna i analysverktyget. Som ett stöd till detta analysverktyg 
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har vi fört anteckningar under tidens gång för att tydliggöra exempel på hur de olika 

förmågorna testas. Vi har även dokumenterat antalet uppgifter som övar respektive 

förmåga.  

Analysen började med att vi bläddrade igenom boken för att få en helhetsbild och förstå 

hur den var uppbyggd. Därefter analyserades elevboken, en uppgift i taget, utifrån 

analysverktyget. Varje uppgift klassificerades utifrån de kategorier där de uppfyllde flest 

kriterier, vilket sammanställdes i en tabell för fortsatt jämförelse. Det innebär att en 

uppgift kan innehålla flera olika matematiska förmågor. Bilaga 1 är grunden till vår analys, 

där varje enskild förmåga har ett antal förutbestämda frågor för att lätt kunna avgöra om 

uppgiften tränar en viss förmåga.   

Innehållsanalys finns i två olika varianter, en kvalitativ innehållsanalys och en kvantitativ. 

Vår studie är baserad på en kvantitativ ansats, då vi sammanställer antalet uppgifter som 

tränar de olika förmågorna för att utifrån de siffror vi får diskutera resultatet. Metoden kan 

göras som både deduktiv och induktiv, där en deduktiv ansat innebär att analysen görs 

utifrån ett kodningsschema som baseras på en teori eller en modell. En induktiv ansats 

innebär att en teori utvecklas eftersom (Graneheim och Lundman, 2012). Målet med vår 

studie är att på ett systematiskt och replikerbart sätt strukturera innehållet i läroböckerna 

utifrån olika förbestämda kategorier, vilket innebär att den är skapad med en deduktiv 

ansats. För att strukturera texten innan analysen har vi skapat kategorier kopplade till de 

matematiska förmågorna från Lithner et al. (2010) för att synliggöra vilka förmågor som 

eleverna kan utveckla när de arbetar med Mera Favorit Matematik och Matematik Gamma. 

Att analysera betyder att upplösa eller bryta ner i mindre delar. Syftet med att analysera 

och bryta ner verk är för att hitta relevanta delar och att sedan kunna använda de olika 

delarna för förståelse (Dysthe et al., 2010). När läromedlet analyseras placeras innehållet i 

kategorier där de matematiska förmågorna synliggörs.  

För att hitta forskning som behandlar vårt ämnesområde har vi systematiskt sökt via 

olika databaser. Vi började vår sökning via databasen SwePub, där forskning från 

svenska lärosäten finns samlade, sökandet utgick från vårt ramverk, MCRF (Lithner 

et al., 2010) för att hitta relevant forskning, Därefter sökte vi med hjälp av nyckelord 

som läromedel, läromedelsanalys, matematik och matematiska förmågor för att få 

relevanta resultat. För att hitta relevant forskning för vår studie användes 

refereegranskade resultat och avhandlingar som berörde de ämnesområden vi 
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planerat för att granska med vår studie. Därefter gjordes sökningar via ERIC, som är 

en söktjänst för internationella resultat, där avhandlingar, böcker, tidskriftsartiklar 

med mer finns refererat. Vi använde oss återigen av samma nyckelord fast översatta 

till engelska i vår sökning för att hitta relevanta resultat för vår studie.  

4.3 Genomförande  

Genomförandet av analysen gick till så att vi satte oss in i de matematiska förmågorna som 

finns med i läroplanen, Lgr22 (Skolverket, 2022) och i det ramverk vi valt som teoretisk 

utgångspunkt med ett mål att förstå hur de olika uppgifterna i läroböckerna skulle tolkas. 

Därefter genomfördes en ordentlig närläsning av läroböckerna, där vi fastställde innehållet 

i texten och klargör vad som står i dem. För att få en överblick fördes anteckningar under 

tiden närläsningen skedde för att kunna sammanfatta texten och utifrån denna formulera 

egna frågor (Johansson & Svedner, 2006).   

4.4 Mera Favorit Matematik 

Mera Favorit Matematik (Asikainen et al., 2018) är ett finskt läromedel publicerat av 

Studentlitteratur. Materialet finns tillgängligt från förskoleklass till årskurs 9 i 

grundskolan. I årskurs F-6 är läromedlet uppdelat utifrån termin, i årskurs 6 arbetar 

eleverna med 6A under höstterminen och 6B under vårterminen. Alla böcker i Favorit 

matematik-serien finns i digital version med extra uppgifter online. Det digitala läromedlet 

innehåller alla uppgifter från elevboken, men även filmer och övningar som låter eleverna 

träna på begrepp och metoder som lektionen behandlat. Det digitala läromedlet innehåller 

dessutom en matteordlista med matematiska begrepp och ord, där orden är illustrerade, 

förklarade, inlästa och tränas i självrättande övningar.  

Varje kapitel är indelat i flera lektioner som har två uppslag i boken. Varje lektion 

inleds med en samtalsbild som kan förklaras som en introduktion till lektionens 

innehåll, samtalsbilden är till för att bidra till de viktiga matematiska samtalen. I 

första uppslaget av varje lektion finns hänvisningar till vilket innehåll i läroplanen 

som tränas. Nästa uppslag är indelat i två delar, en ÖVA- sida som är till för de elever 

som behöver extra repetition och en PRÖVA-sida för de elever som är redo för att 

pröva nya uppgifter. Eleverna får sedan formativt utvärdera sina kunskaper genom 

sidorna som heter ”Vad har jag lärt mig?”. Slutligen får eleverna repetera begrepp och 
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moment på sidorna ”Sammanfattning & repetition”.  Att uppmärksamma är att 

böckerna vi utgår ifrån är kopplade till Lgr11, läroplanen som gällde innan Lgr22 

trädde i kraft. Nyare upplaga av läromedlet har getts ut, men utan några förändringar 

i boken och dess innehåll.    

I mitten av varje kapitel finns ett uppslag med favoritsidor där eleverna med hjälp av 

laborativt material får testa sina kunskaper i form av spel. Detta sker oftast 

tillsammans med en eller flera andra elever. Då favoritsidorna i stor utsträckning 

fokuserar på elevernas kommunikation-, problemlösning- och resonemangsförmåga 

har vi valt att presentera exakta siffror för dessa kapitel. Vår upplevelse är att sidorna 

ofta uteslutits från undervisningen i matematik, efter observationer av 

matematiklektioner under vår verksamhetsförlagda utbildning, vilket leder till att 

eleverna går miste om dess innehåll.  

Mera Favorit Matematik 6A består av fem kapitel. Vi har dock valt att utesluta 

repetitionskapitlet och fokusera på de nya områden eleverna möter i bokens övriga kapitel. 

De fyra kapitel som analyserats innefattar 305 uppgifter och har rubrikerna: de fyra 

räknesätten, algebra och funktioner, samband och förändring, skala, area och volym samt 

problemlösning, kombinatorik, mönster och olika talsystem.  

4.5 Matematik Gamma  

Matematik Gamma är ett svenskt läromedel utgivet 2021 av Liber. Serien finns 

utgiven för elever från förskoleklass till åk 9. Till läromedlet finns online material 

som går att ladda ner från lärobokens webbsida.  

Läromedlet möjliggör för läraren att låta alla elever arbeta med samma område under 

samma lektion men på olika nivåer då materialet är uppdelat i tre olika nivåer. Detta 

för att läraren ska kunna hålla en genomgång för alla elever samtidigt som är 

anpassad för alla elever, som sedan hjälper dem med det individuella räknandet i 

boken. Eleverna kan räkna på olika nivåer inom samma kapitel på de olika områdena 

som finns med i boken. Varje kapitel inleds med ett antal begrepp som eleverna 

uppmanas beskriva, begreppen har en tydlig koppling till det innehåll som kapitlet 

kommer att behandla. Lektionerna inleds sedan med en introduktion kring innehållet 

med tillhörande exempeluppgifter, längden varierar från en halv till tre sidor i 

läroboken. Exempeluppgifterna innehåller små rutor med förklaringar som 
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underlättar för elevernas förståelse. Utöver förklaringarna finns också en 

kommunikationsruta som ger eleverna tips på hur de ska tänka för att presentera sina 

lösningar på bästa sätt. I kapitlet följer uppslag med blandade uppgifter där eleverna 

får öva på uppgifter relaterade till kapitlet de precis räknat. Det följs upp av en 

diagnos som ger en indikation på om eleven behöver träna mer på området eller 

räkna andra uppgifter för att utvecklas vidare. Innan kapitlet avslutas finns uppslag 

med Fokus på-sidor. På dessa sidor ligger fokus på begrepp och metod, 

problemlösning, resonemang och kommunikation. Vi har valt att analysera fokus på- 

sidorna vid sidan av de övriga uppgifterna för att få specifika resultat då sidorna 

fokuserar på att utveckla olika matematiska förmågor. Sist i kapitlet kommer en 

sammanfattning av kapitlet utan uppgifter där beskrivningar av vad kapitlet handlat 

om finns med som en repetition.  

Matematik Gamma består av fem kapitel: taluppfattning och huvudräkning, bråk och 

procent, samband, uttryck och ekvationer, geometri och med sikte på framtiden. 

Boken innehåller 1 231 uppgifter och alla fem kapitel i läromedlet har analyserats.  

4.6 Etiska aspekter  

I vår studie utgår vi från de etiska aspekterna och reglerna kring forskning som 

Vetenskapsrådet tagit fram. I denna studie har två skolor tillfrågats om bidrag med 

läromedel att analysera. Dessa skolor redovisas inte med namn eller ort och det går därför 

inte att klargöra vilka skolor som använder läromedlet i sin undervisning 

(Vetenskapsrådet, 2002). På grund av upphovsrätten har förlagen bakom läromedlen 

kontaktas och de har givit sitt godkännande att bilder från läromedlen publiceras i denna 

uppsats. 

5 Resultat  

5.1 Mera Favorit Matematik 6A 

Samtliga av de fem matematiska förmågorna förkommer i varje kapitel och i majoriteten av 

lektionerna i läroboken. Den förmåga som tränas flest gånger är resonemangsförmågan. 

Vid 68 procent av uppgifterna får eleverna träna på resonemangsförmågan, vilket 

motsvarar 206 av totalt 305 uppgifter. Favoritsidorna låter eleverna öva på sin 
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resonemangförmåga vid 77 procent av uppgifterna, vilket är den förmågan favoritsidorna 

tränar mest. 

Procedurförmågan tränas vid minst antal gånger i läroboken, i 36 procent av uppgifterna. 

Övriga fyra förmågor tränas i ungefär lika stor utsträckning. Problemlösningsförmågan 

tränas vid 50 procent av uppgifterna och är den förmåga som tränas minst av de övriga 

förmågorna medan representationsförmågan och kommunikationsförmågan förekommer 

vid 65 procent av uppgifterna. Representationsfrågan och kommunikationsförmågan 

tränas framför allt i de så kallade ÖVA och PRÖVA sidorna där ÖVA- sidorna mestadels 

fokuserar på procedur-, samband- och representationsförmågan medan eleverna på 

PRÖVA- sidorna i stället får fokusera på problem-, samband- och 

kommunikationsförmågan. 

Tabell 1: förekomsten av varje enskild förmåga i Mera Favorit Matematik 6A.  

Förmåga  Antal uppgifter (utan 

favorit-sidor)  

Favorituppgifter  Totalt 

Problemlösningsförmåga  137 st, 45%  17 st, 55% 50% 

Resonemangsförmåga  182 st, 60% 24 st, 77% 67% 

Procedurförmåga 109 st, 36% 8 st, 38% 38% 

Representationsförmåga 141 st, 46% 20 st, 65%  53% 

Samband  182 st, 60% 19 st, 61% 66% 

Kommunikation 141 st, 46% 20 st, 65%  53% 

 Totalt antal uppgifter: 274 st  Totalt antal 

uppgifter: 31 st 

305 st 

Medelvärde 49% 60% 55% 

 

5.1.1 Problemlösningsförmåga 

Eleverna får som ovan nämnt träna på sin problemlösningsförmåga vid hälften av 

lärobokens totala uppgifter. Uppgifterna förekommer främst i slutet av varje lektion då 

eleverna hunnit träna på viktiga begrepp och förmågor som behövs för att lösa mer 
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avancerade uppgifter. Favoritsidorna låter eleverna träna på förmågan vid 55 procent av 

uppgifterna.  

 

Figur 1: problemlösningsuppgift ur Mera Favorit Matematik 6A (Asikainen et al., 2016, s. 158). 

Utifrån tabell i bilaga 1 som i studien använts som analysverktyg klassificeras uppgiften i 

figur 1 som en problemlösningsuppgift. Uppgiften uppmanar eleverna att rita en bild till 

sin lösning, men det framkommer inte hur bilden ska ritas, eleverna får därför själva testa 

lämpliga metoder och strategier för att räkna uppgiften. Eleverna förväntas lösa uppgiften i 

successiva steg för att komma fram till en lösning. Rimligheten i svaret kan de bedöma 

genom att kritiskt granska sina svar och se om det är rimligt utifrån den information de fått 

i uppgiften. Exempelvis kan de tänka om deras svar i kilometer är rimligt med tanke på att 

det mellan varje busshållplats är 15 km. 

5.1.2 Resonemangsförmåga 

Resonemangsförmågan förekommer i 182 av det totala antalet uppgifter i boken. Det 

motsvarar ca 60 procent. Resonemangsförmågan handlar om elevens förståelse till 

att följa egna och andras resonemang inom matematiken, där eleverna måste 

argumentera för och bevisa sina steg i en beräkning.  
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Figur 2: resonemangsförmågan i Mera Favorit Matematik 6A (Asikainen et al., 2016, s. 81). 

Enligt tabell i bilaga 1 som i studien använts som analysverktyg ger uppgift i figur 2 

eleverna möjlighet att träna på resonemangsförmågan. Eleverna får föra olika 

resonemang genom att testa och söka efter mönster i uppgiften. De får också 

utvärdera sina resonemang genom att kontrollera så att uträkningen stämmer 

överens med vad som efterfrågas, att de får rätt antal bollar i rätt färg kvar.   

5.1.3 Procedurförmåga  

Den förmåga som tränas minst i läroboken är procedurförmågan, vilket representerar 

de uppgifter som eleverna ofta löser på rutin, så kallade rutinuppgifter. Förmågan 

innebär också att kunna förstå, tolka, välja och använda olika tillvägagångssätt som 

är lämpliga för uppgiften för att sedan utvärdera tillvägagångssätt och resultat 

(Lithner et al., 2010). Läroboken är i de allra flesta fall upplagd så att de uppgifter 

som tränar procedurförmågan genom rutinuppgifter, exempelvis genom att räkna ut 

-8+8 eller 56 x 100, är placerade först i varje lektion och är oftast utformade på 

liknande sätt som eleverna tidigare fått träna på tillsammans med läraren i 

samtalsrutan. De får alltså tillfälle att pröva sina nya kunskaper innan de går över till 

de uppgifter som kräver mer av de andra förmågorna. 

 

Figur 3: procedurförmågan i Mera Favorit Matematik 6A (Asikainen et al., 2016, s. 7). 
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Utifrån analysverktyget i bilaga 1 kan vi se att uppgiften i figur 3 ger eleverna 

möjlighet att träna procedurförmågan genom att de själva får förstå, tolka och välja 

matematiskt tillvägagångssätt. Matematiska tillvägagångssätt kan i exemplet vara att 

dela upp talet i tiotal och ental eller att välja i vilken ordning talet räknas, i uppgift 2a  

(80-24-50) kan eleven välja att först räkna 80–50 och sedan 30–24 eller använda en 

annan passande metod. Eleverna ska lösa olika matematiska uppgifter där de får 

välja i vilken ordning uppgifterna ska lösas, om de vill räkna ex 10-tal för sig och ental 

för sig eller välja en annan strategi som fungerar bäst. Uppgiften ger eleverna 

möjlighet till utvärdering genom den tillhörande gröna rutan där eleverna ska hitta 

en motsvarade bokstav till sitt resultat.  

5.1.4 Representationsförmåga  

Representationsförmågan tränas i 46 procent av uppgifterna, vilket motsvarar 141 

uppgifter. Representationsförmågan utgår från att eleverna får möjlighet till att öva 

sig på att omsätta den konkreta matematiken till mer konkreta former, där eleverna 

måste göra kopplingen mellan olika matematiska objekt som kan framställas i olika 

former.  

 

Figur 4: representationsförmågan i Mera Favorit Matematik 6A (Asikainen et al., 2016, s. 51). 

Utifrån förmågorna i MCRF (Lithner et al. 2010) och den tabell vi sammanställt för de 

olika förmågorna, se bilaga 1, tränar uppgiften i figur 4 elevernas representationsförmåga. 

Eleven får träna på alternativa representationsformer genom att använda sig av tabell och 

koordinatsystem. Eleverna får i tabellen räkna ut ekvationen genom att sätta in värdet för x 

och sedan rita en graf i koordinatsystemet som representerar funktionen.    
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5.1.5 Sambandsförmågan 

Av det totala antalet uppgifter i boken får eleverna vid 66 procent träna på att se samband 

mellan de olika räknesätten. Av de uppgifter som finns på favoritsidorna tränas 

sambandsförmågan i 19 av 31 uppgifter. Det motsvarar 61 procent, vilket är något lägre 

sambandsövning än hela boken sammantaget.  

 

Figur 5: sambandsförmågan i Mera Favorit Matematik 6A (Asikainen et al., 2016, s. 51). 

Utifrån frågorna i tabellen för analys i bilaga 1 får eleverna i uppgiften i figur 5 testa sin 

sambandsförmåga då de behöver se en koppling mellan grafen som finns uppritad och 

värdet på y i grafen, för att sedan se sambandet mellan vilken funktion som stämmer 

överens med grafen. Eleverna får hjälp att utvärdera sitt svar med hjälp av de tre 

svarsalternativ som finns i rutorna under grafen. 

5.1.6 Kommunikationsförmågan  

Kommunikation tränas vid 53 procent av lärobokens totala uppgifter, vilket motsvarar 161 

av totalt 305 uppgifter. Även sett till favoritsidorna är procenten jämnt fördelad, eleverna 

får där träna på de olika förmågorna vid 65 procent av uppgifterna.  
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Figur 6: kommunikationsförmågan i Mera Favorit Matematik 6A (Asikainen et al., 2016, s. 

159). 

Utifrån förmågorna i MCRF (Lithner et al. 2010) och den tabell vi sammanställt för de 

olika förmågorna, se bilaga 1, får eleverna på ett tydligt sätt använda sig av kommunikation 

för att lösa uppgiften i figur 6. Detta genom att tolka och förstå textens innehåll i de fyra 

deluppgifterna. Uppgiften består av fyra deluppgifter där eleverna behöver förstå och tolka 

uppgiften och texten för att veta vad som behövs göras för att få fram det korrekta svaret på 

uppgiften. Den sista deluppgiften uppmanar eleverna att argumentera för sina svar på de 

tidigare deluppgifterna genom att utvärdera dess giltighet. 

5.2 Mera Favorit Matematik 6B 

Boken består 4 kapitel: tal i decimalform, procent, tid och repetition. Då repetitionen 

är sådant eleverna redan arbetat med är inte en analys genomförd på det kapitlet, 

utan vi har fokuserat på de nya områden eleverna möter i boken. I boken finns 242 

uppgifter som vi analyserat utifrån förmågorna i MCRF (Lithner et al., 2010).  

I läroboken Mera Favorit Matematik 6B ges eleverna vid flertalet tillfällen möjlighet 

att öva på delar av de olika förmågorna. Alla de olika förmågorna förekommer ofta i 

bokens uppgifter, varje enskild förmåga testas i nära 50 procent av det totala antalet 

uppgifter, där en uppgift kan innehålla flera olika förmågor.  

 

 

 

 



21 

 

Tabell 2: förekomsten av varje enskild förmåga i Mera Favorit Matematik 6B.  

Förmåga  Antal uppgifter 

(utan favoritsidor)  

Favorituppgifter  Totalt 

Problemlösningsförmåga  96 st, 40% 10 st, 53% 44% 

Resonemangsförmåga  144 st, 60%  17 st, 90% 66% 

Procedurförmåga 100 st, 41 % 2 st, 10% 42% 

Representationsförmåga 92 st, 38% 13 st, 68% 43% 

Samband  151 st, 62% 14 st, 74%  68% 

Kommunikation 89 st, 37%  14 st, 74%  43% 

 Totalt antal uppgifter: 

223 st 

Totalt antal 

uppgifter: 19 st 

242 st 

Medelvärdet 46% 61% 51% 

5.2.1 Problemlösningsförmåga  

Problemlösningsförmågan tränas i 96 av uppgifterna, vilket motsvarar 40 procent av 

uppgifterna. I favoritsidorna är 10 av uppgifterna av problemlösningskaraktär, vilket 

motsvarar 53 procent.  

 

Figur 7: problemlösningsuppgift i Mera Favorit Matematik 6B (Asikainen et al., 2018, s. 23). 

Utifrån tabell i bilaga 1 som används som analysverktyg klassificeras uppgiften i figur 

7 som en problemlösningsuppgift. Eleverna behöver i uppgiften kunna tolka 
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uppgiften för att sedan välja ett rimligt tillvägagångssätt för att lösa uppgiften som är 

en textuppgift. Eleverna ska i uppgiften skriva upp ett uttryck som beskrivs i text och 

sedan räkna fram ett svar på uppgiften. I 3c kan en lösning på uppgiften vara att rita 

en graf eller göra en uppställning av talet. I vilken mån eleverna får möjlighet att 

bedöma uppgiftens svar och dess rimlighet kan variera utifrån elev och lärare. Ett sätt 

som eleverna kan göra detta på är genom att kritiskt granska sina svar utifrån den 

information som presenteras i uppgiften.  

5.2.2 Resonemangsförmåga  

Av de olika uppgifterna i Mera Favorit Matematik 6B finns 144 uppgifter som övar 

elevernas resonemangsförmåga. Det motsvarar 60 procent.  Resonemangsförmågan 

kräver att eleverna resonerar kring sina lösningar och visar på hur de löser uppgiften 

med olika argument.  

 

Figur 8: resonemangsförmågan i Mera Favorit Matematik 6B (Asikainen et al., 2018, s. 27). 

Utifrån frågorna i tabellen i bilaga 1 får eleverna i uppgiften i figur 8 öva på att föra 

olika resonemang där de tillåts att testa olika lösningar och söka efter mönster. 

Uppgiften som är en textuppgift beskriver hur mycket olika mynt väger. Eleverna ska 

utifrån denna information lösa olika problem med hjälp av den information som 

finns i uppgiften. I denna uppgift kan eleverna föra resonemang kring hur mycket 

spargrisen väger utan innehåll, utifrån den information som uppgiften 



23 

 

tillhandahåller. Eleverna får även möjlighet till att utvärdera sina svar för att avgöra 

om de kan vara rimliga.  

5.2.3 Procedurförmåga  

Den förmåga som testas i lägst antal olika uppgifter är procedurförmågan, men den 

ligger på en procent nära de resterande förmågorna runt 40 procent.  

Procedurförmågan är ofta de uppgifter som ses som rutinuppgifter. Förmågan 

innefattar att eleven kan tolka, förstå, välja och använda olika tillvägagångssätt för att 

lösa uppgifter. Eleven ska även kunna utvärdera lösningen och resultatet. 

 

Figur 9: procedurförmågan i Mera Favorit Matematik 6B (Asikainen et al., 2018, s. 31). 

Enligt tabellen i bilaga 1 som använts som analysverktyg kan vi se att uppgiften i figur 

9 ger eleverna möjlighet att träna procedurförmågan genom att de själva får förstå, 

tolka och välja matematiskt tillvägagångssätt genom att exempelvis uppställning, 

huvudräkning eller omvandling av tal. Uppgiften består av räkneuppgifter, där eleven 

ska lösa uppgifter bestående av decimaltal som ska multipliceras med varandra. 

Uppgifterna ger eleverna möjlighet till utvärdering genom den tillhörande rutan där 

eleverna ska hitta en motsvarade bokstav till sitt resultat.  

5.2.4 Representationsförmåga 

Representationsförmågan handlar om hur eleverna kan förstå representationen av 

olika former som betyder samma sak. I Mera Favorit Matematik 6B förekommer 

förmågan i 38 procent av uppgifterna, i 92 uppgifter. I favoritsidorna övar 13 av 

uppgifterna representationsförmåga, vilket ger en högre andel på 68 procent. Det är 

en av de förmågor som förekommer få gånger i läromedlets B-del.  
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Figur 10: representationsförmågan i Mera Favorit Matematik 6B (Asikainen et al., 2018, s. 

77). 

Utifrån tabell i bilaga 1 som används som analysverktyg tränar uppgiften i figur 10 

elevernas representationsförmåga. Uppgiften består av text där eleven ska förstå 

kopplingen mellan procent och helhet för att lösa uppgiften. Eleverna får hantera 

framställningen av matematiska enheter och välja strategier för att lösa uppgiften 

genom att exempelvis omvandla procent till bråk och på så sätt få reda på antalet 

bokstäver. De får argumentera kring de val som tas genom att visa hur de löst 

uppgiften.  

5.2.5 Sambandsförmåga  

Flest gånger förekommer uppgifter som övar sambandsförmågan i läromedlet. Av det 

totala antalet uppgifter förekommer den 165 gånger, vilket motsvarar 68 procent. I 

sambandsförmågan ska eleven söka samband mellan de olika räknesätten och hitta 

samband mellan de olika talen och räknesätten.  

Figur 11: sambandsförmågan i Mera Favorit Matematik 6B (Asikainen et al., 2018, s. 29). 
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Utifrån tabell i bilaga 1 som används som analysverktyg tränar uppgiften i figur 11 

elevernas sambandsförmåga. Detta får de göra genom att dra kopplingar mellan hur 

de olika talen i rutnätet och dess summa har ett samband. Eleverna får möjlighet att 

kritiskt granska de val som tas genom att kontrollera att uträkningen stämmer 

överens med vad som efterfrågas i uppgiften.  

5.2.6 Kommunikationsförmåga 

Kommunikationsförmågan förekommer 43 procent av uppgifterna i boken och 14 av 

dessa uppgifter återfinns på favoritsidorna, vilket motsvarar 74 procent. I 

kommunikationsuppgifterna ska eleverna använda sig av information i en text för att 

tolka och lösa en uppgift. Enligt Lithner et al. (2010) utgår den kommunikativa 

kompetensen från elevens möjlighet till att utbyta information kring olika 

matematiska tankegångar både muntligt och skriftligt. Detta innebär i boken att 

eleven ges möjlighet att läsa, tolka uppgiften och konstruera och formulera 

instruktionen. Avsändaren av det kommunikativa är i de flesta fall matematikboken, 

där uppgiften finns nedtecknad och mottagaren är eleven som ska tolka och förstå 

uppgiften, men eleven kan även vara avsändaren då vissa uppgifter består av att 

eleven ska skapa en uppgift eller problem till en klasskompis. 

 

Figur 12: kommunikationsförmågan i Mera Favorit Matematik 6B (Asikainen et al., 2018, s. 

49).  
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Utifrån tabell i bilaga 1 som används som analysverktyg tränar uppgiften i figur 12 

elevernas kommunikationsförmåga. Eleverna får på ett tydligt sätt använda sig av 

kommunikation för att lösa uppgiften då de får tolka kodspråket med hjälp av 

tillhörande ledtrådar och på så sätt lösa det hemliga meddelandet. Eleverna får 

utvärdera svaret genom att få fram ett korrekt meddelande. 

5.3 Matematik Gamma  

Läromedlet består av fem kapitel: taluppfattning och huvudräkning, bråk och 

procent, samband, uttryck och ekvationer, geometri och med sikte på framtiden. I 

boken finns 1 231 uppgifter som analyserats utifrån de matematiska förmågorna i 

MCRF (Lithner et al., 2010). 

I Matematik Gamma är samtliga förmågor representerade. Den förmåga som 

förekommer minst antal gånger är problemlösningsförmågan, som förekommer i 32 

procent av uppgifterna. Den mest förekommande förmågan är resonemangsförmågan 

som finns i 47 procent av uppgifterna.  

Tabell 3: förekomsten av varje enskild förmåga i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021).  

Förmåga  Antal uppgifter (Utan fokus 

på-uppgifter)  

Fokus på  Totalt 

Problemlösningsförmåga   334 st, 32% 94 st, 52% 35% 

Resonemangsförmåga 497 st, 47% 143 st, 80% 52% 

Procedurförmåga  345 st, 33% 40 st, 22% 31% 

Representationsförmåga 467 st, 44% 97 st, 54% 46% 

Sambandsförmåga  545 st, 41% 131 st, 73% 55% 

Kommunikationsförmåga 414 st, 39% 103 st, 58% 42% 

 Totalt antal uppgifter: 1053 st Totalt antal uppgifter: 

178 st 

1231 st 

Medelvärde 39% 57% 44% 
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5.3.1 Problemlösningsförmåga  

Problemlösningsförmågan är en av de lägst förekommande förmågorna i läromedlet. 

Problemlösningsförmågan förekommer i 32 procent av uppgifterna, där eleverna med 

hjälp av olika strategier ska försöka lösa uppgifter. I läromedlet ligger 

problemlösningsuppgifterna utspridda i varje lektion vilket ger alla elever möjlighet 

att träna problemlösning, även de som inte hinner räkna klart alla uppgifter under 

lektionen. I avsnitten Fokus på förekommer förmågan vid 94 av 187 uppgifter, vilket 

motsvarar 50 procent av uppgifterna. 

Figur 13: problemlösningsförmågan i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021, s. 119). 

Utifrån tabell i bilaga 1 som används som analysverktyg klassificeras uppgiften i figur 13 

som en problemlösningsuppgift. Eleverna får i exempeluppgiften i figur 13 tolka och förstå 

problemet och de delarna som ingår i problemet om antal passagerare på en buss. Eleverna 

får också tillämpa olika strategier för att lösa problemet, följt av en bedömning av svaret 

och dess rimlighet. Rimligheten kan eleverna exempelvis bedöma genom att se om de tal i 

bråk- och procentform de får fram är rimligt utifrån den information de fått angående 

antal upptagna och lediga sittplatser.  

5.3.2 Resonemangsförmåga  

Resonemangsförmågan förekommer i 47 procent av uppgifterna, 497 av det totala 

antalet uppgifter, vilket är den förmåga som tränas flest antal gånger i boken. 

Eleverna får i uppgifter träna på att följa egna och andras resonemang samt kunna 

argumentera och bevisa steg i sina uträkningar. I avsnitten Fokus på förekommer 

förmågan vid 143 av 187 uppgifter, vilket motsvarar 76 procent och är den förmåga 

som eleverna får träna mest i dessa avsnitt. 
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Figur 14: resonemangsförmågan i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021, s. 164). 

Utifrån förmågorna i MCRF (Lithner et al. 2010) och den tabell vi sammanställt för de 

olika förmågorna, se bilaga 1, tränar uppgiften i figur 14 eleverna i att dra olika resonemang 

och koppla ihop dessa. Eleverna ska räkna ut talen i en talföljd utifrån ett givet uttryck. De 

får dra slutsatser och motivera sina val genom att förklara hur de tänker. Eleverna ska 

också hitta mönster i uppgiften, enskilt eller tillsammans med andra. Markören  som 

visas på b- uppgiften uppmanar eleverna till par- eller grupparbete.  

5.3.3 Procedurförmåga  

Procedurförmågan övas i 345 av uppgifterna i boken, vilket motsvarar 33 procent. 

Uppgifter som övar procedurförmåga ses ofta som rutinuppgifter och eleverna bör 

ges möjlighet att välja matematiskt tillvägagångssätt. Procedurförmågan är den 

förmåga som tränas minst av de olika förmågorna i boken. Uppgifterna som övar 

elevernas procedurförmåga finns blandade med de övriga uppgifterna och är inte 

separata från varandra. I avsnitten Fokus på förekommer förmågan vid 40 av 187 

uppgifter, vilket motsvarar 21 procent och är den förmåga som tränas minst under 

Fokus på avsnitten. 

 

Figur 15: procedurförmågan i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021, s. 51). 

Utifrån förmågorna i MCRF (Lithner et al. 2010) och den tabell vi sammanställt för 

de olika förmågorna, se bilaga 1, tränar uppgiften i figur 15 eleverna i att förstå, tolka 
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och välja matematiska tillvägagångssätt. Varje uppgift består av tre deluppgifter där 

eleverna ska räkna multiplikation med decimaltal och uppgiften kan exempelvis 

räknas med hjälp av skriftliga uträkningsmetoder eller strategier för huvudräkning   

5.3.4 Representationsförmåga  

Eleverna ges möjlighet att öva representationsförmågan i 467 av bokens totala antal 

uppgifter, vilket motsvarar 44 procent. Eleverna får när de övar denna förmåga 

omsätta matematiken till mer konkreta former, där eleverna måste göra kopplingen 

mellan olika matematiska objekt i olika former. I avsnitten Fokus på förekommer 

förmågan vid 97 av 187 uppgifter, vilket motsvarar 52 procent av uppgifterna. 

 

Figur 16: representationsförmågan i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021, s. 265 

Utifrån tabell i bilaga 1 som används som analysverktyg tränar uppgiften i figur 16 

elevernas representationsförmåga genom att de får välja lämpliga representationer i 

rutan för den givna lösningen av ekvationen.  

5.3.5 Sambandsförmåga  

Sambandsförmågan förekommer i 545 av det totala antalet uppgifter. Det motsvarar 

41 procent. När eleverna övar sambandsförmåga tränas de i att se samband mellan de 

olika räknesätten och göra kopplingar inom matematiken. I avsnitten Fokus på 

förekommer förmågan vid 131 av 187 uppgifter, vilket motsvarar 70 procent och är en 

av de två förmågorna som tränas mest vid dessa avsnitt. 
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Figur 17: sambandsförmågan i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021, s. 178). 

Utifrån tabell i bilaga 1 som används som analysverktyg ger uppgiften i figur 17 

eleverna möjlighet att träna på sambandsförmågan då de exempelvis behöver se 

kopplingar mellan olika enheter och representationer.   

5.3.6 Kommunikationsförmåga  

Kommunikationsförmågan förekommer i 414 av bokens totala antal uppgifter, vilket 

motsvarar 39 procent. I avsnitten Fokus på förekommer förmågan vid 103 av 187 

uppgifter, vilket motsvarar 55 procent av uppgifterna. 

I övningar som tränar kommunikationsförmågan får eleverna genom kommunikation 

öva problemlösning, både som mottagare och sändare av budskap.   

 

Figur 18: kommunikationsförmågan i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021, s. 286 

Utifrån tabell i bilaga 1 som används som analysverktyg tränar uppgiften i figur 18 

eleverna i att använda kommunikation på ett tydligt sätt då. De får tolka och 

formulera information som de sedan diskuterar med en klasskompis, vilket ger 

tillfälle till nya insikter och utvärdering av det egna svaret.  
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6 Diskussion  

6.1 Problemlösningsuppgifter  

Favorit Matematik har ett upplägg där problemlösningsuppgifterna förekommer i slutet av 

varje lektion och Matematik Gamma har uppgifterna blandade med övriga uppgifter 

förekommande genom hela lektionen.  Enligt såväl Sidenvall (2019) som Taflin (2007) kan 

det finnas en problematik i ett sådant upplägg då alla elever inte alltid hinner räkna klart 

kapitlet, vilket i sin tur leder till elever som inte får samma möjligheter att träna på sin 

problemlösningsförmåga. Wyndhamn et al. (2000) menar att problemlösning undervisas 

på skilda sätt beroende på var i boken de är placerade. Är uppgifterna placerade i början av 

kapitlet och lektionen kan det betraktas som att eleverna lär sig matematik genom 

problemlösning. Är de i stället placerade i slutet av kapitlet och i läroboken kan det 

betraktas som att eleverna ska lära sig matematik för att klara av 

problemlösningsuppgifterna. Mera Favorit Matematik är alltså utformat enligt det senare 

alternativet, där eleverna får lär sig matematik för att sedan klara av att lösa 

problemlösningsuppgifterna i slutet av varje lektion och kapitel. Undantag är några få 

kapitel och lektioner där eleverna får träna på problemlösning från start, dessa 

förekommer i repetitionskapitel och kapitel 4 i Mera Favorit Matematik 6A. 

Repetitionskapitlen kan således ses som att eleverna ändå får lära sig matematik för att 

kunna lösa problemlösningsuppgifterna då kapitlen räknas efter det att eleverna tidigare 

fått öva på de förmågor och kunskaper som krävs för att lösa problemlösningsuppgifterna. 

I Matematik Gamma är problemlösningsuppgifterna i stället jämnt fördelade bland övriga 

uppgifter och på så sätt möjliggör läromedlet för alla elever att träna problemlösning, 

oavsett om de räknar snabbt eller inte.  

Läroplanen (Lgr22) lyfter fram problemlösning som en av de fem förmågorna och en del av 

det centrala innehållet i matematik. Enligt det centrala innehållet ska eleverna träna på 

”strategier för att lösa matematiska problem i elevnära situationer” och ”formulering av 

matematiska frågeställningar utifrån vardagliga situationer” (Skolverket, 2022). I 

läroplanen i matematik står det skrivet under ämnets syfte att undervisningen ska ge 

eleverna förutsättningar att utveckla sin ”förmåga att formulera och lösa problem med 

hjälp av matematik och värdera valda strategier” (Skolverket 2022). Resultatet i den här 

studien visar att förmågan representeras i lägre grad än övriga förmågor, både med och 
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utan favorit- och fokus på- sidor. Underrepresentationen kan leda till kunskapsluckor i de 

fall lärare använder boken utan att komplettera undervisningen med uppgifter där eleverna 

får träna på sin problemlösningsförmåga.  

Sammanfattningsvis påverkas möjligheten till elevernas utveckling av 

problemlösningsförmågan genom läroböckernas upplägg, lärarens medvetenhet och 

val kring vilka övningar eleverna ska räkna. Vi ser inte att de analyserade läromedlen 

själva är tillräckliga för att utveckla elevernas problemlösningsförmåga.    

6.2 Samband och resonemangsförmåga  

Analysen visar att samband och resonemangsförmågan är de förmågor som är mest 

förekommande i de granskade läromedlen. I Mera Favorit Matematik 6A förekommer de 

båda förmågorna i 60 procent av uppgifterna och i bok 6B förekommer sambandsförmågan 

i 62 procent av uppgifterna och resonemangsförmågan i 60 procent av uppgifterna. Räknar 

man in Favoritsidorna så får eleverna träna på förmågorna vid 66–68 procent av 

uppgifterna. Matematik Gamma låter eleverna träna på resonemangsförmågan i 47 procent 

av uppgifterna och sambandsförmågan i 41 procent av uppgifterna. Ser man till bokens 

totala antal uppgifter får eleverna träna på förmågorna vid 55 respektive 53 procent.  

Resonemangsförmågan är den förmåga som enligt Lithner et al. (2010) möjliggör för 

eleverna att resonera kring hur uppgifter är lösta och kräver att eleverna kan visa en 

förmåga till följande av olika resonemang för lösning av uppgifter. Resonemangsförmågan 

är alltid relevant för eleverna i undervisningen då de får bedöma giltigheten i sina 

lösningar och svar. Alla uppgifter i boken kan ses som test av resonemangsförmåga 

beroende på vilken elev som räknar dem. Om eleven självständigt bedömer rimligheten i 

sitt svar och i sin uträkning förs automatiskt ett resonemang kring lösningen. Detsamma 

gäller om läraren ständigt påminner eleverna om att kontrollera sina svar och lösningar 

och uppmanar dem till att undersöka dess rimlighet (Hansson, 2014).  

Sambandsförmågan utgår som tidigare framkommit som delar i hur eleverna kan se 

likheter mellan enheter och mönster och kan ses som en länk mellan 

representationsförmågan och resonemangsförmågan. Exempel på detta är förståelsen 

mellan en graf och tabell som båda visar samma sak och att eleven kan göra kopplingen att 

dessa olika representationsformer visar samma sak. Sambandsförmågan finns inte med i 

de fem förmågorna i Lgr22 (Skolverket, 2022), utan utgår från de sex förmågorna i MCRF 
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(Lithner et al. 2010). Att se samband mellan olika representationsformer blir en viktig del i 

elevernas förståelse av de olika uppgifterna vilket kan tolkas som att det är en av de 

viktigaste förmågorna utifrån skaparna av matematikboken.  

Sammanfattningsvis anser vi att båda läromedlen på ett godtagbart sätt förser eleverna 

med den kunskap de behöver för att utveckla såväl samband- som resonemangsförmåga på 

ett föredömligt sätt. 

6.3 Procedurförmågan lägre än förväntat  

Procedurförmågan är den minst förekommande förmågan i de analyserade läromedlen sett 

till totalt antal uppgifter. Även vid uteslutning av Favorit- och fokus på-sidor är förmågan 

en av de lägst presenterade. Att läromedlen tillåter eleverna att träna på förmågan vid få 

tillfällen kan vara problematiskt då förmågan är en av de mest grundläggande delarna i 

matematiken och bygger på att kunna imitera olika processer för att lösa olika matematiska 

uppgifter. Det är också en grundläggande del för att kunna skapa en djupare förståelse för 

matematiken och lösa avancerade problem (Sidenvall, 2019).   

Eleverna behöver inte alltid ”förstå matematiken” för att lösa dessa typer av uppgift. Det 

finns alltså en risk att de räknas på rutin utan närmare eftertanke, vilket inte stimulerar 

utvecklingen av elevernas matematiska förmågor. Men procedurförmågan är en 

grundläggande del i problemlösningsprocessen och vice versa. De två förmågorna är båda 

viktiga och nära sammankopplade då en problemlösningsuppgift kan utmynna i en 

procedur, vilken sedan kan användas för att lösa liknande problem man stöter på (Popov & 

Ödmark, 2013). Procedurförmågan är också viktig för att kunna ta sig an 

problemlösningsuppgifter då den bygger på en grund av strategiska resonemang och 

problemlösning (NCTM, 2014). Genom en god undervisning kring procedurer lär sig 

eleverna att resonera och fatta beslut kring den mest lämpliga metoden för varje specifik 

uppgift. I stället för att eleverna funderar över vilket sätt läraren lärt ut uppgiften på 

kommer de genom en god procedurförmåga fråga sig vilken eller vilka strategier som 

lämpar sig för den specifika uppgiften. 

Enligt analysen och de resultat vi ser i studien får eleverna vid få tillfällen träna på såväl 

problemlösning- som procedurförmåga. Två förmågor som är tätt sammankopplade och 

viktiga för elevernas matematiska förståelse. Utifrån den information vi tidigare 

presenterat kring lärares förtroende till läroboken, där läromedlet används i tron om att 
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det ska täcka läroplanens alla mål (Skolinspektionen, 2009; Holmberg & Ranagården, 

2016; Heikka, 2015) och det faktum att läroboken utgör ungefär 90 procent av 

matematikundervisningen (NCM, 2001 s. 41; Mullis et al., 2012) kan detta leda till att 

eleverna inte får utveckla dessa viktiga förmågor. Vi anser att båda läromedlen som 

behandlas i studien inte själva på ett fullkomligt sätt kan förse eleverna med den kunskap 

de behöver för att utveckla procedurförmågan. 

6.4 Kommunikationsförmågan  

Resultatet visar att eleverna får träna på sin kommunikationsförmåga vid 37 procent av 

uppgifterna i Mera Favorit Matematik 6B, vilket är den förmåga som tränas minst. Dock 

förekommer förmågan vid 74 procent av uppgifterna i favoritsidorna. Ser läraren 

favoritsidorna som en naturlig del av undervisningen får eleverna träna på 

kommunikationsförmågan vid 43 procent av uppgifterna, vilket fortfarande är under 

medelvärdet som är 61 procent. I boken Mera Favorit Matematik 6A tränas förmågan 

något mer, i 46 procent av uppgifterna och vid 65 procent av favoritsidornas uppgifter. Vår 

uppfattning är således att lärare inte inkluderar favoritsidorna som en naturlig del av sin 

undervisning, vilket också är en anledning till att vi valt att plocka bort dem från de övriga 

uppgifterna. I Matematik Gamma ges eleverna möjlighet till att öva 

kommunikationsförmågan i 39 procent av uppgifterna och vid 55 procent av uppgifterna 

på fokus på- sidorna. Det betyder att de får träna förmågan vid 42 procent av de totala 

antalet uppgifter, vilket är under genomsnittet. De olika läromedlen behandlar förmågan i 

ungefär lika stor utsträckning. Sett till de totala antalet uppgifter presenteras förmågan 

dock under genomsnittet i samtliga läroböcker, vilket kan bli ett hinder då 

kommunikationsförmågan en viktig del i elevernas språkutveckling och matematiska 

tänkande (Ahlström et al, 2011). Kommunikationsförmågan kan också belysa och korrigera 

elevers eventuella missuppfattningar genom att de får diskutera sina tankar och 

uppfattning med varandra (Ahlström et al, 2011), vilket de går miste om ifall förmågan inte 

tränas tillräckligt. Som tidigare nämnts finns en trend av individuellt arbete inom 

matematikundervisningen där elever inte uppmanas att arbeta med varandra (Boaler 2011; 

Ahlström et al 2011; Skolinspektionen 2009). Då nästan 90 procent av Sveriges 

grundskoleelever har en matematikundervisning som utgår från läroboken (NCM, 2001 s. 

41; Mullis et al., 2012) kan användningen av de analyserade läromedlen bidra till att 
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eleverna går miste om viktig kommunikativ kunskap inom matematiken då läromedlets 

utformning och innehåll påverkar elevernas möjlighet att utveckla vissa förmågor.  

Utifrån analysen ser vi dock en fördel hos läromedlet Matematik Gamma som uppmanar 

eleverna till par- eller grupparbete. Som exemplet visar i figur 14, under rubriken 5.3.2 

Resonemangsförmåga, har Matematik Gamma en symbol ( ) utmärkt framför vissa 

uppgifter för att uppmuntra eleverna till kommunikation i par eller grupp. Det kan vara en 

del av en uppgift, som i figur 14, eller inkludera en hel uppgift. Det finns totalt 157 av den 

sortens uppgifter i boken, vilket motsvarar 15 procent av uppgifterna. Dessa är inte 

inkluderade i Fokus på-sidorna. Vi ser dessa uppgifter som en chans för eleverna att 

utveckla sin kommunikativa kompetens inom matematikämnet, speciellt i de fall där 

läraren uppmuntrar eleverna att ta vara på dessa uppgifter. Dock krävs det någon att 

samarbeta och kommunicera med, som är på samma uppgift i läroboken. Något liknande 

koncept finns inte i det andra analyserade läromedlet, Mera Favorit Matematik.  

Ännu en fördel med Matematik Gamma är att introduktionen till varje kapitel innehåller 

exempeluppgifter med en kommunikationsruta där eleverna får tips på hur de kan tänka 

för att redovisa sina lösningar på ett så bra sätt som möjligt. Introduktionerna inte är något 

vi har analyserat i studien men då det kan hjälpa eleverna med att kommunicera sina 

lösningar i de uppgifter som studien behandlar ser vi det ändå som relevant information. 

Det finns inte heller här något liknande upplägg i Mera Favorit Matematik.  

Författarna av Mera Favorit Matematik menar själva att läromedel inriktar sig på 

diskussioner snarare än tyst räkning. De menar att eleverna ska ges möjlighet att samtala 

och samarbeta kring innehållet i boken, vilket är en norm i undervisningen i Finland 

(Koljonen, 2020). Även den svenska läroplanen menar att eleverna själva ska vara aktiva 

och ta ansvar för sitt eget lärande (Skolverket, 2022).  

Resultatet av vår studie visar att det förekommer en större andel kommunikationsuppgifter 

i Mera Favorit Matematik 6A än i Mera Favorit Matematik 6B där eleverna endast får träna 

på förmågan vid 37 procent av uppgifterna. Vi anser att det inte är tillräckligt för att 

eleverna ska utveckla en tillräckligt god kommunikativ kunskap inom matematikämnet. 

Kan det då vara så att den kultur och de normer vi har kring matematikundervisningen i 

Sverige begränsar våra resultat och elevers chanser att kommunicera matematik? Hade det 

sett annorlunda ut om lärarhandledningen var en självklar del av undervisningen? Är det 

så att eleverna blir sittande ensamma med sina böcker och räknar utan att ges möjlighet till 
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diskussion och ifrågasättande av varandras tankegångar på grund av att det är så den 

svenska normen ser ut? Får elever inte chans att diskutera det matematiska innehållet 

påverkar det både resonemangsförmågan och den kommunikativa förmågan, vilka ses som 

två av grunderna utifrån MCRF (Lithner et al., 2010) och är viktiga att träna på för att 

skapa en matematisk helhetsförståelse, som också är viktiga delar för användandet av 

matematik i det kommande arbetslivet. 

Sammanfattningsvis ser vi att de analyserade läromedlen inte självständigt kan bidra till 

att utveckla elevernas kommunikationsförmåga i matematik på ett önskvärt sätt. Dock tror 

vi att Matematik Gammas upplägg har en positiv inverkan på elevernas 

kommunikationsförmåga på grund av symbolen för par-eller grupparbete och de tips som 

presenteras för att stötta eleverna i hur de kan tänka på för att redovisa lösningarna på 

bästa sätt.       

6.5 Likvärdighet 

Resultatet av studien visar att de olika förmågorna förekommer i varierande grad i de 

analyserade läromedlen men att inget av läromedlen behandlar samtliga matematiska 

förmågor på ett föredömligt sätt. Med tanke på att lärare använder sig av läromedlen för att 

planera och genomföra sin undervisning (Skolinspektionen, 2009; Holmberg & 

Ranagården, 2016; Heikka, 2015) och att det idag inte finns några krav på granskning av 

läromedel (Johnsson Harrie, 2009) finns det en risk att eleverna inte får en undervisning 

som täcker läroplanens centrala innehåll. Som vi tidigare nämnt visar statistik 

(Läromedelsföretagen, 2022) att inköp av läromedel ökar samtidigt som 

Läromedelsbarometern visar att det mellan kommuner skiljer så mycket som 2000 kronor 

mellan de lägsta och högsta inköpen.  

Utifrån studiens resultat anser vi att det skulle vara fördelaktigt att återinföra den statliga 

kvalitetsgranskningen av läromedel för att på så vis säkerställa en hög kvalitet och likvärdig 

utbildning. Elever skulle då oavsett skola och läromedel undervisas i samma matematiska 

innehåll och riskerna att missa viktiga delar från läroplanen hade varit betydligt mindre.     

6.6 Svenska och finska läromedel  

Då Mera Favorit Matematik används i Sverige av svenska lärare men är skapat i Finland 

utifrån deras normer och värderingar, som bygger på helklassdiskussioner och 
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klassrumsaktiviteter utelämnas en del av syftet med läromedlet (Koljonen, 2020). 

Läromedlet har som vi nämnt utsetts till Sveriges mest populära läromedel och vi kan 

därför utgå från att många elever i Sverige idag använder läromedlet. Koljonen menar att 

finska lärare i undervisningen utgår från lärarhandledningen, vilken grundar sig i 

helklassundervisning, men att det i Sverige finns en annan norm, med kortare 

genomgångar följt av individuellt arbete (Koljonen, 2020; European Union, 2022). Följden 

blir att lärare förlitar sig på ett material för att uppnå ett visst resultat (Skolinspektionen, 

2009; Holmberg & Ranagården, 2016; Heikka, 2015) som i själva verket inte enskilt kan 

uppnå de förväntade resultaten. Man kan tycka att det borde ligga i författarnas intresse att 

förmedla sådan information till de internationella användarna av läromedlet för att 

optimera dess positiva effekter på lärande. Man kan också tycka att det borde ligga i 

rektors intresse att förändra undervisningen då rektorn ansvarar för kvalitetsgranskning av 

läromedel som används på skolan. Dock framkommer enligt Skolinspektionen (2021) att 

rektor ofta lägger över ansvaret på lärare, vilket inte behöver vara fel då lärare, enligt 

Läromedelsutredningen (2021), besitter ämneskunskap, ämnesdidaktisk kunskap och 

vetskap kring elevers förkunskaper och behov. Med det sagt finns ett behov av att rektorns 

roll klargörs i läroplanerna, så att lärare får de förutsättningar som behövs för att välja 

läromedel med hög kvalitet (Läromedelsföretagen, 2021). Risken är annars att eleverna får 

en utbildning som inte är likvärdig och heller inte håller en hög kvalitet (Skolinspektionen, 

2021). 

Matematik Gamma är till skillnad från Mera Favorit Matematik ett svenskt läromedel. 

Läromedlet uppmuntrar till kommunikation genom symboler, tips och förklaringar på ett 

sätt som inte förekommer i Mera Favorit Matematik. Läromedlet har också en längre 

introduktion till varje kapitel än vad Mera Favorit Matematik har som presenterar 

innehållet i kapitlet med tillhörande exempeluppgift på max en sida i boken. Det vanligaste 

är att introduktionen tar upp ungefär en halv sida, sedan förväntas eleverna räkna de 

kommande uppgifterna i boken. I Matematik Gamma får introduktionen mer utrymme, 

från en till tre sidor inklusive exempeluppgifter. Exempeluppgifterna har små rutor med 

text där det exempelvis förtydligas vad siffrorna står för eller varför en viss metod används 

i uppgiften. I exempeluppgifterna finns det också så kallade kommunikationsrutor där 

eleverna får tips kring hur de ska tänka för att lösa uppgifterna på bästa sätt. Med tanke på 

den norm som finns i Sverige där kortare lärarledda introduktioner följs upp med 
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individuellt arbete i läroböckerna (Koljonen, 2020) ser vi dessa inviter till kommunikation 

och gemensamt arbete som något positivt med läromedlet.  

För att kunna dra fler slutsatser kring hur de olika läromedlen används och bör användas i 

undervisningen hade vi behövt analysera tillhörande lärarhandledningar, vilken inte varit 

en del av den här studien. Vi kommer därför inte gå djupare in på hur de olika kulturerna 

påverkar undervisningen och användandet av läromedlen. Vi är dock överens om att lärare 

som använder Mera Favorit Matematik bör vara medvetna om läromedlets ursprung och 

de tillhörande normer och värderingar som i Finland ses som en självklarhet i 

undervisningssammanhang så att de kan göra medvetna val kring sitt 

undervisningsinnehåll.   

6.7 Metoddiskussion  

Fördelarna som vi ser med att göra en innehållsanalys är att det är en flexibel metod 

som låter oss undersöka det vi är intresserade av på det sätt vi tycker är lämpligast för 

studien. Det är dessutom en metod som är systematisk och tillåter stora mängder 

data, vilket passar vår studie då vi analyserat hela läroböcker bestående av ett stort 

antal uppgifter. Metoden har hjälpt oss synliggöra mönster i den data vi analyserat 

och utifrån dessa dra slutsatser, 

Utmaningarna vi ser med valet av metod är för det första att det är en tidskrävande 

metod som kräver noggrannhet och upprepade kontroller för att uppnå god validitet 

och reliabilitet. En annan utmaning, som troligtvis varit en utmaning även vid val av 

annan metod, är att veta hur kategoriseringen av uppgifterna ska genomföras. Det är 

inte alltid självklart vilka förmågor som passar in på de olika uppgifterna. Det är 

också en metod som kräver att vi inte låter tolkningen bli subjektiv, alltså att vi inte 

låter våra personliga erfarenheter påverka hur innehållet tolkas. Vi upplever ur just 

den aspekten att det gemensamma arbetet gynnat oss genom att vi kunnat ifrågasätta 

varandra och gemensamt reflektera över våra ställningstaganden.   

Om vi skulle göra om studien skulle vi valt att inkludera fler läroböcker och eventuellt 

tillhörande lärarhandledningar, då vi insett att lärarhandledningen säger mycket om 

hur läromedlet är tänkt att användas för att uppnå de resultat som kan förväntas.  

Det gäller speciellt Mera Favorit Matematik som är ett finskt läromedel och är skapat 

utifrån finska normer och värderingar, vilka skiljer sig från den svenska 



39 

 

utbildningskulturen som är mer inriktad på korta lärarledda introduktioner följt av 

enskilt arbete (Boaler 2011; Ahlström et al 2011; Skolinspektionen 2009).  

6.7.1 Reliabilitet och validitet  

I vår studie har vi genomfört en granskning av två olika läromedel för att klargöra 

kopplingen mellan läromedlen och de olika matematiska förmågorna. Vi har efter 

genomförd analys diskuterat dessa läromedel och har presenterat data för att få ett tydligt 

resultat där exempel från läromedlen finns med i studien. Den metod och det 

analysverktyg vi valt att använda oss av har en koppling till det syfte och de 

forskningsfrågor vi valt och ramverket vi använder i studien är beprövat vid 

läromedelsanalys. Validitet handlar om att bedöma de slutsatser som dras i en 

undersökning och om det som är avsett att undersökas är det som faktiskt undersöks. I en 

studie används data och ger en bild av verkligheten, men är inte verkligheten, vilket gör 

validiteten i arbetet viktig (Christoffersen och Johannessen, 2015).  

För att skapa en hög reliabilitet i vår studie har vi noggrant beskrivit exakt tillvägagångsätt. 

Vi har skrivit fram vad vi gjort i vår studie och hur vi gjort det för att synliggöra det för 

läsaren. För att förtydliga och förklara finns tabeller med i texten och bifogad finns vårt 

analysverktyg för att möjliggöra att andra kan göra liknande studier på samma sätt med 

samma resultat. Reliabilitet handlar om hur tillförlitlig den data som samlas in är. I vår 

studie har vi tydliga beskrivningar av hur vi gått till väga för att analysera data då vi skapat 

ett analysschema för att undvika misstolkningar. Fördelen med en innehållsanalys är att 

det är en metod som är enkel att beskriva och därmed upprepa, vilket ger en 

interreliabilitet i studien (Bryman, 2018). Det finns alltid en risk för feltolkning, vilket kan 

leda till att studien inte går att upprepa med samma resultat. För att undvika detta har vi 

varit noga med att följa ramverket och de frågor vi tagit fram i analysverktyget för att 

säkerställa en hög reliabilitet. Vi har även valt att formulera flera frågor till varje förmåga 

för att täcka en stor del av dess kännetecken, vilket ger en bredare tolkning av varje 

förmåga. 
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7 Slutsats 

Studien har undersökt hur väl två läromedel i matematik behandlar de matematiska 

förmågorna genom det teoretiska ramverket MCRF (Lithner et al, 2010). Studien visar att 

samtliga förmågor förekommer i de båda läromedlens olika kapitel i ungefär lika stor 

utsträckning. Läromedel används ofta i planering och genomförande av 

matematikundervisningen (Skolinspektionen, 2009; Holmberg & Ranagården, 2016; 

Heikka, 2015) samtidigt som det idag inte finns några krav på granskning av läromedel 

(Harrie, 2009). Utifrån detta och resultatet av den här studien anses varken Mera Favorit 

Matematik eller Matematik Gamma i sin helhet kunna användas för att täcka de fem 

matematiska förmågorna i läroplanen för matematik. Slutsatsen av studien blir således att 

lärare behöver vara väl insatta i läroplanen och inte förlita sig på läromedlen i sin planering 

och undervisning. 

Att jämföra flera olika läromedel för att synliggöra för- och nackdelar med dessa är en 

viktig del för att skapa en undervisning som är väl anpassad till alla elever. Detta är därför 

en möjlig relevant framtida forskning.  Vi har under arbetets gång insett att 

lärarhandledningen är en central del av många läromedel, även om det verkar vara ovanligt 

att det används i Sverige. Därför är analys av tillhörande lärarhandledning ytterligare ett 

förslag för framtida forskning.  

Ännu ett alternativ till vidare forskning är att genomföra en jämförelse mellan Sverige och 

Finland då undervisningen i Sverige ofta utgår från finska läromedel, men med skilda 

resultat på grund av de olika sätt som ligger till grund för undervisningen. 

Att gräva djupare i hur problemlösning och resonemangsförmåga kan hjälpa eleverna till 

kritiskt tänkande är ett annat alternativ till fortsatt forskning. Att undersöka om 

problemlösningen inom matematiken kan hjälpa elever att lösa praktiska problem i 

vardagen. 
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Bilaga 1  

Tabell 3: Analysverktyg för enskilda uppgifter  

Förmåga  Frågor till analys av uppgift  Ja/Nej 

Problemlösningsförmåga  
• Får eleven själv tolka uppgiften och välja lämpligt 

tillvägagångssätt?  

• Får eleven själv testa olika strategier för att lösa 
uppgiften? 

• Kräver uppgiften succesiva steg i lösningen? 

• Får eleven möjlighet att bedöma svaret själv med dettas 
rimlighet?  

 

Resonemangsförmåga 
• Får eleven dra olika resonemang och koppla ihop 

dessa?  

• Får eleven motivera sina val och slutsatser? 

• Får eleven testa, föreslå, gissa, ifrågasätta och hitta 
mönster i uppgifter, enskilt eller med andra?  

• Får eleven göra egna matematiska ställningstaganden?  

• Får eleven utvärdera resonemangen?  

 

Procedurförmåga 
• Får eleven förstå, tolka och välja matematiskt 

tillvägagångssätt?  

• Är uppgiften en rutinuppgift? 

• Ges eleven möjlighet att utvärdera tillvägagångssättet 
och resultatet.  

 

Representationsförmåga  
• Får eleven använda representationsförmågan i 

matematik?  

• Får eleven hantera framställningar av matematiska 
enheter och välja strategier för att konkretisera och lösa 
uppgiften?  

• Får eleven möjlighet att argumentera kring de val som 
tas för representation?  

 

Sambandsförmåga  
• Får eleven använda sin sambandsförmåga för att lösa 

uppgiften? 

• Är det nödvändigt att se en koppling mellan olika 
enheter och representationer?  

• Får eleven kritiskt granska de val som tas? 

 

Kommunikationsförmåga 
• Får eleven på ett tydligt sätt använda sig av 

kommunikationsförmågan i uppgiften?  

• Får eleven tolka och formulera information på olika 
sätt?  

• Får eleven bedöma och utvärdera den egna rollen för 
kommunikationen?  

 

 


