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Lararen lektionsplanering och undervisning i matematik utgar ofta fran
elevernas larobocker. Det ar darfor av stor vikt att larobockerna héller en hog
kvalitet for att sikra en god och likvardig utbildning. Laromedlen vi valt att
analysera genom en innehéllsanalys ar det finska laromedlet Mera Favorit
Matematik, som baseras pa finska undervisningsmetoder dar undervisning i
helklass och diskussioner ses som norm, vilket skiljer sig fran den svenska
undervisningen. Vi har dven analyserat det svenska laromedlet Matematik
Gamma som ar ett nytt svenskt laromedel fran forlaget Liber. De valda
laromedlen riktar sig till arskurs 6 och undersoks mot det centrala innehéllet i
laroplanen utifran de matematiska formagorna i MCRF (Mathematical
Competency Research Framework), som dven fungerar som studiens teoretiska
ramverk. Resultatet visar att samband och resonemangsformégan ar frekvent
forekommande medan procedurforméagan och kommunikationsformagan ar de
lagst forekommande i studien. Resultatet visar att varken Mera Favorit
Matematik eller Matematik Gamma i sin helhet kan anvindas for att tacka de
fem matematiska formagorna i liroplanen for matematik. Slutsatsen av studien
blir saledes att larare behover vara vil insatta i laroplanen och inte forlita sig pa
laromedlen i sin planering och undervisning, daremot kan de bada laromedlen
kan fungera som en bra grund for undervisningen i matematik.

Nyckelord: liiromedel, larobok, matematik, matematiska formagor,

innehallsanalys, matematikundervisning, arskurs 6, MCRF, Lithner.
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1 Inledning

Manga kan nog intyga att laroboken ar en stor del av matematikundervisningen i skolan.
Antingen minns man kanske den egna skolgangen och de larobocker man hunnit avverka
under aren, mojligen har man barn vars matematiklaxor grundar sig i laroboken eller sa
har man sjilv arbetat inom skolverksamheten. Hur som helst &r manga 6verens om att
laroboken har en styrande roll i svensk matematikundervisning. Faktum ar att fa andra
amnen styrs av laroboken i samma utstrackning som matematikamnet, vad galler saval
innehall som upplagg. Nastan 9o procent av Sveriges grundskoleelever har en
undervisning som utgar fran laroboken, internationellt ligger den siffran pa 77 procent
(NCM, 2001 s. 41; Mullis et al., 2012). Laroboken ses ofta som en trygghet, inte bara for
larare, utan ocksa for eleverna och dess vardnadshavare. Det ar forstaeligt eftersom det ger
lararen nagot konkret att utga ifran nar de planerar sin undervisning. Alla som ar i kontakt
med laroboken far latt en 6verskadlig bild av vad man har gjort, var man befinner sig och
vart man ar pa vag. Samtidigt blir det sdrbart om lirare anvander laromedlet i tron om att
det ska hjalpa eleverna att uppfylla laroplanens alla mal, vilket pavisats i tidigare
granskning av Skolinspektionen (Skolinspektionen, 2009). Aven Holmberg och
Ranagarden (2016) samt Heikka (2015) menar att larare anvander laroboken i matematik

for att eleverna ska fa mojlighet att lara sig det centrala innehallet i laroplanen.

Vid anvandandet av larobocker kan fokus latt hamna pa att i tavlingsanda sa snabbt som
mojligt rakna klart de tal som lektionen behandlar. Holmberg och Ranagarden (2016) visar
i sin forskning hur elever anviander matematikboken for att jamfora sig med sina
klasskompisar, dar vilken sida man ar pa i laroboken likstills med ens kunskap i
matematik. Vi har ocksa sett en trend av individuellt arbetet inom
matematikundervisningen. Detta dr nagot som Myndigheten for skolutveckling (2007) tog
upp i sin samtalsguide om kunskap, arbetssétt och bedomning redan 2007. De menar att
det individanpassade arbetet som beskrivs i liroplanen ofta tolkats som att elever genom
att arbeta individuellt med laroboken utvecklar en individualiserad undervisning. Dock ar
inte detta ndgon garanti, utan ett sddant arbetssatt tenderar snarare att leda till elever som
arbetar med uppgifter som saknar sammanhang. Problematiken kring det individuella
arbetet i kombination med lararledda genomgéangar inom matematikundervisningen styrks

av flera forfattare (Boaler 2011; Ahlstrom et al 2011; Skolinspektionen 2009) som menar



att elever sillan far chans att analysera och diskutera sina matematiska losningar med

varandra.

I den undervisning vi sett under var verksamhetsforlagda utbildning star laroboken och
individuellt arbete i fokus, vilket gér emot allt vi lart oss om det kollektiva ldrandet som
ligger till grund for det sociokulturella perspektivet som de svenska laroplanerna grundas
pa. Den sociokulturella inlarningsteorin betraktar larande som nagot socialt som sker i
samspelet mellan manniskor (Saljo, 2000). Forstaelse uppstar enligt perspektivet nar

elever och larare tillsammans diskuterar kring vad de skriver och laser (Dysthe, 1996).

1.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med studien ar att fordjupa oss i tva laromedel i matematik skapat for arskurs 6 och
undersoka hur val de behandlar de matematiska formagorna i laroplanen, vilka beskrivs i
kapitel 3, teoretiska utgangspunkter. Studien har avgransats till att undersoka tva
laromedel, Mera Favorit Matematik (Asikainen et al., 2018) och Matematik Gamma

(Undvall et al.,2021). Urvalet beskrivs utforligt under kapitel 4.1 Urval.

For att uppna syftet besvaras forskningsfragorna: ”I vilken utstrackning forekommer de
matematiska formagorna i laromedlet?” samt P4 vilket satt mojliggor laromedlet for

eleverna att trana pa de olika formégorna?”.

2 Bakgrund

2.1 Laromedel

Det saknas en tydlig definition av begreppet laromedel. Enligt Laromedelsforetagen (2022)
finns varken en juridisk eller statlig definition av vad ett laromedel ar.
Nationalencyklopedin (u.4.) beskriver lairomedel som en resurs for larande och
undervisning, dar de framst syftar pa larobocker, lasebécker och 6vningsbocker, men dven

exempelvis kulramar och annat praktiskt material.

Vidare definieras inte begreppet laromedel i vare sig laroplanen eller andra styrdokument.
Laromedelsforetagen (2021) menar att avsaknaden av definition gor det problematiskt i
den aspekten att material utan koppling till styrdokumenten kan marknadsforas och saljas

som laromedel, vilket i sin tur kan leda till att skolor anvander material med allvarliga



kvalitetsbrister. Liromedelsforetagen skriver dessutom fram behovet av en
begreppsdefinition i syfte av att kunna samla in och f6lja upp data kring genomforda

satsningar och malsattningar som handlar om laromedel.

I var studie kommer begreppet att syfta pa de tryckta, fysiska larobéckerna som anvands i
undervisningssyfte. Trots ett stort utbud av tillhorande material online avgransar vi oss till

att endast anvanda oss av de fysiska bockerna.

2.2 De matematiska formagorna

Kursplanen i matematik (Skolverket, 2022) lyfter fem matematiska formagor som
alla ar viktiga for larandet i matematik; problemlosningsformaga, procedurformaga,
representationsformaga, sambandsforméaga och kommunikationsformaga.
Formagorna ar ocksa en del av Lithners ramverk MCRF (Mathematical Competency
Research Framework) (Lithner et al., 2010) som utover de fem formagorna har
adderat ytterligare en forméga, resonemangsférmagan. Vi har valt att i den har
studien utga fran Lithners formagor, vilket ar: Problemlésningsformaga,
resonemangsformaga, procedurformaga, representationsformaga,
kommunikationsformaga och sambandsformaga (Lithner et al., 2010). Dessa

forklaras pa detaljniva i kapitel 3, teoretiska utgangspunkter.

2.3 Valet av laromedel

Rektorn ansvarar for att skapa en arbetsmiljo dar alla elever har tillgang till och ges

forutsattningar att anvanda laromedel med god kvalitet (Skolverket, 2022).

Skolans arbetsmiljo utformas sé att alla elever, for att sjdlva kunna s6ka och utveckla kunskaper,
ges aktivt lararstod och fér tillgang till och forutsattningar att anvanda laromedel av god kvalitet
samt andra larverktyg for en tidsenlig utbildning, bland annat skolbibliotek och digitala verktyg,
(Skolverket, 2022 s. 19)

Skolinspektionen (2021) har granskat rektorers arbete niar det kommer till ledning av val
och kvalitetsarbete betraffande laromedel. De kom fram till att det oftast ar lararna sjalva
som driver och genomfor kvalitetsarbetet och valet av laromedel pa skolan. De menar att
resultatet kan ses som problematiskt da larare inte far de ratta forutsattningarna for att
genomfora ett vil utfort kvalitetsarbete. En annan problematik som Skolinspektionen lyfter

ar den personliga aspekten, alltsa att val och utviardering av laromedel utgar fran enskilda



individers uppfattning, da de inte har den tid och de forutsattningar som behovs for att
gemensamt diskutera dessa fragor, vilket resulterar i laromedel med varierade i kvalitét.
Det ar vidare inte bara kvalitén som kan variera, foljer inte liromedlen den radande
laroplanen riskeras utbildningens likvardighet. For att uppratthalla laromedel som ar
uppdaterade enligt radande laroplan och som ar forankrade i vetenskapliga grunder ar
aven har ett gemensamt arbete viktigt. Detta dr ndgot som blir extra viktigt da det idag inte
finns nagra krav pa granskning av laromedel (Johnsson Harrie, 2009), vilket leder till att
det ar upp till skolan att sikerstélla att de laromedel som skolan anviander héller en hog

kvalitet och foljer laroplanen.

Skolverket (2006) menar att det finns utrymme for larare att utveckla och bli annu battre
pa att granska laromedlens innehall utifran kursplanens vardegrund och
overensstaimmelsen med forskning. De skriver att det féorekommer skillnader mellan larare

pa samma arbetsplats i hur aktivt en sddan granskning utfors.

Laromedelsutredning (SOU 2021:70) foreslar att rektorns ansvar gillande valet av
laromedel tydligare infors i liroplanerna, att lararna ges mojlighet att gemensamt
analysera och fordjupa sig i olika laromedel infor valet av vilket laromedel som ska kopas

in.
2.4 Larobokens roll i undervisningen

Det ar viktigt nar det kommer till laromedelsanalys att inte bara ta hansyn till larobokens
innehall och struktur utan ocksa till anvindningen av liroboken i undervisningen (Gilbert,
1989). Studien kommer inte undersoka larobokens anvandning i undervisningen men vi
ser det som relevant information att ha med sig vid analys av larobockernas innehall och

struktur.

Forskning visar att nastan 9o procent av fjairdeklassarna och sa gott som samtliga
attondeklassare i Sverige har en laroboksbaserad undervisning i matematik (Mullis et al.,
2012; NCM,, 2001; Robitaille & Travers., 1992). Det ar en hog andel elever i jamforelse
med de internationella resultaten som ligger mellan 75 och 77 procent (Mullis et al., 2012;
NCM.,, 2001; Robitaille & Travers., 1992). Den omfattande anviandning av larobocker ar
inget nytt utan nagot som myndigheter lange intresserat sig for. Skolkommittén
problematiserade i en rapport redan ar 1949 att det frekventa anviandandet av larobocker i

matematikundervisningen hindrade utvecklingen av en demokratisk skola (SOU 1996:22).



Skolverket (2003) menar dessutom att en alltfor larobokbaserad undervisning leder till
enformighet och till elever som tar avstand fran amnet. Det finns dven studier som visar att
elever finner larobockernas uppgifter som ointressanta och meningslosa, vilket far dem att
tappa gladjen att lara (Johansson 2006). Brandstrom (2005) kommer i sin avhandling
fram till att uppgifterna i larobockerna aven ligger pa en for 1ag niva, trots att de utlovar
differentierade uppgifter. Om uppgifterna inte utmanar de elever som befinner sig pa en
hogre niva ar det lararens skyldighet att ta fram material som utmanar eleven pa en

lamplig niva.

Enligt laroplanen har eleverna ritt till inflytande 6ver sin utbildning och skolan har ett
demokratifostrande uppdrag, dar saval inflytande som delaktighet ar en central del
(Skolverket, 2021). Anvander larare sig av laroboken vid sé gott som varje
undervisningstillfalle blir mojligheten att som elev paverka undervisningen minst sagt liten
da eleverna inte far mojlighet att vara aktiva medskapare i sin utbildning. Delaktighet och
inflytande ar tvd komponenter som bada ar viktiga for saval elevers kunskapsutveckling

som inspiration (Skolinspektionen, 2009; Hansson, 2010).

I Koljonens (2020) avhandling, som undersoker och jamfor svenska och finska larares
laromedelsanvandning i matematik, framkommer det en tydlig skillnad mellan svenska
och finska larare. Finska larare planerar enligt avhandlingen hela sina lektioner medan
svenska larare endast planerar genomgangen av lektionsinnehéllet. De finska ldrarna
arbetade ocksa mer varierande i sin undervisning genom att varva genomgangar och
klassrumsaktiviteter under lektionens gang i linje med lararhandledningen. De svenska
lararna nojde sig med en genomgang och en klassrumsaktivitet som pagick under hela
lektionen och foljde inte lararhandledningen i samma utstrackning. Det individuella
arbetet i kombination med ldrarledda genomgangar inom matematikundervisningen ar
nagot som flera forfattare har problematiserat (Boaler 2011; Ahlstrom et al 2011,
Skolinspektionen 2009). De menar att elever sillan far chans att analysera och diskutera
sina matematiska 16sningar med varandra. Detta ar intressant da vi i Sverige i stor
utstrackning anvander oss av finska laromedel (Koljonen, 2020) samtidigt som
undersokningar visar att Finland presterar i topp (European Union, 2022). Det kan leda till
att larare forvantar sig att laromedlen i sig kommer hoja elevresultaten. Koljonen menar
sjalv i sin avhandling att det kan bli problematisk da ett lairomedel anvands i ett annat
kulturellt sammanhang dn dar det skapats da laromedel ofta ar utformade efter

utbildningssammanhangets rddande normer och varderingar. I avhandlingen framkommer



att det i Finland finns djupt rotade normer kring hur undervisningen ska genomforas,
vilket resulterar i att instruktioner kring hur undervisningen bor genomfoéras inte skrivs in i
larobockerna eller lararhandledningarna (Koljonen, 2020). Ett exempel pa ett finskt
laromedel, som aven utsetts till Sveriges popularaste laromedel (Studentlitteratur, 2018),
ar Mera Favorit Matematik, vilket ar det laromedel som vér studie behandlar. Forfattarna
av Mera Favorit Matematik menar sjilva att laromedlet ger skolorna forutsattningar for en
forandrad matematikundervisning som inriktar sig pa diskussioner snarare an tyst rikning

(Studentlitteratur, 2018).

Upplagget av laromedlet paverkar dven det hur kunskap lars ut. Exempelvis paverkar
placeringen av problemlosningsuppgifterna i laromedlet sattet eleverna lar sig
problemlésning p4 (Wyndhamn et al., 2000). Ar uppgifterna placerade i borjan av
kapitlet/lektionen kan det betraktas som att eleverna lar sig matematik genom
problemldsning. Ar de i stillet placerade i slutet av kapitlet/liroboken kan det betraktas
som att eleverna ska lara sig matematik for att klara av problemlosningsuppgifterna. Att
problemlosningsuppgifterna placeras langst bak i varje kapitel kan dven det paverka
undervisningen da elever som raknar langsamt inte hinner med att na dit, vilket i sin tur
resulterar i elever som inte far mojlighet att trana sin problemlosningsformaga (Sidenvall,

2019; Tafflin, 2007).

Dessutom visar tidigare granskningar av Skolinspektionen att larare ofta anvander
laromedlen i tron om att det ska hjilpa eleverna att uppfylla laroplanens alla mal
(Skolinspektionen, 2009), vilket dven styrks av ytterligare studier och undersokningar, se

Holmberg & Ranagarden (2016) och Heikka (2015).

3 Teoretiska utgangspunkter

For att kunna genomfora reformationsarbete skapade Lithner et al. (2010) ett ramverk for
att kunna genomfora granskningar av matematikundervisningen i den svenska skolan,
Mathematical Competency Research Framework, som forkortas MCRF och forkortningen
kommer anviandas hidanefter. Ramverket fokuserar pa den praktiska matematiken som
lars ut och har inget specifikt fokus pa det innehallsmassiga som aterkommer i lektioner,
genomgangar och uppgifter. Ramverket ar skapat for att kunna granska inflytandet
svenska nationella prov har pa undervisningen i svenska skolor, men majliggor dven for att

granska kommunikation mellan larare och elev och mellan elev och elev. Ramverket kan



aven anvandas for att synliggora vilka matematiska kompetenser en elev har och ger
mojlighet till att genomfora granskning av larobocker dar ramverkets olika matematiska
kompetenser synliggors. Forfattarna har hamtat inspiration till ramverket framst fran
NCTM men aven det danska KOM-projektet som bada beskriver de matematiska
formagorna, men vi viljer att inte forklara dessa ytterligare da var studie baseras pa

Lithners et al. ramverk MCRF (2010) som ir en vidareutveckling av de tidigare.

I ramverket ingar sex matematiska formagor: procedur, resonemang, kommunikation,
representation, samband och problemlosning. For att tydliggora vad som kannetecknar de
olika formagorna forklaras innehallet utifran tre underkategorier, dar formagan innefattar
att tolka, genomfora och anvianda samt bedoma svaret. Syftet med att anvianda ramverket
som teoretiska utgangspunkt ar att karakterisera de olika formagorna och skilja dessa at.
De olika formégorna diskuteras i olika stycken dar de vi 4ven kritiskt granskar dessa

utifran ytterligare forskning kring formégorna.

3.1.1 Problemlosningsformaga

Problemlosningsforméga handlar om mgjligheten till att 16sa olika problem. Till en borjan
maste problemet tolkas och forstés, da dven delarna som ingar i problemet. Olika strategier
for problemlosning behover sedan tillimpas for att 16sa problemet, foljt av en bedomning
av svaret och dess rimlighet (Lithner et al. 2010). Eleverna kan anvinda sig av olika
strategier for 1osningar vid problemlosning, till exempel rita en bild eller anvanda sig av
blockmetoden, dven kallad Singaporemodellen, 14s mer i Christiansen och Lindberg
(2018).

3.1.2 Resonemangsformaga

Resonemangsformagan visar hur olika resonemang kan kopplas ihop, foljas samt
rattfardigas. Formagan tranar eleven pa hur olika val och slutsatser motiveras med
matematiska argument, bade formella och informella. Resonemangsformégan bor visas
tydligt framford, verbalt eller skriftligt. Vid en god resonemangsforméaga syns en forstaelse
for det egna eller andras resonemang och goda argument framstalls vid tillampningen.
Slutligen kommer bedomning av hur rimliga argumenten ar for anviandandet vid losningen
i uppgiften (Lithner et al. 2010). Hansson (2014) menar att resonemangsférmagan kan ses
i alla uppgifter, da resonemangen utgar fran hur en rutinuppgift loses. Forfattaren lyfter

aven att en uppgift som ses som en rutinuppgift av en elev kan ses som en kravande uppgift



av en annan elev. Att 6verblicka 16sningen och giltigheten av berdkningarna raknas in i

resonemangsformagan.

3.1.3 Procedurformaga

Procedurformégan ovar elevens formaga att hantera olika uppgifter och genomféra olika
matematiska procedurer for att 10sa uppgifter. Att eleverna lar sig folja olika steg pa ett
matematiskt accepterat sitt for att 1osa en uppgift visar pa en utvecklad procedurformaga. I
procedurformagan ingar att kunna tolka egna och andras procedurer med olika
matematiska steg for att 10sa en uppgift. Att vilja lampliga tillvigagangssatt for 16sning
kravs och sa dven en rimlighetsbedomning, om det ar det rimligaste och basta sittet att

l6sa en uppgift (Lithner et al. 2010).

Procedurformégan ar en av de viktigaste matematiska forméagorna. Den ligger till grund for
elevernas vidare rakning och att 6va procedur ar en del av att imitera olika processer for att
losa matematiska uppgifter. Den kan ses som en grund som hjalper eleverna skapa en
djupare forstaelse for matematiken och i framtiden aven mojlighet till att 10sa avancerade
problem (Sidenvall, 2019). Procedurformagan bygger samtidigt pa en grund av strategiska

resonemang och problemlosning (NCTM, 2014)

Procedurformégan syns i alla de uppgifter som ses som en rutinuppgift, att eleven ska
rakna ut ett tal med eller utan hjalpmedel. Eleverna behover da vilja vilken procedur de
ska anvanda for att 16sa uppgiften. Ett exempel kan vara 45-14, dé eleven maste vilja

lamplig procedur for hur uppgiften ska losas.

Genom en god undervisning kring procedurer lar sig eleverna att resonera och fatta beslut
kring den mest lampliga metoden for varje specifik uppgift. I stillet for att eleverna
funderar 6ver vilket satt lararen lart ut uppgiften pa kommer eleverna genom en god
procedurforméga fraga sig vilken eller vilka strategier som lampar sig for den specifika

uppgiften (NCTM, 2023)

3.1.4 Representationsformaga

Representationsformagan handlar om hur eleverna kan anvanda det abstrakta &mne
matematik ar genom att anvanda konkreta framstallningar av olika matematiska enheter.
For att visa pa en representationsformaga kan konkreta ersiattningar, substitut, eller

mentala bilder anvandas. Exempel kan vara tabeller och grafer som anvands for att



synliggora representationen i matematiken. Att kunna tolka sina egna och andras
ersattningar for det abstrakta i matematiken ar en del av representationsformagan. Att
valja olika former for representation samt kunna argumentera for och ifragasitta sina egna

och andras val kring metoder ar delar i representationsformagan (Lithner et al. 2010).

3.1.5 Sambandsformaga

Sambandsformagan synliggor hur vil kopplingen mellan olika enheter gors, det vill sdga
sambandet mellan enheter och monster mellan dessa. Denna formaga kraver logisk
kompetens och dr en lank mellan representationsférméagan och resonemangsforméagan.
Aven hir behovs en forstielse kring det egna och andras tinkande kring samband for att
skapa en sammanhangande helhet. Formagan skapar en forstéaelse for hur olika saker
hanger ihop, till exempel en graf med temperaturer och samma temperaturer i ett diagram
men representerade i tva olika former, eller hur en rabatt skrivet i procent korrelerar med

det slutgiltiga priset (Lithner et al. 2010).

3.1.6 Kommunikationsformaga

I kommunikationsformagan ingar det att eleven klarar av att utbyta information med
andra kring olika matematiska tankegangar, bade muntligt och skriftligt. I
kommunikationsférmagan kravs bade en sandare och en mottagare. Sindaren ar inom
matematikdmnet ofta lararen, en annan elev eller en larobok och mottagaren ar ofta en elev
eller en larare. For att visa pa kommunikationsformaga bor innehallet forstas och tolkas for
att kunna konstruera och formulera informationen pé olika sitt. Att kunna bedéma och
utvirdera den egna rollen i kommunikationen blir viktigt for en god kommunikation

(Lithner et al. 2010).

4 Metod

4.1 Urval

Vi har valt ut tva laromedel for arskurs 6 att analysera. Anledningen till att vi valt arskurs 6
ar for att det ar den arskursen da eleverna far betyg forsta gangen. Valet av laromedel ar
baserat pa bade frekvens och bekvamlighetsurval. Det ena laromedlet ar ett av Sveriges
populiraste lairomedel i matematik och det andra laromedlet som analyseras ar ett nytt

laromedel skapat for mellanstadiet, som ar populart bland de skolor som testat laromedlet.
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Ett bekvamlighetsurval innebar att forskaren valjer det material som finns tillgaingligt
(Denscombe 2016; Bryman 2018). Vi gjorde vart val av laromedel utifran vad de olika
skolorna anvinder i sin undervisning, vilket innebar att lairomedlet ar frekvent

forekommande i undervisningen for eleverna.

I studien fokuserar vi pa de delar dar eleverna forviantas vara aktiva och arbeta med
laromedlet, samtalsbilder dér lararen star i centrum ar darfor uteslutna. Vi har avgransat
studien genom att inte analysera lararhandledning, extrabocker och extra sidor,
repetitionssidor samt diagnoser och prov. Liromedlen har digitala tillagg till
undervisningen men dessa utelimnas fran analysen. Valet att utesluta de digitala
laromedlen kan saklart paverka studiens resultat, men da var uppfattning ar att larare
sdllan anviander den digitala versionen och forskning visar att den fysiska elevboken
anvands vid narmare 90 procent av all undervisning (NCM, 2001 s. 41; Mullis et al., 2012)

tog vi valet att utesluta de digitala laromedlen.

4.2 Analysmetod

Vi har valt att anvanda en innehallsanalys for att undersoka laromedlet. En innehallsanalys
ar en metod som anvands vid analys av olika typer av texter, dokument och annat tryckt

material.

Vi har analyserat alla numrerade uppgifter i kapitlen dar eleverna forvantas losa uppgiften.
Det innebar att de uppgifter som redan har en 16sning, exempelvis uppgifterna i
introduktionen forr varje lektion, har utelimnats da eleven inte behover vara aktiv i den
delen. For att raknas som en uppgift ska den vara markerad som en uppgift i boken med en
siffra. Eleven ska vara aktiv vid raknandet av uppgiften, antingen i helklass, enskilt arbete, i
grupp eller i par. De uppgifter som bestar av flera deluppgifter raknas i studien som en
uppgift. I var studie har vi valt att utesluta repetitionskapitel och repetitionssidor fran var
analys da de repeterar det som tranas i bokens 6vriga kapitel och har i stallet lagt vart fokus

péa de kapitel och delar dar eleverna forviantas lara sig nya saker.

Larobockerna analyserades ett i taget for att pa s siatt kunna sammanstilla resultaten utan
att riskera att blanda ihop resultaten och dven for att vi skulle kunna fokusera helt och
hallet pa den larobok vi arbetade med. Vi sammanstéllde ett analysverktyg for att urskilja
vilka formagor som testas i varje enskild uppgift. Vi har valt att klassificera uppgifterna

utifran de lampligaste kategorierna i analysverktyget. Som ett stod till detta analysverktyg
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har vi fort anteckningar under tidens gang for att tydliggora exempel pa hur de olika
formagorna testas. Vi har dven dokumenterat antalet uppgifter som 6var respektive

formaga.

Analysen borjade med att vi bladdrade igenom boken for att fa en helhetsbild och forsta
hur den var uppbyggd. Darefter analyserades elevboken, en uppgift i taget, utifran
analysverktyget. Varje uppgift klassificerades utifran de kategorier dar de uppfyllde flest
kriterier, vilket sammanstalldes i en tabell for fortsatt jamforelse. Det innebar att en
uppgift kan innehalla flera olika matematiska forméagor. Bilaga 1 dr grunden till var analys,
dar varje enskild formaga har ett antal forutbestimda fragor for att 1att kunna avgora om

uppgiften tranar en viss formaga.

Innehallsanalys finns i tva olika varianter, en kvalitativ innehallsanalys och en kvantitativ.
Var studie ar baserad pa en kvantitativ ansats, dé vi sammanstaller antalet uppgifter som
tranar de olika formagorna for att utifran de siffror vi far diskutera resultatet. Metoden kan
goras som bade deduktiv och induktiv, dar en deduktiv ansat innebar att analysen gors
utifran ett kodningsschema som baseras pa en teori eller en modell. En induktiv ansats
innebar att en teori utvecklas eftersom (Graneheim och Lundman, 2012). Malet med véar
studie ar att pa ett systematiskt och replikerbart satt strukturera innehéllet i larobockerna
utifran olika forbestamda kategorier, vilket innebar att den ar skapad med en deduktiv
ansats. For att strukturera texten innan analysen har vi skapat kategorier kopplade till de
matematiska formagorna fran Lithner et al. (2010) for att synliggora vilka formagor som

eleverna kan utveckla nar de arbetar med Mera Favorit Matematik och Matematik Gamma.

Att analysera betyder att upplosa eller bryta ner i mindre delar. Syftet med att analysera
och bryta ner verk ar for att hitta relevanta delar och att sedan kunna anvanda de olika
delarna for forstaelse (Dysthe et al., 2010). Nar laromedlet analyseras placeras innehallet i

kategorier dar de matematiska formagorna synliggors.

For att hitta forskning som behandlar vart amnesomrade har vi systematiskt sokt via
olika databaser. Vi borjade var sokning via databasen SwePub, dar forskning fran
svenska larositen finns samlade, sokandet utgick fran vart ramverk, MCRF (Lithner
et al., 2010) for att hitta relevant forskning, Darefter sokte vi med hjilp av nyckelord
som laromedel, laromedelsanalys, matematik och matematiska formagor for att fa
relevanta resultat. For att hitta relevant forskning for var studie anviandes

refereegranskade resultat och avhandlingar som berorde de amnesomraden vi
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planerat for att granska med var studie. Darefter gjordes sokningar via ERIC, som ar
en soktjanst for internationella resultat, dar avhandlingar, bocker, tidskriftsartiklar
med mer finns refererat. Vi anviande oss aterigen av samma nyckelord fast oversatta

till engelska i var sokning for att hitta relevanta resultat for var studie.

4.3 Genomforande

Genomforandet av analysen gick till sa att vi satte oss in i de matematiska formagorna som
finns med i laroplanen, Lgr22 (Skolverket, 2022) och i det ramverk vi valt som teoretisk
utgangspunkt med ett mal att forsta hur de olika uppgifterna i larobockerna skulle tolkas.
Darefter genomfordes en ordentlig narlasning av larobockerna, dar vi faststillde innehéllet
i texten och klargor vad som stér i dem. For att fa en overblick fordes anteckningar under
tiden narlasningen skedde for att kunna sammanfatta texten och utifran denna formulera

egna fragor (Johansson & Svedner, 2006).

4.4 Mera Favorit Matematik

Mera Favorit Matematik (Asikainen et al., 2018) ar ett finskt laromedel publicerat av
Studentlitteratur. Materialet finns tillgingligt fran forskoleklass till arskurs 9 i
grundskolan. I arskurs F-6 ar laromedlet uppdelat utifran termin, i arskurs 6 arbetar
eleverna med 6A under hostterminen och 6B under varterminen. Alla bocker i Favorit
matematik-serien finns i digital version med extra uppgifter online. Det digitala laromedlet
innehéller alla uppgifter fran elevboken, men aven filmer och 6vningar som later eleverna
trana pa begrepp och metoder som lektionen behandlat. Det digitala 1aromedlet innehaller
dessutom en matteordlista med matematiska begrepp och ord, dar orden ar illustrerade,

forklarade, inldsta och tranas i sjdlvrattande 6vningar.

Varje kapitel ar indelat i flera lektioner som har tva uppslag i boken. Varje lektion
inleds med en samtalsbild som kan forklaras som en introduktion till lektionens
innehall, samtalsbilden ar till for att bidra till de viktiga matematiska samtalen. I
forsta uppslaget av varje lektion finns hanvisningar till vilket innehall i laroplanen
som trinas. Nista uppslag ir indelat i tv delar, en OVA- sida som ir till for de elever
som behdver extra repetition och en PROVA-sida for de elever som ir redo for att
prova nya uppgifter. Eleverna far sedan formativt utvirdera sina kunskaper genom

sidorna som heter "Vad har jag lart mig?”. Slutligen far eleverna repetera begrepp och
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moment pa sidorna "Sammanfattning & repetition”. Att uppmarksamma ar att
bockerna vi utgar ifran ar kopplade till Lgri1, liroplanen som gallde innan Lgr22
tradde i kraft. Nyare upplaga av lairomedlet har getts ut, men utan nagra forandringar

i boken och dess innehall.

I mitten av varje kapitel finns ett uppslag med favoritsidor dar eleverna med hjalp av
laborativt material far testa sina kunskaper i form av spel. Detta sker oftast
tillsammans med en eller flera andra elever. Da favoritsidorna i stor utstrackning
fokuserar pa elevernas kommunikation-, problemlosning- och resonemangsférmaga
har vi valt att presentera exakta siffror for dessa kapitel. Var upplevelse ar att sidorna
ofta uteslutits fran undervisningen i matematik, efter observationer av
matematiklektioner under var verksamhetsforlagda utbildning, vilket leder till att

eleverna gar miste om dess innehall.

Mera Favorit Matematik 6A bestar av fem kapitel. Vi har dock valt att utesluta
repetitionskapitlet och fokusera pa de nya omraden eleverna moter i bokens 6vriga kapitel.
De fyra kapitel som analyserats innefattar 305 uppgifter och har rubrikerna: de fyra
raknesatten, algebra och funktioner, samband och férandring, skala, area och volym samt

problemlosning, kombinatorik, monster och olika talsystem.

4.5 Matematik Gamma

Matematik Gamma ar ett svenskt laromedel utgivet 2021 av Liber. Serien finns
utgiven for elever fran forskoleklass till 4k 9. Till laromedlet finns online material

som gar att ladda ner fran larobokens webbsida.

Laromedlet mojliggor for lararen att 1ata alla elever arbeta med samma omrade under
samma lektion men pa olika nivder dd materialet ar uppdelat i tre olika nivéer. Detta
for att lararen ska kunna hélla en genomgang for alla elever samtidigt som ar
anpassad for alla elever, som sedan hjalper dem med det individuella raknandet i
boken. Eleverna kan rikna pa olika nivaer inom samma kapitel pa de olika omradena
som finns med i boken. Varje kapitel inleds med ett antal begrepp som eleverna
uppmanas beskriva, begreppen har en tydlig koppling till det innehall som kapitlet
kommer att behandla. Lektionerna inleds sedan med en introduktion kring innehallet
med tillhorande exempeluppgifter, laingden varierar fran en halv till tre sidor i

laroboken. Exempeluppgifterna innehaller sma rutor med forklaringar som
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underlattar for elevernas forstéelse. Utover forklaringarna finns ocksa en
kommunikationsruta som ger eleverna tips pa hur de ska tanka for att presentera sina
losningar pa basta satt. I kapitlet foljer uppslag med blandade uppgifter dar eleverna
far ova pa uppgifter relaterade till kapitlet de precis raknat. Det f6ljs upp av en
diagnos som ger en indikation pa om eleven behover trana mer pa omradet eller
rakna andra uppgifter for att utvecklas vidare. Innan kapitlet avslutas finns uppslag
med Fokus pa-sidor. Pa dessa sidor ligger fokus pa begrepp och metod,
problemlosning, resonemang och kommunikation. Vi har valt att analysera fokus pa-
sidorna vid sidan av de ovriga uppgifterna for att fa specifika resultat da sidorna
fokuserar pa att utveckla olika matematiska forméagor. Sist i kapitlet kommer en
sammanfattning av kapitlet utan uppgifter dar beskrivningar av vad kapitlet handlat

om finns med som en repetition.

Matematik Gamma bestar av fem kapitel: taluppfattning och huvudriakning, brak och
procent, samband, uttryck och ekvationer, geometri och med sikte pa framtiden.

Boken innehaller 1 231 uppgifter och alla fem kapitel i laromedlet har analyserats.

4.6 Etiska aspekter

I var studie utgar vi fran de etiska aspekterna och reglerna kring forskning som
Vetenskapsradet tagit fram. I denna studie har tva skolor tillfragats om bidrag med
laromedel att analysera. Dessa skolor redovisas inte med namn eller ort och det gar darfor
inte att klargora vilka skolor som anvander laromedlet i sin undervisning
(Vetenskapsradet, 2002). Pa grund av upphovsratten har forlagen bakom laromedlen
kontaktas och de har givit sitt godkdnnande att bilder fran laromedlen publiceras i denna

uppsats.

5 Resultat

5.1 Mera Favorit Matematik 6A

Samtliga av de fem matematiska formagorna forkommer i varje kapitel och i majoriteten av
lektionerna i liroboken. Den forméga som tranas flest ganger ar resonemangsformagan.
Vid 68 procent av uppgifterna far eleverna trina pa resonemangsformégan, vilket

motsvarar 206 av totalt 305 uppgifter. Favoritsidorna later eleverna 6va péa sin



15

resonemangformaga vid 77 procent av uppgifterna, vilket ar den formagan favoritsidorna

tranar mest.

Procedurformégan tranas vid minst antal ganger i laroboken, i 36 procent av uppgifterna.
Ovriga fyra formagor trinas i ungefir lika stor utstrickning. Problemlésningsformégan
tranas vid 50 procent av uppgifterna och ar den formaga som trianas minst av de 6vriga
formagorna medan representationsformagan och kommunikationsforméagan férekommer
vid 65 procent av uppgifterna. Representationsfrigan och kommunikationsférmagan
tranas framfor allt i de si kallade OVA och PROVA sidorna dir OVA- sidorna mestadels
fokuserar pa procedur-, samband- och representationsforméagan medan eleverna pa
PROVA- sidorna i stillet far fokusera p& problem-, samband- och

kommunikationsformégan.

Tabell 1: forekomsten av varje enskild forméga i Mera Favorit Matematik 6A.

Formaga Antal uppgifter (utan Favorituppgifter | Totalt
favorit-sidor)

Problemlosningsférmaga | 137 st, 45% 17 st, 55% 50%

Resonemangsformaga 182 st, 60% 24 st, 77% 67%

Procedurférmaga 109 st, 36% 8 st, 38% 38%

Representationsforméaga 141 st, 46% 20 st, 65% 53%

Samband 182 st, 60% 19 st, 61% 66%

Kommunikation 141 st, 46% 20 st, 65% 53%
Totalt antal uppgifter: 274 st | Totalt antal 305 st

uppgifter: 31 st
Medelvarde 49% 60% 55%

5.1.1 Problemlosningsformaga

Eleverna far som ovan namnt triana pa sin problemlosningsforméga vid halften av
larobokens totala uppgifter. Uppgifterna forekommer framst i slutet av varje lektion da

eleverna hunnit trana péa viktiga begrepp och formagor som behovs for att losa mer
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avancerade uppgifter. Favoritsidorna later eleverna trana pa formagan vid 55 procent av

uppgifterna.

1. Rita bild. Visa hur du l6ser uppgiften.

Pa vagen mellan stad A och stad B
finns tre busshdllplatser. Dessutom
finns det en busshallplats i bada
stdderna. Det ar 15 km mellan varje
busshallplats.

Hur langt ar det fran stad A till
stad B?

Figur 1: problemlosningsuppgift ur Mera Favorit Matematik 6A (Asikainen et al., 2016, s. 158).

Utifrén tabell i bilaga 1 som i studien anvints som analysverktyg klassificeras uppgiften i
figur 1 som en problemlosningsuppgift. Uppgiften uppmanar eleverna att rita en bild till
sin 16sning, men det framkommer inte hur bilden ska ritas, eleverna far darfor sjalva testa
lampliga metoder och strategier for att rakna uppgiften. Eleverna férvantas l6sa uppgiften i
successiva steg for att komma fram till en 16sning. Rimligheten i svaret kan de bedoma
genom att kritiskt granska sina svar och se om det ar rimligt utifran den information de fatt
i uppgiften. Exempelvis kan de tanka om deras svar i kilometer ar rimligt med tanke pé att

det mellan varje busshallplats ar 15 km.

5.1.2 Resonemangsformaga

Resonemangsformagan forekommer i 182 av det totala antalet uppgifter i boken. Det
motsvarar ca 60 procent. Resonemangsformagan handlar om elevens forstaelse till
att folja egna och andras resonemang inom matematiken, dar eleverna maste

argumentera for och bevisa sina steg i en berakning.
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8. Ls uppgiften.

En ldda innehdller 6 bla, 4 réda och 2 gula bollar. Hur ménga blé bollar méste du ta
bort ur ladan fér att ladan ska innehdalla

1
a. % bla bollar? b. 5 réda bollar?

Figur 2: resonemangsformagan i Mera Favorit Matematik 6A (Asikainen et al., 2016, s. 81).

Enligt tabell i bilaga 1 som i studien anvants som analysverktyg ger uppgift i figur 2
eleverna mojlighet att trana pa resonemangsformagan. Eleverna far fora olika
resonemang genom att testa och soka efter monster i uppgiften. De far ocksa
utvardera sina resonemang genom att kontrollera sa att utrakningen stammer

overens med vad som efterfragas, att de far ratt antal bollar i ratt farg kvar.
5.1.3 Procedurformaga

Den forméga som tranas minst i laroboken ar procedurforméagan, vilket representerar
de uppgifter som eleverna ofta loser pa rutin, sa kallade rutinuppgifter. Formagan
innebar ocksa att kunna forsta, tolka, valja och anvanda olika tillvigagangssatt som
ar lampliga for uppgiften for att sedan utvardera tillvigagangssatt och resultat
(Lithner et al., 2010). Liroboken ar i de allra flesta fall upplagd sa att de uppgifter
som tranar procedurférmagan genom rutinuppgifter, exempelvis genom att rakna ut
-8+8 eller 56 x 100, ar placerade forst i varje lektion och ar oftast utformade pa
liknande satt som eleverna tidigare fatt trana pa tillsammans med lararen i
samtalsrutan. De far alltsa tillfalle att prova sina nya kunskaper innan de gar over till

de uppgifter som kraver mer av de andra formagorna.

2. Rdkna. Hitta bokstaven.

a. 80 -24-50 g. 3333 +33 m.72/2/2/2

36 +9+22 h 2-8-5 ne 2:-8-2

Bt 222 i. 1%£ 0. 68~-27—18

d. 100 - 30 - 36 Jo 38012 =197 p. 100-=6—25

e. 9% -13-11 k. 17 +17 +35

f. 56/2/2/2 L o712+

g o/ e e 0 G i W O
M‘ClOiIU‘S3R T SR F o e L ) )

Figur 3: procedurformagan i Mera Favorit Matematik 6A (Asikainen et al., 2016, s. 7).
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Utifran analysverktyget i bilaga 1 kan vi se att uppgiften i figur 3 ger eleverna
mojlighet att trana procedurformégan genom att de sjalva far forsta, tolka och vilja
matematiskt tillvigagangssatt. Matematiska tillvigagangssatt kan i exemplet vara att
dela upp talet i tiotal och ental eller att vilja i vilken ordning talet raknas, i uppgift 2a
(80-24-50) kan eleven vilja att forst rakna 80—50 och sedan 30—24 eller anvanda en
annan passande metod. Eleverna ska 16sa olika matematiska uppgifter dar de far
vilja i vilken ordning uppgifterna ska 16sas, om de vill rakna ex 10-tal for sig och ental
for sig eller vilja en annan strategi som fungerar bast. Uppgiften ger eleverna
mojlighet till utvardering genom den tillhorande grona rutan dar eleverna ska hitta

en motsvarade bokstav till sitt resultat.

5.1.4 Representationsformaga

Representationsformagan tranas i 46 procent av uppgifterna, vilket motsvarar 141

uppgifter. Representationsformégan utgar fran att eleverna far mojlighet till att 6va
sig pa att omsatta den konkreta matematiken till mer konkreta former, dar eleverna
maste gora kopplingen mellan olika matematiska objekt som kan framstillas i olika

former.

3. a.Skriv i tabellen. b. Rita en graf éver funktionen
i koordinatsystemet.

Yy

7
6
5
s
3
2
1
0

Figur 4: representationsformégan i Mera Favorit Matematik 6A (Asikainen et al., 2016, s. 51).

Utifran formégorna i MCRF (Lithner et al. 2010) och den tabell vi sammanstallt for de
olika forméagorna, se bilaga 1, tranar uppgiften i figur 4 elevernas representationsformaga.
Eleven far trana pa alternativa representationsformer genom att anvanda sig av tabell och
koordinatsystem. Eleverna fér i tabellen riakna ut ekvationen genom att satta in vardet for x

och sedan rita en graf i koordinatsystemet som representerar funktionen.
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5.1.5 Sambandsformagan

Av det totala antalet uppgifter i boken far eleverna vid 66 procent trina pa att se samband
mellan de olika riknesatten. Av de uppgifter som finns pa favoritsidorna tranas
sambandsformagan i 19 av 31 uppgifter. Det motsvarar 61 procent, vilket ar nagot lagre
sambandsovning dn hela boken sammantaget.

4. Titta pa koordinatsystemet. Skriv forst vardet pa y i tabellen. Skriv sedan

den funktion som grafen férestaller. Valj bland funktionerna som star under
koordinatsystemet.

a. y b Y
9 X1y 1 % AL
8 Ul 104 | B
I 2
7 X -~ 94 x Z
) 2
6 X /j 8+ 7
2 U
5T x = ‘ 74+ % 1
4 5
4 X i i 6+ \;’ |
o) 3
3 X = 54 * 0
6 ‘ \
21— A | 4t
1% 3+ X
0 + X ‘ o
IR N s R ;
1+—%
[ 0 X

y=x-3 y=x+1 y=2-x-1 y=5‘-x ysx—4 y=2-x-1

Figur 5: sambandsférmégan i Mera Favorit Matematik 6A (Asikainen et al., 2016, s. 51).

Utifrén fragorna i tabellen for analys i bilaga 1 far eleverna i uppgiften i figur 5 testa sin
sambandsformaga da de behover se en koppling mellan grafen som finns uppritad och
vardet pa y i grafen, for att sedan se sambandet mellan vilken funktion som stimmer
overens med grafen. Eleverna far hjalp att utviardera sitt svar med hjalp av de tre

svarsalternativ som finns i rutorna under grafen.

5.1.6 Kommunikationsformagan

Kommunikation tranas vid 53 procent av larobokens totala uppgifter, vilket motsvarar 161
av totalt 305 uppgifter. Aven sett till favoritsidorna ir procenten jimnt férdelad, eleverna

far dar trana pé de olika formégorna vid 65 procent av uppgifterna.
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2. Rita bild. Visa hur du 8ser uppgiften.

a. | en klass gar 11 flickor. Sju av b. | en klass gar 13 pojkar. Atta trénar
flickorna spelar innebandy och fem basket och sju tranar friidrott. Tre av
fotboll. Tre av flickorna spelar bade pojkarna tranar varken basket eller
innebandy och fotboll. Hur méanga friidrott. Hur ménga av pojkarna
av flickorna spelar varken fotboll eller tranar bade basket och friidrott?
innebandy?

c. Adam har 17 kronor och Alex har d. Kan du férklara?

3 kronor. Hur manga kronor maste Vdlj en av uppgifterna 2a till c.
Adam ge Alex, for att bada ska ha Hur vet du att ditt svar stammer?

lika mycket pengar?

Figur 6: kommunikationsférmagan i Mera Favorit Matematik 6A (Asikainen et al., 2016, s.

159).

Utifran forméagorna i MCRF (Lithner et al. 2010) och den tabell vi sammanstallt for de
olika forméagorna, se bilaga 1, far eleverna pa ett tydligt siatt anvianda sig av kommunikation
for att 16sa uppgiften i figur 6. Detta genom att tolka och forsta textens innehall i de fyra
deluppgifterna. Uppgiften bestar av fyra deluppgifter dar eleverna behover forsta och tolka
uppgiften och texten for att veta vad som behovs goras for att fa fram det korrekta svaret pa
uppgiften. Den sista deluppgiften uppmanar eleverna att argumentera for sina svar pa de

tidigare deluppgifterna genom att utvardera dess giltighet.

5.2 Mera Favorit Matematik 6B

Boken bestar 4 kapitel: tal i decimalform, procent, tid och repetition. Da repetitionen
ar sddant eleverna redan arbetat med ar inte en analys genomford pa det kapitlet,
utan vi har fokuserat pa de nya omraden eleverna moter i boken. I boken finns 242

uppgifter som vi analyserat utifran formagorna i MCRF (Lithner et al., 2010).

I laroboken Mera Favorit Matematik 6B ges eleverna vid flertalet tillfillen mgjlighet
att ova pa delar av de olika formagorna. Alla de olika formagorna forekommer ofta i
bokens uppgifter, varje enskild formaga testas i nara 50 procent av det totala antalet

uppgifter, diar en uppgift kan innehélla flera olika férmagor.



21

Tabell 2: forekomsten av varje enskild forméga i Mera Favorit Matematik 6B.

Formaga Antal uppgifter Favorituppgifter | Totalt
(utan favoritsidor)
Problemlosningsférmaga 96 st, 40% 10 st, 53% 44%
Resonemangsforméaga 144 st, 60% 17 st, 90% 66%
Procedurférmaga 100 st, 41 % 2 st, 10% 42%
Representationsforméaga 92 st, 38% 13 st, 68% 43%
Samband 151 st, 62% 14 st, 74% 68%
Kommunikation 89 st, 37% 14 st, 74% 43%
Totalt antal uppgifter: | Totalt antal 242 st
223 st uppgifter: 19 st
Medelvardet 46% 61% 51%

5.2.1 Problemlosningsformaga

Problemlosningsforméagan tranas i 96 av uppgifterna, vilket motsvarar 40 procent av
uppgifterna. I favoritsidorna ar 10 av uppgifterna av problemlosningskaraktar, vilket

motsvarar 53 procent.

3. Skriv uttrycket i ditt héfte och rdkna. Visa hur du (8ser uppgiften.

a. Startavgiften for ett abonnemang ar b. Ett mms kostar 0,70 kr. Hur mycket
80,05 kronor. Hur mycket kostar det kostar atta mms sammanlagt?
att starta fyra abonnemang samman-
lagt?

c. Ett samtal kostar 0,69 kr/min.
Hur mycket kostar ett samtal som
pagar i 18 minuter?

d. Kajsa ringer ett samtal som kostar
14,99 kronor och skickar tre sms som
kostar 0,69 kronor styck. Hur mycket
kostar samtalet och sms:en samman-
lagt?

e. Milo har skickat 34 sms. Ett sms kostar 0,69 kronor/st.

Dessutom har han ringt for 56,82 kronor. Hans kontantkort ar pa 200 kronor.
Hur mycket har han kvar pa kontantkortet?

Figur 7: problemlosningsuppgift i Mera Favorit Matematik 6B (Asikainen et al., 2018, s. 23).

Utifran tabell i bilaga 1 som anvinds som analysverktyg klassificeras uppgiften i figur

7 som en problemlosningsuppgift. Eleverna behover i uppgiften kunna tolka
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uppgiften for att sedan vilja ett rimligt tillvigagangssatt for att 16sa uppgiften som ar
en textuppgift. Eleverna ska i uppgiften skriva upp ett uttryck som beskrivs i text och
sedan rakna fram ett svar pa uppgiften. I 3c kan en 16sning pa uppgiften vara att rita
en graf eller gora en uppstillning av talet. I vilken man eleverna far mojlighet att
bedoma uppgiftens svar och dess rimlighet kan variera utifran elev och larare. Ett séitt
som eleverna kan gora detta pa ar genom att kritiskt granska sina svar utifran den

information som presenteras i uppgiften.

5.2.2 Resonemangsformaga

Av de olika uppgifterna i Mera Favorit Matematik 6B finns 144 uppgifter som 6var
elevernas resonemangsformaga. Det motsvarar 60 procent. Resonemangsformagan
kraver att eleverna resonerar kring sina losningar och visar pa hur de 16ser uppgiften

med olika argument.

5. Skriv uttrycket och rikna.

Fe\ 5
& &
\ SVERIGE ) SVERIGE ) sveriGt o)
tiokrona femkrona tvakrona enkrona
6,60 g 610g 480g 360g

a. Hur mycket vdger tio tvékronors- b. Hur mycket vager tjugo enkronors-
mynt? mynt?

¢. Hur mycket vager hundra d. Hur mycket vdager tusen tiokronors-
femkronorsmynt? mynt?

e. En stor keramikspargris innehéller f. En spargris innehdller tio tvakronors-
hundra enkronorsmynt. Tillsammans mynt och hundra enkronorsmynt. Néar
med mynten vdger spargrisen 928 g. spargrisen dr tom vager den 158 g.
Hur mycket vdager spargrisen ndr den Hur mycket vdager spargrisen med
ar tom? innehall?

Figur 8: resonemangsformagan i Mera Favorit Matematik 6B (Asikainen et al., 2018, s. 27).

Utifran fragorna i tabellen i bilaga 1 far eleverna i uppgiften i figur 8 6va pé att fora
olika resonemang dar de tillats att testa olika 16sningar och soka efter monster.
Uppgiften som ar en textuppgift beskriver hur mycket olika mynt vager. Eleverna ska
utifran denna information 16sa olika problem med hjalp av den information som
finns i uppgiften. I denna uppgift kan eleverna féra resonemang kring hur mycket

spargrisen vager utan innehall, utifrdn den information som uppgiften
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tillhandahaéller. Eleverna far aven mojlighet till att utviardera sina svar for att avgora

om de kan vara rimliga.

5.2.3 Procedurformaga

Den forméga som testas i lagst antal olika uppgifter ar procedurférméagan, men den
ligger pa en procent nira de resterande formagorna runt 40 procent.
Procedurformagan ar ofta de uppgifter som ses som rutinuppgifter. Formagan
innefattar att eleven kan tolka, forsta, vilja och anvianda olika tillvagagangssatt for att

losa uppgifter. Eleven ska dven kunna utviardera 16sningen och resultatet.

2. Rdkna. Kontrollera mot svaren i rutan.

B 0,405 d. 0,4 -0,07 g. 0,02 - 3,5
b. 0,2 - 0,4 e. 02-033 h. 0,05-0,5
B 0,6:0,7 f. 0,4-0,04 i. 61-0,02

0,0160,0250,0280,0540,0660,0700,080,1220,200,42
Figur 9: procedurforméagan i Mera Favorit Matematik 6B (Asikainen et al., 2018, s. 31).

Enligt tabellen i bilaga 1 som anvints som analysverktyg kan vi se att uppgiften i figur
9 ger eleverna mojlighet att trana procedurférmagan genom att de sjilva far forsta,
tolka och vilja matematiskt tillvigagangssitt genom att exempelvis uppstillning,
huvudrakning eller omvandling av tal. Uppgiften bestar av rakneuppgifter, dar eleven
ska 16sa uppgifter bestdende av decimaltal som ska multipliceras med varandra.
Uppgifterna ger eleverna mojlighet till utvardering genom den tillh6rande rutan dar

eleverna ska hitta en motsvarade bokstav till sitt resultat.

5.2.4 Representationsformaga

Representationsformagan handlar om hur eleverna kan forsta representationen av
olika former som betyder samma sak. I Mera Favorit Matematik 6B forekommer
formagan i 38 procent av uppgifterna, i 92 uppgifter. I favoritsidorna 6var 13 av
uppgifterna representationsformaga, vilket ger en hogre andel pa 68 procent. Det ar

en av de formagor som forekommer fa ganger i laromedlets B-del.
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6. Rakna ut ratt siffra eller siffror.

a. Nar du skriver siffran med bokstaver b. Nar du skriver siffran med bokstdver
utgor varje bokstav 25 %. finns det 50 % av en bokstav.

c. Nar du skriver siffran med bokstdver d. Nar du skriver siffran med bokstdver
utgor bokstaven a 33,3... %. utgor bokstaven t 66,6... %.

Figur 10: representationsformagan i Mera Favorit Matematik 6B (Asikainen et al., 2018, s.

77).

Utifrén tabell i bilaga 1 som anvands som analysverktyg tranar uppgiften i figur 10
elevernas representationsformaga. Uppgiften bestar av text dar eleven ska forsta
kopplingen mellan procent och helhet for att 16sa uppgiften. Eleverna far hantera
framstallningen av matematiska enheter och vilja strategier for att 16sa uppgiften
genom att exempelvis omvandla procent till brék och pa sa satt fa reda pa antalet

bokstéaver. De far argumentera kring de val som tas genom att visa hur de lost

uppgiften.

5.2.5 Sambandsformaga

Flest ganger forekommer uppgifter som 6var sambandsforméagan i laromedlet. Av det
totala antalet uppgifter forekommer den 165 ganger, vilket motsvarar 68 procent. I
sambandsformagan ska eleven soka samband mellan de olika raknesitten och hitta

samband mellan de olika talen och riaknesatten.

8. Skriv de tal som saknas, s& att summan av de fyra talen i varje
vagrat, lodrat och diagonal rad ar samma.

a. ‘ ; b. | | ‘ |
06 | 5,8 & 2,3 3,9 % 06 |
10 | 34 | | 36 | | 09
66 | 22 | 3% L 51

Figur 11: sambandsformagan i Mera Favorit Matematik 6B (Asikainen et al., 2018, s. 29).
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Utifrén tabell i bilaga 1 som anvands som analysverktyg tranar uppgiften i figur 11
elevernas sambandsforméga. Detta far de gora genom att dra kopplingar mellan hur
de olika talen i rutnitet och dess summa har ett samband. Eleverna far majlighet att
kritiskt granska de val som tas genom att kontrollera att utrakningen stimmer

overens med vad som efterfragas i uppgiften.

5.2.6 Kommunikationsformaga

Kommunikationsformagan forekommer 43 procent av uppgifterna i boken och 14 av
dessa uppgifter aterfinns pa favoritsidorna, vilket motsvarar 74 procent. I
kommunikationsuppgifterna ska eleverna anvianda sig av information i en text for att
tolka och losa en uppgift. Enligt Lithner et al. (2010) utgar den kommunikativa
kompetensen fran elevens mojlighet till att utbyta information kring olika
matematiska tankegangar bade muntligt och skriftligt. Detta innebar i boken att
eleven ges mojlighet att ldsa, tolka uppgiften och konstruera och formulera
instruktionen. Avsiandaren av det kommunikativa ar i de flesta fall matematikboken,
dar uppgiften finns nedtecknad och mottagaren ar eleven som ska tolka och forsta
uppgiften, men eleven kan dven vara avsandaren da vissa uppgifter bestar av att

eleven ska skapa en uppgift eller problem till en klasskompis.

' PROVA ‘/

% L5s kodspraket.
Meddelande:

OCOX0Ol XEX K@ X a
OX [O[c dX X X [Cc OOol

Ledtrad:

[ A|B|C T ] (e S TU AlO
D|E|F M|N|O VW[ X
G|[H]| I PIQ|R Y- Z A
O|0[O XXX LI|Ce AA
O|0[O XXX [
O|0|O XXX OO

Figur 12: kommunikationsférmégan i Mera Favorit Matematik 6B (Asikainen et al., 2018, s.

49).
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Utifrén tabell i bilaga 1 som anvinds som analysverktyg tranar uppgiften i figur 12
elevernas kommunikationsformaga. Eleverna far pa ett tydligt satt anvanda sig av
kommunikation for att 16sa uppgiften da de far tolka kodspraket med hjalp av
tillhorande ledtradar och pa sa sitt 16sa det hemliga meddelandet. Eleverna far

utvardera svaret genom att fa fram ett korrekt meddelande.

5.3 Matematik Gamma

Laromedlet bestar av fem kapitel: taluppfattning och huvudriakning, brak och
procent, samband, uttryck och ekvationer, geometri och med sikte pa framtiden. I
boken finns 1 231 uppgifter som analyserats utifrin de matematiska férmagorna i
MCRF (Lithner et al., 2010).

I Matematik Gamma ar samtliga formagor representerade. Den formaga som

forekommer minst antal ganger ar problemlosningsforméagan, som forekommer i 32

procent av uppgifterna. Den mest forekommande formagan ar resonemangsférmagan

som finns i 47 procent av uppgifterna.

Tabell 3: forekomsten av varje enskild formaga i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021).

Formaga Antal uppgifter (Utan fokus Fokus pa Totalt
pa-uppgifter)

Problemlosningsférmaga | 334 st, 32% 94 st, 52% 35%

Resonemangsforméga 497 st, 47% 143 st, 80% 52%

Procedurférmaga 345 st, 33% 40 st, 22% 31%

Representationsforméaga | 467 st, 44% 97 st, 54% 46%

Sambandsférméga 545 st, 41% 131 st, 73% 55%

Kommunikationsforméga | 414 st, 39% 103 st, 58% 42%
Totalt antal uppgifter: 1053 st | Totalt antal uppgifter: | 1231 st

178 st
Medelvarde 39% 57% 44%
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5.3.1 Problemlosningsformaga

Problemlosningsforméagan ar en av de lagst forekommande formagorna i laromedlet.
Probleml6sningsférmagan forekommer i 32 procent av uppgifterna, diar eleverna med
hjalp av olika strategier ska forsoka 16sa uppgifter. I laromedlet ligger
problemlosningsuppgifterna utspridda i varje lektion vilket ger alla elever mojlighet
att trana problemlosning, aven de som inte hinner rakna klart alla uppgifter under
lektionen. I avsnitten Fokus pd forekommer formagan vid 94 av 187 uppgifter, vilket

motsvarar 50 procent av uppgifterna.

PV

267 En buss hade 50 sittplatser. Nér bussen var vid Hornsgatan var 70 % av
platserna upptagna. Vid Aségatan steg tre passagerare av och étta steg pa.

a) Hur ménga passagerare hade bussen nir den limnade Asogatan?

b) Hur stor andel av platserna var da upptagna? Svara i bade brakform
och procentform.

Figur 13: problemlosningsformagan i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021, s. 119).

Utifrén tabell i bilaga 1 som anvinds som analysverktyg klassificeras uppgiften i figur 13
som en problemlosningsuppgift. Eleverna far i exempeluppgiften i figur 13 tolka och forsta
problemet och de delarna som ingar i problemet om antal passagerare pa en buss. Eleverna
far ocksa tillampa olika strategier for att losa problemet, foljt av en bedomning av svaret
och dess rimlighet. Rimligheten kan eleverna exempelvis bedoma genom att se om de tal i
brak- och procentform de far fram ar rimligt utifrdn den information de fatt angdende

antal upptagna och lediga sittplatser.

5.3.2 Resonemangsformaga

Resonemangsformégan forekommer i 47 procent av uppgifterna, 497 av det totala
antalet uppgifter, vilket ar den formaga som tranas flest antal ganger i boken.
Eleverna far i uppgifter trana péa att folja egna och andras resonemang samt kunna
argumentera och bevisa steg i sina utrakningar. I avsnitten Fokus pd forekommer
formagan vid 143 av 187 uppgifter, vilket motsvarar 76 procent och ar den formaga

som eleverna far trana mest i dessa avsnitt.
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Med uttrycket 5 + 2n kan du rékna ut talen i en talfoljd.
[ uttrycket &r n = 1, n = 2, n = 3 och sé vidare.

a) Vilka dr de fem forsta talen i talféljden?

b) Nér Oskar raknade ut de fem forsta talen fick han 7, 14, 21, 28
och 35. Pa vilket sitt raknade Oskar fel, tror du?

Figur 14: resonemangsférmégan i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021, s. 164).

Utifran forméagorna i MCRF (Lithner et al. 2010) och den tabell vi sammanstallt for de
olika formégorna, se bilaga 1, tranar uppgiften i figur 14 eleverna i att dra olika resonemang
och koppla ihop dessa. Eleverna ska rakna ut talen i en talfoljd utifran ett givet uttryck. De

far dra slutsatser och motivera sina val genom att forklara hur de tanker. Eleverna ska

ocksa hitta monster i uppgiften, enskilt eller tillsammans med andra. Markoren “** som

visas pa b- uppgiften uppmanar eleverna till par- eller grupparbete.

5.3.3 Procedurformaga

Procedurforméagan ovas i 345 av uppgifterna i boken, vilket motsvarar 33 procent.
Uppgifter som 6var procedurformaga ses ofta som rutinuppgifter och eleverna bor
ges mojlighet att vilja matematiskt tillvigagangssatt. Procedurformagan ar den
formaga som tranas minst av de olika formagorna i boken. Uppgifterna som ovar
elevernas procedurformaga finns blandade med de 6vriga uppgifterna och ar inte
separata fran varandra. I avsnitten Fokus pa forekommer formagan vid 40 av 187
uppgifter, vilket motsvarar 21 procent och ar den formaga som tranas minst under

Fokus pa avsnitten.

245 a) 5.6,3 b) 11,7-6 c) 257-4
246 a) 12-35 b) 34-41 ¢) 7«25
247 a) 6-4,31 b) 62-2.5 ¢) 16,3:1.5

Figur 15: procedurformégan i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021, s. 51).

Utifran forméagorna i MCRF (Lithner et al. 2010) och den tabell vi sammanstallt for

de olika formagorna, se bilaga 1, tranar uppgiften i figur 15 eleverna i att forsta, tolka
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och vilja matematiska tillvigagangssatt. Varje uppgift bestar av tre deluppgifter dar
eleverna ska rakna multiplikation med decimaltal och uppgiften kan exempelvis

raknas med hjilp av skriftliga utrakningsmetoder eller strategier for huvudriakning

5.3.4 Representationsformaga

Eleverna ges mojlighet att 6va representationsforméagan i 4677 av bokens totala antal
uppgifter, vilket motsvarar 44 procent. Eleverna far nir de 6var denna formaga
omsatta matematiken till mer konkreta former, diar eleverna maéste gora kopplingen
mellan olika matematiska objekt i olika former. I avsnitten Fokus pd forekommer

formagan vid 97 av 187 uppgifter, vilket motsvarar 52 procent av uppgifterna.

(8 4]
'__A

Vilka av ekvationerna har 16sningen x = 10?

A:5x + 50 = 0 B r8 iy C:25-2x=5

. +
2
D:12=3x-15 E:£+6=1O F:11=15x-4
X

Figur 16: representationsférmagan i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021, s. 265

Utifran tabell i bilaga 1 som anvinds som analysverktyg tranar uppgiften i figur 16
elevernas representationsformaga genom att de far vilja lampliga representationer i

rutan for den givna l6sningen av ekvationen.

5.3.5 Sambandsformaga

Sambandsformagan forekommer i 545 av det totala antalet uppgifter. Det motsvarar
41 procent. Nar eleverna ovar sambandsformaga trianas de i att se samband mellan de
olika rakneséatten och gora kopplingar inom matematiken. I avsnitten Fokus pd
forekommer formagan vid 131 av 187 uppgifter, vilket motsvarar 70 procent och ar en

av de tva formagorna som tranas mest vid dessa avsnitt.
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=

191 Diagrammet visar kostnaden for k'l

kostnad A B a
rotfrukterna morot, potatis och kalrot. W

40— £ &'

a) Potatis ar billigast och kalrot ) | !
dyrast. Vilken graf hor ihop 20 | i
med vilken rotfrukt?

b) Hur mycket kostar en pase med =
3,5 kg potatis?

¢) Hur mycket mer kostar 2 kg kalrot
an 2 kg morotter? ' B vike

Figur 17: sambandsférmagan i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021, s. 178).

Utifrén tabell i bilaga 1 som anvands som analysverktyg ger uppgiften i figur 17
eleverna mojlighet att trana pa sambandsformégan da de exempelvis behover se

kopplingar mellan olika enheter och representationer.

5.3.6 Kommunikationsformaga

Kommunikationsformagan forekommer i 414 av bokens totala antal uppgifter, vilket
motsvarar 39 procent. I avsnitten Fokus pa forekommer forméagan vid 103 av 187

uppgifter, vilket motsvarar 55 procent av uppgifterna.

I 6vningar som tranar kommunikationsféormagan far eleverna genom kommunikation

ova problemlosning, bade som mottagare och sandare av budskap.

198  Skriv fem tal som har typvérdet 4, medianen 5
och medelvirdet 6. Jamfor dina tal med en
klasskamrat och forklara for varandra hur ni
har tankt.

Figur 18: kommunikationsformagan i Matematik Gamma (Undvall et al., 2021, s. 286

Utifrén tabell i bilaga 1 som anvands som analysverktyg tranar uppgiften i figur 18
eleverna i att anvianda kommunikation pa ett tydligt siatt da. De far tolka och
formulera information som de sedan diskuterar med en klasskompis, vilket ger

tillfalle till nya insikter och utviardering av det egna svaret.
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6 Diskussion

6.1 Problemlosningsuppgifter

Favorit Matematik har ett upplagg dar problemlosningsuppgifterna forekommer i slutet av
varje lektion och Matematik Gamma har uppgifterna blandade med ovriga uppgifter
forekommande genom hela lektionen. Enligt saval Sidenvall (2019) som Taflin (2007) kan
det finnas en problematik i ett sddant upplagg da alla elever inte alltid hinner riakna klart
kapitlet, vilket i sin tur leder till elever som inte far samma mojligheter att trana pa sin
problemlosningsforméaga. Wyndhamn et al. (2000) menar att problemlosning undervisas
p4 skilda sitt beroende pé var i boken de #r placerade. Ar uppgifterna placerade i borjan av
kapitlet och lektionen kan det betraktas som att eleverna lar sig matematik genom
problemldsning. Ar de i stillet placerade i slutet av kapitlet och i liroboken kan det
betraktas som att eleverna ska liara sig matematik for att klara av
problemlosningsuppgifterna. Mera Favorit Matematik ar alltsd utformat enligt det senare
alternativet, dar eleverna far lar sig matematik for att sedan klara av att 10sa
problemlosningsuppgifterna i slutet av varje lektion och kapitel. Undantag ar nagra fa
kapitel och lektioner dar eleverna far trana pa problemlosning frén start, dessa
forekommer i repetitionskapitel och kapitel 4 i Mera Favorit Matematik 6A.
Repetitionskapitlen kan saledes ses som att eleverna anda far lara sig matematik for att
kunna l6sa problemlosningsuppgifterna da kapitlen riknas efter det att eleverna tidigare
fatt 6va pa de forméagor och kunskaper som kravs for att 16sa problemlosningsuppgifterna.
I Matematik Gamma ar problemlosningsuppgifterna i stillet jamnt fordelade bland 6vriga
uppgifter och pa sa satt mojliggor laromedlet for alla elever att trana problemlosning,

oavsett om de raknar snabbt eller inte.

Laroplanen (Lgr22) lyfter fram problemlosning som en av de fem formagorna och en del av
det centrala innehéllet i matematik. Enligt det centrala innehallet ska eleverna trana pa
“strategier for att 10sa matematiska problem i elevnara situationer” och “formulering av
matematiska fragestallningar utifran vardagliga situationer” (Skolverket, 2022). I
laroplanen i matematik star det skrivet under amnets syfte att undervisningen ska ge
eleverna forutsittningar att utveckla sin “férmaga att formulera och 16sa problem med
hjalp av matematik och vardera valda strategier” (Skolverket 2022). Resultatet i den har

studien visar att formagan representeras i lagre grad dn 6vriga formagor, bade med och
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utan favorit- och fokus pa- sidor. Underrepresentationen kan leda till kunskapsluckori de
fall larare anvander boken utan att komplettera undervisningen med uppgifter dar eleverna

far trana pa sin problemlosningsformaga.

Sammanfattningsvis paverkas mgjligheten till elevernas utveckling av
problemlosningsformagan genom larobockernas upplagg, lararens medvetenhet och
val kring vilka ovningar eleverna ska rakna. Vi ser inte att de analyserade laromedlen

sjdlva ar tillrackliga for att utveckla elevernas problemlésningsformaéga.

6.2 Samband och resonemangsformaga

Analysen visar att samband och resonemangsformégan ar de formagor som ar mest
forekommande i de granskade laromedlen. I Mera Favorit Matematik 6A forekommer de
béda formégorna i 60 procent av uppgifterna och i bok 6B forekommer sambandsformagan
i 62 procent av uppgifterna och resonemangsformagan i 60 procent av uppgifterna. Raknar
man in Favoritsidorna sa far eleverna triana pa formagorna vid 66—68 procent av
uppgifterna. Matematik Gamma later eleverna trana pa resonemangsformagan i 47 procent
av uppgifterna och sambandsformagan i 41 procent av uppgifterna. Ser man till bokens
totala antal uppgifter far eleverna trana pa formégorna vid 55 respektive 53 procent.
Resonemangsférmagan ar den formaga som enligt Lithner et al. (2010) mgjliggor for
eleverna att resonera kring hur uppgifter ar 16sta och kraver att eleverna kan visa en
formaga till foljande av olika resonemang for 16sning av uppgifter. Resonemangsformagan
ar alltid relevant for eleverna i undervisningen da de far bedoma giltigheten i sina
losningar och svar. Alla uppgifter i boken kan ses som test av resonemangsformaga
beroende pa vilken elev som riknar dem. Om eleven sjalvstandigt bedomer rimligheten i
sitt svar och i sin utrikning fors automatiskt ett resonemang kring 16sningen. Detsamma
galler om lararen stindigt pAminner eleverna om att kontrollera sina svar och 16sningar

och uppmanar dem till att undersoka dess rimlighet (Hansson, 2014).

Sambandsforméagan utgar som tidigare framkommit som delar i hur eleverna kan se
likheter mellan enheter och monster och kan ses som en lank mellan
representationsformagan och resonemangsformagan. Exempel pa detta ar forstaelsen
mellan en graf och tabell som bada visar samma sak och att eleven kan gora kopplingen att
dessa olika representationsformer visar samma sak. Sambandsformagan finns inte med i

de fem formagorna i Lgr22 (Skolverket, 2022), utan utgar fran de sex formagorna i MCRF
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(Lithner et al. 2010). Att se samband mellan olika representationsformer blir en viktig del i
elevernas forstaelse av de olika uppgifterna vilket kan tolkas som att det ar en av de

viktigaste formégorna utifran skaparna av matematikboken.

Sammanfattningsvis anser vi att bada laromedlen pa ett godtagbart sitt forser eleverna
med den kunskap de behover for att utveckla savil samband- som resonemangsforméga pa

ett foredomligt satt.

6.3 Procedurformagan lidgre dn forvantat

Procedurformagan ar den minst féorekommande formégan i de analyserade laromedlen sett
till totalt antal uppgifter. Aven vid uteslutning av Favorit- och fokus pd-sidor dr formégan
en av de lagst presenterade. Att laromedlen tilldter eleverna att trana pa formagan vid fa
tillfallen kan vara problematiskt da formagan ar en av de mest grundlaggande delarna i
matematiken och bygger pa att kunna imitera olika processer for att 16sa olika matematiska
uppgifter. Det ar ocksa en grundlaggande del for att kunna skapa en djupare forstaelse for

matematiken och 16sa avancerade problem (Sidenvall, 2019).

Eleverna behover inte alltid "forsta matematiken” for att 16sa dessa typer av uppgift. Det
finns alltsa en risk att de raknas pa rutin utan narmare eftertanke, vilket inte stimulerar
utvecklingen av elevernas matematiska formagor. Men procedurformégan ar en
grundliaggande del i problemlosningsprocessen och vice versa. De tva formagorna ar bada
viktiga och nidra sammankopplade da en problemlosningsuppgift kan utmynna i en
procedur, vilken sedan kan anviandas for att 16sa liknande problem man stéter pa (Popov &
Odmark, 2013). Procedurformégan ir ocksa viktig for att kunna ta sig an
problemlosningsuppgifter da den bygger pa en grund av strategiska resonemang och
problemlosning (NCTM, 2014). Genom en god undervisning kring procedurer lar sig
eleverna att resonera och fatta beslut kring den mest lampliga metoden for varje specifik
uppgift. I stillet for att eleverna funderar 6ver vilket satt lararen lart ut uppgiften pa
kommer de genom en god procedurformaga fraga sig vilken eller vilka strategier som

lampar sig for den specifika uppgiften.

Enligt analysen och de resultat vi ser i studien far eleverna vid fa tillfallen trana pa saval
problemlosning- som procedurforméga. Tva formagor som ar tatt sammankopplade och
viktiga for elevernas matematiska forstaelse. Utifran den information vi tidigare

presenterat kring larares fortroende till laroboken, dar laromedlet anvands i tron om att
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det ska tacka laroplanens alla mal (Skolinspektionen, 2009; Holmberg & Ranagarden,
2016; Heikka, 2015) och det faktum att laroboken utgor ungefiar 9o procent av
matematikundervisningen (NCM, 2001 s. 41; Mullis et al., 2012) kan detta leda till att
eleverna inte far utveckla dessa viktiga formagor. Vi anser att bada laromedlen som
behandlas i studien inte sjédlva pa ett fullkomligt sitt kan forse eleverna med den kunskap

de behover for att utveckla procedurformagan.

6.4 Kommunikationsformagan

Resultatet visar att eleverna far trana pa sin kommunikationsférmaga vid 37 procent av
uppgifterna i Mera Favorit Matematik 6B, vilket dr den formaga som tranas minst. Dock
forekommer formégan vid 74 procent av uppgifterna i favoritsidorna. Ser lararen
favoritsidorna som en naturlig del av undervisningen far eleverna trana pa
kommunikationsformégan vid 43 procent av uppgifterna, vilket fortfarande ar under
medelviardet som ar 61 procent. I boken Mera Favorit Matematik 6A tranas formagan
nagot mer, i 46 procent av uppgifterna och vid 65 procent av favoritsidornas uppgifter. Var
uppfattning ar saledes att larare inte inkluderar favoritsidorna som en naturlig del av sin
undervisning, vilket ocksa ar en anledning till att vi valt att plocka bort dem fran de ovriga
uppgifterna. I Matematik Gamma ges eleverna mojlighet till att 6va
kommunikationsférmagan i 39 procent av uppgifterna och vid 55 procent av uppgifterna
pé fokus pd- sidorna. Det betyder att de far trana formagan vid 42 procent av de totala
antalet uppgifter, vilket ar under genomsnittet. De olika laromedlen behandlar formégan i
ungefar lika stor utstrackning. Sett till de totala antalet uppgifter presenteras formagan
dock under genomsnittet i samtliga larobocker, vilket kan bli ett hinder da
kommunikationsférmagan en viktig del i elevernas sprakutveckling och matematiska
tankande (Ahlstrom et al, 2011). Kommunikationsforméagan kan ocksa belysa och korrigera
elevers eventuella missuppfattningar genom att de far diskutera sina tankar och
uppfattning med varandra (Ahlstrom et al, 2011), vilket de gar miste om ifall formégan inte
tranas tillrackligt. Som tidigare namnts finns en trend av individuellt arbete inom
matematikundervisningen dar elever inte uppmanas att arbeta med varandra (Boaler 2011;
Ahlstrom et al 2011; Skolinspektionen 2009). Da nastan 9o procent av Sveriges
grundskoleelever har en matematikundervisning som utgar fran laroboken (NCM, 2001 s.

41; Mullis et al., 2012) kan anvandningen av de analyserade laromedlen bidra till att



35

eleverna gar miste om viktig kommunikativ kunskap inom matematiken da laromedlets

utformning och innehall paverkar elevernas mojlighet att utveckla vissa forméagor.

Utifran analysen ser vi dock en fordel hos liromedlet Matematik Gamma som uppmanar

eleverna till par- eller grupparbete. Som exemplet visar i figur 14, under rubriken 5.3.2

Resonemangsforméga, har Matematik Gamma en symbol (**) utmarkt framfor vissa
uppgifter for att uppmuntra eleverna till kommunikation i par eller grupp. Det kan vara en
del av en uppgift, som i figur 14, eller inkludera en hel uppgift. Det finns totalt 157 av den
sortens uppgifter i boken, vilket motsvarar 15 procent av uppgifterna. Dessa ar inte
inkluderade i Fokus pd-sidorna. Vi ser dessa uppgifter som en chans for eleverna att
utveckla sin kommunikativa kompetens inom matematikdmnet, speciellt i de fall dar
lararen uppmuntrar eleverna att ta vara pa dessa uppgifter. Dock kravs det ndgon att
samarbeta och kommunicera med, som ar pa samma uppgift i laroboken. Nagot liknande

koncept finns inte i det andra analyserade laromedlet, Mera Favorit Matematik.

Annu en fordel med Matematik Gamma #r att introduktionen till varje kapitel inneh&ller
exempeluppgifter med en kommunikationsruta dar eleverna far tips pa hur de kan tanka
for att redovisa sina 16sningar pé ett sa bra siatt som mojligt. Introduktionerna inte ar nagot
vi har analyserat i studien men da det kan hjilpa eleverna med att kommunicera sina
losningar i de uppgifter som studien behandlar ser vi det anda som relevant information.

Det finns inte heller har nagot liknande upplagg i Mera Favorit Matematik.

Forfattarna av Mera Favorit Matematik menar sjilva att laromedel inriktar sig pa
diskussioner snarare an tyst rakning. De menar att eleverna ska ges mgjlighet att samtala
och samarbeta kring innehallet i boken, vilket 4r en norm i undervisningen i Finland
(Koljonen, 2020). Aven den svenska liroplanen menar att eleverna sjilva ska vara aktiva

och ta ansvar for sitt eget larande (Skolverket, 2022).

Resultatet av var studie visar att det forekommer en storre andel kommunikationsuppgifter
i Mera Favorit Matematik 6A an i Mera Favorit Matematik 6B dar eleverna endast far trana
pa formégan vid 37 procent av uppgifterna. Vi anser att det inte ar tillrackligt for att
eleverna ska utveckla en tillrackligt god kommunikativ kunskap inom matematikamnet.
Kan det da vara sa att den kultur och de normer vi har kring matematikundervisningen i
Sverige begriansar vara resultat och elevers chanser att kommunicera matematik? Hade det
sett annorlunda ut om lirarhandledningen var en sjilvklar del av undervisningen? Ar det

sd att eleverna blir sittande ensamma med sina bocker och raknar utan att ges majlighet till
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diskussion och ifragasittande av varandras tankegangar pa grund av att det ar sa den
svenska normen ser ut? Far elever inte chans att diskutera det matematiska innehallet
paverkar det bade resonemangsformagan och den kommunikativa férmagan, vilka ses som
tva av grunderna utifrdn MCRF (Lithner et al., 2010) och ar viktiga att trana pa for att
skapa en matematisk helhetsforstaelse, som ocksa ar viktiga delar for anvindandet av

matematik i det kommande arbetslivet.

Sammanfattningsvis ser vi att de analyserade laromedlen inte sjalvstandigt kan bidra till
att utveckla elevernas kommunikationsforméaga i matematik pa ett 6nskvart satt. Dock tror
vi att Matematik Gammas upplagg har en positiv inverkan pa elevernas
kommunikationsférmaga pa grund av symbolen for par-eller grupparbete och de tips som
presenteras for att stotta eleverna i hur de kan tanka pa for att redovisa losningarna pa

béasta satt.

6.5 Likviardighet

Resultatet av studien visar att de olika formagorna forekommer i varierande grad i de
analyserade laromedlen men att inget av laromedlen behandlar samtliga matematiska
formagor pa ett foredomligt satt. Med tanke pa att larare anvander sig av laromedlen for att
planera och genomféra sin undervisning (Skolinspektionen, 2009; Holmberg &
Ranagarden, 2016; Heikka, 2015) och att det idag inte finns nagra krav pa granskning av
laromedel (Johnsson Harrie, 2009) finns det en risk att eleverna inte far en undervisning
som tacker laroplanens centrala innehall. Som vi tidigare ndmnt visar statistik
(Laromedelsforetagen, 2022) att inkop av laromedel okar samtidigt som
Liromedelsbarometern visar att det mellan kommuner skiljer s mycket som 2000 kronor

mellan de lagsta och hogsta inkopen.

Utifran studiens resultat anser vi att det skulle vara fordelaktigt att aterinféra den statliga
kvalitetsgranskningen av lairomedel for att pa sa vis sdkerstilla en hog kvalitet och likvardig
utbildning. Elever skulle da oavsett skola och laromedel undervisas i ssmma matematiska

innehall och riskerna att missa viktiga delar fran laroplanen hade varit betydligt mindre.

6.6 Svenska och finska laromedel

Da Mera Favorit Matematik anviands i Sverige av svenska larare men ar skapat i Finland

utifran deras normer och varderingar, som bygger pa helklassdiskussioner och
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klassrumsaktiviteter utelamnas en del av syftet med laromedlet (Koljonen, 2020).
Laromedlet har som vi nimnt utsetts till Sveriges mest populdra liromedel och vi kan
darfor utga fran att manga elever i Sverige idag anviander laromedlet. Koljonen menar att
finska larare i undervisningen utgar fran lararhandledningen, vilken grundar sig i
helklassundervisning, men att det i Sverige finns en annan norm, med kortare
genomgangar foljt av individuellt arbete (Koljonen, 2020; European Union, 2022). Foljden
blir att larare forlitar sig pa ett material for att uppna ett visst resultat (Skolinspektionen,
2009; Holmberg & Ranagarden, 2016; Heikka, 2015) som i sjdlva verket inte enskilt kan
uppna de forvantade resultaten. Man kan tycka att det borde ligga i forfattarnas intresse att
formedla sddan information till de internationella anvandarna av laromedlet for att
optimera dess positiva effekter pa larande. Man kan ocksa tycka att det borde ligga i
rektors intresse att fordndra undervisningen da rektorn ansvarar for kvalitetsgranskning av
laromedel som anviands pa skolan. Dock framkommer enligt Skolinspektionen (2021) att
rektor ofta lagger over ansvaret pa larare, vilket inte behover vara fel da larare, enligt
Laromedelsutredningen (2021), besitter amneskunskap, &mnesdidaktisk kunskap och
vetskap kring elevers forkunskaper och behov. Med det sagt finns ett behov av att rektorns
roll klargors i laroplanerna, sa att larare far de forutsattningar som behovs for att vélja
laromedel med hog kvalitet (Laromedelsforetagen, 2021). Risken ar annars att eleverna far
en utbildning som inte ar likvardig och heller inte héller en hog kvalitet (Skolinspektionen,

2021).

Matematik Gamma ar till skillnad fran Mera Favorit Matematik ett svenskt laromedel.
Laromedlet uppmuntrar till kommunikation genom symboler, tips och forklaringar pa ett
satt som inte forekommer i Mera Favorit Matematik. Laromedlet har ocksa en langre
introduktion till varje kapitel 4n vad Mera Favorit Matematik har som presenterar
innehaéllet i kapitlet med tillhorande exempeluppgift paA max en sida i boken. Det vanligaste
ar att introduktionen tar upp ungefir en halv sida, sedan forviantas eleverna rakna de
kommande uppgifterna i boken. I Matematik Gamma far introduktionen mer utrymme,
fran en till tre sidor inklusive exempeluppgifter. Exempeluppgifterna har sma rutor med
text dar det exempelvis fortydligas vad siffrorna star for eller varfor en viss metod anvands
i uppgiften. I exempeluppgifterna finns det ocksa sa kallade kommunikationsrutor dar
eleverna far tips kring hur de ska tanka for att 16sa uppgifterna pa basta satt. Med tanke pa

den norm som finns i Sverige dar kortare lararledda introduktioner f6ljs upp med
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individuellt arbete i lirobockerna (Koljonen, 2020) ser vi dessa inviter till kommunikation

och gemensamt arbete som nagot positivt med laromedlet.

For att kunna dra fler slutsatser kring hur de olika lairomedlen anviands och bor anvandas i
undervisningen hade vi behovt analysera tillhorande lararhandledningar, vilken inte varit
en del av den har studien. Vi kommer darfor inte ga djupare in pa hur de olika kulturerna
paverkar undervisningen och anvindandet av laromedlen. Vi ar dock 6verens om att larare
som anvander Mera Favorit Matematik bor vara medvetna om laromedlets ursprung och
de tillhérande normer och varderingar som i Finland ses som en sjilvklarhet i
undervisningssammanhang sa att de kan gora medvetna val kring sitt

undervisningsinnehall.

6.7 Metoddiskussion

Fordelarna som vi ser med att gora en innehallsanalys ar att det ar en flexibel metod
som later oss undersoka det vi ar intresserade av pa det sitt vi tycker ar lampligast for
studien. Det ar dessutom en metod som &r systematisk och tillater stora mangder
data, vilket passar var studie da vi analyserat hela larobocker bestdende av ett stort
antal uppgifter. Metoden har hjalpt oss synliggora monster i den data vi analyserat

och utifran dessa dra slutsatser,

Utmaningarna vi ser med valet av metod ar for det forsta att det ar en tidskravande
metod som kraver noggrannhet och upprepade kontroller for att uppna god validitet
och reliabilitet. En annan utmaning, som troligtvis varit en utmaning dven vid val av
annan metod, ar att veta hur kategoriseringen av uppgifterna ska genomforas. Det ar
inte alltid sjalvklart vilka formagor som passar in pa de olika uppgifterna. Det ar
ocksd en metod som kraver att vi inte later tolkningen bli subjektiv, alltsa att vi inte
later vara personliga erfarenheter paverka hur innehallet tolkas. Vi upplever ur just
den aspekten att det gemensamma arbetet gynnat oss genom att vi kunnat ifragasitta

varandra och gemensamt reflektera 6ver vara stillningstaganden.

Om vi skulle gora om studien skulle vi valt att inkludera fler larobocker och eventuellt
tillhorande lararhandledningar, da vi insett att l1ararhandledningen siager mycket om
hur laromedlet ar tankt att anviandas for att uppna de resultat som kan forvéntas.

Det géller speciellt Mera Favorit Matematik som ar ett finskt laromedel och ar skapat

utifran finska normer och varderingar, vilka skiljer sig fran den svenska
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utbildningskulturen som ar mer inriktad pa korta lararledda introduktioner foljt av

enskilt arbete (Boaler 2011; Ahlstrom et al 2011; Skolinspektionen 2009).

6.7.1 Reliabilitet och validitet

I var studie har vi genomfort en granskning av tva olika laromedel for att klargora
kopplingen mellan laromedlen och de olika matematiska formégorna. Vi har efter
genomford analys diskuterat dessa laromedel och har presenterat data for att fa ett tydligt
resultat dar exempel fran liromedlen finns med i studien. Den metod och det
analysverktyg vi valt att anvinda oss av har en koppling till det syfte och de
forskningsfragor vi valt och ramverket vi anvander i studien ar beprovat vid
laromedelsanalys. Validitet handlar om att bedoma de slutsatser som dras i en
undersokning och om det som ar avsett att undersokas ar det som faktiskt undersoks. I en
studie anviands data och ger en bild av verkligheten, men ar inte verkligheten, vilket gor

validiteten i arbetet viktig (Christoffersen och Johannessen, 2015).

For att skapa en hog reliabilitet i var studie har vi noggrant beskrivit exakt tillvigagangsatt.
Vi har skrivit fram vad vi gjort i var studie och hur vi gjort det for att synliggora det for
lasaren. For att fortydliga och forklara finns tabeller med i texten och bifogad finns vart
analysverktyg for att mojliggora att andra kan gora liknande studier pa samma satt med
samma resultat. Reliabilitet handlar om hur tillforlitlig den data som samlas in ar. I var
studie har vi tydliga beskrivningar av hur vi gatt till viaga for att analysera data da vi skapat
ett analysschema for att undvika misstolkningar. Fordelen med en innehéllsanalys ar att
det ar en metod som ar enkel att beskriva och darmed upprepa, vilket ger en
interreliabilitet i studien (Bryman, 2018). Det finns alltid en risk for feltolkning, vilket kan
leda till att studien inte gar att upprepa med samma resultat. For att undvika detta har vi
varit noga med att folja ramverket och de fragor vi tagit fram i analysverktyget for att
sakerstilla en hog reliabilitet. Vi har dven valt att formulera flera fragor till varje formaga
for att tacka en stor del av dess kannetecken, vilket ger en bredare tolkning av varje

formaga.
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= Slutsats

Studien har undersokt hur vil tva lairomedel i matematik behandlar de matematiska
formagorna genom det teoretiska ramverket MCRF (Lithner et al, 2010). Studien visar att
samtliga formagor forekommer i de bada laromedlens olika kapitel i ungefar lika stor
utstrackning. Laromedel anvands ofta i planering och genomforande av
matematikundervisningen (Skolinspektionen, 2009; Holmberg & Ranagarden, 2016;
Heikka, 2015) samtidigt som det idag inte finns nagra krav pa granskning av laromedel
(Harrie, 2009). Utifran detta och resultatet av den hir studien anses varken Mera Favorit
Matematik eller Matematik Gamma i sin helhet kunna anvandas for att ticka de fem
matematiska formagorna i laroplanen for matematik. Slutsatsen av studien blir siledes att
larare behover vara vil insatta i laroplanen och inte forlita sig pa laromedlen i sin planering

och undervisning.

Att jamfora flera olika laromedel for att synliggora for- och nackdelar med dessa ar en
viktig del for att skapa en undervisning som ar val anpassad till alla elever. Detta ar darfor
en mojlig relevant framtida forskning. Vi har under arbetets gang insett att
lararhandledningen ar en central del av manga laromedel, dven om det verkar vara ovanligt
att det anvinds i Sverige. Darfor ar analys av tillhorande lararhandledning ytterligare ett

forslag for framtida forskning.

Annu ett alternativ till vidare forskning ar att genomfora en jimforelse mellan Sverige och
Finland da undervisningen i Sverige ofta utgar fran finska lairomedel, men med skilda

resultat pa grund av de olika sitt som ligger till grund for undervisningen.

Att grava djupare i hur problemlosning och resonemangsformaga kan hjalpa eleverna till
kritiskt tankande ar ett annat alternativ till fortsatt forskning. Att undersoka om
problemlésningen inom matematiken kan hjilpa elever att 16sa praktiska problem i

vardagen.
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Bilaga 1

Tabell 3: Analysverktyg for enskilda uppgifter

Forméga

Frégor till analys av uppgift

Ja/Nej

Probleml6sningsféormaga

Fér eleven sjélv tolka uppgiften och vilja lampligt
tillvigagéngssatt?

Far eleven sjalv testa olika strategier for att 16sa
uppgiften?

Kraver uppgiften succesiva steg i 16sningen?

Féar eleven mojlighet att bedoma svaret sjalv med dettas
rimlighet?

Resonemangsformaga

Fér eleven dra olika resonemang och koppla ihop
dessa?

Far eleven motivera sina val och slutsatser?

Far eleven testa, foresla, gissa, ifradgasitta och hitta
monster i uppgifter, enskilt eller med andra?

Fér eleven gora egna matematiska stillningstaganden?
Féar eleven utviardera resonemangen?

Procedurforméga

Fér eleven forst4, tolka och vilja matematiskt
tillvigagdngssatt?

Ar uppgiften en rutinuppgift?

Ges eleven mojlighet att utvirdera tillvigagingssattet
och resultatet.

Representationsforméaga

Far eleven anvinda representationsformagan i
matematik?

Fér eleven hantera framstillningar av matematiska
enheter och vélja strategier for att konkretisera och l6sa
uppgiften?

Far eleven mojlighet att argumentera kring de val som
tas for representation?

Sambandsférméga

Féar eleven anvinda sin sambandsforméga for att 16sa
uppgiften?

Ar det nodvindigt att se en koppling mellan olika
enheter och representationer?

Fér eleven kritiskt granska de val som tas?

Kommunikationsférmaga

Far eleven pa ett tydligt sdtt anvinda sig av
kommunikationsférmégan i uppgiften?

Fér eleven tolka och formulera information pa olika
satt?

Far eleven bedéma och utviardera den egna rollen for
kommunikationen?




