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Den fysiska lärmiljön inomhus lyfts fram som viktig i de styrdokument som 

förskollärare ska förhålla sig till. Det framkommer dock inte hur miljön ska 

organiseras för att på bästa sätt leda till utveckling och lärande hos barnen. Syftet 

med denna studie var att undersöka förskollärares erfarenheter kring planering och 

utformande av den fysiska lärmiljön inomhus samt hur förskollärarna ser på 

lärmiljöer i förhållande till lärande och utveckling. Vi valde att göra en kvalitativ 

studie med semistrukturerade intervjuer som metod för att söka svar på vårt syfte. 

Studien utgick från det intra-aktiva perspektivet som Hillevi Lenz Taguchi (2012) har 

utvecklat och introducerat i Sverige. Resultatet av vår studie visar att barns intresse 

och förskollärares kunskapssyn påverkar utformningen av den fysiska lärmiljön 

inomhus. Utifrån detta är vår slutsats att den fysiska lärmiljön på förskolan är viktig 

men även komplex då flera olika faktorer påverkar hur den planeras och byggs upp. 

_______________________________________________________ 
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1. Inledning 

Miljöns betydelse för barns utveckling har diskuterats över tid av förskollärare, 

psykologer och forskare. Material och upplevelser har stor betydelse för barns 

utveckling och miljön är därför viktig då den skapar förutsättningar för barns 

samspel och lärande (Isbell, 2012). Enligt Skolverket (2021) var drygt 517 000 barn 

inskrivna i den svenska förskolan år 2020, detta representerar enligt Skolverkets 

statistik lite mer än 85 % av landets barn i åldrarna 1–5 år. Heikkilä m.fl. (2020) 

skriver att förskolan utgör den miljö, förutom hemmet, som barnen växer upp i och 

det blir därför viktigt att uppmärksamma hur förskolans rum kan främja barns lek 

och lärande. Den planerade utformningen av inomhusmiljöerna på förskolan 

samspelar med oss människor, våra idéer och övertygelser om vad kunskap och 

lärande är. Detta innebär att rummen på förskolan inte bara är ett fysiskt rum utan 

en del av olika tankar, känslor, viljor och upplevelser (Heikkilä m.fl. 2020). Engdahl 

och Ärlemalm-Hagsér (2020) skriver att förskolans miljö sett ur ett holistiskt 

perspektiv påverkar både hur vi ser på oss själva, varandra och den omgivande 

världen. Därför är det enligt författarna viktigt att diskutera och problematisera den 

miljö som barnen befinner sig i. 

Egenskaperna av ett rum kan aldrig definieras som bra eller dåligt. Det är viktigt att 

varje aktivitet eller grupp hittar sin plats i byggnaden och att det finns rum med olika 

egenskaper samt en rumslig variation (De Jong, 2010). Barn behöver en kreativ och 

utmanande miljö där de kan utforska med alla sinnen. Fysiska aspekter som material, 

inredning, akustik och ljus har en påverkan på barns meningsskapande (Engdahl och 

Ärlemalm-Hagsér, 2020). Heikkilä m.fl. (2020) lyfter rummets flexibilitet som 

avgörande för barnens lek. Författarna menar att förskolerum som är fixerade och 

statiska, exempelvis möbler som inte kan omformas eller flyttas, även riskerar att 

göra leken fixerad och statisk. De Jong (2010) skriver att verksamhetens kvalitet blir 

högre om personalen är medvetna om lokalernas egenskaper och användning. Att 

som förskollärare vara medveten är därför viktigt då det kan uppstå problem om den 

rumsliga organisationen inte stämmer överens med den sociala (De Jong, 2010). 

Därför är det av stor vikt att diskutera vad för lek, lärande och utveckling miljön 

erbjuder och vilket menings- och kunskapsskapande som möjliggörs (Ärlemalm-

Hagsér, 2020). 

Som förskollärare är det viktigt att reflektera kring materialet då det kan befästa det 

som barnet redan kan eller medvetet användas som en resurs för menings- och 

kunskapsskapande. Materialet ska vara utmanande, överskådligt och lättillgängligt 

men det bör också ha en ökad svårighetsgrad och anpassas efter barns intresse, 

förmåga och behov (Engdahl och Ärlemalm-Hagsér, 2020). Isbell (2012) menar att 

det är viktigt att tillföra nytt material under tidens gång för att barnen ska bibehålla 

intresset för miljön och inspireras till lek. Detta kan enligt författaren innebära att 

material som inte längre leks med plockas bort, för att senare plockas fram igen som 

nytt inspirerande material. Vidare skriver Engdahl och Ärlemalm-Hagsér, (2020) det 
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som avgörande att det finns en medvetenhet av vilken miljö som barnen erbjuds och 

att organiseringen av rummen skapar utmanande och kreativa miljöer där 

nyfikenhet, fantasi och utforskande uppmuntras. 

I Skollagen (SFS 2010:800, kap. 1 §8) står det att barngrupperna på förskolan ska ha 

en lämplig sammansättning och att barnen i övrigt ska erbjudas en god miljö. Vad en 

lämplig sammansättning är och vad en god miljö innebär specificeras inte i skollagen, 

dock utvecklar Läroplan för förskolan (Skolverket, 2018) detta och skriver att miljön 

i förskolan ska erbjuda barnen varierade aktiviteter och många valmöjligheter. Vidare 

står det att en god och varierad miljö uppmuntrar barnen till lek vilket lyfts fram som 

viktigt då Skolverket (2018) beskriver att leken är grunden för barns utveckling, 

lärande och välbefinnande samt att leken ska ha en central plats i utbildningen. 

Leken har stort inflytande på barns lärande och är nödvändig för deras utveckling, 

när miljön anpassas till barnens nivå, det vill säga där de i stunden befinner sig 

utvecklingsmässigt skapas förutsättningar för integration och lek (Isbell, 2010). 

Något vi under vår utbildning reflekterat över är att miljön i förskolan skrivs fram 

som viktig i de styrdokument vi som förskollärare har att förhålla oss till, dock anser 

vi inte att det tydligt framgår hur vi ska planera för och utforma en varierad och 

utvecklande miljö. Heikkilä m.fl. (2020) skriver att det bland annat är upp till 

kommuner och enskilda anordnare att uppmärksamma betydelsen av det enskilda 

rummet. Det Heikkilä m.fl. beskriver är enligt oss problematiskt då det blir en 

personlig tolkning över vad som är en god miljö som skapar förutsättningarna för 

barns utveckling och lärande. Detta kan enligt oss i längden även innebära att barnen 

ges olika förutsättningar för lärande och att Skolverkets mål för en likvärdig 

utbildning inte kan nås. 

Vi vill med denna studie undersöka förskollärares erfarenheter av den fysiska 

lärmiljön inomhus. Detta då vi anser att det som blivande förskollärare är viktigt att 

ha kunskap inom detta område. Vi hoppas att studien kommer leda till större 

förståelse för arbetet kring de fysiska lärmiljöerna inomhus, inte bara för oss, utan för 

alla som väljer att läsa vårt examensarbete. 
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1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att undersöka förskollärares erfarenheter kring planering och 

utformande av den fysiska lärmiljön inomhus samt hur förskollärarna ser på 

lärmiljöer i förhållande till lärande och utveckling.  

De frågeställningar studien söker svar på är: 

• Hur beskriver förskollärarna i studien sin syn på begreppet lärmiljö? 

• Hur anser förskollärarna i studien att miljön kan utformas för att stimulera 

barns intresse, utveckling och lärande? 

• Vilka faktorer påverkar enligt förskollärarna i studien hur lärmiljön planeras 

och byggs upp? 

1.2 Begreppsdefinitioner 

Fysisk lärmiljö; Vi studerar den fysiska lärmiljön inomhus. I studien kommer detta 

skrivas som fysisk lärmiljö då vi anser att det ger ett bättre flyt i texten.  

1.3 Uppsatsens disposition  

I denna studie har förskollärare under intervjuer fått berätta om sina erfarenheter 

kring den fysiska lärmiljön och hur de ser på lärmiljön i förskolan i förhållande till 

utveckling och lärande. I avsnitt två kommer vi inledningsvis lyfta fram hur vi sökt 

tidigare forskning. Därefter presenteras den forskning som vi valt att inkludera i vår 

studie. I avsnitt tre presenteras vår valda teoretiska utgångspunkt och vi redogör för 

de begrepp som ligger till grund för vår analys. Forskningsmetod, 

datainsamlingsmetod och vilken typ av urval vi valt att göra, samt hur vi gått till väga 

i vår urvalsprocess, presenteras i avsnitt fyra. Vi kommer också lyfta de etiska 

ställningstaganden vi tagit i beaktning i vår studie och genomförandet av 

datainsamlingen samt hur vi bearbetat och analyserat vårt insamlade datamaterial. I 

avsnitt fem kommer vår resultatanalys där vi presenterar studiens resultat och 

analyserar dessa med utgångspunkt i vår valda teori. Vidare kommer vi i avsnitt sex 

diskutera vårt resultat utifrån det syfte och de frågeställningar som studien utgår 

ifrån. Vi kommer även lyfta våra tankar kring vald metod för att avslutningsvis ge 

förslag på fortsatt forskning kring de fysiska lärmiljöerna i förskolan.  

2. Tidigare forskning 

I detta avsnitt kommer vi inledningsvis redogöra för hur vi gått tillväga för att hitta 

relevant forskning till vår studie. Denna forskning kommer sedan presenteras under 

tre rubriker, Vikten av en god fysisk lärmiljö, Det fysiska materialets 

påverkan, och handlingserbjudanden. Dessa underrubriker kom vi fram till då vi 

efter noggrann läsning av den tidigare forskningen kunnat utläsa olika infallsvinklar 

och beröringspunkter kring den fysiska lärmiljön. Detta anser vi gett oss en bredare 

förståelse över den fysiska miljöns påverkan för barns utveckling och lärande i 

förskolan. 
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2.1 Databassökningar 

När vi sökte tidigare forskning letade vi både efter nationell- och internationell 

forskning. Den nationella tidigare forskningen valde vi att söka efter på Swepub där 

vi använde oss av sökorden ”Barn miljö”. Med denna sökning fick vi fram 18 

refereegranskade tidskriftsartiklar samt 52 doktorsavhandlingar. När vi gick igenom 

avhandlingarna och tidskriftsartiklarna uppmärksammade vi att flertalet inte 

handlade om den fysiska lärmiljön inomhus, dessa sorterades därför bort. I övriga 

avhandlingar och artiklar lästes studiernas abstract för att se om de var relevanta för 

vår studie. Den internationella forskningen sökte vi via Eric (proquest) där vi 

använde oss av sökorden ”Learning enviroment” AND ”Preschool OR Kindergarten”. 

Vi klickade även i att vi endast ville ha sökresultat som var peereviewd samt att vi på 

education leval klickade i att vi endast ville ha sökresultat från early childhood 

education. Vi fick då fram 1120 resultat. Vi upptäckte snabbt att flertalet studier 

fokuserade på utomhusmiljön och då vi i vår studie fokuserar på inomhusmiljö valde 

vi att modifiera vår sökning och lägga till NOT outdoor. Resultaten minskade då till 

1041. För att ytterligare begränsa sökresultatet och enbart få fram den senaste 

forskningen begränsade vi utgivningsåret till att enbart visa resultat från 2015 och 

framåt, resultaten minskade då till 676. Vi valde sedan att först titta på rubriken för 

att se om forskningen var relevant för oss, om vi ansåg att forskningen såg relevant ut 

öppnade vi det fulla dokumentet och läste studiens abstract samt resultat för att 

ytterligare sätta oss in i den. Vi valde även att titta på tidigare studentuppsatser under 

ämnet lärmiljö för att se vilken tidigare forskning de lyft fram och hittade genom 

detta en intressant forskningsstudie. Slutresultat blev att vi valde ut fyra 

internationella forskningsartiklar varav två från Norge, en från Finland och en från 

Turkiet. Vi valde även ut en doktorsavhandling och två tidsskriftartiklar från Sverige.  

2.2 Vikten av en god fysisk lärmiljö 

Nordtømme (2012) som gjort en etnografisk studie på två norska förskolor med syfte 

att undersöka barns lek och vardag i förskolan i förhållande till utrymme, material 

och plats skriver att den fysiska miljön på förskolan skapar möjligheter för barns 

deltagande och meningsskapande. Därför menar Nordtømme att miljön kan ha en 

avgörande roll för de erfarenheter barnen bär med sig i livet. Resultatet i 

Nordtømmes studie visar att det fysiska rummets möblemang och material kan bidra 

till olika nivåer av lek vilket har en betydelsefull roll för barns deltagande oavsett 

ålder och förkunskaper. Resultatet visar även att barnen använder sig av dessa olika 

nivåer för att positionera sig i leken, röra sig mellan olika grupperingar och för att 

skapa en mening.  

Även Sandseter och Selands (2016) studie lyfter vikten av en god fysisk lärmiljö på 

förskolan. Sandseter och Seland utförde en kvalitativ studie där 171 norska 

förskolebarn i åldrarna fyra till sex år deltog genom strukturerade intervjuer. Syftet 

med studien var att undersöka barns välmående och möjlighet till deltagande i 

förskolan. Resultatet visar att den fysiska miljön, det material som erbjuds barnen 

och tillgänglighet till de olika miljöerna spelar en avgörande roll för barns 
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välbefinnande och trivsel i förskolan. I studien framkommer även att de barn som 

ansåg sig ha stor möjlighet till fri lek även tycktes trivas bättre på förskolan. Enligt 

Sandseter och Selands tolkning av resultatet är det därför av stor vikt för barns 

välmående att de ges inflytande i sin vardag och möjlighet att påverka sin tid på 

förskolan. Det vill säga att ge barnen större inflytande i vad de ska leka med, när och 

med vem tycks öka deras trivsel och välmående.  

Resultatet i Sandseter och Selands (2016) studie visar att barnen som deltog i 

undersökningen överlag trivdes på förskolan och var nöjda med den miljö och det 

material som erbjöds dem. Dock framkom det att barnen anser sig ha färre 

möjligheter att påverka sin lek inomhus jämfört med utomhus. Enligt Sandseter och 

Seland verkar tiden inomhus vara mer reglerad av vuxna vilket resulterade i ett sämre 

resultat av välbefinnande i inomhusmiljön. Sandseter och Selands studie visar 

således att barn trivs bäst på förskolan om de ges möjlighet att påverka sin vardag. 

Eriksson Bergströms (2013) studie kommer fram till ett liknande resultat. I studien 

har tre förskolor följts under en längre tid med syfte att studera barns 

handlingsutrymme i relation till de fysiska miljöer som finns i förskolan. 

Datainsamlingen bestod av intervjuer, videoobservationer och fältanteckningar. 

Resultatet visar att den fysiska miljön har betydelse för hur barn fostras till fria barn, 

vilket enligt Eriksson Bergström innebär att de genom påverkan, förhandling och att 

göra motstånd i den fysiska miljön aktivt deltar i kollektivet.  

Sandseter och Selands (2016) studie visar, som tidigare nämnts, att den fria leken är 

betydelsefull för barns trivsel och välmående i förskolan. Den fria leken är dock enligt 

Nordtømmes (2012) resultat beroende av olika typer av material för att den ska bli 

meningsskapande för barnen. Enligt studien behövs både flexibelt och fast material i 

barnens lek, något vi kommer beskriva ytterligare under nästa rubrik. 

2.2.1 Det fysiska materialets påverkan 

Nordtømmes (2012) studie lyfter fram att det material som erbjuds barnen på 

förskolan är viktigt både för deras erfarenheter och meningsskapande men även för 

deras positionering, interaktion och lek tillsammans med andra barn. Enligt 

Nordtømme reagerar barn olika på det material och möbler som finns att tillgå på 

förskolan och de relationer och känslor som uppstår i samverkan med materialet kan 

enligt forskaren även påverka om atmosfären i den fysiska miljön upplevs som 

negativ eller positiv. Tillgång till ett variationsrikt material hjälper enligt 

Nordtømmes resultat både barnen att hitta sin plats i leken och att skydda en redan 

pågående lek. Som tidigare nämnts beskriver Nordtømme att både fast och flexibelt 

material behövs i barnens lek. Enligt Nordtømme är exempel på fast material de 

traditionella leksakerna på förskolan som ofta har ett bestämt syfte medan de flexibla 

materialen kan vara filtar och snören som kan användas på flera olika sätt. 

Nordtømme skriver i sitt resultat ut en observation där en barngrupp lekte i ett rum 

som var möblerat med bland annat bord, hyllor, en matta och tågbana. Tågbanan 

refererar Nordtømme i detta fall som ett fast material och resultatet visade att 

tågbanan utmanade barnen då de undersökte hur bitarna kunde sättas ihop och 
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formas. Tågbanas olika delar tillät även barn att tillträda leken. Ett barn som tidigare 

observerat bygget tog efter en stunds observation en tågbanebit hen visste behövdes 

och gick till de andra barnen. Barnet fick på det sättet direkt tillträde i leken. Bredvid 

tågbanebygget pågick samtidigt en annan lek med figurer. När tågbygget blev mer 

livligt valde dessa barn att placera ett snöre på golvet vilket enligt resultatet skapade 

en svag gräns mellan deras lek och tågbygget. Snöret, det vill säga det flexibla 

materialet, hjälpte i detta fall barnen att skydda sin lek. Eriksson Bergströms (2013) 

studie visar också att majoriteten av kollektiva lekar med gemensamt förhandlad 

handlingsram äger rum i den miljö som har det mest variationsrika och neutrala 

materialet. 

Özbay Karlıdağ (2021) har intervjuat 35 turkiska förskollärarstudenter med syfte att 

undersöka deras syn på skapande av lärmiljöer i förskolan. Resultatet visar att 

studenterna ansåg att en god lärmiljö behövde ett varierat och rikt material där 

barnen gavs möjlighet att lära utifrån alla sinnen samt att materialet var anpassat till 

barnens mognad och ålder. De blivande förskollärarna i undersökningen lyfte även 

fram vikten av att forma olika lärmiljöer på förskolan för att utmana barnen och 

skapa ett variationsrikt lärande. Exempel på lärmiljöer som enligt resultatet bör 

finnas var bygg/konstruktionsmiljöer, läsmiljöer, musikmiljöer och dramamiljöer. 

Vidare skriver Özbay Karlıdağ att de olika lärmiljöerna kontinuerligt behöver 

förändras för att barnens intresse ska bibehållas. Detta kan enligt Özbay Karlıdağ 

göras genom att tillföra, ta bort och flytta material. En variationsrik lärmiljö erbjuder 

enligt Özbay Karlıdağ barnen möjligheter att utforska och konstruera deras egen 

kunskap men även att lösa problem, röra sig fritt i rummet, skapa gemenskaper med 

andra barn och ansvarstagande. Vallberg Roth och Holmberg (2019) som gjort en 

kvalitativ studie för att undersöka undervisning i förskolan i relation till omsorg och 

lärande lyfter dock att det skulle kunna bli för stor utmaning för barnen om allt i 

rummet eller innehållet i undervisningen var nytt. Därför bör förskollärare enligt 

Vallberg Roth och Holmberg försöka hitta en balans mellan det bekanta och obekanta 

i rummet för att barnen både ska känna trygghet och utmanas.  

Williams och Sheridan (2019) har gjort en studie med syfte att analysera 

undervisning i förskolan. I sina analyser utgår de ifrån kvalitetsbedömningar med 

Early Childhood Environment Rating Scale-3 vilket de utfört på 153 svenska 

förskolor. Studien omfattar barnens hela miljö på förskolan för lärande och 

utveckling vilket innefattar den fysiska, sociala, emotionella och pedagogiska miljön. 

I resultatet framkommer det att otillräcklig basutrustning, begränsat material, trånga 

utrymmen och förskollärarens engagemang är faktorer som påverkar förskolans 

kvalitet negativt. Förskollärarnas engagemang tas också upp av Sirjänäki m.fl. (2017) 

som gjort en studie för att undersöka den pedagogiska undervisningsmiljön i 

förskolan. Sirjänäki m.fl. menar att pedagogisk kompetens är en avgörande faktor 

gällande bedömningen av den pedagogiska miljön. Detta är enligt Sirjänäki m.fl. 

viktigt för att öka barns delaktighet och främja deras sociala interaktion. Gällande 

material visar Williams och Sheridans (2019) resultat att i mätningen av språk och 

litteracitet, var tillgängligheten av böcker för barnen en bidragande faktor. Vad gäller 
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matematik, naturvetenskap och rollek påverkade även här avsaknaden av material 

kvaliteten på förskolan. Förskolorna i Willams och Sheridans studie som hade en stor 

variation på material, där barnen kunde variera sina aktiviteter, hamnade högre upp 

på ratingskalan och ansågs ha en högre kvalitet. 

2.2.2 Handlingserbjudanden 

Material på förskolan kan enligt Eriksson Bergström (2013) ha olika 

användningsområden vilket innebär att barn behöver förhandla i de rum och med det 

material som erbjuds. Eriksson Bergström beskriver detta med begreppet 

handlingserbjudanden och menar att barns möjligheter till att upptäcka 

handlingserbjudanden utvecklas i takt med barnets utveckling. 

Eriksson Bergström (2013) beskriver i resultatet av sin studie att barn skapar 

aktiviteter genom de fysiska förutsättningarna som finns i rummet vilket innebär att 

rum både kan begränsa och stimulera barnens aktiviteter. Vidare visar Eriksson 

Bergströms studie att vad som är tillåtet att göra, utifrån förskolans normer och 

regler också blir synligt i de fysiska arrangemangen. Det kan enligt Eriksson 

Bergström ses som att den fysiska miljön i hög grad används för att organisera och 

strukturera barngruppen på olika sätt. Rum med tydligt riktade erbjudanden, 

exempelvis ett sagorum, dockrum eller ateljé menar författaren har extra tydliga 

regler om vad som är tillåtet att göra. Detta menar Eriksson Bergström leder till att 

barnen får lite utrymme till att förhandla om olika handlingserbjudanden. Rum som 

dessa menar dock författaren kan vara hjälpsamma för undervisningstillfällen där 

förutbestämda mål är uppsatta då de kan underlätta för pedagogen att hitta sin roll i 

aktiviteten. 

I sitt resultat och sin analys beskriver Eriksson Bergström (2013) också rum med 

öppna eller flera handlingserbjudanden, det vill säga rum där syftet och regler kring 

handlingar inte är lika förutbestämt. Rum som har icke förutbestämda 

användningsområden används enligt Eriksson Bergströms studie mer flitigt av barn 

eftersom rummen ger dem större möjlighet att omskapa miljöerna till det som leken 

har behov av.  Detta beror enligt Eriksson Bergström på att barnen i dessa rum har 

fler handlingserbjudanden. Eriksson Bergström skriver att det i dessa rum dock kan 

uppstå problem kring handlingsramen och att det då krävs dialog och förhandling för 

att lösa problemen. Eriksson Bergström (2013) beskriver i sin studie att fysiska 

materialets erbjudanden varierar och uppfattas olika beroende på de individer som 

använder dem. Resultatet visar att barn ibland behöver samtala om föremål med 

mångsidiga användningsområden för att skapa gemensamma regler, först då blir 

leken enligt Eriksson Bergström ett gemensamt projekt. 
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3. Teoretisk utgångspunkt 

I detta avsnitt kommer vi att presentera vår teoretiska utgångspunkt, det intra-aktiva 

perspektivet som Hillevi Lenz Taguchi introducerat. Vi har valt ut fyra begrepp som 

vi anser är relevanta för vår studie och dess analys, onto-epistemologi, agens, 

stratifierade och släta rum samt horisontell och cirkulär rörelse. Vi inleder avsnittet 

med en kortfattad beskrivning över det intra-aktiva perspektivets innebörd för att 

sedan redogöra för varje enskilt begrepp. 

3.1 Intra-aktivt perspektiv 

Hillevi Lenz Taguchi, professor i pedagogik och barn- och ungdomsvetenskap vid 

Stockholms universitet har utvecklat och introducerat det intra-aktiva pedagogiska 

perspektivet i Sverige. Det intra-aktiva perspektivet har enligt Lenz Taguchi (2012) 

sitt ursprung i det posthumanistiska perspektivet och bygger enligt författaren på 

praktiker som funnit i Sverige sedan tidigt 1990-tal. Dessa praktiker har enligt Lenz-

Taguchi sitt ursprung i den italienska staden Reggio Emilia där den grundläggande 

tanken är att arbeta med barn i en gemensam kunskapsproduktion. 

Kunskapsproduktionen utmanar barnens och våra egna möjligheter, 

handlingsutrymmen och potentialiteten bortom det vi tror oss veta om kunskap, 

lärande och pedagogiska principer (Lenz Taguchi, 2012). Det är enligt Lenz Taguchis 

teorier som bejakar barn och vuxnas kollaborativa kunskapsskapande genom 

tillblivelseprocesser och som ser barnen som medkonstruktörer av kultur och 

kunskap. Själva begreppet intra-aktiv är lånat från den feministiska fysikern och 

veteskapsteoretikern Karen Barads teori, agentisk realism. Denna teori utmanar den 

språkliga dominansens innebörd för vårt sätt att förstå och skapa kunskap och lyfter 

istället att kunskap i språket uppstår i mötet med det materiella (Lenz Taguchi, 

2012). Lenz Taguchi beskriver antropocentriska teorier som innebär att det finns en 

dominant tanke att människan och det mänskliga språket är överordnat allt annat. 

Inom dessa teorier förstås människor som aktiva och materialitet som passiva eller 

döda verktyg för mänskligt handlande och mänsklig agens. Lenz Taguchi menar dock 

att de materiella föremålen och artefakterna som finns i vår värld har en makt att 

förändra våra tankar och handlingar. De blir enligt Lenz Taguchi performativa 

agenter vilket innebär att de kan få agens i sin intra-aktivitet med andra föremål eller 

levande organismer. Vidare skriver Lenz Taguchi att även om ett flertal teorier, 

exempelvis den sociokulturella, hävdar att lärande inte uppstår inuti individen utan 

med hjälp av materiella artefakter finns det fortfarande en central skillnad mellan 

dessa perspektiv och det intra-aktiva. Inom det intra-aktiva perspektivet behöver 

tingen inte en mänsklig handling för att ge dem mening, utan de har en agens i sig 

själva.  

 

Intra-aktiv ska enligt Lenz Taguchi (2012) inte förväxlas med inter-aktiv som enligt 

författaren är en term som beskriver relationen mellan minst två personer eller 

mellan en person och ett objekt som tydligt är avskilda från varandra. Intra-aktion 

innebär istället relationer mellan vilka organismer och materia som helst och vi kan 

inte skilja på dessa eftersom de på olika sätt är beroende av varandra. Ur ett 
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lärandeperspektiv bör kunskapskapande enligt Lenz Taguchi ses som en process där 

lärandet uppstår som en följd av intra-aktiva möten mellan människor och ting. Vi är 

enligt författaren ingenting förrän vi sammankopplas med andra ting, både 

omänskliga och mänskliga och våra kunskaper konstrueras tillsammans med dem. 

Lenz Taguchi beskriver att det är omöjligt för en lärare att planera ett pedagogiskt 

rum för intra-aktiva möten med syfte att uppnå förutbestämda kunskapsmål i 

förhand. Författaren menar att man istället med utgångspunkten i tidigare 

erfarenheter bör pröva andra strategier och hoppas på att kraftfulla lärprocesser 

uppstår mellan barn och materialiteter i dessa pedagogiska rum. 

 

Lenz Taguchi (2012) menar att ett intra-aktivt perspektiv innebär att se ting och 

material som icke-passiva instrument eller verktyg, utan aktiva medaktörer som 

samhandlar med oss människor. Resultatet av ett sådant samhandlande är enligt 

Lenz Taguchi det vi förstår som lärande, där flera aktiva agenter är involverade. Med 

det menas att en lärare inte kan göra det den gör utan en lokal eller ett sätt att 

organisera barnen i tid och rum och utan någon form av innehåll. Materiella ting 

samhandlar med oss människor och med våra kroppar, då vi gör något med dem och 

materialet gör något med oss i praktiken (Lenz Taguchi, 2012). För att utbildning ska 

kunna ske menar Lenz Taguchi att idéer om vad utbildning och lärande är behöver 

samhandla med konkreta materialiteter. Detta kan enligt Lenz Taguchi förstås som 

vilken innebörd vi ger ett specifikt sammanhang är sammanvävt med det sätt 

praktiken är materiellt organiserad. Det vill säga att tänkande, betydelse, mening och 

materialiteter är oskiljaktiga och ömsesidigt beroende av varandra för att utbildning 

och lärande ska bli möjligt (Lenz Taguchi, 2012).  

 

3.1.2 Onto-epistemologi 

Onto-epistemologi är en central del i det intra-aktiva perspektivet vilket innebär att 

epistemologi och ontologi inte går att skilja på. För att skapa en större förståelse för 

det sammanslagna begreppet Lenz Taguchi (2012) redogör för har vi valt att först 

beskriva begreppen separat för att sedan tydliggöra varför dem inom denna teori ses 

som sammanflätade. Epistemologi är enligt Lenz Taguchi teorier om kunskap och 

vetande, det vill säga hur vi producerar kunskap. Ontologi menar författaren är 

teorier om varande, det vill säga hur vi förstår världen, tingen och hur vi förstår oss 

själva. Med ett intra-aktivt perspektiv skriver Lenz Taguchi att det inte går att skilja 

på ontologi och epistemologi, både är sammanflätande och påverkar varandra, det 

går alltså inte att skilja dem som lär från det dem lär sig. Både organismen, 

exempelvis barnet, och materialet har agens och är levande ting som påverkar 

varandra. Materialet påverkar handlandet hos den som hanterar det och den som 

hanterar materialet påverkar även materialet. 

Ett exempel som Lenz Taguchi (2012) beskriver för att ytterligare förtydliga detta är 

om barnen sitter och gör lerfigurer. En vanlig tanke skulle här enligt författaren vara 

att barnens händer kommer påverka leran och barnens tankar och erfarenheter kring 

hur en lerfigur ser ut kommer påverka deras händer. Ur ett Intra-aktivt perspektiv är 
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det dock viktigt att inte heller glömma hur materialet, i detta fall leran kommer 

påverka barnen. Leran kommer bli påverkad av barnens händer men när den börjar 

bli varmare och mjukna kommer leran signalera till barnen hur hårt de kan trycka för 

att forma lera och på det sättet påverkar även leran barnen (Lenz Taguchi, 2012). 

Sammanfattningsvis menar Lenz Taguchi (2012) att onto-epistemologi innebär att 

subjektskapande och kunskapsskapande är sammanflätade. Lenz-Taguchi skriver att 

kunskapsskapandet och varandet är ömsesidigt inbegripna i varandra eftersom 

varandet i världen sker hela tiden, vi är aldrig separerade från världen när vi befäster 

kunskap.  

3.1.3 Agens 

Lenz Taguchi (2012) beskriver begreppet agens och menar att agens kan förklaras 

som att få saker att hända eller skapa förändring. Agens i ett intra-aktivt perspektiv 

innefattar både mänskliga kroppar och ting eller materialiteter för att använda Lenz 

Taguchis begrepp. Detta innebär att istället för att betrakta ting som passiva objekt 

som kräver aktiva aktörer i mänsklig form, utgår Lenz Taguchi från en ontologi som 

betonar samarbetet, samhandlingen och effekten som uppstår av mötet av olika 

aktörer, det vill säga oavsett om de är mänskliga eller icke-mänskliga. Begreppet 

materialitet kan utifrån detta sätt förstås som agentisk vilket innebär att 

materialiteten kan förändra saker. Agens får på så sätt en annan betydelse då den inte 

längre bara tillhör människan som kropp. Även andra materiella kroppar genererar 

den kraft som skapar förändring vilken agensen utgör (Lenz Taguchi, 2012). 

3.1.4 Stratifierade och släta rum 

För att tydligare förklara begreppet stratifierade och släta rum använder sig Lenz 

Taguchi (2012) av en beskrivning gjord av filosoferna Deleuze och Guattari. De 

använde bilden av en stad för att förtydliga det stratifierade rummet, i staden finns 

gator och hus som tvingar våra kroppar att röra sig i en viss riktning utifrån hur 

staden har planerats och byggts upp. Det släta rummet beskrev Deleuze och Guattari 

(Taguchi, 2012) istället med en bild på en öken eller ett hav där man i princip kan 

färdas i vilken riktning som helst. I det pedagogiska rummet på förskolan stratifieras 

rummet enligt Lenz Taguchi om rummet har specifika användningsområden, det vill 

säga ju mer rummet planeras och organiseras efter aktiviteter och hur många regler 

som gäller för rummet ju mer stratifierat blir rummet. Ett slätt rum är enligt 

författaren istället fritt från strukturerade vanehandlingar, det vill säga att aktiviteten 

kan ta vilken riktning som helst utan påverkan av strukturerade materialiteter eller 

regler. Enligt Lenz Taguchi behöver det stratifierade rummet inte innebära något 

dåligt och det släta något bra, om rummet är helt slätt kan det enligt författaren lätt 

bli kaotiskt medan ett allt för stratifierat rum kan hindra barnen från att utforska. Det 

stratifierade och släta rummet är enligt Lenz Taguchi beroende av varandra då det 

stratifierade rummet skapar struktur och trygghet för barnen medan det släta 

rummet tillåter dem att utforska. 
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3.1.5 Horisontell och cirkulär rörelse 

Inom det intra-aktiva perspektivet är pedagogisk dokumentation ett viktigt verktyg 

(Lenz Taguchi, 2012). Pedagogisk dokumentation bör enligt Lenz Taguchi inte 

användas reaktivt vilket innebär att dokumentationen används för att utvärdera och 

jämföra resultat med uppsatta mål. Den ska enligt Lenz Taguchi inte heller vara en 

retrospektiv process där dokumentationen används för att synliggöra det som varit på 

förskolan. I stället bör den pedagogiska dokumentationen enligt Lenz Taguchi vara 

prospektiv, det vill säga framåtblickande, då den ska påverka den praktik som ska ske 

härnäst. Enligt Lenz Taguchi kan den horisontella och cirkulära rörelsen vara ett bra 

verktyg inom den pedagogiska dokumentationen men även i det dagliga arbetet kring 

barns utveckling och lärande. Den cirkulära rörelsen innebär att sakta ner arbetet 

med barnen eller dokumentationen för att ge tid att återuppleva och reflektera 

tillsammans med barnen. Detta kan exempelvis innebära att man sitter ner och 

pratar om dokumentationen tillsammans för att få möjlighet att reflektera över barns 

lärprocesser och vad som intresserar dem. Den horisontella rörelsen handlar istället 

om att snabba på rörelsen genom att släta ut och skapa ett slätare rum. Detta sker 

enligt Lenz Taguchi när vi frigör oss från invanda tankemönster och kan tillexempel 

innebära att tillföra nytt material eller nya tankar för att föra lärprocesserna vidare.  

Enligt Lenz Taguchi (2012) behöver man växla mellan dessa två rörelser, blicka 

tillbaka och reflektera för att sedan öka farten igen. För mycket av den cirkulära 

rörelsen kan enligt Lenz Taguchi innebära att den undersökande lärprocessen 

stoppas upp för mycket och att möjlighet till flyktlinjer inte längre finns. En flyktlinje 

är enligt Lenz Taguchi ett tillstånd av lösgörande och en möjlighet till helt nya 

erfarenheter. Flyktlinjen uppstår enligt författaren när händelser plötsligt tar ett 

språng från de invanda vanehandlingarna i ett nästan orörligt och överkodat rum. 

För mycket av den horisontella rörelsen kan enligt Lenz Taguchi istället innebära 

kaos där barnen springer åt olika håll och följer olika flyktlinjer utan någon stabilitet 

kring det som gruppen ursprungligen valt att utforska. Lenz Taguchi menar därför att 

precis som det stratifierade och släta rummet är den cirkulära och horisontella 

rörelsen sammanflätade och ömsesidigt beroende av varandra.  

4. Metod 

I detta avsnitt kommer vi redogöra för våra metodval, vår urvalsprocess, våra etiska 

ställningstaganden samt hur vi bearbetat och analyserat vårt datamaterial. 

 

4.1 Metodval 

Då syftet med vår studie var att undersöka förskollärares erfarenheter kring 

planeringen och utformande av de fysiska lärmiljöerna på förskolan valde vi att 

genomföra undersökningen med en kvalitativ ansats där vi utförde intervjuer som 

datainsamlingsmetod. Bryman (2018) beskriver skillnaden mellan en kvalitativ och 

en kvantitativ studie där den kvalitativa är processinriktad och deltagarnas perspektiv 

om vad som är viktigt och betydelsefullt är i fokus. I en kvalitativ studie eftersträvas 
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enligt Bryman en nära relation till de personer som studeras för att djupare kunna 

sätta sig in i ämnet. Liknade skriver Ahrne och Svensson (2015) som menar att 

kvalitativa metoder, exempelvis intervjuer, ofta innebär att forskaren kommer nära 

de miljöer och de personer som studien handlar om. En kvantitativ studie skriver 

Bryman (2018) istället inriktar sig mot mätbar data där insamlingen ofta sker genom 

kontrollerande frågor som sedan går att överföra till statistik. Kortfattat beskriver 

Bryman det som att en kvalitativ studie mer inriktar sig på ord medan en kvantitativ 

inriktar sig på siffror.   

4.2 Intervju som metod 

Bryman (2018) skriver att en intervju med en kvalitativ ansats ofta är mindre 

strukturerad än vid en kvantitativ. Detta då det i den kvalitativa forskningen är 

önskvärt att låta intervjun röra sig i olika riktningar för att få kunskap om vad 

intervjupersoner anser vara relevant och viktigt. Vi valde i denna undersökning att 

utföra semistrukturerade intervjuer vilket enligt Bryman är vanligt om 

undersökningen från början har ett förhållandevis tydligt fokus vilket vi ansåg att vår 

undersökning har. En semistrukturerad intervju har enligt författaren ofta vissa 

förutbestämda frågor men intervjupersonerna har stor frihet att utforma svaren på 

sitt eget sätt. Vid en semistrukturerad intervju finns det enligt Bryman även möjlighet 

att ställa följdfrågor som knyter ann till något intervjupersonen sagt och denna form 

av intervju blir därför enligt författaren flexibel. Eftersom vårt syfte kretsade kring 

förskollärares egna erfarenheter ville vi ge dem utrymme till att utforma svaren på 

sitt eget sätt och vi ville även få möjlighet till att ställa följdfrågor om behovet fanns. 

Därför ansåg vi att en semistrukturerad intervju lämpade sig bäst för vår 

undersökning. 

 

4.3 Urval 

Då vårt syfte med studien var att undersöka förskollärares erfarenheter kring den 

fysiska lärmiljön hade vi redan där satt vad Bryman (2018) beskriver som ett a priori-

urval. Enligt författaren är kriterierna av urvalsdeltagare vid ett a priori-urval 

fastställt redan vid början och utvecklas inte under undersökningens gång. Vid detta 

tillfälle var det förskollärare vi ville intervjua för att söka svar på vårt syfte och våra 

frågeställningar. Att deltagarna var förskollärare var därför ett fast kriterium. 

Deltagarna till undersökningen valdes sedan ut dels beroende på var de bodde, dels 

för att vi hade någon form av kännedom av dessa förskollärare sedan innan. 

Anledningen till detta var att vi av praktiska skäl önskade utföra intervjuer i vårt 

närområde och att vi av tidsmässiga skäl behövde få kontakt och godkännande av 

intervjuer snabbt. Detta ansåg vi lättare skulle ske om vi tillfrågade förskollärare vi 

redan hade anknytning till. Vi använde oss således av ett målstyrt urval där 

deltagarna valdes ut på ett strategiskt sätt för att ge svar på våra frågeställningar 

(Bryman, 2018).  

Gällande urvalsstorleken hade vi vad Bryman (2018) beskriver som ett minimikrav 

att uppnå, vilket var åtta deltagare. Vi valde att utgå från detta minimikrav när vi 
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planerade antalet deltagare, men vi var även öppna för att ytterligare någon intervju 

skulle behövas utföras om vi inte uppnådde vad Bryman beskriver som en teoretisk 

mättnad. När alla intervjuer var genomförda och vi tillsammans gått igenom vårt 

insamlade material kände vi att ytterligare någon intervju inte skulle tillföra något 

nytt till vår undersökning och valde därför att stanna vid åtta intervjuer. En av 

anledningarna till att vi kom fram till detta beslut var att vi kände att variationen av 

deltagarnas yrkeserfarenheter, arbetsplatser och geografiska område var stort nog för 

att få ett brett perspektiv av förskollärares erfarenheter kring de fysiska lärmiljöerna. 

De åtta deltagarna hade arbetat som förskollärare mellan tre och 44 år. De arbetade 

både på privata och kommunala förskolor samt i fem olika kommuner i 

Mellansverige. Detta liknar det som Eriksson-Zetterqvist och Ahrne (2015) beskriver, 

att det vid en kvalitativ forskning sällan räcker med en till två intervjuer men att sex 

till åtta intervjuer ofta är tillräckligt för att få fram ett material som är relativt 

oberoende av enskilda personliga uppfattningar. 

4.4 Urvalsprocess 

Vi inledde med att kontakta fyra förskollärare var, dessa kontaktades via Messenger 

eller mejl. I meddelandet tillfrågades förskollärarna att delta i vår undersökning 

genom en intervju, vi bifogade även vårt missiv (se bilaga 1) där de kunde skapa sig 

en större förståelse om vad studien handlade om och vilken tid det beräknades ta för 

dem att delta. I missivet fanns även våra etiska ställningstaganden beskrivna där 

förskollärarna bland annat fick information om att de när som helst kunde avbryta 

sitt deltagande i undersökningen. Alla åtta förskollärare tackade ja till att delta i 

undersökningen och vi gick då vidare med att boka in datum, tid och plats för 

intervjuerna. I missivet gav vi alternativen att utföra intervjun på förskollärarnas 

respektive arbetsplats eller via Zoom. En av förskollärarna bad om att få utföra 

intervjun via zoom, sex önskade att vi utförde intervjun på deras arbetsplats och en 

önskade att få genomföra intervjun hemma hos sig vilket skedde i form av ett besök. I 

slutändan blev det två intervjuer som utfördes via Zoom, detta då en av 

förskollärarna fick VABBA och då utförde intervjun hemifrån. Sju av åtta intervjuer 

tog plats under vecka 46 år 2021, den sista intervjun utfördes måndag vecka 47 år 

2021. 

 

4.5 Etiska aspekter 

Vetenskapsrådet (2017) beskriver de lagar, riktlinjer, direktiv och forskningsetiska 

kodex som forskare bör förhålla sig till. De fyra huvudkraven är enligt 

Vetenskapsrådet informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 

nyttjandekravet. Informationskravet innebär bland annat enligt Bryman (2018) att 

deltagarna får information om undersökningens syfte samt att deras deltagande är 

frivilligt och när som helst kan avbrytas. Samtyckeskravet innebär enligt författaren 

att deltagarna själva godkänner sin medverkan i undersökningen. Vidare skriver 

Bryman att konfidentialitetskravet innebär att alla personuppgifter ska behandlas 

konfidentiellt och att nyttjandekravet innebär att det insamlade materialet endast får 

användas i forskningsändamål.  
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Vi förhöll oss till informationskravet genom att skicka vårt missiv som innehöll 

information om studiens syfte samt deltagarvillkoren. Samtyckeskravet anser vi som 

uppfyllt då deltagarna själva godkände att delta i undersökningen. 

Konfidentialitetskravet anser vi är uppfyllt genom att materialet transkriberades på 

så sätt att känsliga uppgifter som kunde spåras till respektive förskollärare togs bort. 

Det insamlade materialet sparades ner på lösenordskyddade datorer. På grund av 

konfidentialitetskravet valde vi även att använda oss av fiktiva namn i vår 

resultatanalys. Det insamlade datamaterialet kommer enbart att användas i denna 

studie och därför raderas den från våra respektive datorer så snart studien blivit 

godkänd och publicerad. Deltagarna fick också information om att studien kommer 

publiceras på diva-portalen och därför anser vi att vi även uppnått nyttjandekravet.  

4.6 Tillförlitlighet och äkthet 

Bryman (2018) beskriver kriterier för att få en bild av kvalitén i en studie. Begreppen 

reliabilitet och validitet menar Bryman är viktiga begrepp vad gäller en kvantitativ 

forskningsansats men relevansen för dessa har diskuterats av kvalitativa forskare då 

begreppen fokuserar på mätbar forskning. Bryman skriver då om alternativa kriterier 

för bedömning av kvalitativa undersökningar vilket benämns som tillförlitlighet och 

äkthet. Vidare skriver Bryman att tillförlitligheten består av fyra delkriterier vilka är 

trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och en möjlighet att styrka och konfirmera. 

Äkthetens delkriterier menar Bryman innefattar rättvis bild, ontologisk autenticitet, 

pedagogisk autenticitet, katalytisk autenticitet och taktisk autenticitet. Vi har utifrån 

trovärdighetskriteriet agerat utifrån de etiska principer som Vetenskapsrådet (2017) 

skriver att forskare ska förhålla sig till och erbjuder även deltagarna i studien att ta 

del av resultatet. Vi anser att vår studie uppfyller Brymans delkriterium för pålitlighet 

och överförbarhet då vi varit öppna och ärliga om hur studien gått till och utförligt 

försökt att presentera detta. Överförbarheten diskuteras ytterligare i avsnitt 6.2, 

metoddiskussion. Vi har under studiens gång agerat i god tro och inte låtit våra 

personliga värderingar påverka resultatet, vilket uppfyller delkriteriet: möjlighet att 

styrka och konfirmera. Gällande äktheten anser vi att vår studie ger en rättvis bild av 

förskollärarnas åsikter. Detta då vi transkriberat ord för ord och inte ändrat något 

som har sagts i vår resultatanalys. Ontologisk autenticitet, pedagogisk autenticitet, 

katalytisk autenticitet och taktisk autenticitet anser vi att vi uppnått då vi har erbjudit 

förskollärarna att ta del av den färdiga studien, vilket kan ge dem möjlighet att få en 

större förståelse över sin egen situation och ta del av andra förskollärares 

erfarenheter gällande den fysiska lärmiljön inomhus.  

4.7 Genomförande/Procedur  

Inför intervjuerna skapades en frågeguide (se bilaga 2) som slutligen kom att bestå av 

13 frågor. Frågorna fick vi fram genom att skapa en mindmap (se bilaga 3) utifrån 

vårt syfte och frågeställningar. Fyra av intervjudeltagarna bad om att få ta del av 

frågor innan intervjutillfället vilket vi respekterade. Vi valde när detta önskemål kom 

fram att även informera övriga deltagare att de kunde få ta del av frågorna i förväg. 

Två av de övriga fyra deltagarna valde då att få ta del av frågorna medan övriga två 

inte ansåg att det var nödvändigt. Vi valde att utföra fyra intervjuer var, två av Lisas 
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intervjuer skedde efter önskemål av förskollärarna via zoom, övriga två utfördes på 

respektive förskollärares arbetsplats. Vid ankomst till den sista intervjun önskade 

förskolläraren att även dennes kollega skulle delta vilket godkändes. Dock utfördes 

inte två separata intervjuer utan intervjufrågorna ställdes som ni-frågor istället för du 

och deltagarna svarade därför gemensamt, bortsett från bakgrundsfrågorna där vi 

fick separata svar. Detta resulterade därför i att totalt nio förskollärare intervjuades i 

sammanlagt åtta intervjuer. Tre av Johannas intervjuer skedde på förskollärarnas 

arbetsplatser och en skedde hemma hos en förskollärare under dennes planeringstid. 

Vid inledningen av varje intervju informerade vi deltagarna ytterligare en gång om 

deras rättigheter att när som helst välja att avsluta intervjun eller avbryta sitt 

deltagande i undersökningen. Vi bad även om godkännande för att spela in 

intervjuerna med syftet att senare kunna transkribera och analysera det inspelade 

materialet. Intervjuerna var planerade att ta ca 30 minuter, i realtid tog dem dock 

15–45 minuter att genomföra. Samtliga intervjuer spelades in, antingen via zooms 

inspelningsfunktion eller via telefon. Telefonljudfilerna fördes efter intervjutillfället 

över på våra respektive datorer som är lösenordskyddade och raderades sedan från 

våra telefoner. Inspelningarna via zoom blev från början sparade på våra datorer och 

behövde därför inte överföras. Vi transkriberade sedan våra respektive intervjuer. I 

intervjun med två informanter transkriberades deras gemensamma svar som ett, 

bortsett från bakgrundsfrågorna som informanterna svarat på var för sig. I 

transkriberingen var vi noggranna med att ta bort sådan information som skulle 

kunna relatera till deltagaren för att säkerställa konfidentialiteten, detta kunde 

exempelvis vara om deltagarna nämnde sitt-, kollegors-, förskolans-, eller 

avdelningens namn under intervjun. Det transkriberade materialet sparades även det 

på våra respektive datorer och tillsammans bearbetade vi sedan materialet för att 

kunna utföra vår analys. 

4.8 Analys metod 

Ahrne och Svensson (2015) skriver att analys av data i en kvalitativ och kvantitativ 

studie skiljer sig åt. Författarna menar att forskare som använder sig av kvalitativa 

data sällan har färdiga analysmodeller utan måste utveckla egna analysverktyg och 

strategier. Vid analysen av vårt insamlade datamaterial använde vi oss av en tematisk 

analys. Bryman (2018) skriver att en tematisk analys är beroende av kodning för att 

identifiera olika teman i det insamlade datamaterialet. Enligt Bryman finns det vissa 

steg som bör följas när man utför en tematisk analys, bland annat bör analysen 

inledas genom att man bekantar sig med hela materialet för att sedan påbörja en 

kodning. Koderna ska sedan enligt författaren minska genom att söka efter det 

gemensamma i koderna och att de på så sätt bildar ett tema. Vår tematiska analys 

genomgick följande steg: 1.) Vi gick gemensamt igenom det transkriberade materialet 

flera gånger för att skapa oss en allmän uppfattning om vad förskollärarna svarat på 

respektive fråga. 2.) Vi påbörjade vår kodning genom att gå igenom fråga för fråga 

och färgmarkera likheter och olikheter i förskollärarnas svar. 3.) Utifrån kodningen 

kunde vi skriva ner ett antal nyckelord. 4.) Vi sorterade och kopplade nyckelorden till 

våra analytiska begrepp och fick fram fyra olika huvudteman (se tabell 1).  
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Tabell 1. 

Sammanställning av analysprocessen 

Analytiska 

begrepp 
Nyckelord Huvudteman Ev. Underrubrik 

Onto-epistemologi Samsyn, 

kunskapssyn, 

kollegor 

Påverkansfaktorer Förskollärarnas 

synsätt, Kollegors 

synsätt 

Agens Material, möbler, 

fysiska rummet 

Materialets 

påverkan 

Materialets 

tillgänglighet  

Stratifierade och 

släta rum 

Rörigt, regler, 

förändring, barns 

behov 

Rummets 

begränsningar och 

möjligheter 

 

Horisontell och 

cirkulär rörelse 

Utmana, tillföra 

nytt, blicka 

tillbaka, utveckla 

Utveckling av 

barns intressen 

Betydelsen av en 

föränderlig miljö 

Kommentar: Tabell 1 visar hur vi kopplade ihop våra nyckelord med våra analytiska begrepp och fick 

fram våra teman.  

5. Resultatanalys 

I följande avsnitt kommer vi presentera studiens resultat utifrån vår analys. Analysen 

utgår enbart utifrån Lenz Taguchis (2012) intra-aktiva perspektiv och resultatet 

presenteras under följande rubriker; Påverkansfaktorer, materialets påverkan, 

Rummets begränsningar och möjligheter och utveckling av barns intressen. I 

resultatet har vi valt att behandla förskollärarnas identiteter så konfidentiellt som 

möjligt och därför använder vi inte deras riktiga namn utan namnen är fiktiva och 

påhittade av oss. Utifrån förskollärarnas fiktiva namn kommer vi nu kortfattat 

beskriva deras erfarenhet1; Malin, 14,5 års erfarenhet, Lotta, 18 respektive 13 års 

erfarenhet, Anna, 3 års erfarenhet, Nina 44 års erfarenhet, Sandra, 4 års erfarenhet, 

Ella, 18 års erfarenhet, Kim, 4 års erfarenhet, Stina, 16 års erfarenhet.  

5.1 Påverkansfaktorer 

Förskollärarna som deltog i intervjuerna nämner ekonomi och lokalernas utformning 

som påverkansfaktorer för hur de planerar och bygger upp sin lärmiljö. Ella berättar 

Det kan ju vara flera saker, just på om man tänker på vår avdelning, kan ju vara en utmaning. Att 

det är mycket dörrar och fönster. Då blir det ju svårt att skapa liksom en hörna. Så att 

avdelningen… eller planlösningen kan ju vara en, och sen ekonomin såklart. 

 
1 Erfarenhet i detta fall innebär erfarenhet av yrket förskollärare. 
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Liknande uttrycker Kim som säger ”Det är framförallt, om man går till den här 

förskolan då, så är det ju absolut lokalernas utformning”.  Medan Malin säger ”Ja det 

är ju ekonomin då, står ju alltid i centrum”. 

Det som enligt vår tolkning av svaren tycks vara av mer avgörande betydelse är dock 

deras egna och kollegors synsätt vilket vi därför valt att analysera här nedan. 

5.1.2 Förskollärarnas synsätt 

Resultatet visar att alla förskollärare har en gemensam syn på att den fysiska 

lärmiljön innefattar det fysiska rummet och dess utformning, material och möbler. 

Nina säger ”fysisk lärmiljö för mig är ju det fasta, fysiska. Det vill säga rum och saker, 

tak och väggar”. 

Liknande beskriver Malin 

Ja då tänker jag ju framförallt på saker, det vill säga materialet vi köper in. Och sen möblerna och 

hur vi väljer att använda saker och möbler, det vill säga utformningen av dom fysiska lokalerna 

som vi har blivit tilldelade.  

Några förskollärare lyfter dock även att den fysiska lärmiljön är en plats där barnen 

ges möjlighet att skapa olika relationer, både till andra människor och till det 

material som finns tillgängligt. Kim säger att ”den fysiska miljön är egentligen 

allting”. 

Medan Anna beskriver 

För mig betyder det dels det fysiska liksom, som det rumsliga rummet och vad som finns i det. 

Sen betyder det också sociala interaktioner för mig, alltså det betyder även dom människor man 

möter i den miljön. 

Liknande blir synligt i Sandras svar 

Där är det liksom en plats, en plats där barnen får skapa relationer, både med material och 

pedagogiska relationer, och när jag säger pedagogiska relationer så tänker jag det sociala, 

emotionella och kognitivt stöd som vi kan se. 

Onto-epistemologi är en central del i det intra-aktiva perspektivet och innebär att 

kunskap är något vi konstruerar tillsammans, med både mänskliga och icke-

mänskliga kroppar. Detta blir synligt hos de förskollärare i vår studie som diskuterar 

att både mänskliga och materiella relationer är en del av den fysiska miljön på 

förskolan. Enligt vår tolkning anser dessa förskollärare inte att den fysiska miljön 

endast är relationer mellan två personer eller mellan en person och ett material som 

är avskilt från varandra, vilket skulle innebära att de har ett inter-aktivt perspektiv. 

Istället visar svaren att förskollärarna i studien anser att den fysiska lärmiljön 

innebär relationer mellan både människor och material och att dessa är beroende av 

varandra i den fysiska lärmiljön. Vår tolkning av resultatet är att förskollärarna här 

närmar sig ett intra-aktivt perspektiv vilket innebär att vi inte är någonting innan vi 
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sammankopplas med andra ting. Detta blir enligt oss exempelvis synligt i Sandras 

svar där det beskrivs att den fysiska lärmiljön är en plats där barnen får skapa 

relationer både med material och med människor.  

Resultatet i undersökningen visar även att förskollärarna som deltog i intervjuerna 

ser den fysiska lärmiljön som viktig för barns utveckling och lärande. Malin uttrycker 

att den fysiska lärmiljön kan vara skillnaden på en stimulerad och understimulerad 

barngrupp ”Saker, material och möbler, det är ju skillnaden mellan en stimulerad och 

ostimulerad barngrupp”. 

Liknande uttrycker Kim som säger 

Jag tycker det påverkar jättemycket, för har vi en rik och stimulerande miljö så får barnen 

någonting ut av det. Skulle vi ha en understimulerad miljö skulle de inte alls få ut lika mycket. För 

ger vi möjlighet att lära så kommer de också lära sig. 

Ur ett intra-aktivt perspektiv förstås detta som att materialiteten har en stor inverkan 

på barns lärande och utveckling, det vill säga att det har en agens att förändra 

barngruppen. Exempelvis säger Malin att materialiteter är skillnaden mellan en 

stimulerad och ostimulerad barngrupp. Inom det intra-aktiva perspektivet ses ting 

och material som medaktörer som samhandlar med oss människor. Det är genom 

detta samhandlande, där fler aktiva agenter är involverade, som lärande uppstår. 

Enligt vår tolkning av Kims svar är det detta som uttrycks då det beskrivs att barn 

kommer att lära sig om vi ger dem möjligheter till det i den fysiska miljön.  

5.1.3 Kollegors synsätt 

I resultatet uttrycker förskollärarna som deltog i studien att kollegor både kan 

begränsa och berika utformandet av den fysiska miljön på förskolan. Lotta säger 

följande 

Det som kan påverka är ju också om arbetslaget har samma vision och hur man tänker kring hur 

man lär och hur man vill att en lärmiljö ska vara. Det är något man måste prata om som arbetslag 

så man har en samsyn kring barnsyn och förhållningssätt. 

Liknande säger Malin 

Kollegors sätt att tänka eller inte tänka kan också vara en faktor som påverkar jättemycket. 

Ibland har jag jobbat i arbetslag som kanske inte varit helt sunda, där jag inte har vågat föreslå 

vissa saker som jag tänkt på att det här skulle vara bra för barngruppen. I arbetslaget jag är i nu 

känner jag mig jättetrygg och då kan jag brainstorma och tänka helt fritt och då öppnas ju en helt 

ny värld av vad man kan åstadkomma i miljön. 

Här tolkar vi det som att förskollärarna i studien pratar om att olika synsätt på 

ontologi och epistemologi påverkar hur de ser på lärande och kunskap vilket i sin tur 

även påverkar hur lärmiljöerna på förskolan byggs upp. I ett intra-aktivt perspektiv 

går dessa inte att separera utan förskollärares sammanflätade syn på ontologi och 

epistemologi, det vill säga deras onto-epistemologi är avgörande för hur lärmiljön ses 

på och utformas. Lotta uttrycker att arbetslaget behöver samtala om dessa frågor så 
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en samsyn inom arbetslaget skapas. Lottas svar förstås som en vilja till samsyn i 

arbetslaget. Utifrån ett intra-aktivt perspektiv kan vi tolka detta som att idéer om vad 

utbildning och lärande är samhandlar med konkreta material. Detta är avgörande för 

att utbildning ska kunna ske, och att den innebörd vi ger ett specifikt sammanhang är 

sammanvävt med det sätt praktiken är materiellt organiserad. 

5.2 Materialets påverkan 

I datamaterialet beskriver de intervjuade förskollärarna att det material som erbjuds 

barnen i förskolan har en stor påverkan för barns möjlighet att lära. Lotta säger 

följande 

Vi har arbetat mycket med fokusord, förra året jobbade vi jättemycket med sagan om den lilla 

gumman till exempel och då fokuserade vi på vissa ord, schas katta, stäva, ko och katt. Orden 

fanns på väggen och under står till exempel en stäva, ja då kan barnen relatera och förstå ordet 

mycket bättre. 

Detta svar tolkar vi som att Lotta anser att barnens förståelse är beroende av den 

miljö de befinner sig i och det material som finns tillgängligt för dem. Det går således 

enligt Lotta inte att skilja på den fysiska miljön och barns lärande vilket enligt oss 

uppvisar ett onto-epistemologiskt tänkande. Det Lotta enligt vår tolkning av 

resultatet även uttrycker är att materialet som barnen erbjuds har en agens. Ur ett 

intra-aktivt perspektiv innebär detta att materiella ting inte bör betraktas som 

passiva objekt utan som medaktörer som samhandlar med oss människor. Det är 

genom detta samhandlande som lärandet uppstår. Stävan som i Lottas fysiska 

lärmiljö finns tillgänglig för barnen hjälper dem att få en större förståelse över ordet 

stävas innebörd.  

Lotta beskriver även hennes tankar kring när de möblerar den fysiska lärmiljön 

Sen tänker vi även att när man möblerar och så så möblerar vi på ett sätt som kan främja dialog 

mellan barnen. Om man tänker bord, hur placerar man ett bord? Jo vi placerar det ofta lite utåt i 

rummet så att man kan stå runt om bordet flera stycket så att det kan bidra till samtal mellan 

barnen och kommunikation.  

Ur ett intra-aktivt perspektiv har bordet i detta fall en egen agens vilket innebär att 

bordet har en kraft att förändra barns lärande beroende på hur det är placerat. Sett i 

ett större sammanhang kan vi ur ett intra-aktivt perspektiv tolka svaret som att även 

väggen i rummet har en agens, om bordet placeras tätt intill väggen ges barnen inte 

möjlighet att stå runt det, kombinationen mellan väggen och bordets placering 

påverkar således gemensamt barnens möjlighet till kommunikation och samlärande. 

Därför blir det ur ett intra-aktivt perspektiv viktigt att fundera över hur det materiella 

organiseras då det samhandlar med oss människor och gör något med oss i 

praktiken. 

I resultatet framkommer det också en annan syn på materialet, Stina uttrycker att 

materialet i lärmiljöerna bör benämnas, alltså kräver pedagogernas närvaro för att 
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miljön ska bli levande. ”Det kan ju sitta former på väggen, men dem behöver ju också 

benämnas”. 

Ur ett intra-aktivt perspektiv tolkas detta som att Stina ser materialet som beroende 

av mänskliga kroppar. Det vill säga att materialet inte har en agens i sig själv. Dock 

framkommer det i Stinas senare svar att materialets agens blivit synligt i en situation 

och att Stina ser ett värde i materialets kraft eller agens. I sitt svar beskriver Stina hur 

de utformat miljön vid en plats där barnen ofta får vänta på sin tur.   

Stina säger 

Där då mitt emot på väggarna satte vi upp alfabetet då bara, med både små och stora bokstäver. 

Och där är det ju att vänta på sin tur och grejer. Och då är det då ett barn som… vi inte sett det 

här intresset för bokstäver liksom och inte uppkommit i planerad undervisning och så vidare och 

sen bara blablabla. Och jag tänker så att nu står jag här och jag ser alfabetet och det väcker något, 

det blev så här aha. Där såg jag bevis på lärmiljöns påverkan på barnet. Ja, så det var bara… 

jättehärligt. Det kanske inte hade uppkommit om inte det där alfabetet fanns där. 

Här blir det synligt hur materialet har en agens i sig och påverkade barnet att 

uttrycka att barnet faktiskt kunde alfabetet. Istället för att betrakta ting som passiva 

objekt betonas samarbetet eller samhandlingen mellan olika aktörer, det vill säga 

både material och människor. 

5.2.1 Materialets tillgänglighet 

Resultatet visar att förskollärarna som deltog i studien ansåg att materialet som 

förskolan erbjuder ska finnas tillgängligt för barnen. Stina säger till exempel ”det är 

barnets material och därför ska det även finnas tillgängligt för barnen”.  

Förskollärarna som intervjuades tar dock även upp viss problematik med tillgängligt 

material, Malin säger 

Ja, då får man ju tänka då att det finns en skillnad mellan barnvänliga material och dyrare och 

farligare grejer. Barnvänliga material har vi på låg höjd så att dom enkelt kan ta fram och ställa 

tillbaka själva då. 

Sandra tar istället upp platsbrist som ett hinder för att ha allt material på låg nivå ”jag 

tänker som så… att man kan ju inte ha allting lågt heller, eftersom vi har inte plats för 

det”. Medan Anna reflekterar över hur materialet används av barnen som en orsak till 

att inte ha allt material tillgängligt. ”Jag vill att det ska vara så tillgängligt som möjligt 

samtidigt som nu har vi haft en barngrupp där dom har rivit väldigt mycket i 

böckerna. Så då ställdes liksom alla böcker upp”. Malin tar senare i intervjun upp att 

saxar är ett sådant föremål som skulle kunna vara farligt för barnen 

Det kan ju vara till exempel saxar som man har haft en del erfarenhet genom åren att man hittar 

ett par barn sittandes under bordet och så får man ringa föräldrarna och säga att ditt barn har 

klippt håret på ett annat barn till exempel, det brukar ju tas emot med blandad förtjusning. Så det 

har vi på högre höjd och det får dom fråga efter och då får dom sitta vid bordet och använda 

saxarna. 



21 
 

Medan Anna säger att hon inte ansåg att borttagande av böcker på grund av att 

barnen river sönder sidor är ett bra alternativ 

Det blir ju liksom så här att vad ska vi ha böcker för om barnen inte kan ta böckerna själva så då 

gjorde vi så att vi köpte in böcker, och lånade på biblioteket, böcker som var sånna här tjocka, 

som inte är lika lätt att ha sönder. Så får dom liksom i alla fall stå framme och så sa vi att vi ska 

försöka finnas där för barnen och med barnen när dom läser så att dom får en annan känsla till 

böckerna. Så jag gillar inte bara det där att man plockar bort utan då tycker jag att det ska finnas 

ett alternativ eller så får man liksom jobba på det 

Sett ur ett intra-aktivt perspektiv tolkar vi svaren som att saxarna och böckerna i de 

fall Malin och Anna beskriver har en annan kraft och påverkan på barnen än vad de 

har på förskollärarna i fråga. Det vill säga materialets agens skiljer sig beroende på 

vem som möter och hanterar det. Frågan vi kan ställa oss är varför? Materialet ur ett 

intra-aktivt perspektiv samhandlar både med barnen i fråga och deras tidigare 

erfarenheter. Saxen i detta exempel påverkar handlandet hos barnen men barnen 

påverkar även hur saxen används. Om barnen har erfarenheter kring att saxar 

används för att klippa hår påverkar de således saxen och använder den utifrån det 

syftet. Om barnen ges nya erfarenheter om hur saxar kan användas, vilket Malin 

beskriver att de försöker ge barnen genom att saxarna endast får användas sittandes 

vid ett bord kommer även saxens agens förändras för barnen. Reglerna som Malin 

satt upp för saxarna visar på ett stratifierat rum då barnen inte tillåts att använda 

materialet fritt. Detta är enligt vår tolkning ett exempel på att stratifierade rum med 

tydliga regler i vissa fall är nödvändigt för att barnen inte ska skada sig själv eller 

andra. Som tidigare beskrivet är det stratifierade och de släta rummen beroende av 

varandra för att skapa både struktur i barngruppen och möjlighet för barnen att 

utvecklas.   

Malins beskrivning av saxarna visar även på en cirkulär och horisontell rörelse där 

hon först saktat ner i den cirkulära rörelsen och funderat över saxarnas vara eller icke 

vara i den tillgängliga miljön. Malin har sedan hittat lösningar för att saxarna fortsatt 

ska finnas tillgängliga för barnen och då övergått till den horisontella rörelsen. 

Liknande rörelse ser vi i Annas svar kring bok problematiken i barngruppen. I den 

cirkulära rörelsen har Anna enligt vår tolkning stannat upp och funderat över varför 

det ska finnas böcker på förskolan om barnen inte har tillgång till dem. Anna har 

sedan övergått till en horisontell rörelse där hon tillfört nytt material. Detta i form av 

böcker som barnen inte lika lätt kan riva sönder, vilket lett till att barnen fortfarande 

kan ges tillgång till det litterära på förskolan. Annas sätt att förändra materialet sett 

ur ett intra-aktivt perspektiv visar även enligt vår tolkning av svaret att hon slätat ut 

rummet. Genom att ta bort de böcker som innebar tydliga regler över hur de ska 

användas och istället tillföra böcker med färre inbyggda regler slätas rummen ut då 

barnen ges friare möjlighet att använda böckerna som de själva önskar.  
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5.3 Rummets begränsningar och möjligheter 

Resultatet av studien visar att rummen på förskolan både kan begränsa barn likväl 
som de kan inbringa fler möjligheter för utveckling och lärande. Exempelvis säger 
Ella 

Men dom kan ju lära sig om, när vi sitter med, om vad det är för färg på bilarna, vad det är för bil, 

och att man åker till biltvätten på mattan, att det här är skolan, sjukhus och vilken sida man kör 

på. 

Detta kan tolkas som att Ella vill erbjuda barnen fler möjligheter i leken vilket 

innebär att rummet slätas ut. Det kan också tolkas som om rummet stratifieras när 

det uppkommer regler för vad barnen kan göra med bilarna. Innan kanske bilmattan 

varit ett slätare material när de olika bilderna som finns på mattan inte förankrades 

med specifika användningsområden. Ju mer rummet planeras och organiseras efter 

aktiviteter och hur många regler som gäller för rummet desto mer stratifierat blir det. 

Ett slätt rum är istället fritt från strukturerade vanehandlingar och aktiviteten kan ta 

vilken riktning som helst. Att göra rummet mer stratifierat i detta fall behöver inte 

innebära något negativt. Barnen kan ha varit i behov av att bilmattans 

användningsområden tydliggjordes för att komma vidare i lärandet.  

I resultatet av studien blir det även synligt att en variation och anpassning av 

rummen och materialet utefter barns behov och förutsättningar är något flera 

förskollärare betonar som avgörande. Exempelvis säger Kim att gruppens behov är en 

sak som tas hänsyn till i planerandet av den fysiska lärmiljön: 

Jag försöker ta hänsyn till gruppens behov, många barn kan ha svårt med en otydlig miljö, då får 

man ta hänsyn till det. Vissa barn kanske klarar av en mer flytande miljö, att det kan vara mycket 

saker på samma plats. Medans andra behöver ha det väldigt uppstyrt och det får man absolut ta 

hänsyn till. 

Liknande framkommer i Annas svar 

Alla barn ger oss ju hintar om vad som funkar och inte funkar. Men också när vi haft barn 

som…eh…ja men som tagit in väldigt mycket av allting. Du har ju barn som blir väldigt påverkade 

av om det är för mycket, perceptuellt liksom. Om dom har för mycket i sin miljö, ja då har vi ju 

fått skala av. Det kan ju också ibland vara ett hinder för att dom andra barnen ska få det dom 

behöver. 

Nina uttrycker sig på följande sätt 

Det finns ju en avvägning i, kanske jag vet inte, det här att det är en miljö som är ordnad av dom 

vuxna för barnen eller hur stort inflytande man ska ge till barn. Hur mycket så att säga får man 

sätta upp på väggarna, bara en sån enkel sak. Sen kommer det barn med perceptionssvårigheter 

och det sitter grejer överallt så det här barnet bara blir snurrigt. Det är ju så otroligt svårt 

eftersom människor och barn är så olika, alla behöver olika.  

Det förskollärarna uttrycker kan ses som exempel på de stratifierade och släta 

rummen som lyfts i den intra-aktiva pedagogiken där ett för slätt rum kan skapa kaos 

hos en barngrupp medan ett för stratifierat rum kan begränsa barnens 
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möjligheter. Exempelvis uttrycker Nina att vissa barn kan bli snurriga av att det sitter 

grejer på väggarna och Kim antyder att vissa barn bättre klarar av en mer flytande 

miljö än andra som behöver ha det väldigt strukturerat. Sett ur ett intra-aktivt 

perspektiv är det viktigt att hitta balansen mellan det stratifierade och det släta 

rummet då dessa två är beroende av varandra för att både skapa struktur för barnen 

och ge dem möjligheter att utforska. Enligt vår tolkning av svaren är det denna balans 

som förskollärarna i studien kontinuerligt strävar efter. Om rummen på förskolan ska 

vara mer stratifierande eller mer släta är enligt vår tolkning av resultatet beroende av 

de barn som ingår i barngruppen för stunden. Nina uttrycker bland annat att det är 

svårt då alla människor och barn är olika och att alla behöver olika former av miljöer.   

5.4 Utveckling av barns intressen 

Resultatet visar att förskollärarna som deltog i studien i första hand utgick från 

observationer av barnen vid beslut om de fysiska lärmiljöerna behövde förändras 

eller inte. Nina säger ”när jag upplever att barnen inte är aktiva i miljön längre. När 

dom blir rastlösa, när dom inte fastnar i det materialet vi har, eller aktiviteterna, då 

börjar det bli dags att göra någonting annat”. Liknande uttrycker Ella ”men det är väl 

när man ser att deras intresse avsvalnar, eller om man ser att det bara är någon som 

leker med det här”. I resultatet beskriver flera förskollärare även att orsaken till 

förändring av miljön är uppmärksammandet av barnens förändrade intressen. 

Exempelvis säger Sandra att 

Vi tar det här i staden, billeken och när man ser att barnen kör dom här på mattan. Hur kan jag 

utveckla deras intresse här? när jag ser att de inte kommer vidare då är det ju dags att ta dem 

vidare, ja men hur kan vi göra det då? Jo med då plockade vi ju faktiskt fram det lutande planet 

som dom fick börja undersöka med bilar och andra saker där då. Men just att ta vidare billeken, 

att oj vi kanske kan börja prata om friktion också. 

Utifrån ett intra-aktivt perspektiv förklaras detta som om Sandra först saktar ned 

rörelsen, det vill säga använder sig av en cirkulär rörelse där Sandra först orienterar 

sig i det barnen faktiskt gör och vad de kan, för att sedan snabba på rörelsen, det vill 

säga byter till en horisontell rörelse genom att utmana barnen vidare med nytt 

material. Svaret visar också på hur rummet slätas ut med tillförandet av material 

vilket ingav fler handlingserbjudanden. Bilarna kunde inte längre bara köras på 

mattan utan fick fler användningsområden genom tillförande av lutande planet. I 

svaret framkommer det också att annat material än bilarna användes i lutande 

planet, alltså slätades rummet ut. Det lutande planet som material har således en 

agens och får saker att hända genom samarbetet, samhandlingen och effekten som 

uppstod i mötet mellan materialet och barnen, men också mellan materialet och 

materialet.  

5.4.1 Betydelsen av en föränderlig miljö 

Förskollärarna i studien uppger att en föränderlig miljö är viktig för att bibehålla och 

utveckla barnens intresse på förskolan, exempelvis säger Malin 
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Man får aldrig fastna och tänka att nej med det är ju så tryggt och skönt å varför ska vi hålla på att 

flytta möblerna och stackars hon som städer å så får man inte tänka utan det ska vara ett ständigt 

föränderligt pågående arbete som byts med jämna mellanrum. För barnen behöver ha den där 

förändringen för att det ska stimulera dom.  

Vidare uttrycker förskollärarna som deltog i studien att en förändring av miljön kan 

ske på flera olika sätt. Det behöver inte innebära att förskolan köper in nytt material 

utan att det ibland kan räcka med en ommöblering eller att material tillfälligt plockas 

fram eller bort. Exempelvis säger Ella 

Men det är väl när man ser att deras intresse avsvalnar, eller om man ser att det bara är någon 

som leker med det här. Då kanske man kan byta ut något material för att ändra, liksom ta fram 

något som lockar dit barnen igen. För annars blir det ju mer att man gör om att man tar bort och 

gör en ny. Men det kanske räcker att man plockar fram, eller byter ut eller tillför material så att 

den blir intressant igen.  

Ellas svar tyder på hur barns intressen kan ta fart när rum slätas ut av den 

horisontella rörelsen, genom att förskolläraren först reflekterar kring barns 

lärprocesser och intressen, det vill säga saktar ned rörelsen för att lokalisera vad 

barnen behöver för att komma vidare i rummet. När materialet blir nytt, flyttas om 

eller tas bort, kan rummet slätas ut genom att invanda tankemönster frigörs. 

Liknande berättar Malin som också pratar om nytt material, men Malin nämner 

också möbleringen som effektfull. 

Man behöver ha den här wow effekten som blir litegrann när man plockar undan in ett i skåp som 

vi har som är lite som ett gemensamt förråd och sen plockar fram igen. Eller att man tillexempel 

byter med andra avdelningar så att man får, inte nytt material men annat material, som ju är nytt 

för barnen. Att det blir nytt kan man ju märka också känner jag när man möblerar om, vilket vi 

gör ganska ofta, för att få den här nytändningen för då kan det bli att dom ser ett material på ett 

helt annat sätt, man kanske kombinerar ihop det med nånting annat än vad man har haft tidigare 

och då blir det en helt ny lek och en annan lek. Dessutom kan man ju hitta nya kompisar då 

eftersom man kombinerar intressen så kan det också blir en förändring på det sättet. 

Det Malin i detta fall beskriver är att materialet på förskolan får en helt ny agens om 

de plockas bort för att sedan plockas fram igen vid ett senare tillfälle. Även möblerna 

beskrivs av Malin som agentiska, det beskrivs att en ommöblering kan bidra till att 

barnen ser på materialet på ett helt nytt sätt och att nya lekar på det sättet kan 

uppstå. Detta visar på hur materialiteters placeringar skapar effekter beroende av 

vart i rummet de ställs, det vill säga att materialitetens agens kan ses som föränderlig 

beroende av dess placering. Detta betyder att barnen påverkas av den fysiska 

omgivningen och att deras handlande likaså. Det vill säga att den som lär inte är 

separerad från omvärlden, en ontologi som menar att teori och praktik är 

sammanflätade, alltså en onto-epistemologi.  

Kim berättar liknande och nämner hur de kan observera om barnen börjar flytta på 

materialet. 

När barnen inte leker i rummet längre. Eller när de tar saker från rummet till ett annat rum, för 

då är det ju någonting som vi har tänkt fel. Om vi har ett lekkök till exempel och de tar alltid alla 
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grejer från lekköket till ett annat rum så måste man verkligen tänka att vad är det som gör att 

dom drar grejerna dit. Är det något bord.. har dom picknick eller leker dom förs… nu leker dom 

mycket förskola och är det ett helt annat rum som passar bättre för den leken. Så framför allt att 

man tittar efter vilka rum leker dom i, vilket material leker dom med. 

I svaret ovan blir det tydligt att Kim uppmärksammat barns flyktlinjer. Exempelvis 

nämner Kim att en orsak till att förändra miljön är om barnen tar saker från ett rum 

till ett annat vilket ur ett intra-aktivt perspektiv ses som en flyktlinje. Det blir ett 

tillstånd av lösgörande och händelsen tar ett språng från vanehandlingar i 

stratifierade rum. Ur ett intra-aktivt perspektiv blir det därför viktigt att som 

förskollärare ge sig själv tid för den cirkulära rörelsen genom att ta ett steg tillbaka 

och fundera på hur materialet talar till barnen och vilken form av lek, lärande och 

flyktlinjer materialets agens bjuder in till. När detta steg är gjort kan de sedan övergå 

till en horisontell rörelse genom att tillföra nytt material eller göra en ommöblering 

så som Ella och Malin i ovan exempel beskriver. 

För att sammanfatta vårt resultat kan vi se att förskollärarna i studien ser den fysiska 

lärmiljön som viktig, där materialitet får en agens som kan hjälpa till att släta ut eller 

stratifiera rummen på förskolan. För att uppmärksamma materialitetens påverkan 

blir det viktigt att använda sig av den cirkulära- och horisontella rörelsen då de 

hjälper förskollärarna att uppmärksamma och bredda barns intresse, utveckling och 

lärande. I resultatet blir det även synligt att hur den fysiska lärmiljön utformas är 

beroende av den ontologi och epistemologi förskollärare och dess kollegor har där en 

onto-epistemologisk kunskapssyn innebär det att det inte går att skilja den som lär 

från omvärlden. Detta leder i sin tur till att utformningen av de fysiska lärmiljöerna 

uppstår av tankar om hur material och barn påverkar varandra.  
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6. Diskussion 

I detta avsnitt kommer vi diskutera resultatet av vår studie. Detta kommer göras 

under tre rubriker; Resultatdiskussion, metoddiskussion och förslag på vidare 

forskning. 

6.1 Resultatdiskussion 

Syftet med studien var att undersöka förskollärares erfarenheter kring planeringen 

och utformandet av de fysiska lärmiljöerna inomhus samt hur förskollärarna ser på 

lärmiljön i förhållande till lärande och utveckling. För att få svar på vårt syfte utgick 

vi från tre frågeställningar varav den första skulle besvara hur förskollärarna i studien 

ser på begreppet fysisk lärmiljö inomhus. I resultatet svarar de förskollärare som 

deltog i studien att begreppet fysisk lärmiljö för dem innebär de fysiska rummen på 

förskolan, dess möblemang och det material som erbjuds barnen, men det framkom 

även att den fysiska lärmiljön inomhus ses som en plats där barn ges möjlighet att 

skapa relationer. Liknande framkom i Nordtømmes (2012) studie där resultatet visar 

att materialet på förskolan både kan hjälpa barnen att hitta sin plats i leken och 

skydda en redan pågående lek. Detta tolkar vi som att materialet på förskolan både 

hjälper barnen att skapa nya relationer och skydda de relationer som redan skapats. 

Vidare visar Nordtømmes (2012) studie att barn reagerar olika på det material och 

möbler förskolan har att erbjuda och att känslorna som uppstår i samverkan med 

materialet kan påverka om atmosfären i den fysiska miljön upplevs som negativ eller 

positiv. Liknande framkommer i vårt resultat där en deltagare bland annat beskriver 

att positionering av olika möbler påverkar hur barngruppen integrerar med varandra. 

Vidare säger förskollärarna som deltog i vår studie att den fysiska lärmiljön är viktig 

för barns utveckling och lärande vilket även lyfts fram i de forskningsstudier vi 

tidigare tagit upp under avsnitt två. Sandseter och Selands (2016) studie visar bland 

annat att den fysiska lärmiljön på förskolan har en avgörande roll för barns trivsel 

och välmående medan Nordtømme (2012) skriver att den fysiska miljön är viktig för 

de erfarenheter barnen längre fram kommer bära med sig i livet. 

 

Baserat på resultatet av vår studie och vad den tidigare forskningen lyft fram kan vi se 

att de fysiska lärmiljöerna inomhus spelar en viktig roll både för barns utveckling och 

lärande men även för deras relationer och sociala interaktioner. Vi anser dock att det 

blir av stor vikt för oss som förskollärare att se bortom det fysiska rummet och det 

material som finns tillgängligt när vi tänker på begreppet fysisk lärmiljö inomhus då 

vi även behöver inkludera tankar och hur den fysiska lärmiljön påverkar barnens 

känslor och relationer. Utifrån detta kan vi förstå det som att den fysiska miljön 

påverkar och påverkas av den sociala miljön och att dessa inte helt går att separera, 

som vi önskade göra i denna studie. Sett ur ett bredare perspektiv, vilket vi ansett att 

denna studie gett oss, förstår vi att den fysiska miljön inomhus som begrepp förstås 

olika samt förändras och formas av den sociala miljön och de erfarenheter vi bär med 

oss. 
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De fysiska lärmiljöerna ger även enligt Özbay Karlıdağs (2021) studie barnen 

möjlighet att konstruera kunskap. Något vi fann intressant utifrån den tidigare 

forskningen som lyfts fram i denna studie var att de blivande förskollärarna i Özbay 

Karlıdağs studie lyfter vikten av att forma specifika lärmiljöer i förskolan. Eriksson 

Bergströms (2013) studie visar dock att rum med tydliga regler om vad som tillåts 

göra leder till att barnen ges mindre utrymme att förhandla om olika 

handlingserbjudanden. Vi tolkar här att Eriksson Bergströms rum med tydliga regler 

och Özbay Karlıdağs specifika lärmiljöer är samma sorts rum, resultatet av vad som 

är en god lärmiljö för barnen tycks därför i dessa två studier skilja sig åt. 

Förskollärarna som deltog i vår studie uttrycker visserligen att de har vissa fasta 

miljöer men i intervjuerna framkommer det inte att dessa miljöer har en mer 

avgörande roll för barnens utveckling och lärande. De fasta miljöerna utgår enligt 

resultatet av vår studie istället från barnens intresse och behov. Att de specifika 

lärmiljöer som Özbay Karlıdağs (2021) studie beskriver, inte lyfts fram på samma sätt 

i vårt eller Eriksson Bergströms resultat kan enligt oss bero på att Läroplan för 

förskolan (Skolverket, 2018) lyfter vikten av att utbildningen i förskolan ska utgå från 

barns erfarenheter, intressen och behov vilket förskollärarna i vår studie beskriver att 

den gör. Vi har försökt att söka fram vad den turkiska läroplan uttrycker gällande den 

fysiska lärmiljön men inte kunnat hittat denna information, vår tolkning av Özbay 

Karlıdağs (2021) resultat är dock att de blivande förskollärarna som deltog i den 

studien snarare tycks utgå från vilka kunskaper barnen behöver befästa än barnens 

intressen. Vi är även medvetna om att Özbay Karlıdağs studie är utgiven 2021 medan 

Eriksson Bergströms studie gavs ut 2013. Det skiljer således åtta år mellan dessa två 

forskningsstudier vilket vi anser kan påverka resultatet då mycket forskning kring de 

fysiska lärmiljöerna inomhus förmodligen gjorts under dessa år. 

 

Vår andra frågeställning sökte svar på hur förskollärarna i studien ansåg att de 

fysiska lärmiljöerna inomhus kan utformas för att bredda barnens intresse och 

utbildning. Förskollärarna som deltog i vår studie lyfte här fram variation som viktigt 

för att bibehålla barnens intresse och utmana dem i deras lärande. Variation i detta 

fall handlar om olika typer av material, dess placeringar och användningsområden. 

Liknande framkommer i Özbay Karlıdağs (2021) studie där resultatet visar att en god 

lärmiljö behöver ett varierat och rikt material där barnen ges möjlighet att lära 

utifrån alla sinnen. Även Eriksson Bergström (2013) studie lyfter att barn skapar 

aktiviteter genom de fysiska förutsättningar som finns i rummet vilket enligt Eriksson 

Bergström innebär att det fysiska materialet både kan begränsa och stimulera barns 

aktiviteter. Utifrån resultatet av vår studie blir det enligt oss tydligt att vilket material 

som erbjuds barnen och hur detta material placeras och används är något 

förskollärare behöver fundera över. Att kunna erbjuda barnen en variationsrik fysisk 

lärmiljö inomhus behöver enligt oss inte innebära att nytt material konstant behöver 

köpas in. Att återanvända material eller göra en ommöblering av rummet kan få lika 

stor påverkan på barngruppen som helt nytt material, vilket även förskollärarna som 

deltog i vår studie beskriver. 
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Utifrån resultatet av vår studie kan vi se att de deltagande förskollärarna har en 

gemensam bild av vad de fysiska lärmiljöerna inomhus bör erbjuda barnen på 

förskolan. Det som dock inte framkommer transparant i förskollärarnas svar är hur 

detta kan göras på bästa sätt. Förskollärarna som deltog i vår studie berättar att den 

fysiska lärmiljön är komplex då alla barn har olika behov. Vår tolkning av dessa svar 

är att barns behov är avgörande för hur de fysiska lärmiljöerna organiseras för att de 

på bästa sätt ska kunna bredda barns intresse och utbildning. Utifrån vårt resultat 

har det således visat sig att hur förskolans fysiska lärmiljö organiseras för att bredda 

barns utbildning och intresse är beroende av den kontext förskolan befinner sig i. 

Detta kan enligt oss förklara varför styrdokument och lagar inte skriver fram hur 

miljön på förskolan bör organisera utan mer vad miljön bör bjuda in till. Därför anser 

vi att kunskap om hur olika lärmiljöer påverkar barns utveckling och lärande blir 

betydelsefull för oss i vår kommande yrkesroll. Till exempel framkommer det i 

Eriksson Bergströms (2013) studie att barns möjligheter att upptäcka 

handlingserbjudanden i miljön utvecklas i takt med barnen egen utveckling. 

Nordtømme (2012) skriver även att det fysiska rummets möblemang och material 

kan bidra till olika nivåer av lek vilket enligt Nordtømmes resultat har en 

betydelsefull roll för barns deltagande, oavsett ålder och förkunskaper. 

 

Den tredje frågeställningen vår studie sökte svar på var vilka faktorer som påverkar 

hur lärmiljön planerar och byggs upp. Williams och Sheridans (2019) resultat visar 

att otillräcklig basutrustning, begränsat material, trånga utrymmen och 

förskollärares engagemang är sådant som påverkar en förskolas kvalitet negativt. I 

vårt resultat fann vi det intressant att den påverkansfaktor som framträdde som mest 

betydelsefull var av social karaktär snarare än fysisk. Förskollärarna som deltog i vår 

studie nämnde fysiska förutsättningar som ekonomi, lokalernas utformning och 

materialtillgång som påverkansfaktorer men mer centralt tycktes samsyn eller icke 

samsyn i arbetslaget vara. Det vill säga att synen på hur den fysiska lärmiljön bör 

utformas för att utmana barnens i deras lärande och utveckling kunde skilja sig åt 

inom arbetslaget vilket resulterade i utmaningar gällande planeringen och 

utformandet av den fysiska lärmiljön. I Eriksson Bergström (2013) studie beskrivs att 

den fysiska miljön i hög grad används för att organisera och strukturera barngruppen 

på förskolan och att förskolans normer och regler därför blir synliga i de fysiska 

arrangemangen. Detta kan förstås som att den fysiska lärmiljöns utformning är 

beroende av vår syn på hur barn lär och befäster kunskap. Förskollärares synsätt som 

påverkansfaktor kring den fysiska lärmiljön inomhus är dock inte något som tydligt 

lyfts fram i den tidigare forskning vi valt att fördjupa oss i. Detta ser vi som 

problematiskt då det enligt vårt resultat visar sig ha stor påverkan på hur 

lärmiljöerna planeras och byggs upp. Detta skulle kunna bero på att vi, när vi sökte 

vår tidigare forskning, sorterade bort studier som beskrev den sociala lärmiljön på 

förskolan. I dessa studier kanske förskollärares synsätt problematiseras mer ingående 

men detta är inte något vi med säkerhet kan säga. Samtidigt anser vi, baserat på vårt 

resultat, att kopplingen mellan uppbyggnaden av den fysiska lärmiljön inomhus och 

förskollärares synsätt bör ges större utrymme i framtida forskningsstudier. 
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I vår studie har vi fått tillgång till åtta förskollärares erfarenheter kring planeringen 

och utformandet av den fysiska lärmiljön inomhus samt information om hur dessa 

förskollärare ser på lärmiljön i förhållande till barns utveckling och lärande. 

Resultatet visar att de fysiska lärmiljöerna inomhus innefattar möbler och material 

men även sociala interaktioner. I resultatet framkommer det även att den fysiska 

lärmiljön är viktig för barns utveckling och lärande. Vidare visar resultatet att barns 

intresse och förskollärares kunskapssyn påverkar utformningen av den fysiska 

lärmiljön inomhus på förskolan. Utifrån detta blir vår slutsats att den fysiska 

lärmiljön på förskolan är viktig, men även komplex, detta då flera olika faktorer 

påverkar hur den planeras och byggs upp. Om den fysiska lärmiljön inomhus på bästa 

sätt ska leda till utveckling och lärande för barnen anser vi att det behövs mer 

kunskap om hur vi som förskollärare kan hantera dessa påverkansfaktorer och därför 

bör ämnet enligt oss ges en större plats i förskollärarutbildningen. 

 

6.2 Metoddiskussion 

Vår studie har utgått från en kvalitativ ansats där semistrukturerade intervjuer 

användes som datainsamlingsmetod. Bryman (2018) skriver att semistrukturerade 

intervjuer ofta har ett antal fasta frågor att utgå ifrån men att deltagarna tillåts tala 

fritt och möjligheten att ställa följdfrågor finns. Vi anser att en kvalitativ studie var 

bra utifrån det syfte och frågeställningar vår studie sökte svar på. Att använda oss av 

semistrukturerade intervjuer ser vi också som positivt då förskollärarna kändes 

avslappnade av möjligheten att tala fritt. Vi upplevde dock till en början möjligheten 

att ställa följdfrågor som utmanande vilket kan bero på att vi inte har någon tidigare 

erfarenhet av att utföra intervjuer. Desto fler intervjuer vi gjorde desto lättare fick vi 

att ställa följdfrågor vilket förmodligen beror på att vi som intervjuare kände oss mer 

bekväma med situationen. Vår osäkerhet i början kan ha påverkat resultatet till viss 

del då vi anser att vi fick fram längre och mer utförliga svar i de intervjuer som 

utfördes mot slutet. Detta blir även synligt på den tid som intervjuerna tog, den första 

intervjun tog ca 15 minuter medan intervju tre och fyra tog 30–45 minuter. Det 

faktum att förskollärarna fick intervjufrågorna i förväg kan också ha påverkat vårt 

resultat. Detta gav förskollärarna tid att förbereda sig vilket kan ha genererat mer 

utförliga svar men även att svaren inte alltid blev lika spontana som tanken från vår 

sida var från början. Vi valde att spela in intervjuerna via zoom eller mobiltelefon för 

att sedan transkribera dem direkt. Detta anser vi vara ett bra val då vi vid 

transkriberingen fortfarande hade intervjun färskt i minnet. Detta innebar att vi 

lättare kunde skriva ut kroppsspråk, gester och eventuella orsaker till pauser i vår 

transkribering. Detta visade sig dock i slutändan inte ha någon påverkan på vår 

resultatanalys. 

Vårt urval av förskollärare utgick från vad Bryman (2018) beskriver som ett målstyrt 

urval då de tillfrågade förskollärarna valdes ut på ett strategiskt sätt. Förskollärarna 

som deltog i studien var på något sätt bekanta med oss vilket ur ett perspektiv skulle 

kunna ses som negativt då det skulle kunna satt en större press på förskollärarna. Vi 

anser dock inte att detta var ett problem under våra intervjuer. Snarare anser vi att 
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det bidrog till att förskollärarna kände sig mer avslappnade. Då vi även bor en bit från 

varandra innebar denna form av urval att vi lyckades intervjua förskollärare från fem 

olika kommuner och med en varierad erfarenhet från tre till 44 år. Förskollärarna 

hade även erfarenhet av både kommunala och privata förskolor. Detta anser vi gett 

oss ett brett urval av förskollärares erfarenheter i vår studie. I en av intervjuerna 

deltog efter önskemål två förskollärare, förskollärarna svarade på frågorna 

gemensamt och det insamlade datamaterialet transkriberades som ett svar. Här går 

det att diskuteras om resultatet blivit annorlunda om enbart den tillfrågade 

förskolläraren tillåtits att delta i intervjun eller om de intervjuats var för sig. Även om 

möjligheten finns att intervjufrågorna skulle besvarats på annat sätt anser vi dock 

inte att det haft något större påverkan på vårt slutresultat. Detta baserar vi på att 

förskollärarna i fråga tycktes väldigt eniga i sina svar och därför tror vi inte heller att 

svaren sett annorlunda ut om de intervjuats var för sig. 

Gällande val av analys anser vi att den tematiska analysmetoden hjälpte oss att 

sortera förskollärarnas svar utifrån de begrepp vi lyft fram i vårt teoriavsnitt. 

Däremot är vi medvetna om att kodningen och analysen inte behöver bli den samma 

om vi utgått från ett annat perspektiv. Styrkan med vårt valda teoretiska perspektiv 

var att vi kunde få en större förståelse för hur materialiteter kan påverka barnens 

utveckling och lärande, beroende på vad som erbjuds och hur de är placerade.  

Vi anser som tidigare nämnts att vårt val av en kvalitativ studie med 

semistrukturerade intervjuer hjälpte oss att besvara vårt syfte och våra 

frågeställningar. Studien kunde dock lyfts ytterligare om vi utöver intervjuer även 

utfört observationer. Detta hade kunnat innebära att vi fått en större inblick i hur 

förskollärarna faktiskt arbetar med den fysiska lärmiljön inomhus.   

6.3 Förslag till fortsatt forskning 

När vi inledningsvis diskuterade vårt syfte och frågeställningar fanns en tanke att 

studera fysiska lärmiljöer inomhus utifrån ett barnperspektiv. På grund av rådande 

omständigheter kring covid-19 var vi dock osäkra på om förskolorna skulle ge oss 

tillträde till att observera eller intervjua barn och valde därför att utgå från ett 

förskollärarperspektiv. När vi sökt fram vår tidigare forskning upptäckte vi att ämnet 

ur ett barnperspektiv redan studerats. Det hade förvisso varit intressant att jämföra 

vårt resultat med den tidigare forskningen men samtidigt är det osäkert om vår 

studie skulle tillfört forskningen något nytt. Istället fann vi under vår studie en annan 

intressant aspekt som skulle kunna studeras vidare. Vi uppmärksammade hur 

arbetslagets synsätt blev centralt i flera aspekter gällande den fysiska lärmiljön 

inomhus. Detta skulle enligt oss vara intressant att ytterligare fördjupa sig i vilket 

skulle kunna göras genom fler intervjuer med riktat fokus kring ämnet. Vi anser 

också att observationer skulle kunna tillföra en bredare förståelse för hur arbetslag 

samtalar och arbetar kring de fysiska lärmiljöerna inomhus.  
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Bilaga 1 - Missiv 

 

 

 
 
 

Kvalitativ studie om fysiska lärmiljöer inomhus 

Förfrågan om deltagande i vår undersökning 

Hej!  

Vi är två förskollärarstudenter som läser sista terminen på förskollärarprogrammet 
på Mälardalens högskola i Västerås. Vi arbetar nu med vårt självständiga arbete där 
vi valt att fokusera på de fysiska lärmiljöerna inomhus. Syftet med studien är att 
undersöka förskollärares erfarenheter kring planering och utformande av den fysiska 
lärmiljön inomhus samt hur förskollärare ser på lärmiljöer i förhållande till lärande 
och utveckling. Vi har satt oss in i tidigare forskning och litteratur kring det valda 
ämnet, men vill fördjupa oss ytterligare med hjälp av dig som har kunskap, 
erfarenhet och utbildning som är värdefull för oss. Vi hoppas därför att du vill ta dig 
tid att delta i vår intervju. 

Intervjun planeras att ske på förskolan där du arbetar, men på grund av rådande 
situation kan den om så önskas även ske via zoom. Intervjun består av 13 frågor och 
beräknas ta cirka 30 minuter.  

Vi kommer i denna studie ta hänsyn till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer, 
vilket innebär att insamlade uppgifter kommer behandlas konfidentiellt. Ditt 
deltagande i undersökningen är helt frivilligt. Du har rätten att när som helst under 
datainsamlingen avbryta ditt deltagande utan närmare motivering och utan några 
negativa konsekvenser för dig. Undersökningen kommer presenteras i from av en 
uppsats vid Mälardalens högskola som i sin slutversion läggs ut på databasen Diva. 

Vid frågor eller funderingar är ni välkomna att kontakta oss för mer information.  

Med vänliga hälsningar  

Lisa Fällström Friebe, 0702734922 lfe18002@student.mdh.se 

Johanna Lind, 0725873380 jld18004@student.mdh.se 

 

Handledare: Lolita Gelinder, Lektor i  förskolepedagogik 021–101337 
lolita.gelinder@mdh.se  
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Bilaga 2 - Intervjufrågor 

Bakgrund: 

Hur länge har du arbetat som förskollärare? 

Hur länge har du arbetat på denna förskola? 

Vilken ålder är det på barnen i din barngrupp? 

Hur ser arbetslaget ut? 

Lärmiljö: 

Beskriv vad du tänker när jag säger begreppet fysisk lärmiljö inomhus – vad betyder 
det för dig? 

Hur kan lärmiljöer enligt din uppfattning påverka barns utveckling och lärande? 

Kan du beskriva vad som påverkar eller begränsar ditt planerande och utformade av 
de fysiska lärmiljöerna inomhus? 

Kan du beskriva en situation där du har velat göra något i en lärmiljö inomhus men 
inte haft möjlighet att genomföra det? 

Vad tar du hänsyn till när du planerar för en lärmiljö? 

Kan du beskriva en lärmiljö som du varit med att planera och byggt upp (utformat)? 

Hur upptäcker du att det är dags att förändra en redan existerande lärmiljö? 

Hur tänker du kring tillgängligheten av material för barnen? 

Har du något övrigt gällande den fysiska miljön inomhus som du vill berätta? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Bilaga 3 – Mindmap 
 

 


