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Research questions: How does an activitybased workplace affect the perceived productivity 

for academic workers at Mälardalen University Eskilstuna? 

Purpose: The purpose of this study is to examine if and how researches at Mälardalen 

University Eskilstunas perceived productivity is affected by an activitybased workplace. 

Method: In this study a combination of both quantitative and qualitative research methods 

was used with a deductive approach. A survey and semi structured interviews was used to 

collect the empirical material.  

Conclusion: The perceived productivity has decreased in the case of researchers at 

Mälardalen University Eskilstuna. The decrease in perceived productivity seem to be a result 

of disturbance, difficulties with communication, integrity and the laborious and time consuming 

towing of materials. Our study shows that the activitybased work environment does not seem 

to be fit for the academic environment at Mälardalen University Eskilstuna when regarding the 

aspect of perceived productivity, just as studies at other institutions has shown before.  
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Forskningsfråga: Hur påverkas den upplevda produktiviteten hos de forskningsaktiva 

medarbetarna vid Mälardalens universitet Eskilstuna av en aktivitetsbaserad arbetsplats? 

Syfte: Syftet med den här studien är att undersöka om och hur de forskningsaktiva 

medarbetarna på Mälardalens universitet i Eskilstuna upplever att deras produktivitet 

påverkas av den aktivitetsbaserad arbetsplatsen. 

Metod: I denna studie har en blandning av kvantitativ och kvalitativ metod använts med en 

deduktiv ansats. Det empiriska materialet samlades in med hjälp av en enkätundersökning 

och semi strukturerade intervjuer.   

Slutsats: Den upplevda produktiviteten har minskat bland de forskningsaktiva medarbetarna 

på Mälardalens universitet i Eskilstuna. Nedgången i upplevd produktivitet tycks vara ett 

resultat av störningsmoment, svårigheter med kommunikation, integritet och det ständiga 

släpandet av material. Vår studie visar på att den aktivitetsbaserade arbetsformen inte tycks 

vara lämplig för den akademiska miljön på Mälardalen universitet Eskilstuna, likt vad tidigare 

studier på andra institutioner visat.  
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1.0 Inledning 

Det blir allt vanligare att organisationer överger egna kontor på arbetsplatsen för att istället 

byta till öppna kontorslandskap. När dessa öppna kontorslandskap dessutom saknar fasta 

arbetsstationer och medarbetarna istället väljer plats att arbeta på utifrån arbetsuppgift, kallas 

det för en aktivitetsbaserad arbetsplats (ABW). ABW ger ett intryck av att vara ett väldigt 

kreativt och flexibelt sätt att arbeta på. Samt att det påstås främja kommunikationen mellan 

medarbetare och avdelningar (Gorgievski, van der Voordt, van Herpen och van Akkeren, 

2010). Men är denna kontorsdesign lämplig för alla yrken?  

 

De Been och Beijer (2014) förklarar att möjligheten att arbeta ostört bör vara en viktig aspekt 

att ta hänsyn till i frågan om kontorsdesign. Speciellt när det gäller anställda som arbetar 

mycket individuellt. Vidare hävdar de att hälften av personerna som arbetar i öppna 

kontorslandskap allt för ofta rapporterar att de blir störda i sitt arbete. Att de blir distraherade 

av surr, andra personers mobiltelefoner och diskussioner mellan andra kollegor. I anknytning 

till detta finns forskning som påstår att öppna kontorslandskap bör ses som mindre lämpliga 

för organisationer där medarbetarnas arbetsuppgifter kräver mycket koncentration (Muhonen 

& Berthelsen, 2021). Däremot lyfts det i en tidigare studie av Fincke, Hieb, Harth och Mache 

(2020) fram att medarbetare rapporterat att kommunikationen med kollegor är mer dynamisk 

efter införandet av ABW. Det framgår också att kvaliteten på arbetet tycks ha förbättrats. I 

samband med att kommunikationen mellan kollegor och avdelningar blivit enklare och att det 

nu finns en rumslig närhet, ges möjligheten till ett starkare samarbete på arbetsplatsen som 

studerats. ABW har bevisats kunna leda till större möjligheter för professionella utbyten och 

lärande av varandra, vilket leder till att arbetet kan bli mer effektivt i vissa aspekter (ibid.). 

 

I mars 2020 slog Mälardalens universitet (MDU) upp dörrarna till sitt nya campus i Eskilstuna. 

Ett campus som för de anställda nu innebär ett aktivitetsbaserat arbete. I en artikel från 

Ingenjören (2019) berättar universitetets rektor att han är väl medveten om kritiken mot 

aktivitetsbaserade kontor inom den akademiska miljön, däremot tydliggör han att de har 

försökt ta lärdom av tidigare mindre lyckade försök att implementera arbetssättet. Malmö 

universitet öppnade under 2018 upp sina nya kontor och blev en aktivitetsbaserad arbetsplats. 

Undersökningar av det nya arbetssättet visade att flera medarbetare var missnöjda, samt att 

allt fler valde att arbeta hemifrån på grund av svårare koncentrationsförmåga på jobbet (Malmö 

Universitet, 2020). Satsningen på de aktivitetsbaserade kontoren gick så pass dåligt att den 

största delen av universitetets lärare och forskare numera har egna skrivbord igen. Endast en 
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bråkdel av de ursprungliga aktivitetsbaserade kontoren kvarstår efter missnöjet det förde med 

sig (Ingenjören, 2019).  

 

Fackförbundet (2019) skriver att Mälardalens universitets egen konsekvensanalys kring ABW 

har påvisat risker kring stress, sämre arbetsmiljö, minskad effektivitet samt risker i att försämra 

relationen kollegor emellan. Flertalet anställda ska också inför förändringen ha upplevt att de 

inte känner att de blir lyssnade på. MDUs rektor är dock fortsatt positiv och menar att 

arbetssättet kan komma att behöva justeras och utvärderas under vägen för att nå sitt fulla 

potential. Frågan som kvarstår är dock om denna arbetsform verkligen kan nå sin fulla 

potential inom den akademiska kontexten.  

1.2 Bakgrund 

Detta avsnitt ämnar presentera och förklara fenomenet aktivitetsbaserad arbetsplats (ABW) 

och kortfattat ge en inblick i vad detta innebär och medför. Avsnittet har för avsikt att ge en 

bättre förståelse för hur arbetssättet fungerar i praktiken. Då studien avser att fokusera på 

upplevd produktivitet kommer produktivitetsbegreppet också lyftas.  

1.2.1 Aktivitetsbaserad arbetsplats 

Definitionen av en aktivitetsbaserad arbetsplats är huvudsakligen kontorsytor som består av 

en öppen area. Det definieras också av att utrymmet inte har specifika platser eller egna kontor 

tillägnat för varje enskild medarbetare. Vart medarbetaren väljer att sitta bestäms istället 

utifrån vilken typ av arbetsuppgift hen har planerat att ägna sig åt (Fincke et al., 2020). Den 

aktivitetsbaserade arbetsplatsen grundar sig på idén om ett papperslöst kontor och att 

majoriteten av allt material ska vara digitalt. Detta är en central grundtanke med ABW då 

medarbetare inte ska, och heller inte kan, lämna diverse arbetsmaterial på sitt arbetsbord till 

nästkommande arbetsdag (Muhonen & Berthelsen, 2021).  

 

En av anledningarna till att aktivitetsbaserade kontor blir allt mer populärt är att utrymmet kan 

användas mer effektivt och på så sätt minska kostnaderna (Wohlers & Hertel, 2017). Det är 

alltså möjligt att minska kontorsytor då varje medarbetare inte kräver en egen arbetsstation 

eller kontor och på så sätt spara in pengar. Trender i samhället, inte minst den teknologiska 

utvecklingen, är också en av anledningarna till varför införande av ABW blir allt mer populärt i 

organisationer (Haapakangas et al., 2018). Utöver att ABW påstås möjliggöra längre 

anläggningskostnader (Wohlers & Hertel, 2017; Haapakangas et al., 2018), ska arbetssättet 

också förenkla förändringar i personalstrukturen och främja hållbarhet genom att minska 
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användningen av förbrukningsmaterial (Haapakangas et al., 2018). Att kunna uppnå en 

förbättrad produktivitet är också ett återkommande mål för organisationer som implementerar 

ABW (ibid.)  

1.2.2 Upplevd produktivitet 

Det har under senare år bedrivits omfattande forskning om hur aktivitetsbaserade 

arbetsplatser påverkar anställdas produktivitet. Flertalet studier tyder på att den faktiska 

produktiviteten likväl som den upplevda produktiviteten har påverkats av ABW som 

arbetsform. Muhonen och Berthelsen (2021) skriver att införandet ABW ofta motiveras av att 

det bland annat ska medföra ökad produktivitet, utan att det finns några övertygande bevis för 

att så är fallet. Tvärtom visar flertalet studier att det är motsatsen som är närmre sanningen 

(Arundell, Sudholz, Teychenne, Salmon, Hayward, Healy & Timperio, 2018; Kim, Candido, 

Thomas & de Dear, 2016; De Been & Beijer, 2014). Produktiviteten beskrivs minska på grund 

av svårigheter att kunna fokusera till följd av distraktioner, svårighet att hitta kollegor och 

bristen av integritet (van der Voordt, 2004).  

1.2.3 ABW inom den akademiska miljön 

Tidigare studier av Baldry och Barnes (2012) tyder på att medarbetare inom den akademiska 

kontexten gärna vill ha egna kontor för att kunna förvara och spara material och böcker, samt 

för att kunna uppnå en bra koncentration i sitt arbete. Gorgievski et al. (2010) menar att det 

finns en problematik med aktivitetsbaserade arbetsplatser avseende det material som lärare 

och forskare på universitet är beroende av. Yrkets arbetsuppgifter innebär ett behov av diverse 

papper, böcker och datorer. Respondenter i studien uttrycker att den aktivitetsbaserade 

arbetsplatsen leder till ett onödigt kånkande av arbetsmaterial, detta då det inte finns platser 

eller ett eget kontor att lämna kvar sina personliga tillhörigheter i.  

 

Muhonen och Berthelsen (2021) skriver i en artikel om aktivitetsbaserade kontor på universitet 

att dessa kostnader som universitetet förväntar sig att minska, istället kan leda till ökade 

kostnader på andra områden. Det riskerar att påverka medarbetares prestation, trevnad och 

välmående. Fincke et al. (2020) redogör i deras studie för att ABW medför ett problem gällande 

avskildhet. Respondenterna i studien menar att kontorsdesignen har resulterat i mycket 

distraktion av kollegor och att det är svårt att uppnå oavbruten koncentration. Khoshbakht, 

Baird och Rasheed (2021) har i en studie påvisat att inom akademiska miljöer påverkas 

produktiviteten negativt av att behöva dela på kontorsytor.  Detta är något som inte bara 

stämmer in i den akademiska miljön utan aktivitetsbaserade kontor inom andra branscher har 

även setts påverka produktivitet negativt (Arundell et al., 2018; Kim et al., 2016). 
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1.3 Problematisering 

Muhonen och Berthelsen (2021) studie om aktivitetsbaserade arbetsplatser inom den 

akademiska kontexten har gett resultat som tyder på att många medarbetare tenderar att välja 

samma arbetsstation varje dag och att allt fler personer väljer att arbeta hemifrån efter 

införandet av ABW. Studien av Gorgievski et al. (2010) tyder på att hemarbete hos 

akademikerna har ökat från 16% till 27% efter implementeringen av ABW. Studien gav också 

ett resultat som påvisade att respondenterna upplevde svårigheter rörande koncentration. 

Samtidigt lyfter Bergsten et al. (2021) upp att flera akademiker upplever en minskad 

produktivitet i sitt arbete på den aktivitetsbaserade arbetsplatsen. Detta är i likhet med vad 

Fincke et al. (2020) finner i sin studie där respondenterna uttrycker att det är svårt att uppnå 

en oavbruten koncentration på den aktivitetsbaserade arbetsplatsen. Något som i sin tur 

uttrycks vara väldigt krävande för medarbetarna. 

 

Även fast akademiskt arbete innebär en del samspel med andra när det gäller undervisning 

och möten, innebär yrket mycket individuellt arbete i egenskap av skrivning, analys av data, 

bedömningar och läsning (Baldry & Barnes, 2012). Som forskningsaktiv medarbetare på 

universitet finns det ett behov av material i form av böcker och diverse anteckningar som 

måste finnas tillgängligt för att kunna utföra sitt arbete på ett tillfredsställande sätt (Gorgievski 

et al.,2010). En problematik uppstår i detta sammanhang avseende att aktivitetsbaserade 

arbetsplatser ska vara papperslösa. Majoriteten av allt material är, och ska vara, digitalt 

(Muhonen & Berthelsen, 2021).  

 

Den här uppsatsen ämnar undersöka om och hur forskare på MDU-Eskilstuna upplever att 

deras produktivitet har påverkats till följd av ABW. Tidigare studier pekar på att akademiker är 

i behov av en viss avskildhet för att kunna utföra sitt arbete på ett önskvärt sätt och för att ha 

möjlighet till full koncentrationsförmåga (Baldry & Barnes, 2012; Muhonen & Berthelsen, 

2021). Implementeringen av ABW på Malmö universitet framställs som misslyckad då 

merparten av alla medarbetare återgått till egna skrivbord (Ingenjören, 2019). 

Konsekvenserna av införandet av ABW är inte något som utvärderats vid MDU-Eskilstuna, 

denna studie har för avsikt att undersöka om och hur det aktivitetsbaserade kontoret har 

påverkat den upplevd produktivitet bland de forskningsaktiva medarbetarna.  

1.4 Syfte och frågeställning 

Syftet med den här studien är att undersöka om och hur forskningsaktiva medarbetare på 

Mälardalens universitet i Eskilstuna upplever att deras produktivitet påverkas av den 

aktivitetsbaserade arbetsplatsen.  
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- Hur påverkas den upplevda produktiviteten hos de forskningsaktiva medarbetarna vid 

Mälardalens universitet i Eskilstuna av en aktivitetsbaserad arbetsplats? 

2.0 Teoretisk referensram 

I följande avsnitt presenteras tidigare studier som ligger till grund för arbetet och som bidrar 

till ökad förståelse inom det valda ämnet samt hur litteratursökningen genomförts. Innehållet 

anses relevant för studiens syfte och är också utgångspunkten för studiens 

enkätundersökning och analysavsnitt.   

2.1 Litteraturgenomgång 

Valet av studiens ämnesområde tog sin början genom sökningar i DIVA-portalen för att finna 

inspiration om tema för uppsatsen. Efter valet av ämne genomfördes en stor sökning bland 

vetenskapliga artiklar, nyhetsartiklar och i biblioteket för att hitta information om ämnet. Detta 

gav en ökad förståelse kring ABW och varför arbetsformen blir allt vanligare på arbetsplatser. 

Litteratursökningen gav också en introduktion till den kritik som arbetsformen mött. 

Inriktningen på arbetet grundar sig i tidigare studier som redogjort för att ABW kan medföra 

problematik när det implementeras inom den akademiska miljön, däribland hos forskare på 

universitet och högskolor. Då vi författare har en relation till Mälardalens universitet fanns 

också informationen om att ABW har implementerats på ett av universitetets campus. Här 

sågs en möjlighet att kunna studera huruvida produktiviteten har påverkats till följd av ABW, 

då det ännu inte har gjorts. Efter detta gjordes ännu en litteratursökning i databaser med 

vetenskapliga artiklar för att utforma studiens teoretiska referensram.  

2.1.1 Val av vetenskapliga artiklar 

De vetenskapliga artiklarna som utgör grunden för studien är hämtade från sökningar i MDUs 

bibliotek, ABI/Inform Global och Google Scholar. I sökandet av de använda artiklarna har ett 

antal sökord använts, bland annat; “ABW”, “Activity based working”, “ABW at university”, 

“ABW in the academic environment”, “productivity” och “academics”. Sökorden användes 

både var för sig och i kombination med varandra för att hitta relevanta artiklar för studiens 

ämne. Då ABW är en form av flexkontor söktes artiklar med hjälp av funktionen “OR”. Detta 

för att få fram artiklar som avhandlade ämnet med båda ordvalen. Sökfunktionen “AND” 

användes för att hitta artiklar som behandlade ABW i samspel med produktivitet.  
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Ett kriterium för att kunna använda de vetenskapliga artiklarna, utöver relevans och substans 

för arbetet, var att de skulle vara ”peer reviewed”. Det vill säga granskade av experter inom 

området. Detta för högre pålitligheten om opartisk skrivning, samt att den presenterade 

informationen anses mer trovärdig än i de artiklar som inte är granskade (Saunders, Lewis & 

Thornhill, 2019).  

2.2 Definition av upplevd produktivitet 

Definitionen av produktivitet är av tradition ett mått på en organisations in- och utgående 

kvantiteter i produktionsprocessen. Detta är svårt att applicera i organisationer där 

kunskapsarbete är output. Ett exempel på kunskapsarbete är forskning. För att identifiera 

produktivitet i kunskapsarbete används mestadels subjektiva mått på upplevd produktivitet 

bland medarbetarna (Bergsten el al.,2021).  När det gäller forskare menar Haapakangas et 

al. (2018) att de behöver förlita sig på deras egna utvärderingar av upplevd produktivitet. Det 

positiva med detta är att subjektiva mått kan fånga upp deras motivation och upplevda hinder 

för att möjliggöra ett mer effektivt arbete. 

2.3 Effekter av ABW 

Fnicke et al. (2020) presenterar de olika arbetsförhållanden som ABW medför.  Vissa av 

respondenterna i studien upplevde att den öppna kontorsdesignen var en belastning för deras 

arbete. Beroende på arbetsplatsens storlek gav respondenterna till svar att miljön emellanåt 

upplevs som stressig och att många därför väljer att ta med arbetet hem. Kommunikationen 

mellan kollegorna sägs ha blivit lättare vilket ses som något positivt. Däremot leder den 

ständiga exponeringen gentemot kollegor till svårigheter med att uppnå full koncentration och 

produktivitet i arbetet. Haapakangas et al. (2018) menar att distraktioner och bristande 

integritet kan påverka medarbetarnas produktivitet negativt. Samtidigt som idén om att byta 

arbetsplatser kan generera en ökning av den ineffektiva arbetstiden.  

 

Anledningen till att ABW upplevs som stressigt hävdar respondenterna i studien av Fnicke et 

al. (2020) beror på att många personer kontinuerligt passerar genom kontoret. Vilket är något 

som resulterar i störningar av deras arbete. Några av respondenterna berättar att de emellanåt 

använder sig av öronproppar eller musik i headset för att kunna finna koncentration i den 

snabbrörliga miljön. Ljudnivån, som att till exempel att höra andras samtal, visade sig i den 

här studien som den största orsaken till stress och koncentrationssvårigheter bland de 

anställda. För att undvika detta försöker respondenterna att reducera den sociala interaktionen 

och kommunikationen. I en studie om ABW gjord av Appel-Meulenbroek, Groenen och 

Janssen (2011) ges däremot ett resultat som tyder på något annat. I deras studie uttryckte 
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55% av respondenterna att de inte upplevde att deras arbetsstation var placerad för nära 

andra kollegor. Det vill säga exponeringen gentemot varandra inte störde deras arbete. 

Resterande respondenter i studien (44%) svarade att de genom ABW blir lättare distraherade 

i sitt arbete då de ser saker som som händer runt omkring dem. Vilket går i likhet med det som 

framgick i studien av Fnicke et al. (2020).  

 

Även fast ABW kan tyckas vara inbjudande i termer av kostnader och kontorsutrymmen är det 

viktigt att ta hänsyn till att det såväl kan medföra positiva som negativa konsekvenser vad 

gäller anställdas tillfredsställelse och upplevda produktivitet (De Been & Beijer, 2014). I 

tidigare studier framgår vikten av att arbetssättet implementeras på ett korrekt sätt med en 

tydlig ledning. Detta för att det ska kunna användas på ett tillfredsställande sätt. Om dessa 

krav inte uppfylls kan ABW leda till minskad produktivitet och att tillfredsställelsen hos de 

anställda sjunker (Appel-Meulenbroek et al., 2011; Fnicke et al., 2020; Arundell et al., 2018; 

Bergsten et al., 2021). I Appel-Meulenbroek et al. (2011) observationer framgår att 19% av 

respondenterna använder en och samma arbetsstation under en arbetsvecka. 37% använde 

två, 32% använde tre olika och endast 12% nyttjade mer än tre olika arbetsstationer under en 

arbetsvecka. För att ABW ska kunna fungera på ett optimalt sätt är det tänkt att de anställda 

ska byta plats mer frekvent (ibid.).  

 

2.4 Produktivitet på den aktivetsbaserade arbetsplatsen 

Appel-Meulenbroeks et al. (2011) studie som är genomförd på fyra olika 

serviceorganisationer, alltså organisationer som erbjuder olika tjänster, visar på dåliga värden 

för produktivitet, hälsa och tillfredsställelse efter implementeringen av ABW. Studien upplyste 

att arbetssättet ofta inte används på ett korrekt sätt, vilket i detta fall resulterade i en negativ 

inverkan på produktiviteten hos respondenterna. I studien uppger en majoritet (54%) att ABW 

ger möjligheten att anpassa de sociala interaktionerna med andra, vilket uttrycks som positivt. 

Däremot svarar en större majoritet (62%) att de dagar då de har mycket att göra väljer de 

istället att arbeta hemifrån för att kunna uppnå en bättre produktivitet. Detta går i linje med vad 

respondenter i studien av Fnicke et al. (2020) uttryckte angående att ABW medfört större 

möjligheter att jobba hemifrån. Att jobba hemifrån framgår av studien vara uppskattat då det 

ger dem möjligheten att kunna arbeta ostört och vara mer produktiva. Respondenterna i 

studien av Fnicke et al. (2020) känner sig ofta utmattade när de kommer hem från en 

arbetsdag på det aktivitetsbaserade kontoret. Ljudnivån på kontoret genererar stress och 

svårigheter med koncentration som i sin tur orsakar en inre rastlöshet hos flera av de 

anställda.  Ett flertal av respondenterna i studien uppgav att deras koncentrationsförmåga har 
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påverkats negativt av ABW och att det blivit svårare att arbeta på en hög kvalitativ nivå. 

Respondenterna i studien yttrar att detta är skäl till varför de upplever en större lust att arbeta 

hemifrån.  

 

Några av respondenter i studien av Fnicke et al. (2020) rapporterade däremot att kvantiteten 

på arbetet låg på samma nivå som innan ABW implementerades, däremot menar de att de 

upplever en sämre kvalitet på det utförda arbetet till följd av de stressfaktorer arbetssättet fört 

med sig. Andra respondenter svarade dock att ABW skapat en mer informell atmosfär vilket 

minskar deras stress och att designen av kontoret inbringar ett lugn hos dem. Några av de 

anställda i studien upplevde en kvalitetshöjning som en följd av ABW då det i deras fall 

möjliggör för ett enklare och större utbyte av information med kollegor. Samt att detta kunde 

ske på ett tidseffektivt och informellt sätt i och med den flexibla kontorsdesignen. Genom idén 

att designa aktivitetsbaserade rum känner en del medarbetare sig mer stöttade i sina 

arbetsaktiviteter av kontorsmiljön. Dessa respondenter betonade att de på grund av detta 

anser att ABW har haft positiv effekt på deras dagliga arbete. 

2.4.1 Övergång till ABW 

Det finns flera typer av kontorsdesign och några av de vanligaste vi ser idag är egna 

kontorsrum, öppna kontorslandskap med egna skrivbord och nykomlingen aktivitetsbaserade 

kontor eller flexkontor som de också kallas. I en studie av Haynes, Suckley och Nunnington 

(2017) visade det sig att personer med egna kontor hade en högre upplevd produktivitet än 

de som satt i kontor med en öppen planlösning som ABW eller kontorslandskap. Anledningen 

till att personer med stängda kontor hade högre upplevd produktivitet grundade sig i tillgången 

till förvaring, avskildhet, tystnad och närheten till utrustning. Jahncke och Hallman (2020) har 

gjort en studie om övergången från egna kontor till ABW. Studien visade att dessa 

medarbetare presterade absolut bäst i egna kontor och som sämst i öppna och delade ytor. 

Anledningen till detta var främst ökade ljudnivåer. Inom ramen för ABW presterade 

medarbetarna bäst i de mer avskilda sektionerna. Prestationen kunde också ses bli avsevärt 

mycket bättre när medarbetarna bytte från en “aktiv” zon till en tyst. Faktumet kvarstår dock 

att egna kontor gav bäst resultat för prestation i den här studien och dessa resultat kvarstod 

12 månader efter förändringen. Öhrn et al. (2021) utgick från hypotesen att en förflyttning till 

ABW inte skulle påverka produktiviteten eller den upplevda produktiviteten. Dock visade deras 

resultat något annat. Den grupp som fick flytta till ABW visade en negativ trend på hur 

produktiva de upplevde sig själva vara. Medan den gruppen som fick sitta kvar i egna kontor 

inte visade på några produktivitetsförändringar. De som förflyttades till ABW visade på 

minskad produktivitet såväl 6 som 18 månader efter förändringen. Morrisson och Stahlmann-
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Brown (2020) har gjort en studie som visar på samma resultat som tidigare nämnda studier. 

Nämligen att flytt från egna kontorsrum till aktivitetsbaserade kontor och andra öppna 

kontorsytor påverkar produktiviteten negativt till följd av distraktioner och brist på integritet.  

 

Arundell et al. (2018) genomförde en studie som undersökte huruvida ABW hade en inverkan 

på produktivitet och tillfredsställelsen på arbetsplatsen. Undersökningen gjordes både före 

flytten till ABW och sex till nio månader efter, vilket jämfördes med en organisation utan ABW. 

Resultatet på studien visar att produktiviteten på arbetsplatsen var högre bland 

respondenterna på den andra organisationen jämfört med ABW-arbetsplatsen. Samtidigt 

uppmärksammades att produktiviteten successivt ökade på den andra organisationen medan 

den förblev densamma för ABW-arbetsplatsen. Liknande resultat uppmättes i en studie av van 

der Voordt (2004) där det visade sig att respondenterna som satt i kontor med öppen 

planlösning hade betydligt större problem med bristen av avskildhet och integritet än vad 

respondenterna som hade egna kontor hade. De rankade dessutom sin upplevda produktivitet 

betydligt lägre än motparten. Det som visade sig ha den största negativa inverkan på 

produktiviteten var dock inte bristen av eget rum i sig, utan det var svårigheter med 

koncentration, distans till kollegor och integritet som uttrycktes vara det största problemet. 

 

Alla resultat som har uppmätts är dock inte negativa. Studier av både Rolfö (2018) och Meijer, 

Frings-Dresen & Sluiter (2009) antyder att aktivitetsbaserade kontor har medfört positiva 

effekter för produktiviteten. Rolfös (2018) studie visade att det var processfaktorer som mål, 

ekonomiska resurser, tidsresurser och samarbete mellan kollegor som var det som hade en 

stor inverkan på de positiva resultaten rörande upplevd produktivitet och tillfredsställelse. 

Meijer et al. (2009) studie visade att den upplevda produktiviteten ökade märkbart 15 månader 

efter implementeringen av ABW.  

2.5 Upplevd produktivitet och aktivitetsbaserade arbetsplatser 

Studier av Arundell et al. (2018) och Kim et al. (2016) tyder på att den upplevda produktiviteten 

på arbetet generellt har blivit sämre till följd av implementeringen av ABW. Många kände sig 

frustrerade för att de förlorade arbetstid när de varje dag behövde leta efter en plats att arbeta 

på, att det blev svårare att hitta kollegorna och störande ljud. Detta är faktorer som Arundell 

et al. (2016) menar påverkar produktiviteten till det negativa. Det rapporterades även att 

personal kände sig mindre kopplade till sitt eget team på arbetsplatsen till följd av ABW, vilket 

är något som också kan påverka produktiviteten negativt enligt studien. Liknande resultat har 

uppnåtts i studien av Kim et al. (2016) som menar att produktiviteten blev lägre i ABW till följd 
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av begränsade interaktioner med kollegor och att möjligheten till att kunna anpassa och 

personalisera den egna arbetsytan försvann, såväl som begränsningen av lagerutrymme.  

 

Bergsten et al. (2021) genomförde en studie om huruvida en förändring till en aktivitetsbaserad 

arbetsplats påverkar medarbetarnas upplevda produktivitet. Studien visade att den upplevda 

produktiviteten hade minskat avsevärt tre månader efter övergången till ABW. Samt att 

resultatet kvarstod när mätningen gjordes efter tolv månader. Däremot finns andra 

genomförda studier, vilka Bergsten et al. (2021) presenterar, vilka undersökt medarbetares 

uppfattningar om produktiviteten före och efter flytt till ABW. Studierna gav resultat på 

förbättringar vad gäller upplevd produktivitet vid jämförelse med öppna kontorslandskap. 

Vidare upptäcktes också en nedgång av upplevd produktivitet jämfört med enskilda kontor. 

Samtidigt som det finns studier som inte indikerar någon förändring alls efter flytten till ABW 

(ibid.).  

 

De Been och Beijer (2014) skriver att vilken typ av kontorsdesign någon sitter i har en 

påverkan på såväl arbetstillfredsställelse som på den upplevda produktiviteten. Studien visade 

också att personer som arbetar i ABW och kombikontor var mer missnöjda med produktivitet, 

integritet och koncentration än respondenterna som arbetar i egna kontor. Distraktioner 

beskrivs i en studie av Haynes (2008) ha stor betydelse för hur produktiva medarbetare 

upplever sig själva vara. Detta oavsett vilket arbetsmönster de har. 

2.6 Aktivitetsbaserat arbete i den akademiska miljön 

Muhonen och Berthelsen (2021) förklarar att aktivitetsbaserade arbetsytor ofta är populära att 

införa då de i flera fall har hävdats att de kan öka produktiviteten hos de anställda. När ABW 

införs i en akademisk miljö har det visat sig vara mer komplext än så. Personer som arbetar 

inom den akademiska kontexten tenderar att ur ett produktivitetsperspektiv föredra att ha ett 

eget kontor där de kan arbeta ostört (Khoshbakht et al., 2020). Khoshbakht et al. (2020) studie 

visade på att den upplevda produktiviteten för medarbetare inom akademiska miljöer 

minskade i takt med att fler anställda tvingas dela på samma kontorsyta. Studien påvisade 

alltså att akademisk personal upplevde att det blev svårare att utföra sitt arbete på ett önskvärt 

sätt när fler personer behövde dela på samma yta. Studien visade också att den mest 

produktiva arbetsformen för akademisk personal tycks vara den där de får arbeta i egna 

kontorsrum ostört. Muhonen och Berthelsens (2021) studie tyder på att avsaknaden av ett 

eget arbetsrum upplevdes som störande för många. Detta upplevdes som en brist i arbetet 

och skapade också vissa integritetsproblem som till exempel risken för att överhöras i en privat 

konversation. 



 

 

 11 

 

I tidigare forskning bedömdes den aktivitetsbaserade arbetsmiljön inte vara passande för 

akademiska yrken då det försvårar möjligheten till avskildhet och koncentration. Arbetet inom 

den akademiska kontexten utvecklas och blir allt mer samverkande, men många av 

arbetsuppgifterna är fortfarande individuella och personalen är i behov av att kunna tänka, 

analysera och reflektera ostört. Behovet av att kunna arbeta ostört kräver därför en arbetsplats 

som stödjer möjligheten till koncentration (Muhonen & Berthelsen, 2021; Van Sprang, 2012). 

Van Sprang (2012) skriver att så kallade kunskapsarbetare har två specifika behov på arbetet. 

Det ena är tid för att kunna arbeta ostört och isolerat, det andra är behovet av tid för att kunna 

interagera med andra. Detta är för att främja de olika faser som finns i 

kunskapsbildningsprocessen och beskrivs som något som kräver olika rumsliga koncept. Van 

Sprang (2012) hävdar i sin slutsats att för att den upplevda produktiviteten ska bli bättre krävs 

det en högpresterande arbetsplats inom det akademiska området som tillgodoser båda av 

dessa behov som kunskapsarbetare har. Något som bevisats svårt att göra i en 

aktivitetsbaserad arbetsmiljö. Detta styrks i en studie av Morrisson och Stahlmann-Brown 

(2021) som undersökt en något annan utgångspunkt. Den studien visar att kunskapsarbetares 

upplevda produktivitet minskade till följd av distraktioner och brist av integritet. 

 

Berthelsen et al. (2018) skriver att det finns flera anledningar till att vara aktsam i införandet 

av ABW i den akademiska miljön. De menar att de kostnader som organisationen skulle spara 

in på genom att implementera ABW riskerar att leda till kostnader på annat håll. Det finns risk 

att medarbetarna inte trivs i den nya arbetsformen, får svårt att koncentrera sig och förlorar 

viktiga sociala aspekter vilket i det långa loppet kan leda till ökade kostnader till följd av lägre 

effektivitet, konflikter på arbetsplatsen och sämre hälsa och välmående bland de anställda 

(ibid.).  

 

Att bedriva egen forskning på universitet innebär mycket självständigt arbete. Tidigare studier 

av Baldry och Barnes (2012) tyder på att medarbetare inom den akademiska kontexten gärna 

vill ha egna kontor för att kunna förvara och spara eget material och böcker, samt för att kunna 

uppnå en bra koncentration i sitt arbete. Studien ger även en inblick och förståelse för vikten 

av att kunna stänga igen en dörr och på så sätt ha kontroll över sin egen arbetsmiljö och kunna 

få en viss avskildhet från kollegor och andra störningsmoment. I en studie av Gorgievski et al. 

(2010) framgår den problematiken som finns med aktivitetsbaserade arbetsplatser avseende 

det material som lärare och forskare på universitet är beroende av. Yrkets arbetsuppgifter 

innebär ett behov av diverse papper, böcker och datorer. Respondenter i studien uttrycker att 

den aktivitetsbaserade arbetsplatsen leder till ett onödigt kånkande av arbetsmaterial, detta 
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då det inte finns platser eller ett eget kontor att lämna kvar sina personliga tillhörigheter i. 

Akademiker på universitet är allt som ofta på väg någonstans, många respondenter i studien 

av Gorgievski et al. (2010) menar att det bör finnas förståelse för behovet av ett kontor där 

tillhörigheter kan lämnas. 

3.0 Metod 

I följande avsnitt presenteras uppsatsens metod och tillvägagångssätt för insamling av data, 

val av respondenter och utformning av enkätundersökningen. Avsnittet redogör också för 

arbetets operationalisering och hur den empiriska datan har analyserats.  

3.1 Val av metod 

I valet av vår metod valde vi att utgå från en deduktiv ansats. Detta betyder att vi samlade in 

studiens teoretiska referensram innan det empiriska underlaget (Saunders et al., 2019). Efter 

att vi valt ämne för vår studie eftersöktes tidigare forskning inom området som senare 

användes för att forma studiens teoretiska referensram och studiens enkätfrågor. Den 

deduktiva ansatsen är nära kopplad till kvantitativa forskningsmetoder (ibid.), vilken är den 

metod vi har valt för att genomföra vår studie. Anledningen till att en kvantitativ metod valdes 

var att det möjliggjorde insamling av en större mängd data. Detta genomfördes genom en 

enkätundersökning. Senare kom studien att kompletteras med semistrukturerade intervjuer 

vilket vi återkommer till senare i avsnittet.  

 

Kvantitativ forskningsmetod är den metod som främst används för att undersöka samspel och 

relationer mellan olika variabler, vilka mäts numeriskt och sedan analyseras statistiskt (ibid.). 

Då vår studie ämnar undersöka den upplevda produktiviteten hos ett antal forskningsaktiva 

medarbetare på MDU-Eskilstuna ansågs den kvantitativa forskningsmetoden vara lämplig. 

Studien fokuserar endast på en organisation och vår forskningsstrategi har därför kommit att 

bli en fallstudie. Att använda sig av fallstudie som forskningsstrategi menar Saunders et al. 

(2019) ger större möjligheter till djupgående forskning kring fenomenet i sitt verkliga 

sammanhang, vilket vidare kan generera rikligt med empiriska redogörelser.  

 

När reliabilitet och validitet diskuteras i samband med fallstudier nämns såväl fördelar som 

nackdelar för forskningsstrategin. Reliabilitet handlar om möjligheten till reproduktion, det vill 

säga huruvida andra forskare kan replikera studien och uppnå likvärdiga resultat (ibid.). En 

möjlig nackdel med fallstudier är att studien eventuellt inte kan appliceras på andra enheter 

av den enkla anledningen att endast en organisation undersöks. Saunders et al. (2019) menar 
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att det därför blir ännu viktigare att ha en distinkt nisch på det fall som studeras. En fördel med 

fallstudier är att de ger resultat om vad som verkligen upplevs i det valda fallet. Studiens syfte 

är att undersöka den upplevda produktiviteten och därav valet av forskningsstrategi. För att 

uppnå god validitet i studien har lämpliga åtgärder åtagits för att ge svar på studiens 

forskningsfråga. Däribland har vi granskat tidigare gjorda studier vilka undersökt upplevd 

produktivitet. Studiernas undersökningsfrågor har också granskats i processen. 

 

Den kvantitativa forskningsmetoden innebär att forskaren lättare kan erhålla ett objektivt 

synsätt jämfört med den kvalitativa metoden (ibid.). Då tidigare forskning om ABW i en 

akademisk miljö speglar övervägande negativa resultat, ansågs det lämpligt att utföra just en 

kvantitativ studie för att minska riskerna för subjektivitet i analysen av det empiriska 

underlaget. En fördel med den kvantitativa forskningsmetoden samt användningen av 

enkätundersökning är möjligheten till att tidseffektivt samla in en större mängd data i kontrast 

till den kvalitativa metoden där intervjuer genomförs (ibid.). Den här fördelen är ytterligare en 

anledning till att den kvantitativa metoden valts då vi ursprungligen hade en tanke om att 

genomföra en totalundersökning. Tanken innebar kontakt med över 200 medarbetare på 

MDU-Eskilstuna och på grund av tidsramen ansågs enkätundersökning te sig mest lämpligt.  

3.2 Datainsamling 

För att samla in data för att kunna besvara studiens forskningsfråga behövde vi komma i 

kontakt med medarbetare på MDU-Eskilstuna. De medarbetare som var relevanta för studiens 

syfte var akademiker som bedriver egen forskning vid institutionen. Första kontakten med 

MDU togs genom ett mail till deras HR-avdelning. En HR-specialist vidarebefordrade en lista 

över samtliga forskningsaktiva medarbetare på lärosätet i Eskilstuna. Listan bestod av 

medarbetare med de olika yrkesbenämningarna: forskare, universitetslektorer, 

universitetsadjunkter, doktorander och professorer. I bifogad fil fanns också medarbetarnas 

mejladress vilka senare användes för utskick av enkäten.  

 

Utöver insamlingen av primärdatan har tidigare forskning inom ämnet samt vetenskapliga 

artiklar samlats in och använts till den teoretiska referensramen som presenteras i föregående 

avsnitt (se avsnitt 2).  

3.3 Val av respondenter – enkätundersökning 

Listan som mottogs från HR-avdelningen innehöll medarbetare med olika yrkesbenämningar 

som innebär att det ska finnas möjlighet till egen forskning. Då studiens forskningsfråga och 

syfte inriktar sig på de forskningsaktiva medarbetarna på MDU-Eskilstuna, var det viktigt att 
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säkerställa att de medarbetare som skulle medverka i studien faktiskt bedriver egen forskning. 

Ytterligare ett kriterium för ett deltagande i studien var att medarbetaren skulle ha arbetat på 

campuset både före och efter att ABW implementerats. Om respondenterna inte har arbetat 

på campuset innan ABW, det vill säga i ett eget eller delat kontor, blir det problematiskt att 

kunna ge svar på vad för skillnader de upplever. Ett annat kriterium för deltagande var också 

att de skulle ha befunnit sig på arbetsplatsen trots de restriktioner som funnits om hemarbete 

i och med covid-19. Covid-19 har länge inneburit rekommendationer om hemarbete och dessa 

restriktioner kom i princip samtidigt som det nya campuset öppnades. I och med detta var det 

för oss viktigt att kontrollera att medverkande respondenter faktiskt har spenderat tid i det nya 

ABW-kontoret. För att säkerställa dessa kriterier innehöll enkäten tre kontrollfrågor, något som 

kommer att redogöras för i kommande avsnitt.  

3.3.1 Urval och bortfall  

För att ge oss tid att sammanställa den empiriska datan sattes ett sista svarsdatum på 

enkäten. Respondenterna gavs 10 dagar till att besvara enkäten. Påminnelser skickades till 

respondenterna efter 4 dagar, 6 dagar och 8 dagar. När sista svarsdagen passerat uppgick 

antal deltagare i studien till 45 stycken. Här gjordes ett sista försökt att få in fler svar och 

enkäten skickades ut en sista gång. Efter det utskicket uppgick antal deltagare i studien till 48 

stycken. Det vill säga 48 personer av de svarande uppfyllde kriterierna för medverkan i 

studien. 

 

Antal: utskick 208 

Antal: obesvarade   104 

Antal: avböjd medverkan    9 

Antal: tjänsteledighet/annan ledighet 21 

Antal: besvarade enkäter 74 

TOTALT ANTAL GODKÄNDA ENKÄTER 48 

Tabell 1. Urval och bortfall 

 

Vid mejlutskick av enkäten mottogs autosvar från 21 personer vilka var tjänstlediga eller hade 

semester och av den anledningen inte kunde delta i studien. Ytterligare 9 personer ville av 

olika anledningar inte medverka i studien. Det är svårt att veta hur många av de personer som 

inte besvarade enkäten som studien faktiskt berör. Flertalet har nämligen meddelat att de inte 

har varit på det nya kontoret alls till följd av covid-19 och helt arbetat hemifrån det senaste 1,5 

åren. HR-avdelningen som varit behjälpliga att komma i kontakt med berörda forskningsaktiva 

vid universitet tycks inte veta hur många som faktiskt har arbetat vid det nya kontoret. Listan 

som mottogs upptäcktes i stor utsträckning vara inkorrekt. Ett stort antal kontaktuppgifter 
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visade sig vara felaktiga vilket ledde till problem vid utskick av enkäten. Detta har försvårat 

möjligheten att veta hur många som faktiskt skulle kunna ha bidragit med underlag till studien, 

och att genomföra en totalundersökning har inte varit möjligt. En del av bortfallet tros också 

bero på att vissa avdelningar vid MDU har blivit ombedda att inte delta i studenters arbeten.  

 

3.4 Etiska förhållningssätt 

Genom hela arbetet med insamlingen av den empiriska datan har etiska regler och principer 

följts: Informationskravet, Samtyckeskravet, Konfidentialitets- och anonymitetskravet, samt 

Nyttjandekravet.  Saunders et al. (2019) tar upp att det är viktigt att respondenterna inte berörs 

privat av sitt deltagande. Vidare att det är viktigt att förmedla studiens syfte, vad deras 

deltagande kommer att användas till och att ge möjlighet till anonymitet.  För att förhålla oss 

till detta har vi enbart kontaktat respondenterna genom deras arbetsmejl, det vill säga inte 

belastat dem på deras fritid. I mejlet som skickades till dem gavs också rikligt med information 

om vad arbetet ämnar studera, vilka vi som författare är och ett löfte om att deras 

personuppgifter hålls konfidentiella. Det framgick också att det var frivilligt att delta i studien, 

och att ett deltagande endast kommer att nyttjas till den här studien.  

 

Vidare förhåller sig studien till den etiska standard som satts av Good Research Practice by 

the Swedish Research Council (2011) som kan sammanfattas genom följande punkter: 

 

1) Du ska tala sanning om din forskning.  

2) Du ska medvetet granska och redovisa utgångspunkterna för dina studier.  

3) Du ska öppet redovisa metoder och resultat.  

4) Du ska öppet redovisa kommersiella intressen och andra bindningar.  

5) Du ska inte stjäla forskningsresultat från andra.  

6) Du ska hålla god ordning i din forskning, bland annat genom dokumentation och arkivering.  

7) Du ska sträva efter att bedriva din forskning utan att skada människor, djur eller miljö.  

8) Du ska vara rättvis i din bedömning av andras forskning. 

3.5 Enkätutformning 

Möjligheten att uppnå god reliabilitet och validitet i en studie utifrån ett frågeformulär beror till 

stor del på hur frågorna utformas och den upplagda strukturen (Saunders et al., 2019). 

Enkäten startar med tre kontrollfrågor för att säkerställa att respektive respondent är relevant 

för studien och uppfyller de kriterier som satts för att skapa pålitlighet i den insamlade datan 

(se tabell 2 nedan). Respondenterna fick svara “Stämmer” om alla frågor kunde besvaras med 

ett “Ja” och “Stämmer inte” om någon av frågorna kunde besvaras med ett “Nej”. Enligt 
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Saunders et al. (2019) kan frågor med svarsalternativ likt dessa ge respondenterna 

uppfattningen att ett deltagande i studien är relativt okomplicerat vilket leder till att fler fortsätter 

sitt deltagande och därmed ökar svarsfrekvensen.  

 

Kontrollfrågor 

1. Har du jobbat en period i det aktivitetsbaserade kontoret? 

2. Har du jobbat på universitetet innan ABW tillkom i antingen eget rum eller delat rum? 

3. Bedriver du egen forskning vid universitetet? 

Tabell 2. Kontrollfrågor 

 

Formulering och val av enkätfrågorna gjordes utifrån tidigare forskning där 

upplevd produktivitet har studerats, i koppling till den valda teoretiska referensramen (se 

avsnitt 3.4.2) och studiens syfte.  Det empiriska materialet för studien är insamlat via en enkät 

gjord i Google Forms som är en programvara för undersökningsadministration och är en 

kostnadsfri tjänst utgiven av Google. Andra undersökningsverktyg fanns i åtanke men då 

dessa låg bakom en betalvägg valdes Google Forms för studien. 

3.5.1 Mätning av variabler 

Frågeformuläret består av elva huvudfrågor och fyra följdfrågor som ska bevaras beroende på 

svar på tidigare fråga. Huvudfrågorna besvaras främst i skalor utformade med svar som “Ja”, 

“Ja, till viss del” och “Nej”. Somliga av huvudfrågorna gavs även skalor från 1-5 för att ge 

respondenterna en större möjlighet att lämna korrekt svarsalternativ efter egen åsikt. 

Följdfrågorna mättes i skalor 1-5 i alla fall utom ett där ett alternativ med flera val tillämpades. 

Enkätens frågor och svarsalternativ finns bifogad (se bilaga 1).  

 

Studiens frågeformulär består av tre olika variabler: Intervall-/kvotvariabler vilket är variabler 

som har lika stora avstånd mellan de olika svarsalternativen (Saunders et al., 2019). Detta är 

frågorna i enkäten som besvaras i skalan 1-5. Ordinalvariabler där avståndet på 

svarsalternativen inte är likvärdigt, samt nominalvariabler vars svarsalternativ inte kan 

rangordnas (ibid.).  För att mäta variablerna omkodades dessa vilket kommer att redogöras 

för i analysmetoden.  

3.5.2 Operationalisering 

En operationalisering av undersökningens frågeformulär gjordes för att spegla sambandet 

mellan tidigare forskning och de framtagna frågorna. Den tidigare forskningen i fråga är den 

vi presenterat under kapitel 2, teoretisk referensram. Operationaliseringen ska göra det lättare 

att kartlägga olika teman i studien (Saunders et al., 2019). Vid läsning av enkätfrågorna finns 
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förståelse för om det noteras en negativ attityd. Däremot är svarsalternativen utformade på så 

vis att det ges möjlighet till respondenterna att uttrycka sin belåtenhet såväl som missnöje. 

Tabell innehållande studiens frågor och koppling till teori visas nedan (tabell 3). 

 

Tema Fråga Teorikoppling 
Störningsmoment 1. Upplever du att det finns mer 

störningsmoment i ditt arbete nu än före 
införandet av ett aktivitetsbaserat kontor 
(ABW)? (Ljud, händelser runt omkring etc.) 
1a. Om svaret på tidigare fråga var JA eller JA, 
TILL VISS DEL. Till vilken grad upplever du att 
dessa störningsmoment påverkar din 
produktivitet negativt? 

De Been & Beijer (2014) 
, Jahncke och Hallman (2020), Baldry & 
Barnes (2012), Muhonen &  Berthelsen 
(2021), Fnicke et al. (2020), Haapakangas 
et al. (2018), van der Voordt (2004), 
Haynes, 2008 & Morrisson & Stahlman-
Brown (2020) 

 
 
 
  

Kommunikation 2. Upplever du att det är svårare att 
kommunicera med kollegor nu än innan? (T.ex 
svårigheter att hitta kollegan du letar efter eller 
svårigheter att få till ostörda samtal på 
kontoret)  
2a.  Om JA eller JA, till viss del. Till vilken grad 
upplever du att dessa svårigheter påverkar din 
produktivitet negativt? 

Fnicke et al. (2020), Appel-Meulenbroek 
et al. (2011), Arundell et al. (2018), van 
der Voordt (2004) & Kim et al. (2016) 

Effektivitet 3. Upplever du förändringar i hur effektiv du 
känner dig på arbetet? 

Berthelsen et al. (2018), Haapakangas et 
al. (2018), van Sprang (2012), Baldry & 
Barnes (2012), Gorgievski et al. (2010) 
& van der Voordt (2004)   

Produktivitet 4. Upplever du förändringar i hur lång tid det 
tar för dig att generera output till följd av det 
aktivitetsbaserade kontoret? (Output innebär 
då att bli klar med en publikation eller studie) 

Haapakangas et al. (2018) & Berthelsen 
et al. (2018) 

Hemarbete 5. Upplever du att ABW medfört ett större 
begär att arbeta hemifrån jämfört med innan?  
5.a Om du upplever ett större begär än innan, 
vad är då anledningen?  

Muhonen & Berthelsen (2021), 
Gorgievski et al. (2010) & van der Voordt, 
(2004) 

Effektivitet 6.  Hur ofta byter du arbetsstation en vanlig 
vecka? 

Haapakangas et al. (2018), Van Sprang 
(2012), Berthelsen et al. (2018), Baldry & 
Barnes (2012) & Gorgievski et al. (2010) 

  
Arbetsstation 7. Upplever du att din produktivitet påverkas 

negativt av att inte ha en personlig 
arbetsstation? 

Gorgievski et al. (2010), van der Voordt, 
(2004) & Khoshbakht et al., 2020)  

Arbetsstation 8. Upplever du att din produktivitet påverkas 
negativt av att inte ha ett eget arbetsrum där 
du kan förvara material? 

Baldry & Barnes (2012) & Gorgievski et 
al. (2010) 

Arbetsstation 9. Upplever du att din produktivitet påverkas 
negativt av att inte kunna ha lika mycket fysiskt 
material framför dig som förr? 

Baldry & Barnes (2012), Muhonen & 
Berthelsen, (2021) & Gorgievski et al. 
(2010) 

Diverse 10. Upplever du en avsaknad av integritet och 
“privacy” på kontoret? 
10a. Om JA eller JA, till viss del, till vilket grad 
upplever du att detta påverkar din produktivitet 
negativt?  

van der Voordt, (2004), Haapakangas et 
al. (2018), Morrisson & Stahlmann-Brown 
(2020), De Been & Beijer (2014) och 
Muhonen & Berthelsen (2021) 
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Produktivitet 11. Upplever du att din produktivitet har 
förändrats efter införandet av ABW? 

Meijer et al.(2009), Appel-Meulenbroek 
et al. (2011), Fnicke et al. (2020), 
Bergsten et al. (2021), Morrisson & 
Stahlman-Brown (2020), Arundell et al. 
(2018) & Kim et al. (2016) 

Tabell 3. Operationalisering 

3.6 Analysmetod - enkätundersökning 

För att kunna beskriva spridningen av vår numeriska data har vi använt oss av medelvärde 

och även standardavvikelse vilket är ett mått på spridningen kring ett medelvärde. De variabler 

som valts ut i studien är följande tre: Kön, tid i ABW-kontoret och yrkesbenämning. De frågorna 

i undersökningen som besvarades utifrån exempelvis “Ja” och “Nej” valde vi att omkoda i 

Excel med hjälp av funktionerna “Hitta” och “Ersätt” som gav oss möjlighet att snabbt byta ut 

alla “Ja” till “1”, “Nej” till “2” och så vidare. Efter omkodning av variabler analyserades datan 

för att hitta eventuella samband och relationer. Detta gjordes utifrån Pearsons r i en bivariat 

korrelationsanalys vilken genererar koefficienter som är antingen negativa eller positiva. Desto 

närmre koefficienten hamnar 1, desto starkare är sambandet, dock räknas samband >0,05 

eller <-0.05 som svaga samband. I dessa fall är det däremot statistiskt sett oftast som så att 

det finns andra variabler, som inte ingår i studien, som har inverkan på populationen 

(Saunders et al., 2019). Denna bivariata korrelationsanalysen gjordes istället i programmet R-

Studio med hjälp av funktionen ”Cor.test”. Det gav oss en möjlighet att se om till exempel kön 

hade en påverkan på hur produktiv respondenten upplever sig vara efter införandet av ABW. 

Korrelationsanalyser gjordes även mellan några andra variabler som om respondenten 

upplevde störningsmoment och hur det påverkade hens produktivitet. Utöver detta 

undersöktes även om korrelationerna var signifikanta på 5% signifikansnivå vilket i enkelhet 

innebär att resultaten med stor sannolikhet inte är slumpmässiga om p-värdet är mindre än 

0,05 (ibid.). 

 

3.6.1 Kategorisering av respondenter – enkätundersökning 

 

Antal utifrån arbetad tid i ABW-kontoret av de 48 respondenter som deltar i studien.  
Arbetad tid i ABW-kontoret Antal 

0-0,5 år 14 

0,5-1 år 9 

1-1,5 år 25 

TOTALT: 48 

Tabell 4. Tid i ABW 
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Antal utifrån yrkesbenämning av de 48 respondenter som deltar i studien.  

Yrkestitel Antal 

Universitetslektor 20 

Universitetsadjunkt 13 

Doktorand 10 

Forskare: 3 

Professor 2 

TOTALT: 48 

Tabell 5. Yrkestitlar 

 
Antal av de 48 som enligt offentliga uppgifter är antingen man eller kvinna. 

Kön Antal 

Man 18 

Kvinna 30 

TOTALT: 48 

Tabell 6. Kön 

3.7 Semistrukturerade intervjuer 

Då det uppstod svårigheter med att ta reda på hur stor populationen för undersökningen 

faktiskt är, och på så sätt bestämma en korrekt svarsfrekvens, valde vi att ta beslut om att 

komplettera vår undersökning med några intervjuer. De personer som kontaktades för 

intervjuförfrågan var personer vilka besvarat enkäten och därmed uppfyller de kriterier som 

ställts för studien. Intervjudesignen vi valde var semistrukturerade intervjuer för att ge oss 

möjligheten att ställa följdfrågor och för att ge respondenten möjligheten att ge utförligare svar 

(Saunders et al., 2019). Detta ska ge oss en djupare förståelse för ämnet och bidra till en mer 

djupgående analys. Intervjuerna ska bidra till en bättre uppfattning om varför eller varför inte 

respondenterna upplever olika förändringar i deras produktivitet efter implementeringen av 

ABW. Att blanda den kvantitativa och kvalitativa metoden är något som blivit allt mer populärt. 

Bryman och Bell (2013) skriver att blandad metod kan användas som stöd eller komplement 

när en av forskningsmetoderna är den som främst tillämpats. Vi har gjort kvalitativa intervjuer 

som stöd för vår kvantitativa undersökning. Johnson, Onwuegbuzie och Turner (2007) menar 

att blandade forskningsmetoder kan bidra med ett större förtroende för en studies slutsatser.  

 

Tre personer ställde upp på en intervju via videosamtalstjänsten Zoom. Intervjuerna tog cirka 

15 minuterna vardera och spelades in efter godkännande för att senare transkriberas. Detta 

gjordes för att vi i nästa steg skulle kunna analysera materialet utifrån tidigare forskning. 

Materialet från de semistrukturerade intervjuerna presenteras i empiriavsnittet (Avsnitt 4).  
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3.7.1 Operationalisering – Semistrukturerade intervjuer 

Intervjufrågorna är kopplade till de områden vi berört i enkätfrågorna. Det är störningsmoment, 

kommunikation, effektivitet, hemarbete, arbetsstation och produktivitet. Alla områden är 

menade att undersöka produktiviteten men området som benämns produktivitet ämnar mer 

att undersöka och diskutera faktiskt utgående kvantitet.  

 

Tema Fråga Teorikoppling 

Störningsmoment Vad finns det för störningsmoment 
nu som inte fanns förut och hur 
påverkar det dig? Varför? 

De Been & Beijer (2014) 
, Jahncke och Hallman (2020), Baldry & Barnes 
(2012), Muhonen &  Berthelsen (2021), Fnicke 
et al. (2020), Haapakangas et al. (2018), van 
der Voordt (2004), Haynes, 2008 & Morrisson 
& Stahlman-Brown (2020). 

Kommunikation Hur har kommunikationen mellan dig 
och dina kollegor förändrats efter 
ABW? Varför? Påverkar detta dig på 
något sätt? 

Fnicke et al. (2020), Appel-Meulenbroek et al. 
(2011), Arundell et al. (2018), van der Voordt 
(2004) & Kim et al. (2016) 

Effektivitet Hur har din upplevda effektivitet 
påverkats av ABW? Lättare, svårare? 
Varför? 

Berthelsen et al. (2018), Haapakangas et al. 
(2018), van Sprang (2012), Baldry & Barnes 
(2012), Gorgievski et al. (2010) 
& van der Voordt (2004)   

Hemarbete Varför väljer du att jobba hemma när 
du gör det? Är det till följd av ABW 
eller andra skäl? Varför? 

Muhonen & Berthelsen (2021), Gorgievski et 
al. (2010) & van der Voordt, (2004) 

Arbetsstation Vad är skillnaden mellan ABW och att 
ha eget kontor/arbetssation? Hur har 
denna förändringen påverkat dig? 
Varför? 

Muhonen & Berthelsen (2021), Gorgievski et 
al. (2010), van der Voordt, (2004), Khoshbakht 
et al., 2020) & Baldry & Barnes (2012). 

Produktivitet Vad med ABW gör det lättare att 
uppnå en högre produktivitet och 
vilka delar gör det svårare? Varför? 

Meijer et al.(2009), Appel-Meulenbroek et al. 
(2011), Fnicke et al. (2020), Bergsten et al. 
(2021), Morrisson & Stahlman-Brown (2020), 
Arundell et al. (2018) & Kim et al. (2016) 

Tabell 7. Operationalisering semistrukturerade intervjuer 

3.8 Analys 

Analysen kommer att göras utifrån den teoretiska referensramen som satts för studien. 

Analysen är indelande i olika teman som tagits fram utifrån enkätundersökningen (se tema, 

tabell 3 och 7). Svaren på de olika frågorna kommer att analyseras kopplat till teori, likväl som 

de kommer analyseras i korrelation till varandra. Empirin från de semistrukturerade 

intervjuerna som genomförts analyserade också utifrån de teman som nämnts ovan. De två 

olika empiriska underlagen kommer också att analyseras tillsammans.  
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4.0 Empiri 

Det här avsnittet kommer att presentera den empiri som samlats in genom de enkäter som 

skickats ut till respondenterna samt de tre genomförda semistrukturerade intervjuerna. 

Avsnittet är upplagt utifrån frågeformulärets struktur där frågorna presenteras i samma ordning 

vilken respondenterna fick besvara dem. Följt av resultat från de sambandsanalyser som 

gjorts utifrån variablerna: Tid i ABW-kontoret, Kön och Yrkesbenämning samt analys av 

samband mellan några andra variabler. Avsnittet avslutas med materialet från de tre 

intervjuerna.  

4.1 Frågor och svar 

Fråga 0: “Hur länge har du arbetat i det aktivitetsbaserade kontoret?” 

 

Denna fråga benämns fråga 0 då den endast ämnar ge oss en inblick i hur och om tid kan 

påverka den upplevda produktiviteten av det nya arbetssättet. Denna idé uppkom genom 

läsning av tidigare forskning som mätt upplevd produktivitet efter flytt till ABW med olika 

tidsintervall vilket genererat olika resultat.  Nedan speglar resultatet av fråga 0: 

 

 

 
 
 
0 - 0,5 år: 14 stycken →  29,2% av medverkande respondenter 
0,5 - 1 år:  9 stycken →  18,8% av medverkande respondenter 
1 år - 1,5 år:  25 stycken →  52,1% av medverkande respondenter 
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Fråga 1: ”Upplever du att det finns mer störningsmoment i ditt arbete nu än före införandet 

av ett aktivitetsbaserat kontor (ABW)? (Ljud, händelser runt omkring etc.)” 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
Fråga 1a: ”Om svaret på tidigare fråga var JA eller JA, TILL VISS DEL. Till vilken grad 

upplever du att dessa störningsmoment påverkar din produktivitet negativt?” 
 

Respondenterna som svarade “Ja” eller “Ja, till viss del” (42 stycken) blev hänvisade att svara 

på ovanstående följdfråga. Frågan besvarades i en skala mellan 1 - 5 där 1 representerade 

“inte alls” och 5 betecknade “mycket”. Medelvärdet av svaren blev 3,4 med en 

standardavvikelse på 1,27.  
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Fråga 2: ”Upplever du att det är svårare att kommunicera med kollegor nu än innan? (T.ex 

svårigheter att hitta kollegan du letar efter eller svårigheter att få till ostörda samtal på 

kontoret)”  

 

 

 

 
 

 

 

 

Fråga 2a: ”Om JA eller JA, till viss del. Till vilken grad upplever du att dessa svårigheter 

påverkar din produktivitet negativt?”  

 

 

Respondenterna som svarade “Ja” eller “Ja, till viss del” (39 stycken) blev hänvisade att svara 

på ovanstående följdfråga. Frågan besvarades i en skala mellan 1 - 5 där 1 representerade 

“inte alls” och 5 betecknade “mycket”. Medelvärdet av svaren blev 3,56 med en 

standardavvikelse på 1,02. 
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Fråga 3: “Upplever du förändringar i hur effektiv du känner dig på arbetet?”  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Fråga 4: “Upplever du förändringar i hur lång tid det tar för dig att generera output till följd 

av det aktivitetsbaserade kontoret? (Output innebär då att bli klar med en publikation eller 

studie)”  
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Fråga 5: ”Upplever du att ABW medfört ett större begär att arbeta hemifrån jämfört med 

innan?”  

 

På den här frågan fick respondenterna genom en skala mellan 1-5, där 1 representerade inte 

alls och 5 motsvarade mycket, svara på om ABW medfört ett större begär att arbeta hemifrån. 

Medelvärdet hamnade på 4,04 med en standardavvikelse på 1,23.  

  

 
 

 

Fråga 5a: ”Om du upplever ett större begär än innan, vad är då anledningen?”  

 

På frågan om varför begäret att arbeta hemma var större nu än innan svarade respondenterna 

mycket varierat. På den här frågan kunde respondenterna välja flera svarsalternativ vilket gör 

det svårt att presentera procentuellt. Det är dock väldigt tydligt att de allra flesta valde att 

arbeta hemma för att det är lättare att fokusera där, 33 personer av 40 svarar detta. Vidare är 

det 23 personer som uttrycker att de upplever sig mer produktiva hemma och därför väljer att 

göra det mer nu. 17 personer yttrar också att de valde att arbeta hemma på grund av 

bekvämlighet och några av privata skäl så som familj, sjukdom och dylikt.  

 

På den här frågan gavs även respondenterna alternativet “annat” där de själva kunde välja att 

skriva ett eget svarsalternativ. Där uppgavs det att man väljer att arbeta hemma av sociala 

skäl som att det nya kontoret inte längre ger upphov till att varken lätt hitta eller kunna umgås 

med sina kollegor på samma sätt som förut. En uppgav att det alltid varit lättare att skriva 

artiklar från hemmakontoret och en annan tar upp risken att bli överhörd i privata samtal får 

hen att vilja jobba hemma. En annan respondent menar att det blir alltför tidskrävande att leta 

efter plats där det går att arbeta ostört, samt att det slösas onödigt mycket tid att packa och 

upp packa ned arbetsmaterial.  
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Fråga 6: “Hur ofta byter du arbetsstation en vanlig vecka?”  

 
 

 

Fråga 7: “Upplever du att din produktivitet påverkas negativt av att inte ha en personlig 

arbetsstation?”  

 
 

Fråga 8: “Upplever du att din produktivitet påverkas negativt av att inte ha ett eget 

arbetsrum där du kan förvara material?”  

 

Fråga 8 besvarades med en skala mellan 1-5 där 1 var inte alls och 5 var mycket. 
Medelvärdet av svaren blev 3,73 med en standardavvikelse på 1,38.  
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Fråga 9: ”Upplever du att din produktivitet påverkas negativt av att inte kunna ha lika 

mycket fysiskt material framför dig som förr?”  

 

 

Frågan på om produktiviteten påverkas negativt av att inte kunna ha fysiskt material framför 

sig gav spridda resultat på skalan 1-5, där 1 innebär inte alls och 5 mycket. Medelvärdet av 

svaren hamnade på 3,6 med en standardavvikelse på 1,31.  

 

 

 
 

 

 

 

 

Fråga 10: ”Upplever du en avsaknad av integritet och “privacy” på kontoret?” 
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Fråga 10a: ”Om “Ja” eller “Ja, till viss del”, upplever du att detta påverkar din produktivitet 

negativt?”  

 

Respondenterna som svarade “Ja” eller “Ja, till viss del” (40 stycken) blev hänvisade att svara 

på ovanstående följdfråga. Frågan besvarades i en skala mellan 1 - 5 där 1 innebar “inte alls” 

och 5 betecknade “mycket”. Medelvärdet av svaren blev 3,5 med en standardavvikelse på 

0,98 

 

 

 

 
 

 

 

Fråga 11: ”Upplever du att din produktivitet har förändrats efter införandet av ABW?” 

 

 

4.2 Samband 

Utifrån den sambandsanalys som gjorts i Excel upptäcktes inga statistiskt säkerställda 

samband mellan varken tid, kön eller yrkesbenämning. Alltså så tycks inte dessa variabler 
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vara något som spelar en roll i hur de anställda upplever att ABW påverkar deras produktivitet. 

Det upptäcktes några svaga samband vilka presenteras nedan:  

 

Fråga Yrkesbenämning Kön Tid i ABW 

1 0,1664381 (ej signifikant) 0,0605044 (ej signifikant) -0,05198303 (ej signifikant) 

2 0,2231736 (ej signifikant) -0,05593084 (ej signifikant) -0.1597326 (ej signifikant) 

3 0,08643146 (ej signifikant) 0,1202707 (ej signifikant) -0,1561275 (ej signifikant) 

4 0,09564452 (ej signifikant) 0,003578625 (ej signifikant) -0,02782722 (ej signifikant) 

5 -0,08013973 (ej signifikant) 0,2013857 (ej signifikant) -0,06751956 (ej signifikant) 

7 -0,03274641 (ej signifikant) -0,06213698 (ej signifikant) -0,2125967  (ej signifikant) 

8 0,09417631 (ej signifikant) 0,01805437 (ej signifikant) 0,2096733 (ej signifikant) 

9 0,04781955 (ej signifikant) 0,100055 (ej signifikant) 0,09820784 (ej signifikant) 

10 0,06856356 (ej signifikant) 0,005204029 (ej signifikant) -0,0492953 (ej signifikant) 

11 -0,09287218 (ej signifikant) 0,1057361 (ej signifikant) 0,03488117 (ej signifikant) 

 

Däremot vad gäller svaga samband är det statistiskt sett oftast som så att det finns andra 

variabler, som inte ingår i studien, som har inverkan på populationen (Saunders et al., 2019). 

Dessa svaga samband som hittades var inte heller signifikanta på 5% signifikansnivå.  

 

Däremot tycks det finnas starka samband mellan upplevda störningsmoment och 

produktivitetsförlust, upplevda kommunikationssvårigheter och produktivitetsförlust och även 

mellan brist på integritet och upplevd produktivitetsförlust. Dessa samband innebär att om 

respondenten svarat “Ja” vilket vi benämnt som 1 på frågan om hen upplever mer 

störningsmoment i sitt arbete nu än innan ABW så är chansen att hen har uppgett att detta 

påverkar hens produktiv negativ till en högre grad troligt. Det samma gäller för sambanden 

rörande kommunikation och produktivitet samt integritet och produktivitet. Dessa korrelationer 

presenteras nedan. Dessa samband var signifikanta på 5% signifikansnivå.  

 

Fråga 1 och 1a Fråga 2 och 2a Fråga 10 och 10a 

0.8333699 (Signifikant) 0.8274011 (Signifikant) 0.8888201 (Signifikant) 

 

4.3 Semistrukturerade intervjuer 

Respondent 1 (R1)  

Respondenten yttrar att det jobbigaste störningsmomentet till följd av ABW är svårigheten att 

hitta personer man behöver ha kontakt med. Detta på grund av att medarbetarna inte har egna 

arbetsstationer. Respondenten upplever nu att de som medarbetare förväntas veta vart de 
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ska vända sig, till exempel vid behov av administrativ assistans, något som enligt 

respondenten är svårt då hela lärosätet gjort en omorganisering.  

 

Den största upplevda skillnaden mellan ABW och eget/delat kontor menar respondenten vara 

en plats där hen kan förvara sitt material och personliga tillhörigheter. Respondenten berättar 

att det har framförts önskemål om att kunna få erhålla ett eget hörn i det nya ABW-kontoret 

som kunde bli en självfallen plats att gå till på morgonen. Detta var inte något som infördes. 

Istället berättar nu respondenten att varje morgon måste hen gå runt och leta efter ett ställe 

att sätta sig på. Vidare uttrycker hen att man oftast inte vill sitta och prata på ett ställe där vem 

som helst kan höra. Därav krävs det att man varje arbetsdag går runt och letar efter en något 

avskild plats, eller i alla fall en plats där få personer befinner sig. Respondenten nämner i 

samband med detta att bristen av integritet är ett problem som ABW medfört.  

 

Något som beskrivs positivt med ABW enligt respondenten är att det medfört möjligheten att 

se fler människor, människor hen tidigare aldrig sprungit på innan vilket skapat en större 

öppenhet på lärosätet. Detta var något som innan ABW inte upplevdes i samma utsträckning 

då det var en mer sluten arbetsmiljö. Respondenten upplever också att det finns bra enskilda 

rum på kontoret där arbetet kan göras ostört. Däremot är det problematiskt att hitta dessa rum. 

Hen beskriver det som en irritation att ständigt ha problem att hitta de personer man söker. 

För att kunna göra ett bra jobb tror respondenten att vi som människor behöver känna säkerhet 

i vissa saker, likt vart man kan vända sig för att få hjälp med vissa ärenden. Den säkerheten 

upplever respondenten nu vara frånvarande.  

 

Arbetsuppgifter som kräver mycket reflektion och fokus gör respondenten oftast hemifrån. 

Ibland med datorn uppkopplad till en kollega. Detta är dock något som respondenter 

reflekterar över, huruvida det är bra eller dåligt. 

 

Respondent 2 (R2)  

Respondenten tar först upp att saknaden av att inte ha en naturlig plats att gå till när man 

anländer till jobbet är ett störningsmoment för hen personligen. Innan ABW implementerades 

hade man någonstans att gå, en plats där man förvarade sina saker och så vidare. Nu 

upplever R2 att man inte känner någon tillhörighet, och när man kommer till arbetsplatsen blir 

första frågan “Jaha, vart ska jag gå idag då?”. Respondenten upplever inga störningsmoment 

i form att ljud eller oväsen i det nya ABW-kontoret, men understryker att det kan ha att göra 

med att det är så få personer på plats och tror att det kan uppstå när fler är där samtidigt. Ett 

annat störningsmoment som knyts an till effektivitet berättar respondenten vara att ständigt 
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behöva ha uppsikt och kontroll på arbetsmaterialet. Detta blir ett störningsmoment under 

arbetsprocessen, att ABW-kontoret nu innebär ett större ansvar över ens material. Att inte 

vem som helst ska kunna se det. Att ständigt behöva plocka bort och plocka tillbaka materialet 

uttrycks av respondenten leda till ineffektivitet. För respondenten blir det ett extra moment, ett 

större ansvar och samtidigt en stress över att ens arbetsmaterial inte ska hamna på fel ställe. 

Detta är något som inte upplevdes förut då hen låste rummet, och personerna som delade 

samma arbetsrum visste att materialet på ens arbetsstation var konfidentiellt.  

 

Ett annat störningsmoment som ABW medfört menar respondenten vara rädslan att hen ska 

störa andra, att det nu är svårare att läsa av rummet då hen inte känner alla som sitter på 

arbetsytan. Detta är en stor förändring då det förr fanns en given jargong bland kollegor och 

framför allt att man visste om vad ens kollegor blev störda av.  Nu, i ABW-kontoret, blir det för 

respondenten ett störningsmoment att ständigt behöva läsa av rummet då det befinner sig 

kollegor som hen inte riktigt känner ännu. En utmaning och ytterligare en typ av 

störningsmoment med det nya ABW-kontoret är enligt respondenten den öppna 

planlösningen. Den öppna planlösningen medför risker för att samtal ska överhöras. Hen 

berättar också om oron att studenter på våningsplan under ska höra vad lärare emellan 

diskuterar.  I den gamla arbetsformen befann sig medarbetarna i en mer sluten miljö vilket 

möjliggjorde mer behjälpliga diskussioner mellan kollegor. Nu krävs det istället vaksamhet i 

var man säger vad för att inte riskera att någon annan hör. Även fast det finns fokusrum som 

möjliggör ostört arbete berättar respondenten att dessa ofta är uppbokade, detta trots att inte 

alla befinner sig på campuset.  

 

Vid frågan om kommunikationen mellan respondenten och kollegor har förändrats efter ABW 

tas hemarbete upp som en faktor som försvårar kommunikationen. Allt fler av kollegorna väljer 

att arbeta hemma vilket gör att allt mer kommunikation sker digitalt.  Respondenten menar att 

det inte bara har med covid-19 att göra, utan att kollegor tycker att det är rörigt att behöva 

springa runt på det nya kontoret. Däremot understryks det att hemarbete var vanligt även 

innan ABW också. Att det blivit allt mer digital kommunikation anser respondenten medför 

svårigheter i vissa arbetsmoment då vissa arbetsuppgifter med fördel görs i fysisk närvaro. 

Respondenten upplever att campuset blivit ett ställe där många medarbetare endast befinner 

sig på vid möten, annars gör man arbetet hemifrån. Den ökade interaktionen som ABW 

förväntas medföra är inget respondenten märkt av än så länge.  

 

Största anledningen till hemarbete enligt respondenten är för att kunna få bästa möjliga fokus, 

till exempel när det gäller en forskningsfråga. Respondenten berättar också att hen tror att 
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hen kommer välja att arbeta mer hemifrån nu av anledningen att det är jobbigt och 

tidskrävande att ständigt behöva plocka upp och ned allt material. Vissa arbetsmoment tar 

flera dagar och i ABW-kontoret är det inte möjligt att lämna kvar material på skrivbordet till 

nästa arbetsdag, då ska materialet istället låsas in och det upplever respondenten som 

alldeles för bökigt. Detta är ett moment som leder till mer improduktiv arbetstid. Att inte ha en 

egen arbetsstation menar respondenten är en stor förändring i andra aspekter och inte bara i 

frågan om material. För hen ska en arbetsplats vara mycket mer än bara en lokal. Det är en 

kultur och en form av social gemenskap, något som kan saknas i det nya ABW-kontoret. 

Respondenten beskriver hur mycket enklare det var innan då hen visste var kollegorna satt 

och att “det bara var att titta förbi”. ABW som arbetsform innebär nu en hel del letande och att 

ta reda på om kollegan man letar efter ens befinner sig på campuset. Respondenten berättar 

att hen föredrar konceptet med egna arbetsplatser och att det medför känslan av tillhörighet.  

 

Även om MDU utformat ett system som ska vara ett hjälpmedel för att ta reda på vart kollegor 

befinner sig menar respondenten att det är fortfarande tar tid, det vill säga förlorad arbetstid. 

Då kontoret är så pass stort innebär det språng mellan olika våningsplan: “Det är massa spilltid 

som går åt till att gå runt att leta”. Däremot yttrar sig respondenten positivt till att hela lärosätet 

har förts samman, att alla medarbetare befinner sig i samma byggnad. Dock yttras en 

tveksamhet till idén att föra samman de olika avdelningarna, att man ska sitta på samma yta 

med personer som arbetar med helt andra områden än en själv.  Respondenten förstår syftet 

med att öka interaktionen mellan avdelningar. Däremot förstår hen inte varför det ska vara 

nyttigt för hen själv att ha närvaro av personer som inte arbetar inom samma områden som 

hen själv gör. ”Jag är på jobbet för att utföra mitt arbete, och då behöver jag ha vissa särskilda 

kollegor nära till hands”.  Respondenten uttrycker att den förväntan som finns att ABW ska 

öka interaktionen är överdriven. Vidare undrar hen varför man ska sätta sig och prata med 

olika personer varje dag.  

 

I slutskedet av intervjun ställdes följdfrågor om konkreta fördelar och nackdelar med ABW ur 

produktivitetperspektivet. Det som lyfts som positivt är att samtliga medarbetare på lärosätet 

befinner sig i samma byggnad, och inte i olika hus som innan. Detta uttrycks vara de enda 

positiva respondenten kan komma på. Sammanfattningsvis yttrar respondenten att hen 

upplever inga förbättringar med ABW, utan att det tvärtom blivit en försämring. Hen 

understryker dock att hen inte vantrivs, men tillägger att det finns kollegor som gör det. Idén 

om att byta arbetsplats förstås inte och det finns inte heller en förståelse kring varför ett öppet 

kontorslandskap med enskilda arbetsstationer inte var ett bättre alternativ. Detta hade 
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möjliggjort förvaring av material, vetskap om vart kollegorna befinner sig och en tillhörighet 

som nu har försummats.  

 

Respondent 3 (R3)  

Respondent 3 beskriver att implementeringen av ABW innebär att alla anställda vid lärosätet 

blir behandlade utifrån samma princip. Vissa personer, likt hen själv, är anpassningsbara i sitt 

arbete och kan sätta sig vart som helst. Men enligt R3 saknas förståelse att alla är olika och 

att implementeringen av ABW inte har tagit hänsyn till olikheter medarbetare emellan. 

Respondenten själv spenderar mycket tid hemma, det vill säga utför sitt arbete från sitt 

hemmakontor. Hen uttrycker förståelse för att sådana likt hen själv, som arbetar mestadels 

hemifrån, inte har egna arbetsstationer på arbetsplatsen. Däremot finns inte förståelse till 

varför medarbetare som är på plats varje dag inte kan få erhålla en egen arbetsstation.  

 

Varför respondenten väljer att arbeta hemifrån har olika anledningar. Bekvämligheten och att 

kunna välja egna arbetstider lyfts fram. Samt att hens arbetsuppgifter innebär en stor mängd 

material vilket i praktiken innebär väldigt mycket bärande, speciellt nu när ABW implementeras 

och möjligheten till förvaring på arbetsplatsen har försummats. Att arbeta hemifrån ger 

respondenten större möjlighet att kunna sprida ut sin stora mängd material och det yttras att 

skrivning, vilket är en stor del av forskningsarbetet, till fördel görs i ensamhet. 

 

Respondenten upplever inga svårigheter med kommunikation till följd av ABW. Mycket 

kommunikation sker, som innan, via mejl eller telefon. Däremot har arbetsformen medfört 

större svårigheter att umgås med kollegor i större sammanhang mer spontant. Detta då det 

måste bokas rum då man inte vill stå och prata flera personer i den öppna planlösningen och 

då störa andra medarbetare. Respondenten understryker att för egen del fungerar ABW som 

arbetsform. Däremot har hen tveksamheter till att MDU inte tagit lärdom av tidigare misstag 

med arbetsformen, och möjligtvis gjort en hybrid istället.  

 

5.0 Analys av empirisk data 

Detta avsnitt ämnar analysera den empiriska datan som samlats in för undersökningen 

tillsammans med den tidigare forskningen som gjorts på området och som presenterats under 

avsnitt 2, teoretisk referensram. Avsnittet är upplagt efter de teman som kodats av 

enkätundersökningen: störningsmoment, kommunikation, effektivitet, hemarbete och 

arbetsstation samt produktivitet. 
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5.1 Störningsmoment  

En tydlig majoritet av respondenterna i studien ansåg att det nu finns mer störningsmoment i 

deras arbete än innan implementeringen av ABW. Det kan vara ljud, att man blir avbruten eller 

dylikt. Detta var att förvänta relaterat till tidigare studier på området. De Been och Beijer (2014) 

skriver att möjligheten till att arbeta ostört är en viktig faktor i val av kontorsdesign. ABW ska 

visserligen ge medarbetarna möjlighet till att välja arbetsyta utifrån arbetsuppgift. På MDU-

Eskilstuna verkar det dock som att denna möjlighet inte riktigt finns då flertalet upplever att de 

blir störda i sitt arbete, något som de åtminstone upplevde i mindre mån när de hade egna 

kontorsrum. Detta upplevs också trots att R2 uppgav att det finns tysta kontorsytor där 

personalen ska kunna arbeta tyst och ostört, vilket skiljer sig från Jahncke och Hallman (2020) 

studie där produktiviteten visade sig öka när respondenterna arbetade i en tyst zon.  De Been 

och Beijer (2014) hävdar också att detta är extra viktigt när personalen arbetar individuellt, 

vilket forskare i stor utsträckning gör. Ibland krävs det dock samarbete mellan 

forskningskollegor och då kan det vara bra att ha en mötesplats. Det är dock något som fanns 

innan ABW, då man enkelt kunde mötas på någons kontor och tala ostört. R3 yttrar i intervjun 

att spontana möten med flera kollegor har blivit svårare efter ABW på grund av att 

arbetsformen inte möjliggör möten bakom stängda dörrar om inte ett mötesrum har bokats. 

Förr var det möjligt att spontant samlas på någons kontor för diskussioner kollegor emellan. 

Detta innebar också att ingen annan stördes av samtalet. Detta knyts an till vad Baldry och 

Barnes (2012) ger förståelse för utifrån deras studie där det framgick vara viktigt för 

medarbetare att ha kontroll över sin egen arbetsmiljö. Möjligheten att kunna stänga igen en 

dörr nämns i studien som betydelsefull.  

 

Att störningsmomenten skulle öka var förväntat och i linje med tidigare forskning av Muhonen 

och Berthelsen (2021) vars studie pekar på att olika former av öppen kontorsdesign är 

olämplig när personalens arbetsuppgifter kräver mycket koncentration. Liknande resultat har 

även hittats i studier av Fnicke et al. (2020) och Morrisson & Stahlman-Brown (2020) som 

båda menar att ABW medför fler störningsmoment och att detta har haft en negativ effekt 

relaterat till produktivitet. R1 och R2 ger uttryck i intervjuerna att det jobbigaste 

störningsmomentet i ABW är svårigheten att hitta personer. Detta är ett störningsmoment som 

inte tar sig i uttryck i ljud. R2 nämner att letandet leder till spilltid vilket resulterar i en 

produktivitetsförlust i arbetet. Kopplat till studier av Arundell et al. (2018) och Kim et al. (2016) 

svarar många medarbetare att de upplever en frustration över att ABW medför svårigheter att 

hitta kollegorna. Det uttrycktes att arbetstid gick förlorad och det är något som i sin tur kan 

påverka produktiviteten negativt menar Arundell et al. (2018) vilket tycks stämma även i detta 

fall. 
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De respondenterna i enkätundersökningen som upplevde störningsmoment gav ett 

medelvärde på 3,46 på skalan 1-5 på frågan hur mycket detta upplevs påverka deras 

produktivitet negativt. De allra flesta respondenterna hade svarat att detta påverkade deras 

produktivitet med en 4 (ganska mycket) på den femsiffriga skalan, vilket är relativt högt. 

Produktiviteten beskrivs i flertalet studier minska till följd av ABW på grund av ökningen av 

störningsmoment i omgivningen. Haapakangas et al. (2018) lyfter i en studie upp att 

produktiviteten kan minska på grund av att medarbetarna tvingas byta arbetsställe. Att man 

blir störd i sitt arbete i ABW-kontoret kan leda till att man väljer att hitta en ny plats att kunna 

sitta på ostört vilket kan öka den improduktiva arbetstiden. Detta är något som respondenterna 

i vår studie lyft, att det är tidskrävande att hitta en plats där man kan få vara i fred och arbeta 

med sitt.  Produktivitet i ABW sägs enligt van der Voordt (2004) minska bland annat till följd 

av distraktioner och brist på integritet. Det tycks vara viktigt för respondenterna att få arbeta 

ostört på kontoret för att känna sig produktiva. Studien av De Been och Beijer (2014) visar att 

personer som arbetar i aktivitetsbaserade kontor generellt är mer missnöjda med sin 

produktivitet, något som återspeglar sig i de svar som mottagits av respondenterna. Dessutom 

beskrivs distraktioner också ha en påverkan på hur produktiva medarbetare upplever sig vara 

(Haynes, 2008). Drygt 83% av respondenterna i studien uppger att de i någon mån känner 

brist på integritet och “privacy” i det aktivitetsbaserade kontoret, vilket enligt van der Voordt 

(2004) kan ha en negativ effekt på produktivitet. De allra flesta upplever också att detta just 

påverkar deras produktivitet i någon mån. Medelvärdet på hur mycket de som upplever bortfall 

i integritet upplever sin produktivitet påverkas negativt hamnade på 3,5 vilket antyder att det i 

någon eller ganska stor mån tycks påverka produktiviteten negativt i populationen vilket är i 

linje med det som sägs av van der Voordt (2004). 

 

Hur länge respondenterna hade arbetat vid det aktivitetsbaserade kontoret tycktes inte ha en 

påverkan på hur de upplevde störningsmomenten. Meijer et al. (2009) visade att 

produktiviteten på en aktivitetsbaserad arbetsplats ökade markant en period efter 

implementeringen, alltså tycktes personalen anpassa sig till den nya miljön. Detta tycks inte 

gälla när det rör störningsmoment på kontoret i MDU-Eskilstunas fall. Då inga skillnader i hur 

mycket störningsmoment de respondenter som arbetat 0-0,5 år och de som arbetat 1-1,5 år 

upptäcktes, kan det antas att respondenterna har svårt att vänja sig vid störande ljud och 

andra distraktioner. Det finns inte heller något bevis i den här studiens data att 

yrkesbenämning eller kön är något som skulle spela in på hur man upplever störningsmoment 

i arbetsmiljön, vilket inte heller lyfts fram som en bidragande faktor i tidigare studier. Däremot 

kan ett tydligt samband ses mellan störningsmoment och upplevd produktivitetsförlust vilket 
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tyder på att även i denna studie har störningsmoment en negativ effekt på upplevd 

produktivitet likt studierna av van der Voordt (2004), Haynes (2008), Fnicke et al. (2020) och 

Morrisson & Stahlman-Brown (2020) med flera.  

 

5.2 Kommunikation 

En majoritet av respondenterna säger sig uppleva att det blivit svårare eller att det till viss del 

har blivit svårare att kommunicera med kollegor efter implementeringen av ABW. Det är bland 

annat svårare att hitta dem och att kunna föra ostörda samtal. Att det är svårt att föra ostörda 

samtal knyter delvis an till det som tidigare diskuterats i analysen kring störningsmoment. Inte 

bara upplever respondenterna att de blir störda av andras samtal, utan att de också har svårt 

att föra ett ostört samtal inom den nya kontorsdesignen. R2 berättar också att den öppna 

planlösningen skapar oro över att studenterna på våningsplan nedanför ska överhöra deras 

samtal. Personalen i studien av Arundell et al. (2018) uppger att de kände sig också mindre 

kopplade till sitt team, vilket skulle kunna vara en anledning till varför respondenterna i vår 

studie svarat som de gjort. En av respondenterna i studien uppgav att den väljer att arbeta 

mycket hemma istället då hen inte kan arbeta och umgås med sina kollegor på samma sätt 

som tidigare. Både R1 och R2 tar också upp problematiken om att inte hitta de personer de 

letar efter. Att ABW också medför ett extra moment att först ta reda på om personen i fråga 

ens befinner sig på arbetsplatsen. R2 uttrycker att det innan ABW gick betydligt fortare då det 

bara var att kika förbi personers kontor för att se om hen var där. Enligt vad van der Voordt 

(2004) tar upp i sin studie är detta något som kan ha negativ effekt på produktiviteten. Även 

fast MDU-Eskilstuna utvecklat ett system, en app, där medarbetarna kan lokalisera varandra 

är detta något som används i väldigt liten utsträckning. Flera medarbetare upplever detta som 

integritetskränkande, nämner både R1 och R2 under intervjun. R2 uttrycker också att detta 

system även det blir tidskrävande om man ska få tag i personer som befinner sig i olika delar 

av byggnaden. De uttrycker också att flertalet inte vill använda appen, då man känner sig 

övervakad och förföljd. 

 

Vissa av respondenterna i studien upplevde dock att de kunde kommunicera med sina 

kollegor på samma sätt som innan ABW och några upplevde dessutom att det var lättare att 

kommunicera nu, även om detta representerades som en minoritet av respondenterna. R3 

berättade under intervjun att kommunikationen inte förändrats särskilt mycket då 

mejlkorrespondens redan innan ABW var väldigt vanligt och det sättet hen helst 

kommunicerade med sina kollegor. R1 berättar att ABW medfört att hen möter betydligt 

mycket fler medarbetare vilket uttrycks positivt och också innebär ökad möjlighet till 
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interaktion. Att kommunikationen kan bli bättre av ABW är något som visats i en studie av 

Fnicke et al. (2020). Dessa respondenter upplevde att det aktivitetsbaserade kontoret gav en 

större möjlighet till informella interaktioner med kollegor för utbyte av information. Denna form 

av interaktion kollegor emellan är också tidseffektiv vilket kan vara en anledning till att 10% av 

våra respondenter inte upplevde att kommunikationen blivit sämre. Däremot nämner också 

R1 att kommunikationen mellan kollegor har reducerats eftersom allt fler kollegor väljer att 

arbeta hemifrån. Detta är givetvis något som kan ha att göra med covid-19, dock ger 

enkätundersökningen svar på att många nu har en större begär att arbeta hemifrån av 

anledningar som är kopplat till ABW. 

 

Av den majoritet som upplevde ett bortfall i kommunikationen upplevde samtliga att detta 

påverkade deras produktivitet på arbetet negativt i någon mån.  Respondenternas svar på 

skalan 1-5 resulterade i ett medelvärde på 3,62 vilket antyder att det absolut upplevs påverka 

produktiviteten negativt hos majoriteten av respondenterna. Trots att studien av Fnicke et al. 

(2020) visar att ABW kan göra kommunikationen mellan kollegor lättare visar den också på 

att den konstanta exponeringen mot kollegor kan ge svårigheter med koncentration och att 

känna sig produktiv. Arundell et al. (2018) hävdar att svårigheter i kommunikationen med 

kollegor leder till ett produktivitetsbortfall. Det finns alltså en tydlig koppling i vad 

respondenterna i den här studien har svarat och vad som hävdats i tidigare forskning på 

området. Kim et al. (2016) menar också att produktiviteten minskar när det brister i 

kommunikation och interaktion med kollegor.  

 

Inte heller i frågorna rörande kommunikation kunde ett statistiskt samband säkerställas mellan 

svaren och respondenternas kön, yrkesbenämning eller tid i kontoret. Detta tyder på att det 

inte blivit lättare för de respondenter som arbetat längre i kontoret att kommunicera med sina 

kollegor. Det som dock får tas i beaktning är att svårighet med kommunikation också i detta 

fall kan bero på att kollegorna inte alltid är på kontoret då det numera finns ett ökat begär att 

arbeta hemifrån av diverse anledningar som vi återkommer till senare i analysen. 

Kommunikationssvårigheter bevisades dock ha ett starkt negativt samband med 

produktivitetsförlust. Det vill säga att om respondenten upplevde svårigheter med 

kommunikation rankade hen detta som en stark faktor till produktivitetsbortfall, samt om hen 

till viss del ansåg att ABW medfört svårigheter i kommunikation så ansåg respondenterna i 

stor del att detta påverkade produktiviteten till en ganska hög grad. Detta bekräftar det som 

tidigare studier på området kommit fram till (Arundell et al. 2018; Kim et al. 2016; van der 

Voordt, 2004) vilket styrker det respondenterna upplever.  



 

 

 38 

5.3 Effektivitet 

Omkring hälften av respondenterna i studien upplevde att deras effektivitet försämrats till följd 

av ABW. Detta var dock tätt följt av de som inte upplevde någon skillnad alls (40%). Endast 

10% upplevde att de blivit mer effektiva av förändringen. En av det aktivitetsbaserade 

kontorets säljpunkter är att det ska ge de anställda förutsättningarna för att bli mer effektiva 

på arbetet genom att bidra med flera olika arbetsytor anpassad för den tänkta arbetsuppgiften 

(Haapakangas et al., 2018). Det är tydligt att detta inte är något som skett vid MDU-Eskilstuna 

då endast en vag minoritet upplever sig mer effektiva. Samt på grund av att majoriteten av 

respondenterna upplever sig mindre effektiva nu eller att det är oförändrat från tidigare. R2 

berättar under intervjun att det finns så kallade fokusrum på campuset där möjligheten att 

arbeta mer ostört finns. Däremot är dessa i princip alltid uppbokade. Något som är 

anmärkningsvärt angående det är att respondenten i samma veva berättar att det är väldigt få 

personer på kontoret just nu, ändå är det svårt att få tillgång till dessa rum. Van Sprang (2012) 

hävdar att så kallat kunskapsarbete vilket forskingsaktiva utför, har två specifika behov i sitt 

arbete. Det första behovet är tid till att kunna utföra sitt arbete ostört och isolerat. Det andra 

är behovet av tid till att kunna integrera med andra. Slutsatsen för den studien antyder att om 

den upplevda produktiviteten ska bli bättre krävs det att arbetsplatsen inom det akademiska 

området tillgodoser båda av dessa behov som kunskapsarbetare har. Det vill säga olika 

rumsliga koncept.   

 

Berthelsen et al. (2018) skriver att det finns en stor risk med att införa aktivitetsbaserat arbete 

i den akademiska miljön då det till exempel kan leda till ökade kostnader på grund av minskad 

effektivitet. Effektiviteten kan minska på grund av koncentrationssvårigheter och förlust av 

vissa sociala aspekter, som skulle kunna vara till exempel kommunikation mellan kollegor. 

Vad R2 tar upp i koppling till effektivitet är att ABW medfört större ansvar över sitt 

arbetsmaterial. Att varje dag, och flera gånger per dag, behöva plocka bort och plocka fram 

material leder enligt respondenten till ineffektivitet. Liknande problematik har setts i studier av 

Baldry och Barnes (2012) och Gorgievski et al. (2010). Enligt R2 utvecklas det en inre stress 

kring ansvaret att ens arbetsmaterial inte ska vara synligt för någon annan. 

 

Det finns inte enligt den insamlade empirin något statistiskt säkerställt samband mellan någon 

av våra analysvariabler och effektivitet. Personer i den här studien som arbetat i 0-0,5 år i 

kontoret upplever samma svårigheter med att vara effektiva som de som arbetat 1-1,5 år. Det 

finns inte heller något samband mellan de som upplevde effektiviteten som oförändrad och 

hur länge de arbetat i kontoret.  
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5.4 Hemarbete och arbetsstation 

Något som i tidigare forskning visats vara viktigt för medarbetare inom den akademiska miljön 

är möjligheten till avskildhet, förvaring av material och att kunna ha mycket material framför 

sig (Gorgievski et al.,2010). Hälften av respondenterna i  studien svarade “ja” på frågan om 

det påverkar deras produktivitet negativt att inte ha en personlig arbetsstation, 27% svarade 

“Ja, till viss del”. Med andra ord kan det sägas att 77% av respondenterna upplevde att det i 

någon mån påverkade deras produktivitet negativt. Detta stämmer överens med vad tidigare 

forskning på området säger om fenomenet. Muhonen och Berthelsen (2021) skriver att 

personer som arbetar i en akademisk miljö tenderar att föredra ett eget kontor för att kunna 

uppnå en så hög produktivitet som möjligt. Detta kan också knytas an till det tidigare som 

skrivits om att ABW bidrar med mer störningsmoment. Ett eget kontorsrum ger mindre 

möjlighet att bli störd av andras aktiviteter helt enkelt då möjligheten att stänga dörren om sig 

finns. 

 

En majoritet av respondenterna svarade även att det i någon mån påverkar deras produktivitet 

negativt att inte ha ett personligt arbetsrum där de kan förvara material. Endast 12,5% av 

respondenterna menade att detta inte påverkade dem alls. Detta är något som också stöds 

av tidigare forskning av Baldry och Barnes (2012) vars studie påvisar att det är viktigt för 

personer inom den akademiska miljön att ha ett arbetsrum där de kan lämna av material och 

böcker med mera. Deras studie visar också på att detta behövs för att uppnå koncentration. 

Vilket återigen kan knytas an till det som tidigare skrivits angående störningsmoment i ABW. 

Baldry och Barnes (2012) samt Gorgievski et al. (2010) skriver att medarbetare inom den 

akademiska kontexten gärna arbetar med mycket material framför sig vilket återspeglar sig i 

de svar respondenterna gett. De 12,5% som svarat att de inte påverkas av att inte ha eget 

arbetsrum med förvaring kan möjligen ha en bättre relation till teknik, det är dock inget som 

denna studie kan säkerställa.  

 

R1 och R2 i studien upplever att saknaden av att ha en egen arbetsstation försummar känslan 

av tillhörighet och genererar förlorad arbetstid eftersom de varje dag behöver gå och leta efter 

en plats att sitta på. Båda respondenterna ställer frågan till sig själva varför man åtminstone 

inte kunde erhålla en egen hörna på kontoret. En plats som hade kunnat bli en naturlig plats 

att gå till varje morgon. R3 ställer också frågan varför medarbetare som befinner sig på 

kontoret varje dag inte kan få en personlig arbetsstation. Studien av van der Voordt (2004) 

visade att personer som satt i kontor med öppen planlösning hade avsevärt fler problem med 

bristen av avskildhet och integritet jämfört med de respondenterna som hade egna kontor. Likt 

vad R1 nämner vill man oftast inte att vem som helst ska höra vad som sägs, vilket genom 
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ABW har lett till att man varje arbetsdag behöver gå runt och leta efter en mer avskild plats. 

Såväl R1 som R2 nämner att ABW medfört brister i integritet utifrån konceptet att inte ha en 

egen arbetsstation. Studien av van der Voordt (2004) pekar på att det är just det som har den 

största negativa inverkan på produktiviteten.  

 

48% av respondenterna i studien upplever ett mycket större begär att jobba hemma än innan 

ABW. Endast 8% upplevde att detta behov inte hade blivit större alls. Fnicke et al. (2020) 

menar att ABW ger större upphov till att vilja arbeta hemifrån för att kunna uppnå en högre 

produktivitet, eftersom det återigen upplevs finnas mycket störningsmoment på det 

aktivitetsbaserade kontoret. Respondenternas anledningar varierade från att det är svårt att 

hitta en bra plats i kontoret till att det blir ett onödigt kånkade på material till sociala skäl av 

diverse sort. Detta knyts an till vad studien av Gorgievski et al. (2010) visar där respondenterna 

också nämner att allt bärande av material blir påfrestande. Något som också R3 i intervjun 

nämner som en stor anledning till varför hen väljer att arbeta hemifrån. Merparten av 

respondenterna som upplevde ett större begär av att arbeta hemifrån anger anledningen att 

det är lättare att fokusera hemma, mindre distraktioner etc. Många upplevde även att det var 

möjligt att nå en högre produktivitet vid hemarbete och att det var bekvämare än att vara på 

kontoret vilket går i linje med Fnicke et al. (2020) studie.  

 

Muhonen och Berthelsen (2021) menar att aktivitetsbaserade arbetsytor ofta är populära att 

införa då de i flera fall har hävdats att det kan öka produktiviteten hos de anställda. Personer 

som däremot arbetar inom den akademiska kontexten tenderar att ur ett 

produktivitetsperspektiv föredra att ha ett eget kontor där de kan arbeta ostört (Khoshbakht et 

al., 2020). Det tycks inte finnas några signifikanta samband mellan kön, yrkesbenämning och 

tid i ABW och preferenser eller påverkan kring hemarbete och arbetsstation.  

5.5 Produktivitet 

Tidigare studier gjorda av Arundell et al. (2018) och Kim et al. (2016) antyder att medarbetares 

upplevda produktivitet överlag har blivit sämre till följd av ABW.  Majoriteten av 

respondenterna i studien (54%) upplever inga förändringar i tid att generera output efter 

implementeringen av ABW. Dock är det tätt efterföljt av de 44% som upplever att det nu tar 

längre tid för dem att bli klara med en publikation eller studie. Endast en person tycker att det 

tar kortare tid nu. Trots att majoriteten svarar att det inte tar längre tid för dem att generera 

output tycks ett stort antal (48%) tycka att ABW påverkat deras upplevda produktivitet negativt 

i det stora hela. Det här måttet kan skilja sig från det tidigare då output är ett mått på hur 

mycket forskning som går ut. Produktiviteten för personalen på MDU-Eskilstuna kan också 
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röra annat arbete avseende examinationer eller förberedelse för undervisning. R2 beskriver 

under intervjun att exempelvis rättning av tentor tar flera dagar, och att en sådan process 

försvåras i ABW i och med att det inte är möjligt att ha kvar material på skrivbordet. Detta var 

en av anledningarna till varför hemarbete blivit mer tilltalande nu än innan ABW. För att kunna 

uppnå en bättre produktivitet valde 62% av respondenterna i Appel-Meulenbroek et al. (2011) 

studie att arbeta hemifrån. Suckley och Nunnington (2017) studie visar att personer i 

egna/delade kontor upplevde en högre produktivitet på grund av bland annat tillgången till 

förvaring. 

 

Haapakangas et al. (2018) hävdar att bristande integritet kan påverka medarbetarnas 

produktivitet negativt. Något som ansluter till saknaden av en egen arbetsstation som 

presenteras i avsnittet ovan där såväl enkätundersökningen som intervjuerna ger svar på att 

de är något respondenterna i stor utsträckning saknar. Det finns enligt det empiriska 

underlaget en stark korrelation mellan brister i integritet och produktivitetsförlust. Med andra 

ord, ju starkare respondenternas känsla av bristande integritet var desto mer upplevdes det 

påverka deras produktivitet negativt. Hapaakangas et al. (2018) menar också att idén om att 

byta arbetsstation varje dag kan leda till en ökning av den improduktiva arbetstiden, vilket är 

något som R1 och R2 också nämner under intervjun. R2 tar också upp att processen att plocka 

upp och ned arbetsmaterialet leder till förlorad tid att vara produktiv i sitt arbete. Vilket också 

är en anledning till varför respondenten nu kommer att arbeta mer hemifrån. Vid 

implementeringen av ABW understryker tidigare studier om vikten av att arbetsformen 

används på rätt sätt, och en av ABWs grundideér är att medarbetarna frekvent ska byta 

arbetsstation. Om detta är någonting som inte görs framgår det att ABW kan generera 

minskad produktivitet bland de anställda, samt att tillfredsställelsen på arbetet sjunker  (Appel-

Meulenbroek et al., 2011; Fnicke et al., 2020;  Arundell et al., 2018; Bergsten et al., 2021). I 

enkätundersökningen som gjorts i den här studien framgick resultatet att majoriteten (58%) av 

respondenterna endast byter arbetsstation 1-3 gånger en vanlig arbetsvecka. Det motsvarar 

inte ens ett byte per arbetsdag. Om det här är en faktor som bidrar till en lägre produktivitet är 

svårt att säga i den här studien, däremot tolkas det empiriska underlaget att det till stor del 

handlar om produktivitetsbortfall till följd av andra aspekter. Däribland letandet av en 

arbetsstation, letade av kollegor och minskade förvaringsmöjligheter. Morrisson och 

Stahlmann-Brown (2020) har genomfört en studie som också visar på att flytt från egna 

kontorsrum till ABW har en negativ effekt på produktiviteten vilket är något som verkar stämma 

även i detta fall. 
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Meijer et al. (2009) studie visar att den upplevda produktiviteten ökat markant 15 månader 

efter implementeringen av ABW. Detta är något som inte kan kopplas till den här studien då 

de anställda som arbetat längst arbetat 1-1,5 år, alltså 12-18 månader. I den här studien 

upptäcks däremot inga samband mellan spenderad tid i ABW och den upplevda 

produktiviteten. Däremot är arbetsformen fortfarande relativt ny på MDU-Eskilstuna och 

förståelse finns att annorlunda upplevelser kring produktivitet och annat kan förändras under 

tidens gång.  

6.0 Slutsats 

Den här studien har ämnat undersöka om och hur forskningsaktiva medarbetare på 

Mälardalens universitet i Eskilstuna upplever att deras produktivitet påverkas av den 

aktivitetsbaserade arbetsplatsen. Detta har gjorts via en enkätundersökning och 

semistrukturerade intervjuer utifrån studiens forskningsfråga:  

 

• Hur påverkas den upplevda produktiviteten hos de forskningsaktiva medarbetarna vid 

Mälardalens universitet i Eskilstuna av en aktivitetsbaserad arbetsplats? 

 

ABW tycks ha påverkat de anställda vid MDU-Eskilstuna i liknande mån som tidigare studier 

på andra akademiska institutioner har påvisat. De anställda upplever störningsmoment, 

kommunikationssvårigheter och inte minst bortfall i produktivitet till följd av detta. För att kunna 

uppnå en högre produktivitet väljer många istället att arbeta hemifrån och på så sätt undvika 

den aktivitetsbaserade miljön. De anställda störs av ljud, svårigheter att hitta kollegor, brister 

i integritet och att behöva släpa med sig stora mängder material mellan hemmet och jobbet. 

Alla dessa har bevisats påverka den upplevda produktiviteten hos medarbetarna negativt. 

Studien ger resultat som tyder på en viss försämring, men den starkaste slutsatsen som kan 

dras är att det inte blivit en förbättring sedan ABW implementerades. Många upplever att deras 

produktivitet inte har förändrats (43,8%) och ännu fler (47,9%) upplever att den blivit sämre till 

följd av ABW. MDU-Eskilstuna hävdade att de skulle dra lärdom av tidigare mindre lyckade 

implementeringar av ABW i akademisk miljö och på så sätt göra det bättre, vilket enligt vår 

studie inte lyckats. Den upplevda produktiviteten hos medarbetarna har allt som allt tagit stryk 

av implementeringen av det aktivitetsbaserade kontoret och tyder på en negativ effekt.  

7.0 Begränsningar  

Studien har flera begränsningar. ABW som arbetsform på MDU-Eskilstuna är först att nämna 

relativt nytt. Det nya campuset öppnades först i mars 2020 vilket var i samma period som 



 

 

 43 

covid-19 medförde kolossala förändringar för många arbetsplatser inklusive lärosätet i 

Eskilstuna. Restriktioner till följd av covid-19 har gjort det svårare att hitta en stor mängd av 

respondenter från Mälardalens universitet som faktiskt spenderat tid på det nya kontoret i 

Eskilstuna. Detta på grund av att råd från Folkhälsomyndigheten om hemarbete varit aktuellt 

sedan april 2020 fram till och med sommaren 2021.  

 

Vad gäller insamlingen av primärdatan har problematik och begränsningar uppstått då bifogad 

lista av forskingsaktiva medarbetare på lärosätet visade sig vara inkorrekt. Ett stort arbete och 

mycket tid fick läggas på att hitta rätt personer och deras mejladresser. På grund av begränsad 

tid att färdigställa denna rapport, samt begränsad förmåga att finna ett korrekt antal 

forskningsaktiva medarbetare på MDU-Eskilstuna, kunde tyvärr inte studien spegla vare sig 

en majoritet eller minoritet. Något som definitivt varit önskvärt.  

8.0 Diskussion 

Det empiriska materialet i studien och en del tidigare forskning inom ämnet har fått oss 

författare att reflektera över några punkter. Det första vi vill lyfta är tidsaspekten rörande 

implementeringen av nya arbetsformer, däribland ABW. Vi är medvetna om att resultat kan se 

annorlunda ut om de mäts i ett senare stadie då medarbetare på det nya kontoret blivit mer 

vana med det aktivitetsbaserade arbetssättet. När vår studie utförs är ABW som arbetsform 

på MDU fortfarande väldigt nytt.  Ett förslag på vidare forskning är att undersöka 

produktiviteten till följd av ABW på MDU om ett par år för att se vad för resultat som 

mottages då. Ytterligare en aspekt som hade varit intressant att ta med i studien men som 

försvåras på grund av att ABW på MDU är fortsatt relativt nytt, samt på grund av covid-19, är 

ett perspektiv på hälsa och antal sjukdagar bland medarbetarna. Vi författare har sett tidigare 

studier angående hälsa i samspel med ABW men valt att inte ta med det i vår studie på grund 

av nämnda omständigheter. Däremot anses det vara en intressant aspekt att forska om i 

framtiden då en del tidigare studier har visat att ABW kan medföra fler sjukdagar hos de 

anställda. Vilket i sin tur också kan påverka produktiviteten.
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Bilaga 1 

Kontrollfråga: 

”För att kunna bidra till studien behöver följande kriterier stämma om dig: Du har jobbat en period i 
det nya ABW kontoret. Du har jobbat vid högskolan innan förändringen till ABW. Du bedriver egen 
forskning vid högskolan.” 
 

• Stämmer 

• Stämmer inte 
 
 
Fråga 0:  
 
”Hur länge har du jobbat i det aktivitetsbaserade kontoret?” 
 

• 0-0,5 år 

• 0,5-1 år 

• 1-1,5 år 
 
Fråga 1: 
 
“Upplever du att det finns mer störningsmoment i ditt arbete nu än före införandet av ett 
aktivitetsbaserat kontor (ABW)? (Ljud, händelser runt omkring etc.)” 
 

• Ja 

• Ja, till viss del 

• Nej, oförändrat 
 
Fråga 1a: 
 
” Om svaret på tidigare fråga var JA eller JA, TILL VISS DEL. Till vilken grad upplever du att dessa 
störningsmoment påverkar din produktivitet negativt?” 
 

Inte alls    Mycket 
1 2 3 4 5 

 
 
Fråga 2: 
 
” Upplever du att det är svårare att kommunicera med kollegor nu än innan? (T.ex svårigheter att 
hitta kollegan du letar efter eller svårigheter att få till ostörda samtal på kontoret)”  
 

• Ja 

• Ja, till viss del 

• Nej, oförändrat 

• Nej lättare nu 
 
 
Fråga 2a: 
 
” Om JA eller JA, TILL VISS DEL. Till vilken grad upplever du att dessa svårigheter påverkar din 
produktivitet negativt?” 
 

Inte alls    Mycket 
1 2 3 4 5 

 
 
 



 

 

  

 
Fråga 3: 
 
”Upplever du förändringar i hur effektiv du känner dig på arbetet?”  
 

• Ja, mer effektiv nu än ABW 

• Ja, mindre effektiv nu än innan ABW 

• Nej, oförändrat 
 
 
Fråga 4: 
 
”Upplever du förändringar i hur lång tid det tar för dig att generera output till följd av det 
aktivitetsbaserade kontoret? (Output innebär då att bli klar med en publikation eller studie)” 
 

• Ja, tar längre tid nu 

• Ja, tar kortare tid nu 

• Nej, oförändrat 
 
 
Fråga 5: 
 
” Upplever du att ABW medfört ett större begär att arbeta hemifrån jämfört med innan?”  
 

Inte alls    Mycket 
1 2 3 4 5 

 

Fråga 5a: 

” Om du upplever ett större begär än innan, vad är då anledningen? (Välj ett eller flera svar)” 

 

• Bekvämlighet 

• Möjlighet till bättre fokus 

• Lättare att uppnå högre produktivitet 

• Privata skäl (sjukdom, familjesituation etc.) 

• Annat… 

 

Fråga 6: 

” Hur ofta byter du arbetsstation en vanlig vecka?” 

 

• Aldrig 

• 1-3ggr 

• 4-5ggr 

 

Fråga 7: 

”Upplever du att din produktivitet påverkas negativt av att inte ha en personlig arbetsstation?” 

• Ja 

• Ja, till viss del 

• Nej, oförändrat 



 

 

  

• Nej, den är bättre nu 

 

Fråga 8: 

” Upplever du att din produktivitet påverkas negativt av att inte ha ett eget arbetsrum där du kan förvara 

material?” 

 

Nej, inte alls    Ja, mycket 
1 2 3 4 5 

 

Fråga 9: 

” Upplever du att din produktivitet påverkas negativt av att inte kunna ha lika mycket fysiskt material 

framför dig som förr?” 

 

Nej, inte alls    Ja, mycket 
1 2 3 4 5 

 

Fråga 10:  

”Upplever du en avsaknad av integritet och ”privacy” på kontoret?” 

 

• Ja 

• Ja, till viss del 

• Nej 

 

Fråga 10a: 

” Om JA, eller JA, TILL VISS DEL. Till vilken grad upplever du att detta påverkar din produktivitet 

negativt?” 

 

Inte alls    Mycket 
1 2 3 4 5 

 

Fråga 11: 
 
”Upplever du att din produktivitet har förändrats efter införandet av ABW?” 
 

• Ja, den är bättre nu 

• Ja, den är sämre nu 

• Nej, oförändrad 
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