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ABSTRACT  

Background  The single most important thing for a start-up is to define how they will satisfy 

their customers’ needs, as it is the key to survival. This can be done by creating 

a value proposition that presents the benefits of the product and/or service being 

sold.  

Customer involvement have been proven to contribute to both higher customer 

satisfaction and productivity. It can also make value propositions more accurate 

and make a start-up gain new customers. A successful value proposition often 

leads to a higher perceived value for customers, making them willing to pay a 

higher price.  

Despite the benefits, start-ups rarely involve their customers in the creation of 

value propositions, and there is little research on how this affects the value 

propositions. Therefore, these research questions were formulated: 

Research questions RQ1: How does customer involvement influence customer value propositions?  

RQ2:  How can customer involvement be facilitated for start-ups in the creation 

of value propositions? 

Method The study consisted of a literature review and a case study. In the literature 

review, success factors were investigated for value propositions and customer 

involvement along with answers to how customer involvement could be 

facilitated for start-ups.  

The case study was performed at a start-up company in the EdTech sector where 

a value proposition created solely by the case company (without customer 

involvement) was compared to a new value proposition with customer 

involvement, created in this study. Both were placed in the framework of the 

value proposition canvas. The value proposition with customer involvement 

was based on ten interviews with both customers and potential customers in the 

customer segment.  

Findings The findings show that the value proposition with customer involvement was 

broader, more extensive and included more important customer needs. There is 

also a low risk of missing latent needs.  

 To facilitate customer involvement for start-ups, the findings suggest that the 

customer involvement must cost little time and money. Social media can be 

used as a platform for gaining generic information about customers while a few 

deep relationships with customers can generate deeper understandings about 

customer needs. Findings also suggest that a third party can generate objective 

information about key customers with low time and money costs.  

Keywords: Customer involvement, value proposition, value proposition canvas, start-up, EdTech sector 



 

 

SAMMANFATTNING 

Bakgrund  Det viktigaste för ett nystartat företag är att definiera hur de ska tillgodose sina 

kunders behov eftersom det är nyckeln till överlevnad. Detta kan göras genom 

att skapa ett värdeerbjudande som presenterar fördelarna med den produkt 

och/eller tjänst som säljs.  

Kundinvolvering har visat sig bidra till både högre kundnöjdhet och högre 

produktivitet. Det kan även göra värdeerbjudanden mer exakta samt genererar 

nya kunder till nystartade företag. Ett framgångsrikt värdeerbjudande leder ofta 

i sin tur till ett högre upplevt värde för kunderna vilket gör dem villiga att betala 

ett högre pris.   

Trots fördelarna involverar sällan nystartade företag sina kunder vid skapandet 

av värdeerbjudanden, och det finns bristfällig forskning på hur detta påverkar 

värdeerbjudandena. Därför formulerades dessa forskningsfrågor:  

Forskningsfrågor FF1:   Hur påverkar kundinvolvering värdeerbjudanden? 

FF2: Hur kan kundinvolvering underlättas för nystartade företag vid 

skapandet av värdeerbjudanden? 

Metod I studien utfördes en litteraturstudie och en fallstudie. I litteraturstudien 

undersöktes framgångsfaktorer för värdeerbjudanden och kundinvolvering 

samt svar på hur kundinvolvering kan underlättas för nystartade företag.  

 Fallstudien utfördes på ett nystartat företag inom EdTech-sektorn där ett 

värdeerbjudande som skapats enbart av företaget (utan kundinvolvering) 

jämfördes med ett nytt värdeerbjudande som skapats under fallstudien, med 

kundinvolvering. Båda placerades i en värdeerbjudande-canvas. Det 

kundinvolverade värdeerbjudandet baserades på tio intervjuer med kunder och 

potentiella kunder i målgruppen.  

Resultat Resultatet visar att det kundinvolverade värdeerbjudandet var bredare, mer 

omfattande och inkluderade fler viktiga kundbehov. Dessutom så är risken för 

att missa latenta behov låg. 

 För att underlätta kundinvolvering i nystartade företag tyder resultaten på att 

kundinvolveringen inte får kosta mycket tid och pengar. Sociala medier kan 

användas som en plattform för att utvinna generisk och bred information om 

kunder medan några få djupa relationer med kunder kan generera djupare 

förståelser kring kundens behov. Resultaten tyder också på att en tredje part kan 

genera objektiv information om nyckelkunder på ett tids och kostnadseffektivt 

sätt.   

Nyckelord: Kundinvolvering, värdeerbjudande, värdeerbjudande-canvas, nystartade företag, EdTech  
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1 INTRODUCTION 
This chapter presents the study’s background, problem formulation, goals, aims, research questions and 

scope.  

1.1 Background 
There is an ongoing change in the market where many products go from being sold as single trades, to 

being sold as services. The new services often deliver similar values that the products delivered but 

enables the value to be delivered for a longer time (Song et al., 2016). For example, a bicycle can be sold 

as a single trade or be rented as a service where repairs/exchange of broken bicycles are included. The 

value for the customer of them both could be to get to work (on time, with little effort etc.). The sold 

bicycle will get worn out after a while, but the rented bicycle will be repaired and replaced now and then 

and therefore never gets old. As the example shows, both the product and the service deliver the value of 

getting to work, but the service delivers the value for a longer time. One important point is however that 

value is separate from the means of delivery that creates it, e.g., the product or service (Ravald, 2008). 

For example, the value of getting to work could also have been delivered using a car or local transport. 

This shows that value is not tied to a specific product or service. Another point of essence is that a 

customer’s perceived value always is related to the recourses he or she must provide in exchange for the 

value (Kristensson et al., 2014).  

Value is often defined as the benefits that a customer obtains by using a product or service and what 

resources he or she must give to get it (Kristensson et al., 2014; Ravald, 2008; Smals & Smits, 2012; 

Terho et al., 2012; Zeithaml, 1988). The resources can be both money, time, and effort, and to maximise 

the total value, companies should maximise the benefits and minimise the resources for its customers 

(Kristensson et al., 2014). Value creation is the process of where value is created and is a crucial part for 

any business selling a service (Ravald, 2008). Value cannot be created solely by a product or service but 

requires the customers collaboration. This is since the value is created first during or after it is used by 

the customer (Kristensson et al., 2014). For example, the bicycle in the scenario above delivers the value 

of getting to work first when the customer has bicycled for some time and has arrived to his or her 

workplace, e.g., after its use. To be a successful service-selling business, the service’s value must 

correspond to what value the customer wants. If a service does not create any value for its customer, the 

firm is likely to go out of business (Terho et al., 2012). Therefore, it is crucial to identify what value the 

customer wants and modify the service accordingly (Le & Suh, 2019).  

Start-up companies, which according to Luger and Koo (2005) are companies that are “new, active and 

independent” (p. 17), often neglect the customers at first, and sometimes all the way to when the product 

or service is finished. This is because the entrepreneurs that create the start-ups often do it out of their 

own interests and passions, rather than out of fulfilling a need in the market (Eggers & McCabe, 2016). 

As a result of poor knowledge of their customers, start-ups often use trial-and-error (test to see what 

works) in the development of their products and services (Sommer et al., 2009). However, with the trial-

and-error method, failure is a common outcome (Eggers & McCabe, 2016). In contrast, a strong and 

customer-based value proposition can prevent start-ups from failing (Le & Suh, 2019), and make them 

gain new customers (Kirchberger et al., 2020). If customers are involved in the process, Dadfar et al. 

(2013) also state that productivity and customer satisfaction rise.  

The definition of value proposition is defined by Osterwalder et al. (2014) as:  

“… the benefits customers can expect from your products and services” (p. 277) 
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Value propositions can be used both internal and external in a company. Internally, it helps the 

communication and cooperation between the employees as it gives them a common goal by highlighting 

what value the company wants to deliver. Externally, a value proposition helps the marketing team 

communicate with the customers (Osterwalder et al., 2014). However, the value proposition needs to be 

accurate so that the company does not work towards the wrong goal or approaches the customer in the 

wrong way. A risk of having an inaccurate value proposition is that the product or service does not create 

any value for its customer at all, and as mentioned earlier, the company is likely to go out of business 

(Terho et al., 2012).  

1.2 Problem formulation 
Many startups overlook the customers in their service development, often leading to services that do not 

create any value for the customer at all. This in turn results in many start-ups going out of business (Terho 

et al., 2012). An accurate value proposition can prevent this (Le & Suh, 2019) by communicating the 

values the customer wants, both within the company and to the customers (Osterwalder et al., 2014). 

When involving the customer in the creation of a value proposition, it becomes more accurate (Song et 

al., 2016), resulting in a higher perceived value for the customer, which also makes customers more 

willing to pay a higher price (Izogo et al., 2020).  

Despite the advantages of involving the customer in the creation of a value proposition, most companies 

do not (Payne et al., 2017). According to Song et al. (2016), including the customer is an expensive and 

complex process, leading to companies estimating what values the customers desire rather than talking to 

them. Since start-ups often are short on money (Kamps, 2020) it makes customer involvement even more 

difficult. This makes it important to find ways to facilitate customer involvement for start-ups in the 

making of their value propositions. It is also interesting to investigate how the value propositions are 

affected by customer involvement. There is little research made within this area and it is therefore in need 

of further investigation (Payne et al., 2017).  

1.3 Goals, aim and research questions 
The aim of this study is to understand the impact of customer involvement in the creation of value 

propositions for services. Furthermore, this study aims to investigate how customer involvement can be 

facilitated for start-ups in the process of creating their value propositions. 

 Research questions 

To fulfill the study’s aims, two research questions were established. 

RQ1:  How does customer involvement influence customer value propositions?  

RQ2:  How can customer involvement be facilitated for start-ups when creating value propositions? 

 Goals 

To ensure the research questions would be possible to answer, four goals were also established: 

G1: Find key factors for successful value propositions. 

G2: Find key factors for successful customer involvement 

G3: Investigate the differences between a value proposition with customer involvement and a non-

customer involved value proposition.  

G4: Find solutions for hindrances of customer involvement in start-ups. 
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1.4 Scope 
The study is based on data from a case study and a literature review. The case study was performed at a 

start-up case company in Sweden in the Educational Technology (EdTech) sector. The case study 

included developing a value proposition with customer involvement and then comparing it to an already 

existing value proposition created solely by the case company (without the customer involved). The case 

company has one service but several customer segments since the service affects several levels of the 

educational system: students, teachers, headmasters and municipalities. The customer involvement in the 

case study consisted of in-depth interviews. The interviews were held with the municipality customer 

segment since the that was the customer segment that the existing value proposition was made for. The 

case company is international, but only Swedish municipalities were included in the case study. 
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2 THEORETICAL FRAMEWORK 
This chapter presents the theoretical framework of the study.  

2.1 Value 
Value is commonly described as what benefits a customer obtains by using a product or service in relation 

to what he or she must sacrifice to get it (Kristensson et al., 2014; Ravald, 2008; Smals & Smits, 2012; 

Terho et al., 2012; Zeithaml, 1988). From these benefits and sacrifices, the total value can be calculated 

in the following equation, stated by Achi (2019):  

Benefits

Sacrifises
= Value 

According to Ravald (2008), every purchase decision is affected by these benefits and sacrifices, where 

the customer evaluates if the service or product is worth the money, time and effort needed. The evaluated 

benefits the customer think of before a purchase is however only the expected benefits. The actual benefits 

that the product of service provides is first revealed after the purchase, when or after the service or product 

is used. The customer might have an insufficient or faulty picture of what value a product or service has 

to offer, and this could result in a purchase decision unfortunate for the selling company. This makes 

marketing the value important (Ravald, 2008).  

2.2 Value proposition 
The most common value proposition is the customer value proposition, and as the term suggests it is a 

proposition of what value a company offers to a customer (Osterwalder et al., 2014). A customer value 

proposition is often used to communicate the value to the customers but can also be useful within the 

company. This is because the single most important factor in a successful company is to create value for 

its customer, and therefore all employees need to work with that goal in mind. The customer value 

proposition can be used here to make everyone work towards realising the value described in the 

proposition (Payne et al., 2017). 

 Value proposition canvas 

A widely used framework for value propositions (Kirchberger et al., 2020), is the value proposition canvas 

developed by Osterwalder et al. (2014). The framework consists of two parts - the customer profile and 

the value proposition, where a fit between the two is the goal. On the customer profile part, there are jobs 

that the customer needs to get done, and then gains and pains the customer perceives while getting the 

jobs done. An example of a job for a customer that is a teacher could be “reporting absent students in a 

student portal” which could be something that the teacher does every day. On the value proposition part, 

there are gain creators and pain relievers, all referring to a gain or pain in the customer segment part, and 

then products and services which are the means of delivery of the value. The framework is illustrated in 

Figure 1. 
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Figure 1 - Value Proposition Canvas, based on a figure from Osterwalder et al. (2014). 

 Success factors in value propositions 

When finding gain creators and pain relievers for gains and pains, a common mistake is to try creating all 

gains and relieving all pains present in the customer profile. This often leads to a vague and wide value 

proposition that is hard for the customer to grasp. Instead, Osterwalder et al. (2014) suggest that the gains 

and pains should be ranked based on importance, and that only the most important gains and pains should 

be addressed. This is the second and fourth factor of ten success factors for valuable value propositions, 

described by Osterwalder et al. (2014):  

“1. Are embedded in great business models.  

  2. Focus on the jobs, pains and gains that matter most to customers 

  3. Focus on unsatisfied jobs, unresolved pains, and unrealized gains 

  4. Target few jobs, pains, and gains, but do so extremely well 

  5. Go beyond functional jobs and address emotional and social jobs 

  6. Align with how customers measure success 

  7. Focus on jobs pains and gains that a lot of people have or that some will pay a lot of 

money for 

  8. Differentiate from competition on jobs pains and gains that customers care about 

  9. Outperform competition substantially on at least one dimension 

 10. Are difficult to copy“ (p. 72-73) 

Terho et al. (2012) agree with number six, saying the size of the value should be visible and clear for the 

customer. They go as far as saying this factor could be the most important one, and that every value 

statement should be quantifiable. This means to prove the value with data, such as calculations, 

simulations, and real-life examples to make the value proposition trustworthy (Terho et al., 2012).  

In a book by Kelly et al. (2017), six other success factors for good value propositions are listed: 

“1. Monetary calculation - of financial benefits minus costs 

  2. Unique - things that set you apart from competitors 

  3. Spend (costs) - how much the customer is prepared to pay 

  4. Impact - how it will positively impact the customer organisation 

  5. Capability - what it is that you can do for the customer to make this impact 

  6. Aligned - to the key needs of the customer” (p. 30) 
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Another success factor, stated by Camlek (2010), is the importance of using language familiar to the 

customers in the value proposition. Since value propositions most often are used for communication, the 

language use is crucial. A value proposition using complex language unfamiliar to the customer often 

lead to the message’s essence being missed. It is therefore important to find out the common language of 

the customer and adapt the value propositions language accordingly (Camlek, 2010). 

2.3 Service 
According to Kristensson et al. (2014), everything a customer purchases is part of a service, even if the 

purchase is of a physical product. This is explained with that the customer will have a very different 

experience if he or she buys coffee in a supermarket and brews it at home or buys a cup of coffee in plaza 

in Italy, even though the consumed product is the same – a cup of coffee. The service in both cases can 

also include getting help from personnel in the supermarket of which coffee to buy or a smile from the 

barista in the coffee shop in Italy. Kristensson et al. (2014) also describe that products are more often 

bought entangled in services today than they were before. For example, music is more often consumed 

by using a streaming service than by buying an actual record (Kristensson et al., 2014). This shift in the 

market has made many companies change from goods-dominant logic (G-D logic) to service-dominant 

logic (S-D logic). The “goods”/products are often included in the service, but instead of paying for the 

actual products, the customer pays for the total experience (Terho et al., 2012).   

 Service-dominant Logic versus Goods-Dominant Logic 

S-D logic is an idea of how to view companies, markets, and society. It suggests that everything is based 

on the exchange of services (Lusch & Vargo, 2018), similar to the thoughts of Kristensson et al. (2014) 

described above. S-D logic is often compared to G-D logic. Both agree on that value propositions should 

be based on customer needs but differ in the idea of when and by whom the value is created. G-D logic 

suggest that value is created by the seller in the production of a product, and that the customer is merely 

the receiver of the value while S-D logic suggest that value is created first when or after the customer 

uses the product or the service. S-D logic therefore mean that value always is co-created between the 

seller and the customer (Lusch & Vargo, 2018; Skålén & Gummerus, 2015).  

According to Ravald (2008), the S-D logic view of that value always is co-created is a more modern way 

of viewing the value creation process. A new, even more modern way of viewing value creation is that 

the customer is the only creator of value, while the seller only provides the resources enabling the value 

to be created (Ravald, 2008).   

2.4 Customer involvement 
Dal Zotto et al. (2018) describes the importance of customer involvement in value propositions as: 

“Customers are key participants in the value creation process because they mobilize knowledge 

and other resources that affect the success of a value proposition.” (p. 43) 

This is agreed by Terho et al. (2012), who say a valuable value proposition needs customer involvement, 

and can therefore not solely be created by the seller. Osterwalder et al. (2014), and Storey and Larbig 

(2018) also agree, saying input from the customer is essential since a customer value proposition should 

describe how a company can create value for the customer, and that is impossible to say without the 

customer’s input.  
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 Customer involvement over time 

Löfberg and Åkesson (2018) emphasise the importance of customer involvement in the creation of value 

propositions but point out that it is not enough to only involve the customer as a one-time occasion. 

Instead, the seller needs to interact with the customer continuously to keep up a good relationship and to 

be up to date with the customers’ needs as they tend to change over time (Löfberg & Åkesson, 2018). 

This is confirmed by Ravald (2008) who say customers change over time and therefore their needs also 

change, which means the value might have to be created in new ways. Löfberg and Åkesson (2018) 

however raise a problematic factor around long-term customer interactions as they lead to employees 

being harder to replace. The personal relationship between an employee from the selling party and the 

customer has a big effect on the relationship, which can lead to problems in the relationship if a new 

employee would take over (Löfberg & Åkesson, 2018). 

 Positive sides of customer involvement 

Dadfar et al. (2013) say that customer involvement that is handled by good management lead to both 

higher customer satisfaction and higher productivity. Storey and Larbig (2018) say customers have 

essential knowledge based outside the seller’s firm that should be utilized to reach new success. However, 

both say that the success from customer involvement can only be achieved if the service is adaptable 

(Dadfar et al., 2013; Storey & Larbig, 2018).  

Song et al. (2016) say that customer involvement for value propositions can lead to technical and 

economical value for the customers. Also, the seller achieves higher technical value when the customer 

is involved to a greater extent (Song et al., 2016). According to Singh and Paliwal (2012), customer 

involvement in the creation of value propositions also makes the seller more able to provide the customer 

with the desired values.  

Other authors stating the benefits of customer involvement are Izogo et al. (2020) who say that customer 

involvement have great positive effect of the customers perceived value. Also, they state that the effects 

of customer involvement makes the customer willing to pay a higher price, leading to a more profitable 

company (Izogo et al., 2020).  

According to Le and Suh (2019), customers as a group are in power to decide whether a company should 

succeed or fail. The two most common reasons for why start-ups fail are: one, that there is no need for 

the product or service in the market, and two, that the customers are neglected. Both these reasons can be 

prevented with customer involvement as the customers have key knowledge of their own needs, and 

therefore the needs in the market (Le & Suh, 2019). 

Lastly, Song et al. (2016) also state that the involvement of the customers in the process of making a value 

proposition makes the value proposition more accurate which leads to that the company can provide a 

higher perceived value for their customers. 

 Negative sides of customer involvement 

Even though the benefits are many, not all parts of customer involvement in value creation are positive. 

Jenhaug (2020) describes that one problem with customer involvement is employees’ resistance to user 

ideas. The resistance if often based in that the employee is an expert in a certain area that the user knows 

little about, but still have opinions about. This can lead to that the employee must tone down their expertise 

to not dismiss the user’s idea, which has been proven to be hard (Jenhaug, 2020).   
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Another issue with customer involvement is that the customer not always knows what he or she wants 

and can therefore mislead the seller (Terho et al., 2012). According to Kelly et al. (2017), only 67 percent 

of customers know what they want before they are presented with marketing content. This means sellers 

need to look beyond expressed needs, at latent needs, when creating value propositions (Terho et al., 

2012). Since value propositions should look at both expressed and latent needs, and latent needs are 

difficult to know if they are correct, it is important to test value propositions with customers (Osterwalder 

et al., 2014). Testing should be done iterative as customer needs also tend to change over time (Terho et 

al., 2012). 

Lastly, Dadfar et al. (2013) have found that customer involvement can have negative effect on services if 

the customer gets to have an impact of the technical specifications of the service. This resulted in that the 

seller could not deliver the service efficiently. However, in a value proposition, the technical parts of the 

service are not altered with, as only the benefits of a product or services are stated there (Osterwalder et 

al., 2014).  

2.5 Start-up companies 
Start-up companies usually face both high uncertainty and high risk, especially those creating new 

innovations. The uncertainty and risk often lie in that no company has yet launched the kind of product 

or service that the start-up is developing, and that it therefore is hard to foresee how well it will do on the 

market. The risk can be handled with careful risk planning, but uncertainty is harder to manage (Sommer 

et al., 2009).  Kirchberger et al. (2020) suggest the use of customer value propositions to learn about their 

customers and the market and thereby lower the uncertainty in the company. Osterwalder et al. (2014) 

confirms this, stressing the importance of using value propositions for start-ups. 

 Value propositions in start-ups 

According to Carvalho and Jonker (2015), the first thing a start-up must do is to consider how they will 

satisfy their customers’ needs as it is the single most important thing for survival. The most effective way 

to do this is according to Osterwalder et al. (2014) to create a value proposition. According to Kirchberger 

et al. (2020), a good value proposition can also be used to gain pilot customer, which is another critical 

part for start-ups.  

When creating value propositions for start-ups, Kirchberger et al. (2020) found that the most important 

factor was stating monetary quantifications. This means quantifying the value presented in the value 

proposition to give the customer an idea of the size of the value (Kirchberger et al., 2020). This is, as 

earlier described, confirmed by Terho et al. (2012) as an important factor for a successful value 

proposition. Kirchberger et al. (2020) say that other measurement than numbers can be used when there 

are no numbers to present, as the quantification is only a verification of the value. For example, the value 

of getting to work could be measured in how fast the customer got to work and how much effort he or she 

had to put in. How fast can be measured in minutes, but how much effort might be hard to measure in 

numbers. Kilocalories could be used as a measurement but could be hard to grasp for the customer. 

Therefore, a more suitable validation of this value could be to let customers try the product or service and 

describe how much effort they had to put in. The quotes could then be used in marketing (Boyce & Neale, 

2006) to show potential future customers how easy it was to use the product or service. Factors that are 

hard to measure could also be quantified by handing out questionnaires. Here, data like the percentage of 

customers that thought it was easier to ride a certain bike than another could be obtained. Other ways of 

quantifying value can be to perform simulations or calculations that prove the value or the size of the 

value (Terho et al., 2012).  
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 Customer involvement in start-ups 

Quantifying value can be hard for start-ups as they might not have any “success stories” or other 

quantifiable data yet. If this is the problem, Kirchberger et al. (2020) suggest involving the potential 

customers in the creation of the value proposition. A close collaboration with the customer could create 

such quantifiable data that the seller needs (Kirchberger et al., 2020). 

Other authors stressing the importance of customer involvement for start-ups are Carvalho and Jonker 

(2015). They say co-creation of value will give the start-up greater control of their business plan while 

shaping the product or service to fit the customer’s needs (Carvalho & Jonker, 2015). As start-ups have 

limited resources, customer involvement can also be a time- and money-saving activity as it can be the 

fastest way to learn essential information about the customers (Kim & Choi, 2019).    

The lack of resources requires start-ups to use methods of customer involvement that takes little time and 

costs little money. One method that fits the criteria is customer involvement through social media. By 

interacting on social media, valuable insights of the customers and their experiences can be gathered. 

Also, on social media customer tend to speak their mind more freely, as they do not consider the seller to 

have feelings, which can be an issue with face-to-face interviews. Using social media as a way of customer 

involvement is however not widely used yet. Many companies use social media as a marketing place but 

have not yet realised the power of interaction with the customer on such platforms (Kim & Choi, 2019). 

On the contrary from the study by Kim and Choi (2019) , Bailetti and Hudson (2009) stress the importance 

of strong relationships between the start-up company and its customers, and these strong relationships are 

hard to create through social media. According to them, establishing deep relationships are much more 

effective in value creation than other methods, even if it takes time (Bailetti & Hudson, 2009).  
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3 METHOD 
This chapter presents the study’s research approach, literature review, case study and research quality.  

3.1 Research approach 
The research approach used in this study was a combination of a literature review and a case study. The 

literature review was performed alongside the case study as the literature review supported the case study 

with information. The result from both parts were analyzed and compared to investigate if they either 

validated or contradicted each other. The study’s research approach is illustrated in Figure 2 and the 

details of the literature review and the case study is described in the following chapters.  

 

Figure 2 - A model of the study’s research approach 

3.2 Literature review 
A literature review was conducted to review earlier research within the area and thereby provided the 

author with knowledge while the study got a stable theoretical frame (Denyer et al., 2003). The literature 

review followed a method developed by Bryman (2012). First, recommended literature provided by the 

case company was gathered. Reference articles found in the recommended literature were then 

investigated and keywords were identified. Lastly, these keywords were used for an extensive literature 

search in the online database ProQuest. ProQuest was chosen after briefly investigating which of the 

databases provided by Mälardalen University that gave the largest number of results within the research 

area.  

A few limitations were established to only capture trustworthy and up-to-date literature. The limitations 

included only using articles from the years 2010-2021 that were written in English, and that were peer 

reviewed. The type of literature was limited to scientific articles and books. The keywords used in 

different combinations were value proposition, value, customer involvement, customer communication, 

co-creation, start-up, and customer persona. 

When searching for literature, the following keyword combinations were used, and the following numbers 

of results were obtained, see Table 1. 
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Table 1 - Number of results for each keyword combination 

Keyword combination Nr of results 

Value proposition + customer involvement 39 

Value proposition + customer communication 138 

Value proposition + co-creation 152 

Value proposition + start-up 35 

Total number of articles 364 

 

 Literature analysis 

The articles found in the search were entered in an excel document with title, author(s), year, and the 

keyword(s) used. All titles of the articles were then read to get an idea of the article’s relevance for the 

study. When the title gave insufficient information of the article’s relevance, the abstract was also read 

and evaluated. The articles were then sorted based on its relevance with the following levels: very 

relevant, quite relevant, and not relevant. If any particularly interesting information was found, this was 

added as a comment in the excel document. When choosing what articles were considered as very 

relevant, quite relevant, or not relevant, the following parameters, seen in Table 2, were used. Here, value 

proposition is shortened to VP, but the real search term was “value proposition”.  

Table 2 - Parameters for inclusion or exclusion 

Keyword combination Very relevant Quite relevant Not relevant 

VP + customer involvement, 

VP + customer communication, 

VP + co-creation 

The main topic of 

the article was VP 

creation and 

customer inclusion 

The main topic of 

the article was VP 

creation or 

customer inclusion 

The main topic of 

the article was not 

VP creation nor 

customer inclusion 

VP + start-up 

 

The main topic of 

the article was 

about VPs and start-

ups 

The main topic of 

the article was 

about VPs or start-

ups 

The main topic of 

the article was not 

about VPs nor start-

ups 

From these parameters, the following number of results were obtained for each relevance, see Table 3.  

Table 3 - Number of results in each level of relevance 

Keyword combination Results Very 

relevant 

Quite 

relevant 

Not 

relevant 

Value proposition + customer involvement 39 6 15 18 

Value proposition + customer communication 138 11 13 114 

Value proposition + co-creation 152 11 17 124 

Value proposition + start-up 35 1 3 31 

Total number of articles 364 29 48 287 

The articles in the very relevant group were read in-depth and the articles in the quite relevant group were 

read partly. In case several of the mentioned articles referred to the same articles, these articles were also 
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considered useful, as the snowballing method suggests (Bryman, 2012). In total, 27 articles ended up 

being used in the literature review, both from the very relevant group, the quite relevant group, and from 

snowballing. The literature analysis method used in this literature study is a version of an analysis method 

described by Bryman (2012).  

3.3 Case study  
In this study, a single case study was performed. The description of a single case study is according to 

Simons (2012) the study of a single case, in action and in depth, with the aim of generalizing the result 

for similar cases. This approach was considered suitable for the study as the study needed in depth reality-

based data, studied in its context, which is often found in case studies. Also, Yin (2009) suggests that 

research questions starting with “how” are suitable to answer with a case study approach since questions 

starting with “how” need in-depth data to be answered, which case studies can provide (Yin, 2009).  

 Case company and case selection 

The case company in this study is also the client, so the case was given before the study started. When 

the case is given, no case selection is performed to fit the research questions; instead, the research 

questions are formulated to fit the case (Simons, 2012).  

The case company was Lexplore AB, a start-up company in the Educational Technology (EdTech) sector 

selling a reading development screening service. The service also provides fitting training material based 

on the student’s reading level. Lexplore was founded in 2015 and has today 18 employees in Sweden.  

EdTech is a sector developing technical solutions for educational applications and Lexplore’s service is 

such a solution. The students’ reading abilities are measured with eye tracking and AI technology, and 

then suitable aids are recommended based on the student’s reading level. Lexplore started off by selling 

their service to schools but have lately started to target complete municipalities. This means providing all 

schools within the municipality with their service. They have created a value proposition for this new 

customer segment, but without any involvement of the customer. The case was therefore to make a new 

value proposition with customer involvement and then comparing it to the one solely created by the case 

company.  

 The service provided by the case company 

Lexplore’s service contains six parts that can be divided into two areas – reading development and 

management support. The reading development can also be divided into screenings and results, and 

training material. The screenings measure the student’s reading level with eye tracking and AI, and the 

training material develop the student to become a better reader. The screenings are performed iterative, 

and the training material should be used in-between the screening occasions. In Figure 3, the six parts of 

Lexplore’s service can be seen, and on the next page, each part will be described in more detail.  

According to Lexplore (2021a), extensive research has been performed around their service. The 

technology is based on the Kronobergs Project in 1977, where students eye movements were recorded 

from year 3 to grown age. These recordings were later used to train AI models that could detect which 

students had reading difficulties (Lexplore, 2021a). The result was published in the research article 

“Screening for Dyslexia Using Eye Tracking during Reading” by Benfatto et al. (2016). Further research 

has later been performed to validate the method and its accuracy, which is 97% (Lexplore, 2021a). 
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Figure 3 - Lexplore's service, based on information from Lexplore (2021b) 

1. Eye tracking screenings 

A screening takes five to ten minutes to perform and can 

be done by any person that has completed a screening 

course.  

In the screening, the screener and the student sit in front of 

one screen each, as in Figure 4. The student reads two texts 

from the screen, one out loud and one silently. An eye 

tracker follows the student’s eye movements while he or 

she is reading and after each text, a few comprehension 

questions are asked to see if the student understood the text. Both the eye movements and the scores from 

the comprehension questions lay the base of what result the student will receive. In Figure 5, an example 

of how the eye movement looks like for a student with a low reading level versus a student with an average 

reading level. The circles reflect the places the student looked at, and the size of the circle reflect the 

amount of time the student looked at that point. The larger the circle, the longer the time. 

 
Figure 5 - Example of eye movements of two readers with different reading levels (Lexplore, 2021b) 

Figure 4 - The setup on a screening (Lexplore, 2021b) 
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2. AI based analysis 

After the screening, artificial intelligence (AI) algorithms calculate the student’s reading level. The 

analysis is performed in Microsoft Azure’s cloud service. 

3. Results 

The student is given a percentile of how well he or she is reading compared to other students in the same 

age. In Figure 6, the different reading levels can be seen. The different colors represent Lexplore’s five 

levels of reading: low, below average, average, above average and high.  

 
Figure 6 - Different reading levels (Lexplore, 2021b) 

The results of all students are gathered in a result portal. Here, teachers, principals, and the head of 

education in the municipality are presented with statistics to get an overview of the results. Only the class’ 

teachers can see the students’ personal information. Above the teachers’ level, all students are anonymous 

to hinder data about individual students to be leaked. The data from the screenings are stored within EU, 

and Lexplore uses multifactor authentication, encrypted traffic and saves personal data in encrypted and 

separate databases to ensure data security. An example of an overview of a school in the result portal can 

be seen in Figure 7. 

 
Figure 7 - An example of a principal's overview in the result portal (Lexplore, 2021b) 
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4. Lexplore Intensive – Toolbox for reading development 

Based on the student’s reading level, a fitting set of training material is suggested. The training material 

is called Lexplore Intensive and consist of exercises such as repeating nonsense words or as in Figure 8, 

simple words consisting the vowels a-e or i-e.  

 
Figure 8 - An example of training material from Lexplore Intensive (Lexplore, 2021b) 

5. Academy & Community 

Besides the reading development, Lexplore also has an Academy and a Community. The academy 

includes professional development with workshops, events, guides, and courses where an example is the 

screening course, that is needed to become a screener. The screening course can be done online and 

teaches the person how the screening tool works and what to think of when performing a screening.  

The Lexplore Community is under development but is supposed to work as a communication platform 

between personnel using Lexplore. For example, principals might share methods that have worked with 

improving the reading development in their school with other schools, to help each other develop. See 

Figure 9 for a screenshot of how the Lexplore Community might look like when it is finished.  

 
Figure 9 - A screenshot of how the Lexplore Community might look like 
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6. Support for change management 

When signing up with Lexplore’s service, the municipality might need some support during the 

implementation phase. Therefore, the Customer Success team in Lexplore follows the implementation 

process with evaluations and close support. This support continues, even after the implementation phase.  

 Value proposition development process 

The case study followed a customized value proposition development process to fulfill the study’s aims, 

and the process can be seen in Table 4. A combination of the value proposition development process 

created by Osterwalder et al. (2014) and the Design Thinking process (Luchs et al., 2015) was used, as 

both processes contained parts suitable for the study. The book Value Proposition Design by Osterwalder 

et al. (2014) is widely acknowledged within the research area of value propositions (Kirchberger et al., 

2020), and Design Thinking has been used by many successful companies like Apple and Airbnb 

(Riedmann-Streitz, 2018). Both processes have proven to be useful due to their extensive and early 

involvement of the customers (Kirchberger et al., 2020; Riedmann-Streitz, 2018).  

The two processes are similar in some respects, as both are iterative and attach great importance to 

customer needs, but different in other. For example, the process by Osterwalder et al. (2014) does not 

have a significant phase for customer investigation, such as performing interviews, observations, or 

workshops to understand the customer better. Instead, frequent testing is used for customer involvement. 

In Design Thinking (Luchs et al., 2015), two phases are dedicated to customer involvement Emphasize 

and Define. Both these phases were considered useful in this study as the customer involvement had a 

central role. They were therefore both included. However, it was not considered necessary to keep the 

two phases separate, so they were put together in an Emphasise and define customers phase.  

Something that neither of the processes included was benchmarking. Benchmarking of competing 

services was considered necessary in this study since both Osterwalder et al. (2014) and Kelly et al. (2017) 

say that a success factor for value propositions is that it should be unique, and to make it unique, benefits 

of competing services should be avoided. Also, Ulrich and Eppinger (2014) mention that benchmarking 

is a great way to find a suitable position on the market where it is possible to compete. Benchmarking 

was therefore added to this study’s process, after Emphasise and define customers, as competing services 

were expected to be found in that phase.  

Both processes are iterative, while this study’s process is not. This was chosen because it was considered 

more important to conduct one iteration in depth, rather than conducting multiple iterations briefly. The 

customer involvement was considered to give more valuable information this way as in-depth interviews 

could be held. The different processes can be seen in Table 4. 

Table 4 - The different value proposition development processes 

VP development process by 

Osterwalder et al. (2014) 

Design Thinking (Luchs et al., 

2015) 

This study’s process 

0: Generate a hypothesis 1: Empathize 1: Package hypothesis (existing VP) 

1: Design/build 2: Define 2: Empathize and define customers 

2: Measure 3: Ideate 3: Benchmarking 

3: Learn 4: Prototype 4: Ideate and design/build 

➔ Go back to 1 (iterative) 5: Test 5: Prototype 

 ➔ Go back to 1 (iterative) 6: Learn 

Details of each step in the new process are described below.  
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Phase 1: Package hypothesis (existing value proposition) 

Before the study, the case company had internally developed a value proposition without involving the 

customer. This value proposition was later compared to the value proposition created in this process, and 

to be able to make a good comparison between the two it was considered appropriate to package them in 

the same way. Both value propositions were packaged according to the framework Value Proposition 

Canvas developed by Osterwalder et al. (2014), which is illustrated in Figure 1, and described in chapter 

2.2.1 Value Proposition Canvas.  

Phase 2: Empathize and define customers 

People in the customer segment, both existing customers and non-customers, were interviewed with the 

goal of identifying perceived and desired values. From the interviews, customer gains, pains, and jobs 

were extracted to create a customer profile for the value proposition canvas. Since many gains, pains, and 

jobs were found, it was also necessary to sift between them, and to rank them based on importance for 

the customers. The most important gains, pains, and jobs were selected to use further.  

Phase 3: Benchmarking 

Competing services mentioned by the respondents in the interviews in phase two were investigated and 

analyzed in this phase. The focus in the benchmarking was to find parts of the competing services that 

they advertised as their benefits to avoid these benefits in the value proposition for the case company’s 

service. The benefits of the competitors were avoided in the value proposition to ensure it became unique 

(Kelly et al., 2017; Osterwalder et al., 2014).  

Phase 4: Ideate and design/build  

In phase four, the gains, pains, and jobs selected in phase two were used to generate concepts. The 

concepts either consisted of one gain and its corresponding gain creator, or one pain and its corresponding 

pain reliever. Some concepts were then removed as Osterwalder et al. (2014) suggest that it is better to 

focus on few gain creators, pain relievers, and products and services, but to do so extremely well.  

To select which concepts to remove, Pugh matrix was used. Pugh matrix is a tool for decision making 

when there are multiple factors to consider. In Pughs matrix the decision factors are listed horizontally 

and the different concepts to choose from are listed vertically. Each concept then gets a score on each 

decision factor, resulting in a total score for each concept (Cervone, 2009). The decision factors used in 

Pughs matrix were: Number of respondents mentioning the gain/pain/job, how strongly the respondents 

expressed the gain/pain/job and how unique the pain/gain/job was compared to competing services found 

in phase 3.  

Phase 5: Prototype 

The final, most promising concepts from phase four were presented in the value proposition canvas. In 

this phase, the gain creators and pain relievers were also made quantifiable to make the size of the value 

visible (Osterwalder et al., 2014; Terho et al., 2012). For example, if a value was that the service Saves 

time for the customer, the question: How much time is saved? Was answered. After this phase, the value 

proposition with customer involvement was finished. 

Phase 6: Learn 

In this final phase, the value proposition solely made by the case company was compared to the one 

developed in this study. An analysis of how they differed was conducted, and conclusions were drawn. 
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 Value Proposition Canvas 

The framework used for packaging the value propositions is a Value Proposition Canvas (see Figure 1). 

The Value Proposition Canvas is often used to ensure a fit between the customer profile and the value 

proposition. When a fit occurs, value is created (Osterwalder et al., 2014). On the left in the canvas, the 

customer profile is presented with gains, pains, and jobs to do that are present in their work life. On the 

right, the customer’s gains and pains are matched with a corresponding gain creator or pain killer. The 

products and services are also presented as the mean of delivery of the value. For a more in-depth 

description of the value proposition canvas, see chapter 2.2.1 Value proposition canvas. 

 Interviews 

Interviews of 30 minutes each were conducted in phase two of the value proposition development process 

to gather data of what values the customers desired in the service. Semi structured was chosen as the type 

of interview as it allowed the interviewer to ask follow-up questions when an interesting topic was touched 

while a general structure made the interviews comparable (Cohen et al., 2018). The interviews consisted 

of open questions where the respondents could freely speak their mind. The advantage of this technique 

is that unexpected answers can be found (Bryman, 2012). Unexpected answers were considered important 

as it enabled latent values to arise. Not restricting the respondent’s answers, as closed questions do (e.g., 

yes or no questions), also contributes to the study’s validity (Cohen et al., 2018). An interview guide was 

established with questions based on literature. Mainly, the questions were based on suggestions from a 

book by Osterwalder et al. (2014) as that book is specialized on creating a value proposition canvas, but 

other sources were also used to ensure the questions were relevant. The interview guide can be seen in 

Appendix A. 

Due to the Covid-19 pandemic, interviews were held online, through video calls. Video calls are similar 

to face-to-face interviews as they enable the interviewer to see face expressions and body language. 

However, complications can arise due to internet connection and software installations. It is therefore 

recommended to use a well-known software for the interview and inform the respondent about the 

importance of a strong and stable internet connection (Cohen et al., 2018). An advantage of conducting 

interviews through video calls is that the interviews easily can be recorded. This allowed the author to 

view the interviews several times and analyze them in-depth. The software chosen for the interviews was 

Zoom Cloud Meetings. Zoom was chosen since it is widely used in Sweden and since the meetings can 

be accessed from any device without any installation, if it has an internet connection, (Zoom, 2021). 

Respondents  

The interviews were held with the customer segment that the value proposition was made for, e.g. Swedish 

municipalities. Within a Swedish municipality, there is usually a specific education board, consisting of 

a head of education. This person is usually the person that takes decisions of weather to buy such a service 

that the case company provides. The title for this decision maker is usually Head of education but differs 

sometimes between municipalities, so all of them are referred to as the decision maker in this report. The 

decision maker is also referred to as a customer or non-customer depending on if the person’s municipality 

is currently using the case company’s service or not. Both the customers and non-customers are however 

part of the customer segment. 

Two requirements for the respondents were established, where the first requirement was that the person 

should be a decision maker for digital tools and services in its municipality and the other one was that the 

respondent should have knowledge about the case company’s service. The latter requirement was 

established to make sure the respondent would be able to give well thought out answers rather than being 
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informed about the service during the interview and having to come up with thoughts on the spot. The 

non-customers were therefore either old customers or municipalities that had some schools using the 

service, but that had not yet bought the service for the whole municipality. In total, six customers, and 

four non-customers were interviewed. The sizes of the respondent’s municipalities were considered 

interesting as this could affect how the respondent saw things and were therefore also stated in the list of 

respondents. The respondent list can be seen below, in Table 5. 

Table 5 - List of respondents 

Municipality 

code name 

Title of respondent Customer/ 

non-customer 

Nr of 

schools 

Nr of 

students 

Alpha Head of education Customer 1 320 

Beta Head of education and culture Customer 1 250 

Gamma Head of education Non-customer 10 1 200 

Delta Head of education Customer 11 4 700 

Epsilon Special Educator, student health Customer 9 1 400 

Zeta Operations manager, elementary school Customer 6 2 000 

Eta Head of digitization unit, elementary schools  Non-customer  80 33 500 

Theta Business controller Customer  32 8 000 

Iota Head of education Non-customer  140 76 000 

Kappa Head of quality, coordination and development, 

elementary school 

Non-customer 160 48 000 

Interview analysis 

All interviews were recorded and transcribed. Further, the transcriptions were reviewed and coded by 

extracting the data and placing it in lists based on themes. This is an analysis method described by Bryman 

(2012) that makes the data more structured and organized. The themes used in the coding process were 

gains, pains and jobs-to-do as they were used to create a customer profile. The gains and pains were 

advantages and disadvantages that the decision maker had experienced related to the service and/or other 

similar services, and the jobs-to-do were primary tasks related to the service, but also general tasks that 

the decision maker had to complete in its job.  

A second interview analysis was performed to analyze how strongly the respondents expressed the gains 

and pains found in the first analysis. Here, quotes were extracted from the interviews to give the reader 

examples of the respondents’ statements without having to go through all transcribed text. According to 

Boyce & Neale (2006), quotes are good to provide as they make the author’s conclusions more credible. 

The second analysis resulted in a summery with which gains, and pains were most strongly expressed, 

and which were not. This data was later used as one of the decision factors when some concepts were 

chosen for the final prototype and some were removed. 

3.4 Research quality 
High research quality is of great importance in a study and can be measured in validity and reliability 

(Bryman, 2012). Validity can both be external and internal where the external validity is how well the 

research can be generalized and the internal validity is how accurate the findings are. A common criticism 

towards case studies is that the generalization/external validity is low since the sample size is low. 

However, when combining case studies with literature as in this study, generalizable conclusions can be 

drawn (Bryman, 2012).  
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The internal validity, e.g., the accuracy of the findings, was strengthened in this study by utilizing 

triangulation which is the use of several data sources (Bryman, 2012). The author critically compared 

articles in the literature review to ensure that the theoretical data used in the study was trustworthy. The 

data from the literature review was also compared to the empirical data, collected in the case study.  Since 

the different sources of data validated each other, the internal validity was increased (Cohen et al., 2018). 

Another way this study strengthened its internal validity was to only use peer reviewed articles in the 

literature review. This indicates that the articles used in this study should consist of accurate data since 

all articles were confirmed to be trustworthy by experts within the area (Bryman, 2012).  

Reliability can also be both internal and external. The external reliability, which is the possibility to redo 

the research, is often considered to be low in case studies as another case might result in a different 

outcome. To increase the external reliability of this study, the case was described in detail to enable other 

researchers to choose a comparable case when redoing the research (Bryman, 2012).    

Internal reliability measures if the data collected is interpreted in the same way for different people. 

Ideally, two or more researchers should work together to ensure the data is understood in the same way. 

This was unfortunately not possible in this study as there is only one author. Instead, drafts were sent to 

four supervisors that read the report and gave feedback. One supervisor was from the case company and 

three were from Mälardalen University. This strengthened the internal reliability as the final report was 

corrected and contained a mutual understanding of the data (Cohen et al., 2018).  

Another factor threatening the study’s research quality was bias. To avoid bias, open questions were asked 

in the interview, and as mentioned before, four supervisors gave feedback on the report which also helped 

against bias (Cohen et al., 2018). However, according to Bryman (2012) all research consists of bias in 

some extent as personal views always affect how the research is performed. This has been in the author’s 

mind throughout the study, as a reminder to remain objective, and to ask for second opinions as often as 

possible. 
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4 CASE STUDY 
This chapter presents the execution of the case study. All six phases of the case study’s value proposition 

development process are presented.  

4.1 Phase 1: Package hypothesis (existing value proposition) 
In a workshop performed prior to this study, in 2019, the case company brainstormed ideas of what value 

their service provided for each of their customer segments. In this study, the only customer segment 

investigated is the municipality customer segment, and therefore the other segments were disregarded.  

Parties present in the workshop were the sales team, the customer success team, and the development 

team. The result of the workshop was stored in a document with all participants’ contributions, but without 

a clear summery. To facilitate the comparison of this value proposition with the value proposition with 

customer involvement, created in this study, a repackaging of the workshop document was needed. The 

format used for both this value proposition and the one created later in the study was the Value Proposition 

Canvas, created by Osterwalder et al. (2014). The Value Proposition canvas can be seen in Figure 1 in 

chapter 2.2.1 Value proposition canvas. To repackage the value proposition created in the workshop, data 

from the workshop was first extracted and analyzed, and then placed into different boxes of the Value 

Proposition Canvas.  

 Extraction and translation of the workshop data 

The data from the workshop were divided into different statements. These statements were then translated 

to fit the boxes in the value proposition canvas. The only part of the value proposition canvas that was 

not filled in by data from the workshop was the products and services field since that field was already 

defined by the parts of the service that the case company offers. These are the service’s six parts that are 

presented in Figure 3 in chapter 3.3.2 The service provided by the case company.  

Since the translations were interpretations from the statements made by the author, a validation of whether 

the translations were correct was considered necessary. To validate the translations, a workshop was held 

with the Chief Product Officer (CPO) of the case company. The translations were corrected after the 

workshop and the full translations can be seen in Appendix B.  

 Result of phase 1 – value proposition made without customer involvement 

The translated data in Appendix B were placed into the Value Proposition Canvas. The result can be seen 

in Figure 10 below.  
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Figure 10 – Result of value proposition created without customer involvement
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4.2 Phase 2: Empathize and define customers 
In phase two, the interviews were conducted and analysed. Recordings were made of each interview and 

these were later used for transcription. The transcriptions of all interviews can be seen in Appendix C.  

 Extraction and labelling of data from the interviews 

According to an analysis method called coding described by Bryman (2012), data were extracted from 

the transcribed interviews and inserted into tables. The tables’ columns responded to one theme each and 

the themes were: Gains, Pains, Jobs and Others. The Others theme included other relevant information 

such as what competing services the non-customers use today or how a potential implementation of the 

case company’s service could be performed etcetera. The tables with all extracted data can be seen in 

Appendix D.  

The total amount of data extracted from the interviews for each theme can be seen in Table 6 

Table 6 - Amount of extracted data for each theme 

Theme Number of extracted data 

Gains 157 

Pains 150 

Jobs to do 78 

Others 15 

 

 Summarised and sifted data 

The data extracted from the interviews contained many duplicates or close-to-duplicates since the 

respondents tended to experience the same gains and pains and had some common jobs to do. At this 

stage, the duplicates and close-to-duplicates were merged into one summarised gain, pain, or job. 

Since value propositions should be a general representation of the value for whole customer segments (de 

Brito, 2016), gains, pains, and jobs not expressed by a majority of the respondents were also removed at 

this stage. The summarised and sifted data can be seen in Table 7, Table 8, and Table 9, along with the 

percentage of respondents that expressed it in descending order. From the extracted data, the gains went 

from 157 to 9, the pains went from 150 to 7, and the jobs went from 78 to 5.  

Table 7 - Summarised and sifted gains 

Gain Description % expressing it 

Good overview It is nice to have a good overview of the reading 

development the municipality 

80 % 

Early identification 

and measures  

Students with difficulties are found and helped early 70 % 

Save money  The municipality saves money on salaries and/or tools 60 %  

Save time Time is saved on screenings and on summarising data for 

statistics so the special educators can spend time on reading 

development instead of performing screenings 

60 % 

Equality The screenings are objective; all students are equally treated 

and have the same chance to get help 

60 % 
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Automatic and 

quick statistics  
The statistics are made automatically and are available 

straight after the screenings 

50 % 

Systematic quality 

work 
Lexplore supports the systematic quality work   50 % 

Usage of the results The results can be used for communication, decision 

making or resource allocation (mostly for principals) 

50 % 

Finding key factors Teachers discuss which educational methods are good for 

reading development and adapt the education accordingly 

50 % 

 

Table 8 - Summarised and sifted pains 

Pain Description % expressing it 

Technology 

resistance 

Personnel do not trust the technology and/or the tool – does 

it really work?  

80 % 

Money is tight Money is tight and “clear expenses” are often removed 70 % 

Special educators 

feel threatened by 

the tool 

Special educators feel replaced and/or threatened by the 

tool  
70 %  

Time is tight Personnel has not enough time 60 % 

Lack of research The service is not based on enough research and/or it lacks 

evidence that it works 
60 % 

Other primary 

languages 

Students with other primary languages than Swedish 

perform lower results and have troubles reading Swedish 
50 % 

Data security Personnel worries that the students’ personal data could be 

leaked. Storing data outside of EU is also a problem. 
50 % 

 

Table 9 - Summarised and sifted jobs 

Job Description % expressing it 

Staff responsibility The decision maker is responsible for staff, mostly for 

principals 

80 % 

Allocate resources Resource allocation between schools, however results from 

Lexplore are most often not used 

70 % 

Handle budget Plan and handle the budget 50 %  

Communicate Communicate with other sectors in the municipality and/or 

politicians 
50 % 

Follow up results Follow up results from both Lexplore, the national tests and 

grades to see a positive development 
50 % 

 

 Second analysis of interviews 

This far, no attention has been drawn to how strongly the respondents have expressed the gains and pains. 

For example, if several respondents mention that one gain is the absolute best part of the service, this 

should be considered more important than if the same number of respondents just mentions another gain 

briefly. Therefore, quotes of strongly expressed gains and pains will be presented below, translated from 

Swedish to English. As expected, the customers gave more strong positive statements, and the non-

customers gave more strong negative statements.  
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Gains 

The gain that was expressed strongly most times was the good overview gain. It was expressed strongly 

by five respondents, where one was Beta (customer) who said, “The greatest benefit for us is that we, 

quick and effective, get a really good picture of the reading ability among all students.”. The only 

respondent that was not particularly interested in the overview was the decision maker from the Eta 

municipality who said “… on a head-of-education-level I have not gotten any signals about that anyone 

is interested in having such statistics.” An interesting aspect is that all five respondents being particularly 

positive about the overview were all customers, and the one that saw no use of it was a non-customer. 

This could be a confirmation of a statement made by Kelly et al. (2017), that customers do not always 

know what they want until they have tried it.  

The gain of early identification and measures was expressed strongly by four respondents. One 

respondent that expressed this gain strongly was Kappa (non-customer) who said, “We see this as an 

amazing tool for identifying and mapping student’s reading difficulties in an early stage. I think we can 

all agree on that.” 

The gain about saving money was expressed strongly by one respondent. That was the decision maker in 

Beta (customer) municipality, saying ”It might even be so that, thanks to Lexplore, we do not have to get 

another special educator, and that is worth as much as 600 000 SEK per year.” 

Another gain strongly expressed by several respondents was the gain of saving time that was mentioned 

strongly by three respondents. Gamma (non-customer) expressed this gain as “… this screening is 

performed in just a few minutes, and it tells us about issues that we have been working on for a much 

longer time, and still do not quite understand. To solve it this easy, it sounds too good to be true.” The 

save time gain was also described from another perspective by Beta, that the special educators get time 

over for developing instead of spending all of their time on screening/testing, saying “… the special 

educator does not have to spend as much time on screening and testing, that step is quickly done. Instead, 

they can spend time on what is important – the actual development work.” The save time aspect could 

also lead to that more students had the opportunity to get screened. Zeta (customer) did not have time to 

screen all their students before, but with Lexplore´s service they now have time for that. They described 

this aspect as “… it would have taken a very long time if we would have screened all of our students with 

traditional screening … it [Lexplore’s service] enables us to look over more students than we could 

before.” 

The gain of equality was mentioned frequently, but not with very strong words. It was something that 

most often was mentioned in the middle of a sentence about something else. An example of such a 

sentence was stated by Theta (customer): “… it saves time, we find more students than before, and we 

seem to reach out to everyone, so equal would be another word I would use, and it is cost effective …” 

The only respondent giving a strong statement about equality was the decision maker from Iota (non-

customer): “I am an advocate for Lexplore’s AI screening since it is quick, and most of all it is fair – even 

the children say so.” 

The systematic quality work gain was expressed strongly by one respondent, the one from Beta 

(customer), saying “On a head-of-education-level it [Lexplore’s service] is a very good part of the 

systematic quality work. It has become easy to account for how the reading development is.” 

Another gain that only was strongly expressed by one respondent was the finding key factors gain. The 

decision maker in Delta municipality was alone with expressing this strongly, even though four other 
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respondents mentioned it. Delta expressed it like this “… you can suddenly see that the results differ 

between classes, and then you can find what it is that is happening in the classroom that according to 

Lexplore has higher reading abilities. Through that, key factors can be found. This is for me the biggest 

win.” 

The two remaining gains automatic and quick statistics, and usage of the results were not mentioned in 

particularly strong words by any respondent.  

Pains 

The technology resistance and the scepticism around if the service really works was mentioned frequently 

during the interviews. No one claimed that the service does not work, but eight respondents mentioned 

that there is a general scepticism around this area and that they do not really know if it works. This was 

strongly expressed by three respondents. One of them was Gamma (non-customer) who said “Is this 

serious enough? Good enough? It sounds a bit too simple that you would understand the whole reading 

difficulty problem just by looking at eye movements. I mean, you do get a bit sceptic.” One respondent, 

the decision maker in Kappa (non-customer), also raised the importance about that the service must work, 

without claiming that it did or did not by saying: “The most important thing is that the service works as 

supposed, that it really gives us the possibility to identify and help students early to raise the students 

reading abilities. That is the absolute most important part.” 

The technology resistance was often mentioned around the same time as the claims about that there is not 

enough research around the service. This pain was expressed strongly by five respondents. Theta 

(customer) said “… I want to see more research around this… I think a lot of research during a long period 

of time will be needed that shows that this really works. … And it is important that the research is always 

up to date, it is not enough to refer to something that is 5-10 years old.” 

The two pains money is tight, and time is tight were mentioned frequently, but not with very strong 

statements. The author’s perception was that these statements were so fundamental that they almost not 

needed to be said. Two examples of this are statements by Epsilon (customer) and Zeta (customer) where 

they mention it briefly, but then moves on to another subject. Epsilon (customer) said “I mean, time is 

always short.” and Zeta (customer) said “Of course we would like more money.” Another interesting take 

on the money pain is stated by Theta (customer) about that this kind of service often is removed when the 

budget is tight: 

“When a service is to be evaluated, it is important to also think about that time cost money. In some 

cases in municipalities when there is a problem with the budget, that there is not enough money, it 

is common to remove the clear expenses. And this type of service could be such a thing that is 

removed. But what is missed is that the consequence of removing it is that it will cost more money 

in the long run, and that the teachers will have less time to perform their work. Because it is really 

easy to see a clear sum of money, but it is very hard to see the other expenses.” 

Another pain that was strongly expressed by several respondents was the pain Special educators feel 

threatened by the tool. This pain was strongly expressed by two respondents, one being Kappa (non-

customer):  

 “It is a whole new method where you intrude on someone’s profession, and it is a quite specific 

area, and the people working with this are often very proud of their profession and of their 
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competence – to really be able to map student’s reading abilities… so that is something that needs 

a lot of respect I think.”  

Lastly, the data security pain was only expressed by half of the respondents, but the ones bringing it up 

were quite worried about it, and tree respondents expressed it strongly. In one municipality, Kappa (non-

customer) this was a deal breaker of whether they would be able to buy the service or not:  

 “There are issues around how to handle personal information, where Kappa is very, very careful. 

… In a big municipality like this, our lawyers and data protection officers see doubts. They are 

very meticulous about the need of performing risk, vulnerability, and consequence analyses before 

even starting up a project like this. … I have also heard that there might be data storage outside of 

EU … that would be a big issue. … If there are data storage in a third country, we have clear 

instructions within Kappa that we shall not engage in any new cloud services with that.”  

The pain left; other primary languages was not expressed strongly by any of the respondents. 

Summary of second analysis of interviews  

The gains expressed strongest were considered to be good overview, early identification and measures 

and save time. All these the were expressed strongly by several respondents. Four gains that were strongly 

expressed by only one or two respondents were save money, equality, systematic quality work, and finding 

key factors. Lastly, the gains that were not expressed particularly strong by any respondents were 

automatic and quick statistics, and usage of the results.  

The pains that were expressed strongest were considered to be technology resistance, lack of research 

and data security. Only one pain was expressed strongly by one or two respondents, and that was the pain 

special educators feel threatened by the tool. Lastly, the pains not particularly strongly expressed by any 

respondent were save money, same time and other primary languages.  

Table 10 - Summary of second analysis of interview 

 Strongly expressed Quite strongly expressed Not strongly expressed 

Gains • Good overview 

• Early identification and 

measures 

• Save time 

• Save money 

• Equality 

• Systematic quality work 

• Finding key factors 

• Automatic and quick 

statistics 

• Usage of the results 

Pains • Technology resistance  

• Lack of research 

• Data security 

• Special educators feel 

threatened by the tool  

 

• Save money 

• Save time 

• Other primary languages 

Two of the pains that were stated about the service turned out to be misunderstood or straight up faulty. 

The pains that this was the case for were lack of research and data security. An analysis of this was that 

the respondents had outdated information, or no information at all. When it comes to the lack of research, 

extensive research has been performed about the service (Lexplore, 2021a), which is described in chapter 

3.3.2 The service provided by the case company. When it comes to data security, Lexplore has data 

storage within EU, uses multifactor authentication, encrypted traffic and saves personal data in encrypted 

and separate databases (Lexplore, 2021a). Of course, there is a spectrum for both these pains, as there can 

always be more research, and the data can always be safer, but the author’s perception is that many 

respondents did not have all information when they expressed these pains. For example, the decision 
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maker in Kappa municipality (non-customer) said that “I have also heard that there might be data storage 

outside of EU … that would be a big issue …”, but the data is in fact stored within the EU (Lexplore, 

2021a), which demonstrates that the respondent did not have all the information needed.  

Even if these two pains might have been expressed based on faulty information, the interviews 

enlightened that the respondents were poorly informed around the areas, which is also useful information.  

This, and the fact that the respondents expressed these pains strongly, are reasons to include these in the 

final value proposition. The information has not made it to the customers, so communicating this 

information is needed, and that is what value propositions are for (Osterwalder et al., 2014). 

4.3 Phase 3: Benchmarking 
In the interviews in phase two, six services other than Lexplore were mentioned. However not all these 

were comparable with Lexplore’s service. According to Ulrich and Eppinger (2014), only competitors 

with similar solutions should be investigated in a benchmarking. The case company’s service was 

identified as a screening service with training material, so only services with similar solutions as this 

were included in the benchmarking. However, screening services without training materials were also 

considered similar enough, and therefore included. The services, and which services that were included 

and excluded can be seen in Table 11. 

Table 11 - Services for benchmarking 

Name Mentioned 

by 

Type of service Included/ 

excluded 

Stratsys Beta Resource and budget planning Excluded 

Språket, dörren till världen 

(Language, the door to the world) 

Gamma Local project for language 

development, not a service 

Excluded 

Läsa-skriva-räkna-garantin (The 

reading- writing-counting-

guarantee) by Skolverket 

Epsilon Screening with training material Included 

Fonolek Epsilon Screening Included 

Lexia Provia Eta Screening with training material Included 

Att skriva sig till läsning (To 

write your way to reading) 

Iota Digital method for writing and 

reading development 

Excluded 

  

A detailed description of each service that was included in the benchmarking can be seen in Appendix E. 

Below, a summary of the value that the services advertised is presented.  

 Summary of benchmarking 

Below, in Table 12, a summary of the advertised value for each competing service can be seen. These 

were used later, in phase four, as a part of the decision factors in Pugh matrix.  

Table 12 - Summary of advertised values in competing services 

Service Advertised value 

The reading-writing-

counting-guarantee 

Finds students with reading difficulties at an early age, in pre-school 

class 

 Giving the students in need support early 

 Screenings are done in group at normal teaching hours 
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 Students in need get individual screenings as well  

 In line with the Educational Act 

Fonolek The screening can be performed from an early age, in pre-school 

 It is playful and fun for the students  

 Screenings are done in group 

Lexia Provia Trustworthy sinch it is well known and well used (at most schools it has 

been used for over 20 years) 

 Training material is available online, is extensive, and is adaptive to fit 

each student 

 Students new to Sweden can also use the service 

 

4.4 Phase 4: Ideate and design/build 
In this phase, each gain and pain was matched with one gain creator or pain reliever. The pairs were 

hereby seen as concepts, were each concept contained either a gain and its corresponding gain creator, or 

a pain and its corresponding pain reliever.  

Some concepts were then removed since Osterwalder et al. (2014) say it is better to focus on only creating 

and relieving a few gains and pains, but to do so very well. To choose which concepts to keep, Pugh 

matrix was used which is a decision maker tool when several factors need to be considered (Cervone, 

2009). The factors used to choose which concepts to use in the final value proposition were: Number of 

respondents expressing the gain/pain, how strongly the respondents expressed it, and how unique it is 

compared to the competing services.  

The jobs and products and services were excluded from the concepts. The jobs were excluded since they 

were few enough already, and the products and services were excluded since they were already set from 

the start. These are the six parts of Lexplore’s service, described in chapter 3.3.2 The service provided by 

the case company. Even if the jobs were few enough already, some jobs were not relevant to the service 

and were therefore removed in this phase. However, first the concepts were created and sifted.  

 Creating the concepts 

When creating the concepts (one gain and its corresponding gain creator, or one pain and its corresponding 

pain reliever), the gain creators and pain relivers first had to be formulated. To do this, the author looked 

for parts of the service that could create the gains and relieve the pains. Since most of the gains were 

expressed about the service, the gain creators were just rewritten versions of the gains themself. For the 

pains, the pain relievers were not as straight forward to formulate. For the two pains lack of research and 

data security, where the respondents had shown indications of being poorly informed, the facts about the 

issues were stated as pain relievers. This was also done for the pain technology resistance as that pain 

also is supposed to be relieved by seeing research and success stories showing the service’s accuracy. The 

pains money is tight, and time is tight were mainly expressed about other part of the educational system 

than the service, and the gains save money and save time were expressed about the service showing that 

the service can relive these pains in the same ways as it can create these gains. Therefore, the gain creators 

in concept G3 and G4 are the same as the pain relievers in concept P2 and P4.  

Below, in Table 13 and Table 14, the concepts are listed:  
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Table 13 - Concepts of gains and gain creators 

Concept Gain Gain Creator 

G1 Good overview Lexplore gives a good overview of the reading development 

in the municipality 

G2 Early identification and 

measures  

Students that need help are found and helped early 

G3 Save money  Screenings only take a few minutes, and anyone can perform 

them, so the special educators can spend time on taking 

measures instead of performing screening. Finding and 

helping students with difficulties also saves money on 

resource expenses 

G4 Save time Same as above. 

G5 Equality AI algorithms decide who needs help so there is no bias. 

Therefore, all students have the same chance of getting help 

G6 Automatic and quick 

statistics  

The results are automatically made into useful statistics, 

straight after a screening is completed 

G7 Systematic quality work Lexplore’s service is in line with the systematic quality work  

G8 Usage of the results Aggregated results can support decisions or help principals 

with resource allocation  

G9 Finding key factors Different results in different classes often lead to 

conversations between teachers. Therefore, factors of what 

methods that are good for reading development can be found 

Table 14 - Concepts of pains and pain relievers 

Concept Pain Pain reliever 

P1 Technology resistance Extensive research has been performed on the technology, 

showing that it works (Lexplore, 2021a), and customers using 

it can witness 

P2 Money is tight Same as the gain creator in concept G3. 

P3 Special educators feel 

threatened by the tool 

Lexplore’s service do not replace special educators, it gives 

them time for reading development rather than screenings 

P4 Time is tight Same as the gain creator in concept G3. 

P5 Lack of research Same as the pain reliever in concept P1. 

P6 Other primary languages Even if students with other languages perform lower results, 

they still get a starting point and a development curve 

P7 Data security Lexplore has data storage within UN, uses multifactor 

authentication, encrypted traffic and saves personal data in 

encrypted and separate databases 

 

 Choosing of concepts with Pugh matrix 

In a Pugh matrix, the decision factors are placed vertically, and the concepts are placed horizontally. Each 

concept gets a score of +, - or 0, where + means good, 0 means neutral, and - means bad. A final result is 

then calculated where all scores for that concept are summarised. In this calculation, a + is equal to 1 and 

a - is equal to -1. See Table 15 and Table 16 for the Pugh matrixes. The explanations for the scores were 

the following:  
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• For the number of respondents expressing a gain/pain, 50% was considered a -, 60% was 

considered a 0 and everything above 60% was considered a +. See chapter 4.2.2 Summarised and 

sifted data for how many percentages of the respondents that expressed each gain/pain. 

• For how strongly the respondents expressed a pain/gain, the ones most strongly expressed got a 

+, the ones expressed semi strong got a 0 and the ones not expressed strongly at all got a -. See 

chapter 4.2.3 Second analysis of interviews for how each gain and pain was considered.  

• For uniqueness, the concepts with gain creators or pain relievers that were mentioned in any of 

the three services investigated in the benchmarking got a -, see chapter 4.3.1 Summary of 

benchmarking. For the concepts with gain creators or pain relievers that were considered totally 

unique to this service (since the service for example is alone on the market performing AI and 

eye tracking screenings) got a +, and the rest got a 0.  

Table 15 - Pugh matrix of gain concepts 

Decision factor \ Concept G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 

Nr. respondents expressing it + + 0 0 0 - - - - 

How strongly expressed + + 0 + 0 - 0 - 0 

Uniqueness + - 0 + + + 0 + 0 

Result 3 1 0 2 1 -1 -1 -1 -1 

 

Table 16 - Pugh matrix of pain concepts 

Decision factor \ Concept P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 

Nr. respondents expressing it + + + 0 0 - - 

How strongly expressed + 0 0 0 + - + 

Uniqueness + 0 + + + - + 

Result 3 1 2 1 2 -3 1 

There were several gains and pains with the same gain creators and pain relievers. These were considered 

duplicates and were therefore merged at this point. This is referred to: G3, G4, P2, and P4; and P1 and 

P5. After the merge, a new, average score from the Pugh matrixes was applied to the new concepts. The 

concepts were then ranked based on their scores, see Table 17 below.  

Table 17 - Ranked list with all concepts 

Score Concept Gain / Pain Gain creator / Pain reliever 

3 G1 Good overview Lexplore gives a good overview of the reading development 

in the municipality 

2,5 P1 & P5 Technology 

resistance / lack of 

research  

Extensive research has been performed on the technology, 

showing that it works (Lexplore, 2021a), and customers 

using it can witness 

2 P3 Special educators 

feel threatened by 

the tool 

Lexplore’s service do not replace special educators, it gives 

them time for reading development rather than screenings 

1 G3, G4, 

P2 & P4 

Save time/time is 

tight/save money/ 

money is tight =  

Screenings only take a few minutes, and anyone can 

perform them, so the special educators can spend time on 

taking measures instead of performing screening. Finding 
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Save time and 

money 

and helping students with difficulties early also saves 

money in resource expenses 

1 G2 Early identification 

and measures 

Students that need help are found and helped early 

1 G5 Equality AI algorithms decide who needs help so there is no bias. 

Therefore, all students have the same chance of getting help 

1 P7 Data security Lexplore has data storage within UN, uses multifactor 

authentication, encrypted traffic and saves personal data in 

encrypted and separate databases 

-1 G6 Automatic and 

quick statistics  

The results are automatically made into useful statistics, 

straight after a screening is completed 

-1 G7 Systematic quality 

work 

Lexplore’s service is in line with the systematic quality 

work  

-1 G8 Usage of the 

results 

Aggregated results can support decisions or help principals 

with resource allocation  

-1 G9 Finding key factors Different results in different classes often lead to 

conversations between teachers. Therefore, factors of what 

makes a good reader can be found 

-3 P6 Other primary 

languages 

Even if students with other languages perform lower results, 

they still get a starting point and a development curve 

 

Osterwalder et al. (2014) say only a few gains and pains should be addressed so that they can be addressed 

well, but they do not mention any ideal number to include. According to Miller (1956) the number of 

unique categories of data that a human can process is limited to seven, plus minus two. Therefore, the 

number of concepts chosen were limited to the interval of five to nine. 

As can be seen in this ranked list in Table 17, there were seven concepts with positive scores, and five 

with negative scores. Zero therefore seemed like a suitable place to cut the list, especially since that meant 

keeping seven concepts, which according to Miller (1956)  is the magic number of data that humans can 

handle. The concepts with positive scores (above the fat line) in Table 17 were chosen to be included in 

the final value proposition and the concepts with negative scores were removed. 

 Choosing of jobs 

Even though there were only five jobs left after phase 2, not all were relevant to the service and were 

therefore removed. Below, in Table 18, is a list of all jobs from phase 2 are listed together with a 

motivation of whether it was included/excluded the final prototype.  

Table 18 - Motivations of which jobs were included/excluded in the final prototype 

Job Included / 

excluded 

Motivation 

Staff responsibility Excluded The service does not provide anything that can help the decision 

maker in their responsibility of the staff.  

Allocate resources Included The results from the screenings can be used to see where extra 

resources might be needed. If for example one school performs 

poorly, they might need extra support. However, the service is 
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mostly used to allocate resources between classes on the 

principal’s level.  

Handle budget Included The service does not directly help with budget issues, but as the 

service is included in the budget, and as it can affect other expenses 

as well (salaries of special educators for example) it was included.  

Communicate with 

politicians and 

other sectors 

Included The results from the screenings can be used to communicate with 

politicians and other sectors. The results are exportable and can 

therefore easily be shown on PowerPoints etcetera.  

Follow up results Included The result can be followed over time and gives an overview of 

how the development looks like in different schools and classes.  

 

 List of products and services 

In chapter 3.3.2 The service provided by the case company, the six parts of Lexplore’s service were 

described. As a reminder of what they consist of, they are listed below in Table 19.  

Table 19 - A list of the products and services offered by Lexplore 

Nr. Product / service Description 

1 Eye tracking 

screenings 

Students read two texts, one out loud and one silently, while an eye tracker 

scans the students eye movements. Two comprehension questions are also 

answered by the student. 

2 AI based analysis The data about the eye movements, and the score from the questions are 

analysed by AI algorithms to decide the student’s reading level 

3 Results The students’ results are presented in the result portal where teachers and 

other personnel also can see aggregated data of classes and schools 

4 Lexplore Intensive Training material is suggested to the students based on their reading 

levels; this is like a toolbox for reading development 

5 Academy and 

Community 

To perform screenings with students, the personnel need to go a screening 

course. This course and other courses/webinars/events are found in 

Lexplore Academy. The Lexplore Community is a platform where 

personnel from different schools/municipalities/countries can discuss 

issues and help each other 

6 Support for change 

management 

When implementing Lexplore, some organizational change might be 

needed. Lexplore offers support throughout this journey 

 

4.5 Phase 5: Prototype 
In this phase, the final value proposition with customer involvement was assembled. However, since both 

Osterwalder et al. (2014) and Terho et al. (2012) stresses the importance of having mesurable values, the 

first step in this phase was to add quantafiable measures to each concept that were chosen to be included 

in the final prototype. The measures can be comparisons to other competeing services or numbers, 

confirming the values size (Terho et al., 2012).  

 Adding quantafiable data 

The already formulated gain creators and pain relievers were rewritten to contain measurable data. This 

step was conducted in a workshop together with Lexplore’s CXO (Chief Experience Officer) who had 
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insights of what data was available. When the gain creator or pain reliver did not have any measurable 

data to add, quotes from respondents were used instead to strenghten the creadability (Boyce & Neale, 

2006). The concepts with quantifiable data can be seen in Table 20. 

Table 20 - Concepts with added quantifiable data 

Concept Gain / Pain Gain creator / Pain reliever 

G1 Good overview An overview of aggregated data  

Lexplore gives a good overview of the reading development in the 

municipality, this is unique for Lexplore as no other service provide 

this kind of aggregated data, where all individual students’ reading 

abilities can be viewed with statistics over classes, schools and 

municipalities.  

 

A customer said: “The greatest benefit for us is that we, quick and 

effective, get a really good picture of the reading ability among all 

students.” 

P1 & P5 Technology 

resistance / lack 

of research  

Extensive research validate that the method works 

Extensive research has been performed on the technology, showing 

that it works and has an accuracy of 97%. Almost 200 000 screenings 

have been conducted in total, and each one makes the AI algorithms a 

little bit better (Lexplore, 2021a).  

 

The customers can witness of that the service really work, where one 

customer said: “The teachers did not trust the tool at first, so they 

performed the same job manually…, but they reached the exact same 

result.” 

P3 Special educators 

feel threatened by 

the tool 

Special educators are not replaced – they get help with screenings 

and therefore time over for taking measures 

Lexplore’s service does not replace special educators. Instead, it is a 

tool that gives them time over for taking measures rather than 

performing time-consuming screenings.  

 

One special educator said: “Now I got a tool that enables me to do my 

job quicker and therefore get time over to work with the results of the 

screenings. I do not longer have to sit for hours and work with manual 

screenings.” 

G3, G4, 

P2 & P4 

Time and money 

savings 

Only 5-10 minutes per screening and anyone can perform the 

screenings 

Screenings only take 5-10 minutes per student and other parts of the 

teacher’s job are also shortened. A study by Whyley (2021) showed 

that a school that switched from manual screenings to Lexplore’s 

service lowered their screening costs with 51% and shortened the time 

spent on screenings with 42%. 

Also, anyone can perform the screenings, so a school that is short on 

special educators can have someone else perform the screenings.  
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Students that need help are found and helped early 

A study by Statens Offentliga Utredningar (2016), in English: The 

Government’s Official Investigations, show that a student with reading 

disabilities that does not get help costs the society 14 million SEK, 

while helping the same student from scratch only cost 0,5 million SEK.  

G2 Early 

identification and 

measures 

Students that need help are found and helped early 

Since screenings are quick, there is enough time to screen all students, 

which customers witness about that they did not have time for earlier. 

When every student is individually screened, the chance of finding all 

students with difficulties are greater.  

 

In one project by Lexplore and Solna Stad (2021), students both 

performed the Derbyshire Language Scheme (DLS) screening and 

Lexplore’s screenings. DLS is well-known and widely used. One 

student got the highest score on the DLS screening, which is done in 

group, while performing poorly on the individual screening by 

Lexplore. This student probably cheated during the DLS group 

screening which gave him/her a high score. If only DLS was used, this 

student would not have gotten the help he/she needed, but with 

Lexplore he/she was found and helped (Lexplore & Solna Stad, 2021). 

G5 Equality AI algorithms decide who needs help – no bias 

AI algorithms decide who needs help so there is no bias. Therefore, all 

students have the same chance of getting help. Also, since there is 

enough time to screen all students, no one is missed. The students think 

the service is fair as well. One customer said: “… it is fair. Even the 

children say so” 

P7 Data security Data storage within EU, personal data in encrypted and separate 

databases, multifactor authentication 

Lexplore has data storage within EU, uses multifactor authentication, 

encrypted traffic and saves personal data in encrypted and separate 

databases. 

 

By storing the eye movements and voice recordings in a separate 

database than the personal information, neither of the databases can 

cause harm to an individual student. It is first when the results are 

shown in the result portal that the two databases are combined through 

an encrypted key (Lexplore, 2021c).  

 

 Presentation of the prototype 

The gains, pains, jobs, gain creators, pain relievers, and products and services were added to the graphic 

model of the value proposition canvas. As the gain creators and pain relievers had too much text to fit in 

the model, the short headings were used instead. The final prototype can be seen in Figure 11. 
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Figure 11 - Result of value proposition created with customer involvement
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4.6 Phase 6: Learn 
In this phase, the value proposition created with customer involvement, seen above in Figure 11, was 

compared to the value proposition solely created by the seller, presented in Figure 10 in chapter 4.1.2 

Result of phase 1 – value proposition made without customer involvement. The figures consist of two 

whole value proposition canvases, including both a customer profile and a value proposition each. Both 

parts of the value proposition canvases were considered interesting to compare since the customer profile 

was directly affected by the customer, and the value proposition is what gets communicated to the 

customer. Therefore, both the customer profiles and the value propositions were compared. From here 

forth, the value proposition canvas made without customer involvement was called canvas 1 and the value 

proposition canvas created with customer involvement was called canvas 2.  

Most parts of the canvases differ, but they are also similar in some respects. The similarities and 

differences were analyzed separate below.  

 Similarities  

The canvases were considered similar in two areas, products and services and content. 

Products and services 

The first, most prominent similarity of the canvases is that the product and services parts are identical. 

This is however not surprising since them both are created for the same service. What is surprising is that 

neither of the canvases gain creators or pain relievers are connected to the management support part of 

the service (academy and community, and support for change management). If neither the case company 

nor the customers thought of including these parts in the value proposition, they can either be expected 

and forgotten or they do not create any value at all. If they do not create any value at all, they could be 

removed, but when looking at the content of these parts, they are necessary to make the other parts of the 

service work smoothly. For example, to be able to perform screenings, personnel need to become certified 

screeners, and to become certified screeners, a screening course is needed from the academy and 

community part of the service. Therefore, theses parts of the service do create value, but indirect value 

since they support the other parts of the service that are mentioned in the gain creators and pain relievers. 

Hence, the academy and community, and support for change management are expected to be there, and 

if they were removed the rest of the service would not work. However, they should not be a part of the 

frontline communication with the customers, as other parts of the service are more important, both 

according to the case company and to the customers.  

Content 

Only one gain/gain creator is similar between the canvases. In canvas 1 there is a gain have a good insight 

of the schools’ reading development connected to the gain creator it is possible to see the reading 

development on a school level. These are considered similar to the gain good overview and gain creator 

an overview of aggregated data in canvas 2. Both pairs present the benefit of being able to view the 

reading development on an aggregated level.  

Two of the jobs from each canvas are also similar. The job to follow the reading development in the 

municipality from canvas 1 is considered similar to the job follow up results in canvas 2, even though the 

job in canvas 2 could refer to a broader set of results than just the reading development. The second job 

pair that is considered similar is the job place the correct resources at the places in need from canvas 1, 

and the job resource allocation from canvas 2. These are considered to refer to the exact same thing but 

are formulated a bit different.  
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 Differences  

The canvases are considered different in four areas, content, balance between gains and pains, specificity, 

and number of jobs. 

Content 

Beside the similarities described above, in chapter 4.6.1 Similarities, everything differs between them. 

What can be seen is that many parts in canvas 1 that cannot be seen in canvas 2 are parts that have been 

mentioned by the customers, but that did not make it all the way to the final prototype. For example, the 

gain/gain creator and pain/pain reliver in canvas 1 connected to resource allocation could also be found 

in the development of canvas 2. The resource allocation was a part of the gain usage of the results that 

was removed after the Pugh matrix. The usage of the results referred to using the results for both resource 

allocation and communication with other sectors. The gain usage of the results never made it to the final 

prototype both since only 50% of the customers had expressed it, but also since neither of them had 

expressed it strongly. Several respondents also said that resource allocation have more established 

routines than to use a tool like this, especially in larger municipalities. 

The gain concerning quality development in canvas 1 (have a good insight of the quality development) 

was also found in the original development of canvas 2. This gain was called systematic quality work and 

was also removed in Pugh matrix. This was since only 50% of the respondents expressed it, and since the 

respondents did not express it particularly strong, and that this gain was advertised by the competing 

services investigated in the benchmarking.  

In canvas 2, many parts can be found that were not mentioned at all in canvas 1. Neither of the gains/gain 

creators or pains/pain relievers connected to these areas were mentioned in canvas 1; Early identification 

and measures, equality, time and money savings, technology resistance and lack of research, data security 

and special educators feel threatened by the tool. These six parts were all mentioned both frequently and 

strongly by the respondents, and most of them were also unique for Lexplore. It is interesting that neither 

of these parts were mentioned in canvas 1, even though they were such a big part of how the respondents 

saw the service. This shows that more insights can be accessed when the customers are involved in the 

process of creating a value proposition.  

Balance between gains and pains 

The balance between gains and pains differs between the canvases. In canvas 1 the ratio is 6/2 of 

gains/pains, and in canvas 2 the ratio is 4/3. With other words, canvas 1 has less pains than gains while 

canvas 2 is more balanced. This could be because the definition of a value proposition is that it describes 

the benefits that customers can expect of a product or service (Osterwalder et al., 2014), and the first thing 

one might formulate then are the gains. However, the pains that are relived with the product or service 

are just as important benefits as the gains that are created (Osterwalder et al., 2014). This also suggest 

that canvas 2 is a better version than canvas 1, but not because of customer involvement, but because of 

literature awareness. 

Specificity 

The gains and pains in canvas 1 are a lot more specific than the gains and pains in canvas 2. One example 

is the one described above, in the similarity chapter, where the gain have a good insight of the reading 

development from canvas 1 is more specific than good overview from canvas 2. This is the only 

comparable gain/pain as nether of the other ones are similar, but just by reading the text of the gains and 

pains in the canvases it is clear that the ones in canvas 1 are more specific and the ones in canvas 2 are 
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broader. This shows that a customer involved customer profile contains a broader view than a non-

customer involved customer profile.  

Extensiveness  

On a first look, canvas 1 might look more extensive since it has more gains and pains, and since the texts 

are longer. However, when looking deeper into the content of canvas 1, only four main topics can be 

found: quality development, statistics of the usage of the service, resource allocation and aggregated 

overview. Many of the gains and pains are just different specific parts of the same theme. For example, 

the gains knowledge of how much the screening service is used and knowledge of how much the training 

material is used are both about getting information about the usage of the service. Also, resource 

allocation is mentioned both as a gain and a pain, but with the exact same gain creator and pain reliver.  

In canvas 2, every single gain or pain describes a separate theme, and in some cases several themes were 

even combined since they were considered similar. An example is technology resistance and lack of 

research which consists of two different themes, but where both are about scepticism about the service. 

The total number of themes in canvas 2 is therefore seven – three more than in canvas 1. Canvas 2 is 

therefore considered more extensive.  

Number of jobs 

In canvas 1 there are seven jobs and in canvas 2 there are only four. One explanation to this is that in 

canvas 2, only the jobs mentioned by 50% or more were included, while in canvas 1, all jobs mentioned 

in the workshop were included. Also, the respondents mentioned some jobs from their day-to-day work 

that does not have anything to do with the case company’s service at all. These were also removed. This 

might be because the respondents were asked general questions about jobs they perform in their work, 

while the case company knew they were brainstorming jobs specifically for this service.  

One interesting part is that the job take decisions from canvas 1 is not found in canvas 2. This is interesting 

since all respondents were chosen to participate in the study specifically because they were decision 

makers, and they should therefore also perform the job take decisions in their work. However, since not 

more than 50% of the respondents expressed this job, it was not included. This is an example of how a 

non-customer involved value proposition can contain parts that are missed when a value proposition is 

solely based on customer expressions.  

 Summary of comparison  

Canvas 1 was more specific and included an important job that was missed in canvas 2, but on the other 

hand it missed six important needs that the customers expressed both frequently and strongly in the 

interviews, and that were also unique for the case company’s service. Canvas 2 was broader and more 

extensive but missed one important job. However, since the jobs were not used to create the value 

proposition part, this should not have affected the final value proposition. Canvas 1 also paid little 

attention to the customers’ pains while canvas 2 found important pains such as technology resistance and 

special educators fear of being replaced. Since customers expressed these frequently and strong, it is 

considered important to relieve these pains in a value proposition, which is done in canvas 2.  
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5 EMPIRICAL FINDINGS 
The case study resulted in three main parts. 1. A (repackaged) value proposition created without customer 

involvement, created prior to the study but repackaged in the study. 2. A new value proposition for the 

same service but created with customer involvement. 3. A comparison of the two. Below, all three results 

are presented.  

5.1 Value proposition created without customer involvement 
The value proposition created by the case company, but repackaged in this study resulted in six gains, 

five gain creators, two pains, and two pain relievers. Beside these, it also contained seven jobs to do and 

six parts of the service. Below, in Table 21, the gains and pains are listed with their corresponding gain 

creators and pain relievers. In Table 22, the jobs to do and parts of the service can also be seen. The 

graphic demonstration of the value proposition canvas can be seen in Figure 10. 

Table 21 - Summary of gains, pains, gain creator and pain reliever in non-customer involved VP  

Gain Gain creator 

Have a good insight of the schools’ reading 

development 

Aggregated data of the reading development can be 

viewed 

Knowledge of how much the screening service is used Statistics of the performed screenings can be seen 

Resources are saved and well used Results can be compared between units to facilitate 

resource placement 

Have aggregated data to back-up decisions Aggregated data can be extracted and used for 

formative decision making 

Knowledge of how much the training material is used N/A (not possible in the service) 

Have a good insight of the quality development Lexplore contributes to a positive quality development 

Pain Pain reliever 

Incorrect aggregated data since data might be missing The screenings are easy to perform (so they get done) 

The municipality could be paying for a service the 

schools do not use 

Statistics of the performed screenings can be seen 

 

Table 22 - Summary of jobs to do and parts of the service in non-customer involved VP 

Jobs to do 

To follow the reading development in the municipality 

Make sure that all schools use the service as supposed 

Place the correct resources at the places in need 

Take decisions 

Create summative reports 

To steer the organization to change, in order to get positive reading developments 

Perform systematic quality control 

Parts of service 

Eye tracking screenings 

AI based analysis 

Results 

Lexplore Intensive 

Academy and Community 

Support for change management 
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5.2 Value proposition created with customer involvement 
The value proposition with customer involvement resulted in four gains, four gain creators, three pains, 

and four pain relievers. Beside these, four jobs to do were included, and six parts of the service. Below, 

in Table 23, the gains and pains are listed with their corresponding gain creators and pain relievers. In 

Table 24, the jobs to do and parts of the service can also be seen. The graphic demonstration of the value 

proposition canvas can be seen in Figure 11. 

Table 23 - Summary of gains, pains, gain creators and pain relievers in customer involved VP  

Gain Gain creator 

Good overview An overview of aggregated data – this is unique for 

Lexplore 

Early identification and measures Students that need help are found and helped early 

Equality AI algorithms decide who needs help – no bias 

Save time and money Only 5-10 minutes per screening and anyone can 

conduct them 

Same as above Students that need help are found and helped early 

(same as the second gain creator) 

Pain Pain reliever 

Technology resistance and Lack of research Extensive research validate that the method works 

(accuracy of 97%) 

Data security Data storage within EU, personal data in encrypted 

and separate databases, multifactor authentication 

Special educators feel threatened by the tool Special educators are not replaced – they get help with 

screenings and therefore time over for measures 

 

Table 24 - Summary of jobs to do and parts of the service in customer involved VP 

Jobs to do 

Follow up results 

Allocate resources 

Handle the budget 

Communicate with politicians and other sectors 

Parts of service 

Eye tracking screenings 

AI based analysis 

Results 

Lexplore Intensive 

Academy and Community 

Support for change management 

 

5.3 Comparison between the value propositions 
In the comparison, five differences between the canvases were found. The most important one was that 

the non-customer involved value proposition missed six customer gains and pains that were expressed 

both frequently and strong by the customers. Further, the value proposition with customer involvement 
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was broader, more extensive, and more balanced between gains and pains. The non-value proposition was 

more specific, narrower, and had an overrepresentation of gains compared to pains. However, the value 

proposition with customer involvement missed one important job. This one was not missed by the non-

customer involved value proposition. See Table 25 for a list of the differences.  

Table 25 – Summary of comparison between non-customer involved VP and customer involved VP 

Non-customer involved value proposition Value proposition with customer involvement 

Missed six important customer gains and pains 

expressed by the customers 

Included all important customer gains and pains 

expressed by the customers 

Included all important customer jobs Missed one important customer job 

Specific  Broad 

Narrow Extensive 

Focused mostly on customer gains Focused both on customer gains and pains 
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6 ANALYSIS 
This chapter presents the analysis of the study. First, the research questions are answered, then the aim 

and goal fulfillments are presented. 

6.1 Answers to the research questions  
The research questions in the study were:  

RQ1:  How does customer involvement influence customer value propositions?  

RQ2:  How can customer involvement be facilitated for start-ups when creating value propositions? 

Below, both research questions are answered.  

 How does customer involvement influence customer value propositions? 

The case study found that the value proposition created solely by the seller had missed six needs that were 

addressed in the value proposition with customer involvement. These were all needs that the customers 

had expressed both frequently and strongly. However, the value proposition with customer involvement 

had missed one “job” or task that the customers perform in their day-to-day life. These results lean towards 

that customer involvement is needed in the creation of a value proposition to find important needs (Dal 

Zotto et al., 2018; Osterwalder et al., 2014; Storey & Larbig, 2018; Terho et al., 2012), but that only 

focusing on parts that the customers express can lead to that latent needs are missed (Kelly et al., 2017). 

Further, the case study found that the value proposition with customer involvement was broader and more 

extensive while the non-customer involved value proposition was more specific and narrower. An 

explanation to this could be that the sellers have been working on the service for years and therefore are 

very deep into the specifics of the service. They might believe that these parts are the most important 

because they have spent a lot of time developing them, even if these parts are not the most valuable parts 

for their customers. Also, since value tend to change over time (Löfberg & Åkesson, 2018; Ravald, 2008) 

the value proposition solely created by the seller could have been more correct two years ago, when it 

was made, and that the customers perceived values have changed since then. If this is the case, and that 

the six need needs really are new, involving the customers over time has shown to be important in this 

case study. However, the majority of the values differed between the value propositions, and the author 

finds it unlikely that the perceived values would have changed this much in just two years.  

It is difficult to say which of the value propositions is more accurate, as neither of them have been tested 

towards the customers. However, since the value proposition with customer involvement is based on the 

customers’ expressions, this one should be more accurate in a testing with the customers. Although, there 

is always a probability that the value proposition created solely by the case company had captured latent 

needs that the value proposition with customer involvement missed. According to Kelly et al. (2017), 

only 67% of customers know what they want to buy in a purchase situation before they are presented with 

suggestions. This could imply that the non-customer involved could in fact be even more accurate than 

the value proposition with customer involvement, even if it is not likely. However, the study by Kelly et 

al. (2017) is based on the scenario of a purchase, and most of the respondents had already purchased the 

service and knew exactly what the service included. Therefore, the latent needs that the service may have 

enlightened should already have gone from latent to expressed needs. Therefore, the latent needs should 

be expressed in the interviews and included in the value proposition. Hence, missing latent needs wich is 

described by Kelly et al. (2017) is not considered to be a risk when customers already using a service are 

involved. 
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Another part that differed between the value propositions was that the non-customer involved value 

proposition was skewed towards only focusing on gains and forgetting about customer pains. This could 

be because a value proposition should explain the benefits of a product or service (Osterwalder et al., 

2014) and the first things one might think of are the gains that can be created with the service. However, 

relieving a pain is also a benefit, and a just as important benefit as creating a gain (Osterwalder et al., 

2014). Although, this is considered to be an effect of poor literature knowledge rather than not including 

the customers.  

In short, the answer to RQ1 is that customer involvement has shown to make a value proposition broader, 

more extensive and include more important customer needs without necessary missing any latent needs. 

The result would however benefit from testing of both the customer involved and the non-customer 

involved value propositions towards the customers. 

 How can customer involvement be facilitated for start-ups when creating value 

propositions? 

Creating a value proposition is essential for start-ups to become a growing and successful company 

(Carvalho & Jonker, 2015; Osterwalder et al., 2014). To do so by involving the customers can make the 

start-up gain new customers (Kirchberger et al., 2020), get a better control of their business plan and get 

a product and service that meets the customers’ needs (Carvalho & Jonker, 2015). Involving customers 

can also be the fastest way to learn essential information about the customers which is especially 

beneficial for start-ups as they often are short on time and money (Kim & Choi, 2019).  

The lack of time and money can make it hard to perform in-depth customer involving processes as they 

can be both time and money consuming (Kim & Choi, 2019). Therefore, Kim and Choi (2019) suggest 

involving customers through social media, saying valuable insights of the customers and their experiences 

can be gathered. On the contrary, Bailetti and Hudson (2009) say that deep relationships with the 

customers are far more valuable for start-ups than any other method, even if they take time. According to 

them, time and money will be saved in the long run as the deep relationships generate great amounts of 

valuable information.  

A combination of these two methods could be suggested, as a start-up might have time for few in-depth 

relationships, while a customer involvement through social media could give the company a wider and 

more generic picture of the customer segment. 

In this study, ten customers were interviewed for 30 minutes each, resulting in a total interview time of 

five hours. Since interviews were held online, no traveling time was needed. Many hours were spent on 

preparations and transcriptions, but if the process was to be repeated by a start-up with lack of time and 

resources, the transcriptions could be skipped. The author estimates that the total process of preparing and 

holding the same number of interviews would take the company no more than ten hours. Valuable insight 

about the customers’ needs were found during the interviews, and therefore, along with the fact that it 

could be done in less than ten hours, this process can be suggested for start-ups with little time that need 

to learn more about their customers. 

As the start-up case company did, it is also possible to let an external person produce a value proposition 

with customer involvement. If the person does not charge any money, as many students do not, this only 

requires a few hours of tutoring while extensive customer material can be gathered. Another benefit of 

letting a third party handle the customer involvement is that the issue of that the customers’ ideas are 
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rejected by experts within the company can be avoided (Jenhaug, 2020). Jenhaug (2020) say that experts 

within companies have a hard time listening to customers’ ideas when the customer has less expertise 

within the area than themselves. This could be solved by taking in a third party, without expertise within 

the area. Also, a third part might be more objective than a person from the company itself as the employee 

might have a clouded mind and pre-defined ideas of what parts of the service that matters the most. This 

could affect the value proposition negatively, as it would consist of bias.  

In short, the answer to RQ2 is that start-ups that have little time and money might benefit from a customer 

involvement that consists of: a few deep relationships with customers to gain detailed customer 

information; customer involvement through social media to gain more generic information of a larger 

group; and including a third party to conduct interviews with customers to get objective and in-depth 

information about key customers. 

6.2 Aim and goal fulfilment 
The aims of this study were to understand the impact of customer involvement in the creation of value 

propositions and Investigate how customer involvement can be facilitated for start-ups in the process of 

creating their value propositions. Both aims were fulfilled. The first was fulfilled in the literature review 

and in the case study and the second aim was fulfilled solely in the literature review.  

Four goals were also established in the study. All these goals were fulfilled, giving a goal fulfilment of 

100%. The goals of the study, and a motivation of their fulfilment can be seen in  

Table 26. Here, value proposition is shortened to VP.  

Table 26 - Goal fulfilments and motivations 

Goal Fulfilled 

[yes/no]  

Motivation 

G1: Find key 

factors for 

successful VPs. 

Yes This goal was fulfilled in the literature review where the three key 

factors that were mentioned by several authors were:  

1. VPs should be unique compared to competitors (Kelly et al., 2017; 

Osterwalder et al., 2014) 

2. VPs should focus on what customers think matters most (Kelly et al., 

2017; Osterwalder et al., 2014) 

3. VPs should be backed up with quantifiable data (Kelly et al., 2017; 

Osterwalder et al., 2014; Terho et al., 2012) 

G2: Find key 

factors for 

successful 

customer 

involvement 

Yes This goal was fulfilled in the literature review. Three key factors were 

found that were mentioned by several authors:  

1. Customer involvement should be an ongoing process and not a one-

time thing (Löfberg & Åkesson, 2018; Ravald, 2008) 

2. Customer involvement should focus on strong relationships between 

the parties (Bailetti & Hudson, 2009;  Löfberg & Åkesson, 2018) 

3. Customer involvement should only be used when the service is 

adaptable (Dadfar et al., 2013; Storey & Larbig, 2018). 

G3: Investigate 

the differences 

between a 

Yes This goal was fulfilled in the case study that investigated what the 

differences were between a customer involved VP and a non-customer 

involved VP. The result showed that the customer involved VP included 
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customer 

involved VP and 

a non-customer 

involved VP.  

more important needs, was broader and more extensive, and had a better 

balance between creating gains and relieving pains than the non-

customer involved one. However, the customer involved VP missed one 

important customer job that the non-customer involved one included.  

G4: Find 

solutions for 

hindrances of 

customer 

involvement in 

start-ups. 

Yes This goal was fulfilled in the literature review. The two main hindrances 

for customer involvement in start-ups are time and money (Kamps, 

2020). It was found that when time and money is short, customers can 

be involved through social media (Kim & Choi, 2019). Also, deep 

relationships between the seller and customer may take some time but 

are still time and cost effective in the long run to gain valuable insights 

about customers (Bailetti & Hudson, 2009).  

Result: 4/4  = 100% goal fulfilment 
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7 DISCUSSION 
In this chapter, choices made during the study that might have influenced the process and the value 

propositions are discussed. Further, the study’s contribution to research and the value for the client/case 

company is presented.  

7.1 Discussion of the process 
The process used in the case study was a combination of the Design Thinking process by Luchs et al 

(2015) and a value proposition development process by Osterwalder et al. (2014). All parts of both 

processes except for testing were used, along with a benchmarking phase that neither of the processes 

included.  

In Osterwalder’s et al. (2014) value proposition development process, the testing phase (or measure phase 

as they call it) is the only phase where the customer is involved. The process suggest that a hypothesis is 

created first, and that the hypothesis is tested with the customers, then altered and tested again and so 

forth. The process created for this process did the other way around – first involving the customers and 

then creating a value proposition based on the customers expressions. As this way of developing a value 

proposition has not been done before, it is unknown how well the process worked. Ideally, the value 

proposition created in this study should be tested with the customers, and then altered and tested again 

iterative. This is therefore recommended as future studies, to validate if this process worked.  

Both processes that the case study is based on are iterative (Osterwalder et al., 2014; Lusch et al., 2015). 

It can therefore be analysed how different the result would have been if this case study also included at 

least two rounds around the process. If that strategy would have been chosen, less time would have been 

possible to spend on different parts of the process, such as transcribing the interviews. However, the 

transcriptions were very helpful in the final phases of the creation of the value proposition as they gave 

the author a chance of analysing the statements made by the customers in-depth, giving extensive material 

for an analysis of the statements that was helpful in the sifting with Pugh matrix. If time would have been 

relocated, skipping transcriptions, testing the value proposition, and alter the result, the first value 

proposition would have been created more on gut feeling which could have resulted in a less accurate 

one, but after the second turn with the customers, the result would probably have become similar to the 

result that was reached with only one round. The only way to validate this is however to redo the process, 

which can also be done in future research.  

The choice of transcribing the interviews was also made to gather useful quotes by the customers. Both 

Kirchberger et al. (2020) and Terho et al. (2012) stress the value of presenting the proof of the value, and 

Boyce & Neale (2006) say quotes can be used to raise credibility. Therefore, the quotes could be used to 

strengthen and validate the subjective gain creators and pain relievers that were not possible to measure 

with quantifiable data. For example, in the pain special educators feel threatened by the tool with the pain 

reliever Lexplore’s service does not replace special educators. Instead, it is a tool that gives them time 

over for taking measures rather than performing time-consuming screenings. This pain is about feelings 

and is hard to prove with other data than quoting a special educator that has tried the tool and sees it as 

an aid rather than a threat. Here, this quote from Beta municipality was used:  

“Now I got a tool that enables me to do my job quicker and therefore get time over to work with 

the results of the screenings. I do not longer have to sit for hours and work with manual 

screenings”.  
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This one, and other quotes can later be used in marketing purpose, showing potential customers what 

benefits the existing customers see with the tool. 

7.2 Discussion of the value propositions 
Both value propositions were in some way developed in this study, even if the non-customer involved 

value proposition only was repackaged. Therefore, the result, and factors that may have affected the result 

of both value propositions are discussed below. 

 Discussion of the non-customer involved value proposition  

The input to the repackaging of this value proposition were statements found in a document from a 

workshop where the service’s value was formulated by different parties in the case company. These 

statements were then translated into gains, pains, and jobs to do, and later also translated into gain creators 

and pain relievers.  

The translations were done by the author and not by the people originally expressing the statements in the 

workshop. This indicates that some bias from the author could have affected the result, and that the 

original persons thought could have been lost in the translations. This issue is even more concerning 

considering that two translations were made from the each original statement. The author was aware of 

this issue and chose therefore to validate the translations with one of the parties that were present in the 

original workshop, the CPO of the case company. Some translations were altered in this stage, to make 

the translations more in line with the original thought behind the statements. Here, some 

misunderstandings were found and corrected, but probably not all. The ideal way would have been to 

include all parties in the validation, that had expressed statements in the workshop, but this was 

unfortunately not possible, as some parties had stopped working at the company. 

Another factor that affected the result was the people attending the workshop did not have in mind that 

the statements they expressed later were to be used in a value proposition with the format of the value 

proposition canvas. If they would have been aware of this, or if they would have created their own value 

proposition canvas from start, the result would probably have been very different. However, the purpose 

of the workshop was to formulate what value the service created for its customers, and that aligns with 

the purpose of the creation of a value proposition. Therefore, the translated version of the value 

proposition canvas was considered good enough as a comparison to the value proposition with customer 

involvement, which was the purpose of creating it in the first place.  

 Discussion of the value proposition with customer involvement 

The value proposition with customer involvement was based solely on data from the interviews with 

customers and potential customers in the customer segment. The result is therefore dependent on what 

questions were asked by the interviewer and which customers that were chosen to participate.  

The questions asked by the interviewer were mainly based on recommendations from the book value 

proposition design by Osterwalder et al. (2014) since the same book provided the framework of the value 

proposition canvas. Osterwalder et al. (2014) therefore had recommendations about what information was 

important to obtain from the respondents for the purpose of creating a value proposition canvas. The 

interview questions were however also based on recommendations from Holttinen (2014) and Rintamäki 

et al. (2007) who both described important factors to include in successful value propositions. The authors 

all agreed on that tasks/jobs that the customers needed to get done were important to investigate, and that 

value could consist of both increasing benefits/gains and decreasing expenses/pains (Holttinen, 2014; 
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Osterwalder et al., 2014; Rintamäki et al., 2007). If recommendations from other authors would have been 

used, different questions may have been asked, and the result may have become different. However, since 

the framework was chosen to be the value proposition canvas, questions regarding the jobs, gains and 

pains were needed (Osterwalder et al., 2014), and since both Holttinen (2014) and Rintamäki et al. (2007) 

agree with that these parts contribute to successful value propositions, the questions are considered to 

have solid foundations.  

The respondents were chosen because of their position as a decision maker in their municipality, and 

because of their knowledge in the service. All people that fitted these requirements and that the author 

knew about were invited to participate, but only ten people accepted the invitation. It is possible that a 

certain kind of people accepted the invitation and that certain other kind of peopled denied. For example, 

there is a risk that only people feeling strong positive feelings about the service accepted since the other 

might feel like they do not want to spend time on something they do not like or do not have any interest 

in. However, the author’s perception is that the ten respondents both were people with both positive and 

negative feelings about the service. This is strengthened by that the number of gains versus pains collected 

in the interviews were leveled, with 157 gains and 150 pains. Also, the respondents had very different 

ratios of gains and pains depending on how positive or negative they felt about the service. One respondent 

expressed 12 gains and only 4 pains while another expressed only 3 gains and 13 pains. Therefore, the 

respondents are considered to be leveled on the positive/negative spectrum.  

People not having any knowledge about the service could also have been included in the interviews to get 

a wider spectrum of respondents, but this would probably have resulted in that only general gains and 

pains, not relevant for the service would have been found. That would have been more interesting before 

the service was created when the service entirely could have been shaped around the customers’ needs. 

In this study, when a value proposition was created around the already existing service, it was considered 

more relevant to ask the respondents about specific needs that the service already pleases today.  

Even though the respondents were chosen because of their knowledge in the service, some respondents 

were poorly informed and had faulty or old information. The respondents showing these indications were 

mainly non-customers that only had one or a few schools in their municipality using Lexplore. For 

example, the respondent from Eta (non-customer) said “Lexplore is about bringing an external person to 

the school who handles the process”. This information is not up-to-date and refers to how the service was 

about five years ago. Back then, Lexplore came to the schools and performed the screenings, but now 

anyone on the school can perform screenings after going a course. The poor knowledge about the service 

among the non-customer respondents could have affected the result negatively since they gave their 

thoughts about a service that does not exist. If this study would be remade, it is suggested to establish 

each respondent’s knowledge before the interview, instead of only asking the respondent if he or she has 

knowledge about the service as they might think that they do but might still be poorly informed. It could 

also be recommended to only include already existing customers as they should have solid and up-to-date 

knowledge about the service. 

The interviews were the foundation of the customer profile in the value proposition canvas. The gain 

creators and pain relievers were then formulated based on what the service had to offer. A different 

approach could have been taken – basing both gains/pains and gain creators/pain relievers on the 

interviews. This would have affected the result a lot. The respondents expressed statements that could 

have been connected to both gains and gain creators, but when it came to the pains, most parts were 

negative sides or concerns they saw with the service that they did not believe the service had any relievers 
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for. For example, several respondents said they were concerned about how safe their data was, but no 

respondents knew about the safety measures Lexplore takes to keep their data safe. Therefore, a value 

proposition where both the gains/pains and gain creators/pain relievers were based solely on the interview 

would have resulted in that some pains lacked pain relievers. This would have been considered a worse 

result which is why the gain creators and pain relievers were formulated based on what the service had to 

offer rather than basing them on the interviews. To avoid bias in the formulation of the gain creators and 

the pain relievers, they were validated in a workshop with the CXO of the case company.  

7.3 Contribution to research 
In the literature review, articles about how customer involvement affect value propositions were 

investigated. However, most articles focused on how the companies and their customers are affected by 

involving the customer in the creation of a value proposition and does not take up how the value 

proposition itself is affected. For example, Dadfar et al. (2013) say customer involvement often leads to 

higher customer satisfaction and productivity. Song et al. (2016) say it can lead to technical and 

economical value for the customers, and that a greater customer involvement leads to greater value. Singh 

and Paliwal (2012) also say that involving the customers when creating value propositions makes the 

seller able to provide the customer with the desired advantages that the customer wants to get out from 

the product or service. 

Only one article that was read in the literature review discussed how the value proposition was affected 

by customer involvement, saying it makes them more accurate (Song et al., 2016). This study has found 

four more factors of how a value proposition with customer involvement might differ from a value 

proposition created sloely by the seller. The four factors were that customer involvement makes value 

propositions broader, more extensive, including more important needs, and more balanced on creating 

gains versus reliving pains for the customers. These findings are unique for this study and broadens the 

reasearch of how value propositions are directly affected by customer involvement.  

7.4 Value for the client/case company 
By creating a value proposition with customer involvement for the case company, they gained knowledge 

of the gains and pains of their customers in the municipality customer segment. With the final prototype 

of the value proposition, they also had a starting point of how to communicate with the customers as they 

had gained insight of how their service created value. This knowledge could also be used internally in the 

company as a way of getting all employees to focus on the areas of their service that create most value to 

the customers. In a management perspective, resources could also be allocated to the projects developing 

the most important parts of the service. 

Ideally, the value proposition with customer involvement could lead to better relationships with their 

customers since they know how to communicate with them and what matters the most to them, higher 

sales since they can perform successful sales pitches that are focused on the areas that create value, and a 

more productive company since all employees work towards the same goals.  
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8 CONCLUSIONS AND FUTURE RESEARCH 
From the result, conclusions can be drawn considering how customer involvement affects value 

propositions and considering how customer involvement can be facilitated for start-ups.  

For how customer involvement affects value propositions, the findings suggest that value propositions 

created with customer involvement are broader, more extensive, and include more important customer 

needs. If the respondents already are using the service that the value proposition is created for, the risk of 

missing latent needs is also low. The findings also suggest that needs tend to change over time and that 

the customer involvement should be repeated over time to ensure the customer information in the value 

proposition is up to date. However, these findings should be carefully used as the value propositions have 

not been tested towards the customer segment. 

The findings suggest that it is common for start-ups to be short on time and money and that the customer 

involvement needs to be adapted around that. Therefore, customer involvement can be done on social 

media to gain generic customer information of a large group on short amount of time. A few deep 

relationships between the start-up and key customers can be beneficial for more detailed customer 

information. Lastly, it is suggested to let a third party conduct interviews with key customers to gain 

objective in-depth information about the customers. Preferably, the third party can be a student as in this 

study, since that saves money compared to hiring a consultant.  

For future research it is suggested to test both the customer involved and the non-customer involved value 

propositions presented in this study towards the customer segment. Validation could then be made if the 

conclusions drawn in this study are correct. It is also suggested to redo the value proposition regularly as 

customer needs tend to change over time.   
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APPENDIX A: INTERVIEW GUIDE  

Syftet med intervjuguiden är att varje intervju ska vara strukturerad på samma sätt så att intervjuerna 

sedan kan jämföras likvärdigt. Intervjuerna är dock endast semi-strukturerade vilket innebär att olika 

följdfrågor kan ställas till de olika respondenterna vid intressanta svar. Den kursiva texten kommer inte 

att läsas upp för respondenten utan förklarar endast en bakgrund till varför frågan är intressant. Frågorna 

kategoriseras efter customer jobs, customer pains och customer gains för att underlätta för en senare 

analys där Strategyzers ”Value Proposition Canvas” ska användas (Strategyzer, 2021).  

Total tid: 30 min 

Antal frågor: 14 = ca 2 min per fråga 

Färgkodning, frågornas teman: Customer Jobs, Customer Pains, Customer Gains och Övrigt. 

Hej!  

Tack för att du tog dig tid att träffa mig på den här intervjun. Jag kan börja med att presentera mig lite 

kort: Jag heter Agnes och pluggar till civilingenjör inom produktutveckling på Mälardalens Högskola. 

Jag skriver nu mitt examensarbete för Lexplore där jag ska ta fram ett värdeerbjudande för kommuner 

som matchar deras tjänst. Examensarbetet i stort handlar om kundinvolvering, så jag kommer att jämföra 

ett värdeerbjudande som Lexplore har tagit fram med det som jag tar fram och se hur kundinvolvering, 

som den här intervjun, påverkar värdeerbjudandet.  

Som jag skrev på mejl, och som du godkände, så spelar jag in intervjun, men inspelningen kommer endast 

att användas för transkribering och analys. Den data som jag samlar in på intervjuerna kommer endast att 

användas i forskningssyfte, i mitt examensarbete. Om du någon gång under eller efter intervjun vill 

avbryta din medverkan så är det bara att säga till så raderar jag all data kopplad till dig.   

Du är helt anonym i dina svar, men dina uttalanden kan komma att kopplas till din titel och storlek på din 

kommun, men inte kommunens namn eller något annat som kan kopplas till dig som person. Är det okej 

för dig att jag använder din titel och kommunstorlek i min rapport? 

För att förstå vilket värde en tjänst skapar för en kund så föreslår litteratur att man först måste förstå 

kunden, därför kommer de första frågorna att handla om dig. 

1. Vad har du för titel? 
- Hur många grundskolor finns det i din kommun?  

- Har du koll på det totala antalet elever också?  

2. Vill du beskriva lite vad din roll innebär?  
- Vilka är de vanligaste uppgifterna som du utför i ditt jobb?  

- Varför är de viktiga?  

Ofta är den första uppgiften som nämns inte den viktigaste, därför ska man fråga ”varför” många gånger 

tills den underliggande uppgiften är identifierad (Osterwalder et al., 2014). 

3. Vem ansvarar över läsutvecklingen hos eleverna i din kommun?  
- Vad har kommunen för ansvar i det här? 

- Hur arbetar ni med det här?  
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- Varför görs dem? ”varför” för att hitta underliggande orsak (Osterwalder et al., 2014).  

Funktionella uppgifter som behöver utföras är en viktig del i ett värdeerbjudande (Holttinen, 2014; 

Rintamäki et al., 2007). 

4. Finns det något som hindrar kommunen att utföra uppgifter kring 

läsutveckling? (räkna upp några av de uppgifter som personen nämnt) 
Ett typiskt ”customer pain” är att vara hindrad att utföra en uppgift (Osterwalder et al., 2014).  

5. Hur vill kommunen bli uppfattad när barnens läsutveckling är på agendan? 

Både av privatpersoner och inom skolväsendet  
(ex rektorer/föräldrar/lärare/politiker/chefer) Social uppfattning av sig själv påverkar personers val av 

produkter och tjänster (Osterwalder et al., 2014; Rintamäki et al., 2007).  

- Finns det något som hindrar kommunen från att bli uppfattad som den vill bli uppfattad?  

 

 

OM kommunen har Lexplore fråga nedanstående frågor, annars hoppa till fråga 15.   

6. Är du familjär med Lexplores tjänst?  
Om ja - gå vidare, Om nej - förklara övergripande om tjänsten.  

- Var du med i beslutet om att ta in Lexplore/inte ta in Lexplore? Beroende på om de har 

tjänsten eller inte. Om de har Lexplore: 

-  Hur länge har ni haft Lexplore?  

7. Ser du några potentiella problem med Lexplores tjänst?  
- Varför är det här ett problem?  

- För vem är det här ett problem? – försök hitta de som är specifika för kommunen.  

- Vad kan det få för konsekvenser? 

Problem är typiska ”customer pains” (Osterwalder et al., 2014). 

8. Finns det några risker med att använda en sådan här tjänst?  
- Varför är det här en risk?  

- För vem är det här en risk? – försök hitta de som är specifika för kommunen. 

- Vad kan det få för konsekvenser? 

Risker är också ett typiskt ”customer pain” (Osterwalder et al., 2014). 

9. Vilka delar i Lexplores tjänst ser du som positiva?  
- Varför är det här positivt?  

- För vem är det här positivt? – försök hitta de som är specifika för kommunen.  

Försök få respondenten att rangordna de olika delarna på hur positiva de är (Osterwalder et al., 2014). 

10. Finns det något som skulle kunna göra tjänsten bättre?  
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11. Hur känns det att har en tjänst som Lexplores? Både aktivt, när tjänsten 

används i resultatportalen och passivt, när den bara ”är där” i skolorna?  
- Är det här önskvärda känslor?  

Personliga och känslomässiga aspekter påverkar också val som kunden gör (Holttinen, 2014; 

Osterwalder et al., 2014).  

12. Vilket prisintervall skulle din kommun kunna tänka er betala för en tjänst 

som Lexplores?  
Monetära uppoffringar är viktiga att undersöka (Holttinen, 2014). Hitta gärna en övre gräns, där en 

summa över det blir ett ”customer pain” och en undre gräns, där en summa under det blir ett ”customer 

gain” (Osterwalder et al., 2014). 

13. Hur kan användandet av Lexplores tjänst påverka kommunens ekonomi, 

både positivt/negativt och kortsiktigt/långsiktigt?   
Ekonomiskt värde är ofta viktigt för kunder (Holttinen, 2014; Rintamäki et al., 2007).  

14. Om du med egna ord skulle beskriva vilka värden som Lexplores tjänst ger 

till en kommun, vilka skulle det vara?  
Försök uppmuntra respondenten att nämna både värdeökning och resursminskning eftersom de båda 

bidrar till ett högre totalt värde (Kristensson et al., 2014). 

 

OM kommunen inte har Lexplore fråga nästkommande frågor, annars hoppa över dem:   

15.  Hur arbetar ni med läsutveckling i dagsläget?  
- Har ni någon tjänst för hela kommunen, eller har alla skolor olika?  

16.  Ser du några problem med den tjänsten/det sättet att arbeta?  
- Risker? 

17.  Ser du några positiva delar med ert nuvarande arbetssätt?  

18.  Har du kännedom om Lexplores tjänst och vad den innehåller?  

19.  Ser du några fördelar med en sådan här tjänst?  

20.  Ser du några nackdelar med en sådan här tjänst?  
- Risker? 

21. Vilket prisintervall skulle er kommun kunna betala för en sådan här tjänst?  

22. Slutligen, vilka delar i den här typen av tjänst skulle du säga ger mest värde?  
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APPENDIX B: TRANSATED DATA FROM WORKSHOPS 

Table 27 - Value statements and translations from workshop 

Nr Statement Translation to customer segment’s 

gains / pains / jobs to do 

Translation to value creation: 

gain creator / pain relievers  

1 “To see the development of 

all students, see what has 

happened on a school level 

between each screening” 

• Have a good insight of the schools’ 

reading development 

• To follow the reading development 

in the municipality 

• Aggregated data of the reading 

development can be viewed 

2 “Who has performed 

screenings, when, and how 

many students?” 

• Knowledge of how much the 

screening service is used 

• The municipality could be paying 

for a service the schools do not use 

• Incorrect aggregated data since 

data might be missing 

• Make sure that all schools use the 

service as supposed 

• Statistics of the performed 

screenings can be seen 

• Statistics of the performed 

screenings can be seen 

• The screenings are easy to 

perform (so they get done) 

3 “The portal should provide 

an overview of long-term 

resource needs” 

• Resources are saved and well used 

• Place the correct resources at the 

places in need  

• Results can be compared 

between units to facilitate 

resource placement 

4 “Needs to see aggregated 

results for formative 

decision making and 

summative reports” 

• Have aggregated data to back-up 

decisions 

• Take decisions  

• Create summative reports 

• Aggregated data can be 

extracted and used for 

formative decision making  

5 “Needs to see the usage, 

preferably for both the 

screenings and the materials 

etc.”  

See statement number 2 and 3, plus: 

• Knowledge of how much the 

training material is used 

• To steer the organization to 

change, in order to get positive 

reading developments 

See statement number 2 and 3, 

plus: 

• It is possible to see training 

material usage (not possible in 

the service and therefore 

excluded) 

6 “Overview of how the 

tool/Lexplore supports the 

school/municipality in the 

work with reading 

development and quality 

development” 

See statement number 1, plus: 

• Have a good insight of the quality 

development 

• Perform systematic quality control 

See statement number 1, plus: 

• Lexplore contributes to the 

quality development 

7 “See who logs in to the 

portal – are we really using 

what we are working for?” 

See statement number 2. See statement number 2. 

8 “To help all schools to 

perform the screening so 

that the data is gathered and 

comparable for the quality 

conference in the middle of 

the term” 

See statement number 4 and 6. See statement number 4 and 6. 

9 “Aggregated results” See statement number 4. See statement number 4. 

10 “Data export” See statement number 4. See statement number 4. 

11 “Resource allocation 

optimization” 

See statement number 3. See statement number 3. 
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APPENDIX C: TRANSCRIBED INTERVIEWS.  

Colour code: Interviewer, respondent.  

For translation from Swedish to English, please use any external translation service such as Google 

Translate. The transcribed interviews have been censored at some places where names or places are 

mentioned that could jeopardise the respondent’s right to remain anonymous. 

C.1 - Alpha  

Hej! Tack för att du tog dig tid att träffa mig på den här intervjun.  

Hej, ingen fara.  

Jag kan börja med att presentera mig lite kort: Jag heter Agnes och pluggar till civilingenjör inom 

produktutveckling på Mälardalens Högskola. Jag skriver nu mitt examensarbete för Lexplore där 

jag ska ta fram ett värdeerbjudande för deras tjänst mot kommuner. Examensarbetet i stort 

handlar om kundinvolvering, så jag kommer att jämföra ett värdeerbjudande som Lexplore har 

tagit fram med det som jag tar fram och se hur kundinvolvering, som den här intervjun, påverkar 

värdeerbjudandet.  

 

Som jag skrev på mejl, och som du godkände, så spelar jag in intervjun, men inspelningen kommer 

endast att användas för transkribering och analys. Den data som jag samlar in på intervjuerna 

kommer endast att användas i forskningssyfte, i mitt examensarbete. Om du någon gång under 

eller efter intervjun vill avbryta din medverkan så är det bara att säga till så raderar jag all data 

kopplad till dig.   

 

Du är helt anonym i dina svar, men dina uttalanden kan komma att kopplas till din titel och storlek 

på din kommun, men inte kommunens namn eller något annat som kan kopplas till dig som person. 

Är det okej för dig att jag använder din titel och kommunstorlek i min rapport? 

Ja, absolut.  

För att förstå vilket värde en tjänst skapar för en kund så föreslår litteratur att man först måste 

förstå kunden, därför kommer de första frågorna att handla om dig. 

 

Vad är din officiella titel?  

Jag är skolchef i xxxxxx kommun.  

Hur många grundskolor finns det i din kommun?  

En skola, som har precis allt - från f-klass till vuxenutbildning. 

Har du koll på det totala antalet elever också? 

I grundskolan bortsett från förskoleklass som inte ingår i Lexplore-grejen så att säga så blir det ju lite 

drygt 300, 320 kanske, nåt sånt.  

Vill du beskriva lite vad din roll innebär?  

Ja men det är en innebär ju i en mindre kommun att man har det övergripande ansvaret för all 

utbildningsverksamhet och då alltså från förskola och hela vägen upp till vuxenutbildningen, det är ett 

ganska brett spann. Det som kanske skiljer sig från en större kommun är ju att man blir ju mer inne i 

verksamheten kanske än ja... Man blir som, man blir lite grann av en ”rektor deluxe” eller vad man ska 

säga. Jämfört med kanske om du är förvaltningschef i xxxxxx kommun eller liknande så, men ja så ser 
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det ut ungefär. Jag har ett antal rektorer under mig, med och ett utbildningskontor där det jobbar någon 

också.  

Vilka är de vanligaste uppgifterna som du utför i ditt jobb?  

Ja alltså nu är det väldigt speciellt i corona-tider men jag tänker att, ja jämför man som sagt med att vara 

förvaltningschef i en större kommun så tror jag att jag är betydligt mer i verksamheten än vad dem är. 

Eftersom det helt enkelt bara finns en enda skola i hela kommunen och då blir man ju inblandad i det 

mesta och så.  

Det förstår jag.  

Och vad ska man säga, det var lite därför också som Lexplore blev aktualiserat från mitt håll, eftersom 

jag var i verksamheten och såg brister, eller ja, jag förstod att något saknades i alla fall. Det som gjorde 

att jag överhuvudtaget började intressera mig för att Lexplore var ju för att xxxxxx hade redan klivit på 

och då, vid den tiden då xxxxxx klev på, då jobbade jag för xxxxxx kommun så jag hade kännedom om 

Lexplore. Men då när jag kom till xxxxxx, eller kom tillbaka till xxxxxx ska jag säga, så insåg jag att det 

fanns inget liksom systematiskt sätt att screena elever, utan det var någon som gjorde något här och någon 

som gjorde något där. Så det var egentligen det som var ingången på det. 

Vem ansvarar över läsutvecklingen hos eleverna i din kommun? Är det du?  

Jag skulle säga att, ja, jag skulle säga att just då, då fanns det nog ingen som uttalat tyckte att man hade 

det ansvaret eller att ens följa upp det, och jag ska inte säga att det finns någon utsedd person som ansvarar 

för det nu heller. Men däremot så är det tydliggjort vad allas ansvarar är i frågan, att alla har en del i det, 

men man har olika uppdrag eller vad man ska säga. Alltså vi har försökt tydliggöra vad som är läraren för 

roll, vad som är screenas roll, och så vidare 

Vad har kommunen för ansvar i det här? 

Ja alltså egentligen min roll i dagsläget är ingen alls, annat än att på huvudmannanivå så vill jag följa upp 

resultaten helt enkelt och se vad som händer, vart tar vi vägen och så vidare. Så ja, egentligen är det som 

är min roll, ja alltså på helheten. Rektorernas roll är att titta på hur ser utvecklingen ut. Mitt rektorsområde 

liksom och vad händer där. Och min roll blir någonstans att ha ännu mer paraply på nåt vis, att se hela 

vägen och se utifrån det om vi måste tänka någonting med resurser, resursfördelning eller andra insatser 

och sådär. 

Är det någonting du har gått in och gjort? 

Ja, men vi har inte, det känns inte som att vi har hållit på tillräckligt länge för att kunna liksom dra 

jättestora slutsatser utifrån de resultat vi gör, men vi har ju tittat på, tillsammans med ledningsgruppen 

och skolans ledningsgrupp och så där, och tittar på resultatutveckling och tittat på resultat för screeningen 

i olika årskurser och allt det. Så det är ju liksom det vi kan göra. 

I framtiden, vill du kunna använda det här för att fördela lite resurser och sådant? 

Jag tänker… Nu har vi inte kommit dit ännu. Vi har nog inte liksom… Jag tänker att vi inte har tillräckligt, 

vad kan vi vara inne på? Vissa elever har screenats bara två gånger än, och då är det lite för lite för att se 

några mönster kanske tänker jag, för att dra sådana paralleller att man vågar fördela resurser utifrån det. 

Men vi har absolut pratat om det att vi måste börja titta till exempel på det här alltså för idag eller på 

många ställen och helt klart i xxxxxx också så har det har det varit lite så här när det gäller resurser till 

olika arbetslag eller årskurser så är det ofta att den som skriker högst får resurser. Men bara för att man 

skriker högst betyder inte att det faktiskt behövs. Och jag har sagt att det är lite grann dit jag vill komma 

med det här, där vi kan hitta fler parametrar som faktiskt kan visa att - ja men här behöver vi göra en 
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insats. Men sen behöver det inte alltid det betyda att det som funkar bäst att tillsätta en lärare. Det kanske 

är de befintliga lärarna som behöver kompetensutveckling, eller vad det nu kan vara. Eller att det faktiskt 

är eleverna som har svårigheter. Alltså det finns så många saker i det här, och det här är väl en del i att 

kunna få fler perspektiv på något vis. 

Finns det något som hindrar kommunen i sitt arbete kring läsutveckling? 

Ja, alltså nej ett hinder… Jag vet inte om det är som kommun, men ett hinder är ju helt enkelt vissa 

individers inställning till nya sätt att möta till exempel läsutvecklingen. Alltså här finns ju ett 

teknikmotstånd, en ”det här kan inte stämma”-mentalitet och sådana här grejer också, och det är ett hinder 

- att försöka få alla i båten. Jag har försökt förmedla att… ja, alltså det finns verkligen flera läger i det 

här. Vissa tycker att det är fantastiskt och ett jättebra stöd och vissa tycker att det här kan inte stämma och 

där ska vi inte lägga tid på utan vi ska göra det vi gjorde 1812.  

Jag förstår. Vilka kommer den kritiken ifrån? Är det blandat eller ser du något mönster där? 

[PROBLEM MED LJUDET] 

Jag hör inte dig längre.  

Nu ska vi se, är du tillbaka nu? 

Ja nu hör jag dig.  

Jag fattar inte, det är otroligt irriterande - de här lurarna då det ringer in, då klipper de bort mötet jag är i 

och så tar telefonen över. 

Vad tokigt, men det är ingen fara. Det jag frågade var om det finns ett mönster i vilka som är 

hindrande i det här?  

Nej alltså mönster och mönster men så funkar det ju i alla sammanhang och i alla verksamheter, att du 

har alltid de som är snabba att hoppa på och vill prova nya grejer så har du de som bromsar, bromsar, 

bromsar, och så har du en grupp i mitten som följer med i olika riktningar beroende på vars… Vilken 

grupp som är starkast eller vad man ska säga.   

Så det är inte så att det går att se att det är fler specialpedagoger eller rektorer eller äldre eller 

yngre eller kvinnor eller män?  

Nja, alltså det… Jag skulle…. Men det kanske bara är lite grann en slump, men det har varit lite svårt 

med just specialpedagoger. Jag tror att de känner sig lite hotade på något vis så där och så. Sen har det 

varit också: vi är ju med i den här grejen för sju-nian (årskurs sju-nio) också, så att det ska gå att 

standardisera där liksom, det är det ju inte riktigt klart och man har ju varit med i det och där har det också 

varit lite jobbigare. Därför att där hamnar man i någonting att man tycker att ”det här är inte riktigt vårat 

ansvar därför att de borde redan kunna läsa när de går i sjuan till nian” liksom. Och också lite grann att 

då man kommer högre upp i åldrarna så hamnar fokus mer på ämnet än förmågor. Alltså ämneslärare 

tycker att ”ja men jag måste hinna med andra världskriget, du kan inte hålla på och göra några screeningar 

här inte” så där blir man mer fokuserad på sitt ämne än att se elevernas förmåga att läsa. Ja såna saker, så 

därför har det varit lite svårare också på högstadiet. 

Hur vill kommunen bli uppfattad när barnens läsutveckling är på agendan? Både av 

privatpersoner och inom skolväsendet. 

Det där är väl ingenting som vi har prat om egentligen men det är klart att man vill ju bli uppfattad som 

att vi liksom är professionella och systematiska och vet vad vi gör, men det är ingenting som är uttalat så, 

utan är bara vad jag tänker rätt upp och ner.  
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Finns det något som hindrar det i dagsläget, att ni ska bli uppfattade på det här sättet? 

Ja, alltså det är väl lite grann det jag var inne på - att om vi såg ut som för drygt ett år sen när jag började 

i xxxxxx då man inte kunde följa läsutvecklingen för elever på något vis liksom med data - ingenting 

förutom någon screening på nåt papper som låg i någon skrivbordslåda liksom. Då man har sådana system 

så är det ju väldigt svårt att uppfattas som systematiska och professionella så att hindret är väl tillbaka till 

det att alltså om vi inte får alla att faktiskt - oavsett om det är Lexplore eller vad det än är för metod - att 

om vi inte har någon tydlighet och röd tråd och att saker och ting sker kontinuerligt och systematiskt så 

då blir det inte professionellt, och då kan vi inte följa upp läsutvecklingen, och då blir det mer så här: ”vad 

har jag för känsla hur bra eleverna kan läsa i trean? Ja typ ganska bra”. Så egentligen inga hinder förutom 

mänskliga faktorn. 

Är du familjär med Lexplores tjänst?  

Ja men jo. Ja, det är jag.  

Och var du med i beslutet att ta in Lexplore?  

Ja, jag ska nog säga att jag tog beslutet.  

Var det tillsammans med andra eller var det du som drev det framåt själv?  

Jo, nej det var tillsammans med andra… Nu händer det grejer här igen. 

Det är ingen fara. 

Är jag kvar? Hör du mig?  

Jag hör dig.  

Ja vad bra, nej men så det var så här att jag föreslog det här på grund av att det inte fanns någonting annat, 

till rektorerna, och så diskuterade vi, och de sa ganska omgående ”JA, vi behöver någonting”. Så då 

började vi med att ha möten där med Lexplore och med rektorerna och de fick visa oss tjänsterna och 

sådär så att rektorerna visste vad det var vi tog beslut om. Sen tog vi in specialpedagogerna för att vi 

anade att det skulle finnas ett visst motstånd där, och så var det också. Och sen tog vi ett beslut utifrån… 

Jag hade förstelärare med också, så vi hade en grupp med medarbetare alltså i det här beslutet och 

diskuterade för och emot och så bestämde vi att vi i alla fall kör ett år och ser vart det tar oss. 

Hur länge har ni haft Lexplore?  

Det är väl ganska exakt ett år nu.  

Ser du några potentiella problem med Lexplores tjänst?  

Nja, jag vet inte vad det skulle vara… Nej jag vet inte. Alltså inte med tjänsten som den ser ut idag men 

det är ju alltså, ja det ska väl vara liksom just det här som jag var inne på med hur får man folk att våga 

tro på produkten? Det är inte tjänsten i sig som är problemet utan mer, ja. 

Det kanske blir en konstig följdfråga men för vem är det här ett problem?  

Ja, det kan ju bli ett problem såklart för kommunen i första hand. För mig som huvudman och när jag vill 

liksom att vi ska ha samma… jobba på samma sätt och kunna följa upp saker på samma sätt så är det då 

inte alla som är med på det tåget så blir det problem. Nu är det så här att alla gör ju de här screeningarna. 

Alla har ju fattat liksom att jag har sagt att ”Det här ska göras. Ni har ett val just nu, utan nu testar vi det 

här fullt ut”. Problemet är attityden, där vissa då tittar på resultaten och säger ”Oj, då ska vi göra den här 

lässatsningen i de här de här veckorna och så här mycket och gå all in” medans andra säger ”Ja men det 

här stämmer liksom inte, så att vi behöver inte göra någon instanser”.  
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Vad kan det få för konsekvenser av det här? 

Ja det får ju konsekvensen att det inte blir likvärdigt. Att det fortfarande kan bli så att det spelar roll vilken 

lärare eleven råkar få, eller vilket år eleven råkar vara född, eller beroende på vilket arbetslag som tar 

över så blir det inte likvärdigt. Man jobbar inte med läsutveckling på ett likvärdigt sätt, det är ju risken 

det.  

Var det en av anledningarna att ni tog in Lexplore?  

Ja det var en av anledningarna. Absolut. Kanske den största anledningen. 

Jag förstår. Finns det några andra problem med Lexplores tjänst? Med resultatportalen eller 

någonting annat mer specifikt, eller mer övergripande? 

Nej, nej, det tror det inte. Jag tycker att själva portalen är ju ganska användbar och enkel och så. Så nej. 

Jag inte har tänkt på nåt i alla fall. 

Finns det några risker med att använda en sådan här tjänst?  

Ja, alltså om man tror att den här typen av screening är det enda som liksom säger något om eleven. Alltså 

om tar man det för långt, och tänker att… För det tror jag nämligen inte - att man måste liksom… Ska 

man se på det här vi pratade om tidigare med att resursfördela - hur tänker man där? Var behöver vi mer 

resurser och så vidare? Jag ville ha det här som en del i det, men jag skulle inte våga förlita mig helt och 

fullt. Alltså att om man går för hårt på de här resultaten så kan det också bli fel. Det kan finnas orsaker 

till varför en elev till exempel underpresterar på en 2 minuter lång screening som inte är kopplat till 

läsförmågan så att alltså det är väl en risk om man går för ”all in” eller vad jag ska säga, eller litar för 

blint på resultaten. 

Jag förstår. Finns det några andra risker, jag vet inte, men att lärare jämför sig mellan varandra 

och sånt där? 

Ja jag hoppas att dom gör det. Jag hoppas att man, om man upptäcker att i årskurs 2 har vi betydligt sämre 

läsförmåga än i årskurs 1 och 3 så: ”Jaha, varför då? vad har hänt, vad har vi gjort annorlunda? Så att jag 

hoppas att det är precis det som effekten blir. Precis det här att man börjar ifrågasätta vad är det ni gör 

som funkar bra som vi inte gör och tvärtom.  

Och du tror inte att det skulle kunna bli pajkastning istället? 

Jo det skulle det kunna bli! Men det där är svårt alltså, för jag vet inte, det är någonting med lärare och 

den professionen. Man bedömer elever dagligen men man är livrädd för att själv bli bedömd. Det här ser 

väldigt olika ut i olika arbetslag och så vidare men är absolut någonting jag har hoppas att, alltså att, 

synliggöra resultat - det skapar en möjlighet till att ha en dialog och diskussion om varför resultaten ser 

ut som de gör så att jag ser absolut inte det som en risk, jag ser det som ett plus.  

Om vi går tillbaka till det här med risken om att man litar för blint på resultaten, vad kan det få 

för konsekvenser tror du? 

Ja, alltså jag tror att… det här är att dra det väldigt långt men, såklart om du litar blint på resultatet, och 

det finns inget annat än liksom det du får fram ur screeningarna av Lexplore som visar på hur en elevgrupp 

fungerar eller vilka behov de har så kan det ju helt enkelt bli snedfördelat. Om jag tar ur mitt perspektiv 

eller rektors perspektiv så kan vi ju riskera att lägga resurser på fel ställe och lägga energi på fel saker. 

Nu tror jag inte att det är något större risk att man ska göra det, men men… 

Vilka delar i Lexplores tjänst ser du som positiva?  

Ja alltså, tidsfaktorn. Ja, det är nästan tidsfaktorn. Alltså Jag tänker att det finns massor med olika 

screeningmetoder och jag tror personligen inte att Lexplore är överlägset bättre än alla andra 
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screeningmetoder, absolut inte, men den är väldigt tidseffektiv. Och den möjliggör för som det har sett ut 

historiskt så då sitter de här specialpedagogerna då, som känner sig lite hotade, har ju suttit och gjort olika 

typer av screeningar med elever i realtid som kanske tar 30 minuter per elev eller så där. Nu är vi nere på 

några minuter per elev och det behöver inte ens vara specialpedagogen. Specialpedagogen kan faktiskt 

jobba med annat. Så att jag tänker att, nej det egentligen är de det. Ja tidsaspekten och också den 

omedelbara möjligheten att titta på resultaten på ett övergripande plan alltså i portalen. I och för sig, det 

handlar om tid det också - att det går väldigt fort att få resultat och kunna titta på det.  

Om man ser och jämför med andra screeningtjänster – för innan, hade ni någon screening då? 

Ja men alltså det, jo precis ja precis, vissa screeningar gjordes i vissa årskurser, så där årligen. Men 

metoderna var ju liksom alltså någonting där du har liksom papper och penna eller där barnet läser för dig 

och specialpedagogen fyller i ett protokoll till exempel. Och sen ska allt det där sammanställas då för att 

få någon slags data vilket ingen har tid med, vilket inte blir gjort. Så att det gick inte att följa upp det på 

ett systematiskt sätt. Man gjorde saker men kanske inte så att de gick att följa upp.  

Är systematiken också då en positiv del av tjänsten?  

Ja absolut. Alltså ja absolut det är det ju definitivt. Helt klart. Att alla gör samma är ju jätteviktigt och 

jättebra men också det här tänker jag, att Lexplores tjänst styr ju lite grann till att man kan göra, mer än 

tidigare ska jag säga, att man försöker åtgärda problemet. Eller ”problemet”, ja men alltså de utmaningar 

som även har med läsningen att göra. Att lägga tillbaka det någonstans i lärarens knä, att det här kan ni 

jobba med i klassrummet allihop samtidigt. Återigen en tidsbesparing och en effektivisering som är 

jättebra. Annars var det, om man tänker på gamla screeningarna som det såg ut då - då var det mer så här 

att ”nu har vi de här 3 eleverna som är röda” nu måste specialpedagogen sitta med dem i 30 minuter 

vardera i 8 veckor varje dag typ så. Och så är de det specialpedagogerna gör. Nu börjar vi att försöka 

åtgärda direkt i klassrummet och så och när inte det ger effekt kanske på andra, tredje screeningen och 

eleven fortfarande är röd och inte utvecklas, då kan vi sätta in specialpedagogen och titta på ”hur kan vi 

ta det här vidare?”. 

Finns det något som skulle kunna göra tjänsten bättre?  

Ja det gör du säkert men jag är inte… Jag tror inte att jag vet vad…. Ja alltså jag menar till exempel så 

kanske man kan utveckla läsförståelsedelen. Det ställs ju några uppföljande frågor där. Ja jag tänker alltså 

nu är det ju inte det som man avser att mäta i första hand, men det kanske skulle kunna göras mer på den 

delen. Jag vet faktiskt inte.  

Hur tänker du att det kan ändras? 

Nej jag vet inte, jag tänker bara att man alltså att man kanske skulle kunna få in liksom ännu mer utav 

den delen att man kan få in den mer tydligt hur elevens läsförståelse är än vad det är idag. Det är liksom 

några uppföljande frågor och ibland kan jag tänka att kopplingen mellan liksom läshastighet och 

läsförståelse… Alltså jag kan förstå ibland att man tycker att man får konstiga resultat för du kan få liksom 

att en elev har god läshastighet och så vidare men sen visar det på de här uppföljande frågorna att de har 

inte fattat vad de har läst. Ja, jag vet inte. 

Det här någonting som jag vet att de håller på att jobba med på Lexplore. De uppföljande frågorna 

har tidigare inte räknats med alls, men med den här uppdateringen så ska frågorna börja påverka 

resultatet. Jag vet dock inte när detta blir ”live”.  

Ja vad bra. Vad bra för att det är precis det som har mötts av kritik lite grann. De här motståndarna som 

jag pratade om, det är precis det som de kan lyfta fram som ett exempel, alltså den kanske visar nästan på 

exakt vad vi visste redan på 99 av 100 elever, men då väljer man att lyfta upp den 100:e och säger att 
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”den här är eleven fick ju grönt men han vet ju inte vad han har läst”. Och så är det bara det som blir 

”highlightat”. Så det borde nog bra om man kom åt den delen också.  

Hur känns det att har en tjänst som Lexplores? Både när tjänsten används i resultatportalen och 

när den inte används men bara ”är där”?  

Hur känns det? Ja det känns… Det var en flummig fråga, men det känns bra alltså. Därför att jag gillar ju 

när det händer saker och jag gillar att vi tar oss framåt på något vis totalt. Så känns det känns bra för jag 

vet ju att vi sparar… Ja men det är också lite spännande. Det är lite kul med. Absolut. 

Vilket prisintervall skulle din kommun kunna tänka er betala för en tjänst som Lexplores? Om 

man kan försöka hitta någon slags övre gräns och undre gräns?  

Jag tycker ju faktiskt att vi betalar inte alls för mycket redan nu, men vars den över gränsen går alltså… 

Jag tänker på en modul, en annan modul som var för systematiskt kvalitetsarbete som var jättebra, men 

skulle kosta oss 100 000 kr per år och då börjar man vara inne på att då måste vi säga upp 25% av en 

lärartjänst, så nej det vill vi inte. Men jag ska gissa på att det är för våran del i våran litenhet så kanske 

det skulle ligga någonstans på 50 000 kr innan vi skulle tycka att ”nej nu går det inte längre”.  

Finns det någon undre där det hade känts toppen?  

Det är ju gratistjänster såklart, haha. Men alltså jag tycker… Alltså nja undre gränser kan ju gärna vara 

hur billigt som helst men första året betalade vi 20 000 för då skulle vi köpa in vissa grejer. Sen är det 

drygt 15 000 och det är inget bekymmer över huvud taget. Det är det värt alla dagar i veckan. Jag är 

ganska nöjd med det vi betalar nu.  

Nu är klockan halv ser jag. Har du någonting efter eller har vi tid för sista två frågorna? 

Jag har ingenting efter.  

Hur kan användandet av Lexplores tjänst påverka kommunens ekonomi, både positivt/negativt 

och kortsiktigt/långsiktigt? 

Det är en svår fråga men alltså jag tror ju att med tanke på vad vi betalade så är det ju inget bekymmer. 

Alltså jag tänker att det inte kommer påverka ett enda dugg i negativ bemärkelse. Att det är så pass lite 

ändå. Men förhoppningsvis så fortsätter den lilla tendens vi ser, nämligen att elever läser bättre än tidigare 

och då innebär det att vi så småningom förmodligen också kommer att tjäna pengar för att vi slipper sätta 

in lika mycket extraresurser.  

Tror du att det är kortsiktigt i skolan eller tänker även långsiktigt på till exempel sociala bidrag? 

Ja, men ja alltså både och. I första hand tänker skolan, men det är klart alltså… Men läsning är ju 

jätteviktig för att eleverna ska lyckas i skolan överhuvudtaget i alla ämnen. Kanske finns det något 

undantag där läsningen inte är helt central men de flesta ämnen ska jag säga alla fall. Och det är klart att 

och fler elever lyckas i skolan blir det fler elever som blir behöriga till nationella program och fler elever 

som slutför nationella gymnasiet. Den innebär ju på lång sikt också positiva konsekvenser för samhället, 

så är det ju.  

Men du tänker främst i alla fall resurser i skolan? Att det kan sparas in pengar där?  

Ja eller jag har väl ingen avsikt att spara in pengar så, utan däremot tänker jag att vi kan optimera 

resurserna och på så sätt också få eleverna att lyckas bättre om vi an sätta insatserna på rätt grejer. Jag 

tänker att för mig handlar inte det här om pengar, utan det handlar om måluppfyllelse. 

Om du med egna ord skulle beskriva vilka värden som Lexplores tjänst ger till en kommun, vilka 

skulle det vara? Både värdeökning och resursminskning. 
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Jag skulle säga att på resursdelen så har ingenting hänt än. Det är väl lite för tidigt. Däremot så att få en… 

Det som det definitivt har gett oss är ju en möjlighet att på ett helt annat sätt ha en övergripande koll på 

läsutveckling för alla elever. Det ökade ju sin tur, tycker jag i alla fall också, skolans professionalitet på 

något vis. Att det blir lite mer proffsigt om vi faktiskt vet och kan säga saker som stämmer som inte bara 

är tagna ur luften, eller någonting man känner på sig. Det ger ett värde av att vi också kan kommunicera 

med övrig kommunal verksamhet eller vad jag ska säga. Till exempel om man tar budget-arbetet alltså 

det ger dig ett verktyg för att kunna säga ”men titta här, vi behöver faktiskt mer resurser” om det är så att 

vi skulle behöva det. Jag har inte behövt använda Lexplore på det sättet men det skulle kunna absolut vara 

ett verktyg för att kunna kommunicera sådana bitar också.  

Kommer du på något mer?  

Men även mot övrigt samhälle, mot vårdnadshavare så är det någonting som är värdefullt att kunna visa 

på ”så här går det till gällande läsning för ditt barn”. Med siffror istället för återigen någonting som vi 

märkt eller känner eller så. Det blir tydligare och därmed också någonstans uppfattar vi det som att man 

tar det lite på större allvar.  

Jag förstår. Ja, men jättebra. Jag känner att jag har fått allt jag behöver och lite till så jag är 

jättenöjd. 

Ja men det var ju bra, haha. 

Har du något att tillägga eller är du nöjd så också?  

Jag är nöjd så. Jag har inte tänkt så mycket på det här nu så att det blev lite grann på uppstuds.  

Det är bara bra, då kommer väl de här sakerna från hjärtat?  

Haha, ja jo.  

Då får jag bara tacka så jättemycket för att du tog dig tid att möta mig här på intervjun.  

Ja, tack själv - lycka till. 

Tack så jättemycket. Ha en fortsatt fin vecka.  

Detsamma, hejdå! 

Hejdå! 

C.2 – Beta 

Hej!  

Hej.  

Tack för att du tog dig tid att träffa mig på den här intervjun.  

Absolut.  

Jag kan börja med att presentera mig lite kort: Jag heter Agnes och pluggar till civilingenjör inom 

produktutveckling på Mälardalens Högskola. Jag skriver nu mitt examensarbete för Lexplore där 

jag ska ta fram ett värdeerbjudande för deras tjänst mot kommuner. Examensarbetet i stort 

handlar om kundinvolvering, så jag kommer att jämföra ett värdeerbjudande som Lexplore har 

tagit fram med det som jag tar fram och se hur kundinvolvering, som den här intervjun, påverkar 

värdeerbjudandet.  

 

Som jag skrev på mejl, och som du godkände, så spelar jag in intervjun, men inspelningen kommer 

endast att användas för transkribering och analys. Den data som jag samlar in på intervjuerna 

kommer endast att användas i forskningssyfte, i mitt examensarbete. Om du någon gång under 
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eller efter intervjun vill avbryta din medverkan så är det bara att säga till så raderar jag all data 

kopplad till dig.   

 

Du är helt anonym i dina svar, men dina uttalanden kan komma att kopplas till din titel och storlek 

på din kommun, men inte kommunens namn eller något annat som kan kopplas till dig som person. 

Är det okej för dig att jag använder din titel och kommunstorlek i min rapport? 

Mm. 

För att förstå vilket värde en tjänst skapar för en kund så föreslår litteratur att man först måste 

förstå kunden, därför kommer de första frågorna att handla om dig. 

 

Vad är din officiella titel?  

Utbildnings och kulturchef.  

Hur många grundskolor finns det i din kommun?  

En.  

Har du koll på det totala antalet elever i grundskolan? 

250. 

Vill du beskriva lite kring vad din roll innebär? 

Jag är ju skolchef som det ofta heter, så jag är ju huvudmannens representant som har ansvar att se till att 

förskola, grundskola, gymnasieskola och elevhälsa lever upp till lagstiftarens intentioner. Framför allt när 

det gäller skollagen och dom förordningar som hör till. Jag är också elevhälsochef eftersom vi inte är en 

så stor kommun. Så under mig finns det då förskola, grundskola, gymnasium, elevhälsa elevhem, 

Komvux, SFI (Svenska För Invandrare), lärcentra, sporthall, simhall, medborgarhuset.  

Jättespännande. Finns det några uppgifter som du utför i din roll?  

Ja alltså mycket är ju att jag är chef över chefer, det vill säga att jag är rektorernas chef och elevhälsans 

personalchef där jag leder och fördelar arbete, budget, bemanning. Den typen av frågor framförallt. Sen 

kan det ibland vara, det är ju en del strategiskt arbete naturligtvis, som samverkan med andra kommuner. 

Kan vara ibland då har jag direktkontakt med vårdnadshavare om det finns liksom, ja ett missnöje till 

exempel som eskaleras liksom över rektorernas nivå. Leder avdelningens ledningsgrupp också, den typen 

av uppgifter. För mycket är ju liksom personalansvar, verksamhetsansvar, budgetansvar. 

När det kommer till läsutveckling, vem ansvarar för det i kommunen? 

Det är ju framförallt i elevhälsan man jobbar för det. Rektorerna är ju ansvariga för all verksamhet på 

skolan men vi har, nu ska vi se, 1 2… 3 specialpedagoger, och en av dom är liksom mer profilerad mot 

läs och skriv.  

Men vad är ditt ansvar i det här då med läsutveckling? om man köper in en tjänst som Lexplore 

till exempel är det du som tar det beslutet? 

Ja då är det nog i regel jag som gör det fast i min roll som elevhälsochef. 

Så du tror att om ni hade haft skolchef och elevhälsochef separerat så hade det varit elevhälsochefen 

som tog det beslutet?  

Då hade nog elevhälsochefen kunna göra det på egen hand inom ramarna för den personens budget 

naturligtvis.  

Hur arbetar ni med läsutveckling i kommunen? 
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Vi har ganska tidiga kartläggningar som vi jobbar med, så egentligen börjar det redan i förskolan eller 

egentligen mer formellt i förskoleklass. Så gör vi ju läs- och skrivutredningar på indikerade fall och då är 

det en specialpedagog som gör dom. Och sen ibland har vi ju hjälp utifrån kanske specialpedagogiska 

skolmyndigheten eller att vi behöver koppla in en logoped eller någon annan slags kompetens. Men till 

vardags är det egentligen framförallt en specialpedagog som jobbar med det, och nu använder vi ju 

Lexplore som du vet och då är det ju hon som leder det arbetet också.  

Okej och är det hon som gör screeningarna då också?   

Ja, precis, och det är ju inte fler elever då än i snitt 25 per årskull så att hon hinner ju det.  

Finns det något som hindrar det här arbetet med läsutveckling känner du? 

Nja… Jag det kan väl vara, alltså dels så måste vi hela tiden bli bättre på det liksom, kompetensutvecklas 

inom det, men annars är det ju egentligen upp till skolan och se till att lärarna är med på tåget och att det 

finns ett bra samarbete mellan lärarna och specialpedagoger.  

Hur skulle du säga att kommunen vill bli uppfattad när elevernas läsutveckling är på agendan?  

Ja men vi sätter nog ganska stor stolthet i att ha ett starkt skolväsende och att vi kanske både trots och 

tack vare vår litenhet ser alla elever och att ingen faller under stolen. Har någon läs- och skrivsvårigheter 

så ska vi hitta det tidigt, har man inte det så ska man kunna utmana sig till högre nivåer, också tidigt. Vi 

har en del elever utifrån på vår gymnasieskola som vi behöver göra läs- och skrivutredningar på, och då 

är vi alltid förfasade över liksom – ”hur kunde den kommunens grundskola inte ha hittat det här?”. Ja, så 

vi sätter nog en viss stolthet i att vara bra på att hitta läs- och skrivsvårigheter och att höja allas läs- och 

skrivnivå.  

Så ni vill bli uppfattade som väldigt ansvarstagande? 

Ja, och att vi inte missar någon, liksom att vi ingen faller mellan stolarna hos oss. 

Finns det något som hindrar kommunen från att bli uppfattad så här? 

Nej jag tycker vi har det vi behöver för att kunna göra det.  

Är du familjär med Lexplores tjänst? 

Ja. 

Jättebra, och hur länge har ni haft Lexplore?  

Ja det var en bra fråga. Vi började väl förra året. Var det förra året, vill jag minnas?  

Går det bra så här länge? 

Jag tycker det går jättebra hittills, vi har vi har ju screenat alla som, ja alla helt enkelt. Vi tog dom i 

turordning och har en första screening på alla och sedan fortsätter vi programenligt så att säga.  

Ser du några potentiella problem med tjänsten? 

Nej det gör jag egentligen inte. Jag ser bara att vi måste ju liksom tänka hur ska vi få största möjliga nytta 

och alltså inte kanske inte bara göra screeningen utan också man får ju förslag på liksom: ja men givet 

nivån på den här eleven så är det sådana här övningar rekommenderat. Det är nonsensord, eller det är 

tvåstaviga ord, eller det är längre utmanande analyserande texter, och så där. Jag tror att det krävs ju 

någonting av oss utöver screening eller om vi ska få den nyttan liksom, i effekt. Jag ska inte säga att det 

är ett problem för det är lite för tidigt. Vi har haft det för kort tid tror jag, men det är mer en möjlighet. 

Ser du några andra problem? 
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Nej inte hittills alltså jag pratade med någon grannkommun under, liksom när vi höll på att skaffa 

Lexplore, och där anade jag lite att där fanns det nog en och annan specialpedagog som kanske kände att 

”nu blir jag ersatt med robot” och därför var lite skeptisk. Men jag tycker att mina specialpedagoger var 

tvärtom. De var mer såhär ”nu får jag ett systemstöd som gör att jag kan utföra mitt arbete på kortare tid 

och få tid över till att faktiskt liksom jobba med resultatet av screeningen och inte behöva sitta långa 

stunder och jobba manuellt med screening”.  

Tror du att det är viktigt att de ”äger” processen så att de inte känner sig utbytta? 

Ja, det tror jag. Alltså jag fick en kort demo av Lexplore, sen så bad jag om en till där jag bjöd med alla 

specialpedagoger och så fick dem bedöma det liksom – ”kan det här vara någonting för oss?” och ”hur 

skulle vi vilja använda det här?”. Och sen har ju själva införandet, har ju specialpedagogerna gjort. Jag 

har inte varit speciellt inblandad, och har inte velat vara det, just för att jag har velat att det ska vara deras 

grej liksom. Dem ska tycka att det är kul att dem ska vara stolta över det.  

Så det finns inga andra problem med tjänsten? 

Inte som jag har stött på ännu, nej.  

Tror du att det finns några risker med att använda en sådan här tjänst? 

Nej det tror jag inte. Det är väl det jag var inne på tidigare och man bara använder det till screening, och 

sen inte gör någonting av det man har fått lära sig. Det är ju en slags risk, att då har man ju inte fått allt 

som man skulle kunna få. Man bara mäter utan att liksom göra någonting av resultatet. Men det tycker 

jag att vi gör, men det är väl det man får akta sig för.  

Vilka delar av Lexplore ser du som är positiva? 

Ja alltså hittills är den största nyttan för oss bara att vi snabbt och effektivt kan få en jättebra bild av 

läsförmågan hos alla elever. Vi vet ju liksom vad Sebastian i årskurs 3 presterar läsmässigt, och alla andra 

också, och det är jättemycket värt.  

Känner du att det är positivt på individnivå eller för att kunna jämföra mellan klasser och skolor?  

Det är väl både och egentligen. Alltså det är klart att det är bra på individnivå både för elever själva som 

kan få ett kvitto på vart dom är och kan få ett kvitto på att de behöver mer stöd, för lärarna som får ett 

tydligt mått på liksom ”hur står det till med läsförmågan i hela klassen”. Men också för huvudmannen 

tycker jag, utifrån att det blir ju ett liksom väldigt tacksamt inslag i det systematiska kvalitetsarbetet. Det 

blir väldigt lätt att redovisa hur det går med läsförmåga. Hur ser det ut och hur har det förändrats? Nu har 

vi inte hunnit så många mätpunkter då i tid ännu, men jag tänker att det är över 5 år så är det ju till exempel 

intressant att se vad som hände med Sebastian i årskurs 3. Fortsätter utvecklingen liksom, och det är också 

intressant att se generellt: ”har vi har vi höjt oss, sänkt oss eller ligger vi på samma nivå? 

Så för dig som huvudman, är det just den här översikten som du tycker är mest intressant? 

ja så är det ju. Alltså för mig är det väl översikten på klassnivå eller till och med på skolnivå. Sen kan jag 

tycka det är jättespännande att se att ja men i en klass så finns det en som redan läser som en vuxen fast 

hen bara går i tvåan eller någonting sånt. Men det är ju mer kuriöst spännande.  

Ja, men precis. Tror du att du kommer använda de här delarna till att fördela resurser och så?  

Nej egentligen inte. Alltså om det vore mellan flera skolor så kanske det hade gjorts på min nivå, men nu 

blir det mer en rektors-fråga. Om rektor anser att ”i den här klassen så har man stora utmaningar i läs och 

skriv” och så. Det blir mer en grej för rektorn. Resursfördelning mellan klasser lägger jag mig inte i alls.  

Finns det något annat som du ser som positivt?  
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Ja men det är väl också att man får förslag på hur man kan jobba vidare med just den eleven. Jag är mån 

om att skolan verkligen tar varje elev där de är. Att man kommer fram till liksom ”vad kan jag? vart ska 

jag? Och hur ska jag komma dit?” och där kan det vara till hjälp absolut. Och då kan det vara någon som 

redan är jätteduktig men som blir ännu bättre. 

Finns det något som du tycker skulle kunna göra tjänsten bättre? 

Inte som jag kan komma på ännu. Det jag har sett är jag nöjd med. Vi har liksom inte hunnit använda det 

länge nog för att hitta förbättringspotential. 

Jag förstår. Hur skulle du säga att det känns att ha en tjänst som Lexplore?  

Det är spännande, alltså det är lite coolt liksom. Så det är väl mer det. Det är spännande och kul att hitta 

en teknisk tillämpning som ändå är väldigt nära och som folk lätt kan förstå. Att det är ett verktyg som 

hjälper till att mäta läsförmåga och våra specialpedagoger kan med hjälp av det snabbt få en bild av vart 

nån står. Och också hur det går liksom. Har det varit problem och det har löst sig? eller har det varit okej 

men det har blivit problem? eller är det någon står stilla liksom i sin utveckling trots undervisning varje 

dag?  

Ja jag förstår. Finns det några negativa känslor? 

Inte som jag har känt. Det är klart att det är möjligt att någon pedagog skulle potentiellt kunna känna det, 

men jag har inte stött på det.  

Det är bra det. Nästa fråga är vilket prisintervall din kommun skulle kunna tänka er att betala för 

Lexplore? Jag skulle vilja hitta en övre gräns där det skulle börja göra ont att betala, och en undre 

gräns där ni faktiskt är väldigt nöjda med priset.  

Nu kommer jag inte ihåg exakt vad vi betalar, men jag tyckte att det ändå var ett ganska enkelt beslut till 

det priset som vi hade. Vi är ju ofta förhindrade att göra den här typen av inköp för att vi är så små. Att 

även om man har en prismodell som bygger på antal elever så har man ju ofta någon slags tröskel i början, 

något slags fast pris eller licenskostnad eller någonting som gör att det blir väldigt svårt. Stora 

analysprodukter som Stratsys och sånt, det finns ju liksom aldrig på kartan att vi skulle ha råd med det. 

Men det här, jag tycker nog att det här var tillräckligt lågt för att vi skulle kunna köpa det, men sannolikt 

ligger det nog ganska bra för oss, så blir det mycket dyrare då har vi nog inte möjlighet för att vi har så 

liten budget totalt. Nej, så jättesvårt att sätta en siffra på, men det jag vägde in mycket var ju att vi liksom 

vinner tid också. Det kanske till och med är så att vi, tack vare Lexplore, inte behöver ha en 

specialpedagog till, och det är ju värt liksom 600 000 kronor per år. Det hade jag kanske inte betalat för 

Lexplore men du förstår hur jag tänker, att det ändå blir liksom det finns nytta i form av den tid man 

tjänar.  

Nästa fråga är faktiskt om det - hur tror du att användandet av Lexplore kan påverka kommunens 

ekonomi, både positivt och negativt, och kort- och långsiktigt? 

Jag tror att det bara är positivt i det här fallet. Jag tror att tidsbesparingen överstiger kostnaderna för 

systemet.  

Ser du någon påverkan långsiktigt på ekonomin, när de här barnen har blivit vuxna? 

Det är nog svårare att uttala sig om.  

Nej jag förstår. Om du med egna ord skulle beskriva vilka värden som Lexplore ger till din 

kommun, vilka skulle det vara? 

Men effektivitet, kvalitet och så lite just det här att… Jag vet inte hur man ska fånga det, men att det är 

digitaliserat så det är liksom ett bra exempel på hur vi kan använda IT i elevhälsa.  
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Ja för det är väl ett stort arbete nu som pågår inom digitalisering i skolan?  

Ja, det är ju massor. Vi har ju mycket ett till ett-datorer och vi ska kunna ha digitala nationella prov och 

vi har mycket digitala läromedel, nästan bara digitala läromedel i en del årskurser. Och just elevhälsa är 

ju också naturligtvis ett föremål för digitalisering, och där har vi ju en del, ja men så här dikteringsprogram 

eller rättstavningsprogram av lite fräschare sort, och jag tycker Lexplore passar väldigt bra in i liksom 

”hur kan vi använda tekniken för att nå resultat?”. Det enda som är intressant till slut det är ju vilka resultat 

vi når. Liksom når eleverna kunskapsmålen? går de ut godkända i alla ämnen? går de ut med höga 

meritvärden? Så vi försöker att göra sånt som liksom främjar det, och det tror jag att det här är bra exempel 

för.  

De här sakerna handlar ju mycket om värdeökning, men finns det också någon resursminskning? 

Ja men så är det ju. Sen är ju vi så små, så det är svårt att säga att ”tack vare Lexplore så är vi 18,7% färre 

specialpedagoger”. Men det är ju en det är ju en resursminskning i meningen att läs- och skriv-

specialpedagogen behöver inte ägna lika mycket tid åt screening och testning, utan det steget är snabbt 

avklarat och sen kan man börja med det som är viktigt - själva utvecklingsarbetet.  

Skulle du säga att det största värdet är tidsbesparing? 

Jag vet inte om jag skulle säga att det största. Det är stort, men bara det här att få ett bra mått på vilken 

kvalitet vi har är nog lika värt. 

Så det systematiska mätvärdet är lika stort?  

Ja.  

Ja men toppen, det var allt jag hade. Har du något du vill tillägga?   

Nej, nej det tror jag inte.  

Ja men jättebra då får jag bara tacka för att du ställde upp och önska dig en fortsatt trevlig vecka! 

Tack detsamma.  

Hejdå! 

Hejdå! 

 

C.3 – Gamma 

Hej. 

Hej. 

Tack för att du tog dig tid att träffa mig på den här intervjun. Vi har ju bara 30 minuter, så jag 

tänker att jag sätter igång direkt.  

Ja, gör det du.  

Jag kan börja med att presentera mig lite kort: Jag heter Agnes och pluggar till civilingenjör inom 

produktutveckling på Mälardalens Högskola. Jag skriver nu mitt examensarbete för Lexplore där 

jag ska ta fram ett värdeerbjudande för deras tjänst mot kommuner. Examensarbetet i stort 

handlar om kundinvolvering, så jag kommer att jämföra ett värdeerbjudande som Lexplore har 

tagit fram med det som jag tar fram och se hur kundinvolvering, som den här intervjun, påverkar 

värdeerbjudandet.  

 



  APPENDICES 

 

XVIII (LXXXIII) 

 

Som jag skrev på mejl, och som du godkände, så spelar jag in intervjun, men inspelningen kommer 

endast att användas för transkribering och analys. Den data som jag samlar in på intervjuerna 

kommer endast att användas i forskningssyfte, i mitt examensarbete. Om du någon gång under 

eller efter intervjun vill avbryta din medverkan så är det bara att säga till så raderar jag all data 

kopplad till dig.   

 

Du är helt anonym i dina svar, men dina uttalanden kan komma att kopplas till din titel och storlek 

på din kommun, men inte kommunens namn eller något annat som kan kopplas till dig som person. 

Är det okej för dig att jag använder din titel och kommunstorlek i min rapport? 

Jajamän.  

Vad bra. För att förstå vilket värde en tjänst skapar för en kund så föreslår litteratur att man först 

måste förstå kunden, därför kommer de första frågorna att handla om dig. 

 

Så första frågan är vad har du för officiell titel?   

Skolchef för- och grundskola.  

Och hur många grundskolor finns det i din kommun? 

Ja vad ligger vi på? Är det 10 stycken grundskolor i varierande storlek… Ja. Från de minsta med nio 

elever till den största på 400.  

Har du koll på totala antalet elever i kommunen ungefär?  

Var det ja vi ligger ungefär på, i årskurs 1–9 så ligger vi ungefär på 1200 elever.  

Jättebra, och kan beskriva lite vad din roll som skolchef då innebär? 

Ja, jag är ansvarig för all verksamhet inom för- och grundskola, jag är alltså chef för rektorerna både i 

förskolan och grundskolan. Jag har ekonomiskt ansvar, arbetsmiljöansvar, jag leder ledningsgruppen, 

försöker hålla ihop den grupperingen, jag har kontakt med politiker också, och sitter med i kommunens 

ledningsgrupp.  

Vad är det för kommunikation med politikerna?  

Alltså om man säger vi har ju ganska korta beslutsvägar, eller ingen lång organisation, utan det är 

rektorerna och så är det jag och sen kommer vi till utbildningsnämnden. Så det är ganska kort däremellan, 

så det gör att jag har en hel del kontakt med rektorerna men också en hel del kontakt med politiken. Jag 

förbereder ärenden inför nämnd och såna här saker. 

Och mot rektorerna, utför du några ”uppgifter” där också eller är mest personalansvar?  

Ja men jag har personalansvar, det är riktigt. Jag har till exempel sådana här personal och 

utvecklingssamtal med dem varje år. Men varje vecka så har vi ledningsgruppsmöte där vi lyfter upp 

aktuella frågor. En rektor är ju ganska självständig om man utgår från skollagen och kan fatta beslut i en 

hel del frågor. Men vi ser ju också att samarbete gynnar oss. Det kan vara saker som personalfrågor, där 

vi försöker hålla ungefär samma linje. Det kan vara hur vi fördelar personal, hur vi fördelar resurser, 

utvecklingsarbeten. Ja men skulle vi till exempel ge oss in i något sånt här med Lexplore då skulle det 

lyftas upp i ledningsgruppen och så har vi en diskussion där – ”är det här någonting vi ska köpa in eller 

något annat vi ska satsa på?”, och så tittar vi – ”gör vi det här på alla skolor eller är det bara några skolor?”. 

Den typen av beslut fattas i den gruppen.  

Är det du som tar många av de besluten?  



  APPENDICES 

 

XIX (LXXXIII) 

 

Det är jag som jag huvudansvar på de delarna. Ekonomin ligger ytterst under mig och varje rektor har sin 

ekonomi tilldelad men vi försöker resonera oss fram så långt vi kan i ledningsgruppen och där finns också 

ekonomer med, som kan vara experter och bidra med underlag och såna här saker.  

Vad skulle du säga är det viktigaste du gör i din roll?  

Ja alltså ska man vara krass så är det ju mycket ekonomiska frågor nu, och frågar du just nu så ägnar jag 

nästan all min tid åt covid-frågor. Men i normalfallet, ekonomin ligger där också, men mycket är ju 

utvecklingsfrågor. Det kan handla om kompetensförsörjning, utvecklingsjobb och digitalisering till 

exempel. Vad kör ju en ett till ett-lösning i ettan till nian nu.  

Vad är en ett till ett-lösning?  

Ja det innebär alltså att alla elever har ett digitalt verktyg, och det innebär ju att läraren måste också 

utveckla sin undervisning då vi har blivit så pass digitala. Vi ser att vi har haft nytta att vi var rätt tidiga 

med det här då vi på högstadiet nu har tvingats ge oss på fjärrundervisning på grund av pandemin. Men 

det har gått ganska bra faktiskt för att vi var så pass långt fram redan med digitaliseringen. Men det handlar 

också om organisationsutveckling där vi… Alltså bristen på kompetensförsörjning, alltså lärare – det är 

ju svårt att rekrytera lärare och vi har ju jobbat på många sätt, varit ute på mässor och försöker 

marknadsföra oss åt alla möjliga håll och kanter men det där är jättesvårt. och vi har också tittat på hur 

organiserar vi oss? Alltså lärare ska göra det lärare måste göra, och vad är det läraren måste göra? det är 

undervisning. Men då kan kanske andra grupper ta hand om uteaktiviteter på raster, finnas i korridorer, 

mer av social problematik. Vi har haft ett stort utvecklingsarbete runt omkring det här, så det är en fråga 

som jag varit med och drivit rätt hårt. Sen kompetensförsörjning tillsammans med universitetet och övriga 

kommuner runt om i inlandet där vi har något vi kallar för region 10. Det är 10 inlandskommuner så vi är 

på väg nu och starta upp en arbetsintegrerad lärarutbildning som börjar till hösten som ett sätt att 

långsiktigt täcka våra kompetensförsörjningsbehov av lärare. Det innebär att man jobbar 50% och man 

läser på 70%.  

Spännande.  

Vi hade 30 platser och 127 sökande, och det är ju ovanligt när det gäller lärarutbildningar. Sen är inte alla 

behöriga, men det är en annan femma. En del har fattat det som att de söker ett jobb bara, men man söker 

ju både jobb och utbildning, så jag skulle säga att 30% faller bort i icke riktigt fullt seriösa ansökningar. 

Men ändå väldigt många. 

Men läsutveckling, vem ansvarar över det i kommunen? 

Alltså det här ligger ju under rektorerna. Vi har en elevhälsa också, en väl utbyggd elevhälsa. Och där har 

vi elevhälsochefen som styr dem och där finns ju då logopeder bland annat. Läs- och skrivutredningar 

sköts via logopederna. Sen har vi ett antal specialpedagoger också. 

I kommunen alltså?  

Jo. Plus att vi har två lärare som har läs- och skrivutveckling i deras ansvar.  

Vad har kommunen för ansvar i det här då? Med läsutvecklingen. 

Men vad ska jag säga… Jag ser till att skapa resurser för rektorerna. De har ju ansvar för att eleverna når 

de mål som ska nås. Och det vi kan se är ju att vi har för dåliga resultat i svenska på nationella prov i 

årskurs 3. Vi ligger på 60–65% av alla elever som är godkända på alla prov, och lärarna säger att proven 

inte är speciellt svåra. Därför borde vi ha betydligt högre resultat. Vi har jobbat mycket med läsdelarna 

här, bland annat i ett projekt av xxxxxx xxxxxx, forskare på Umeå Universitet som har kostat oss mycket 

insatser och mycket pengar. De har haft intensiv läsning för elever och vi kan inte säga att vi har sett att 
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det ger resultat i form av höjda resultat på nationella proven. Det har vi inte gjort. Enstaka nationella prov 

kan vi säga att vi har fått bättre resultat på. Det gör att vi är lite tveksamma på det här. För två till tre år 

sedan, då hade vi en diskussion, just kring Lexplore, för att vi var några som var på skolriksdagen och 

träffade dem där. Vi fick materialet presenteras för oss och vi fick själva prova på det här med 

ögonrörelserna. Då diskuterade vi det här med våra ”specare” [speciallärare] och med elevhälsan, men 

alltså man var jätteskeptisk mot det och höll fast vid den modellen vi hade. Så då föll det lite grann.  

Vad var det för modeller ni hade? och har nu?  

Vi har något som heter ”språket, dörren till världen”, ett eget material som vi har jobbat fram där man gör 

ett antal screeningar med ordkedjor och så vidare och kolla upp elever i förskoleklass och årskurs ett, och 

sen i årskurs ett och årskurs två. Sen sätter man in intensivstöd i form av läsning under vissa perioder, 

screenar igen, ger ytterligare stöd men alltså det märks inte i förhållande till vad man skrev på nationella 

proven. Det möjligt att det är resultat på andra områden. 

Jag förstår. Mäts resultatet på något sätt då? 

Specialpedagoger och logopeder utför screeningarna, där man utgår alltså från olika tester och så tittar 

man på den här Stanine-skalan helt enkelt. Då de ligger under en viss siffra där så sätter man in extra stöd 

för dem. Och eftersom det här är individuellt, det är ett väldigt individuellt sätt att jobba, så blir det 

tämligen kostsamt för oss.  

Jag förstår det. Hur skulle du säga att kommunen vill bli uppfattad när elevernas läsutveckling är 

på agendan? 

Jag skulle vilja att vi uppfattas som att vi är ganska seriösa, att vi upptäcker elever med svårigheter tidigt 

och kan ge dem stöd. Vi använder ju också Skolverkets bedömningsstöd och så här naturligtvis men just 

det här att vi upptäcker dem, och inte bara det att vi har upptäckt dem, utan att vi vidtar åtgärder för att 

de ska förbättra sin vad ska man säga läsförmåga. Eftersom läsförmågan är viktig för alla ämnen i skolan. 

Det något märkliga är att vi har svaga resultat i trean, men i sexan har vi fina resultat på nationella proven, 

vilket gör att jag blir inte riktigt klok på vad som är vad.  

Finns det något som hindrar kommunen från att bli uppfattad så här? 

Jag tror att man redan nu uppfattar xxxxx som en kommun som satsar väldigt mycket på det här området, 

just den här xxxxx xxxxx’s forskning har ju pågått under många år och vi har varit delaktiga i det och hen 

(omskrivet till könsneutralt pronomen) har fått prova sina metoder här. Det här har gjort att jag tror att i 

xxxxxx så är vi rätt kända för att vara duktiga och jobba mycket på det här området.  

Så det finns inget som hindrar detta? 

Nej jag tror inte det, utan jag tror att alla är överens om att läsningen är viktig för oss. 

Är du familjär med Lexplores tjänst?  

Jag har väldigt liten koll på det, men det jag minns ju att man testar ju de här ögonrörelserna och utifrån 

det drar man slutsatser på vad man bör träna på, man får fram någon form av individuellt program som 

man kan jobba med.  

Precis, och så får eleven svara på några läsförståelsefrågor om texten efteråt så att man vet om 

eleven förstår vad den har läst.  

 

Men då undrar jag: ser du några potentiella problem med en sådan här tjänst? 

Ja alltså det är… nej, men det ena är väl ”ger det verkligen resultat?”. Det är det man vill veta. Den andra 

delen är att jag hör att det är tämligen dyrt, att det kostar en hel del, och kräver förmodligen en del personal 
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det här också för att kunna ge den här träningen om man inte säger att man kan göra det i grupp i sådana 

fall.  

Men hos oss blev det mycket diskussion just kring ”är det här tillräckligt bra för att säkerställa, vad ska 

man säga, vilka problem eleverna har? kan det verkligen ge det resultat som man hoppas på?”. 

Är skepticismen kring tekniken eller något annat?  

Kring tekniken bland annat, och kring… Man har ställt sig lite frågande från en del håll kring den här 

kopplingen mot forskningsbiten där man nämner att - är det xxxxx xxxxxx hen heter? Som grundade 

Lexplore?  

Nja, grundarna är två andra.  

Ja men jag har för mig att man vid den tidpunkten kopplade ihop Lexplore med xxxxx xxxxx (samma 

namn som ovan) på något sätt. Hens forskning hade någonting med det här att göra och där hamnar vi i 

en kollision där man menar att så var det inte alls. Och där föddes en del skepticism, att man var lite 

skeptiskt där.  

Menar ni att hens forskning inte är bra?  

Nej, men man menar att det här bara är lösryckta delar som har plockat ur hens forskning.  

Okej, ja jag förstår. Jag känner inte igen namnet men det är möjligt att det är något som jag inte 

har koll på. 

Ja ja. 

Men om vi går tillbaka till det här du tog upp om att du anser att Lexplore skulle kräva mycket tid 

och resurser, Lexplores screening tar ca 5 minuter, hur lång tid tar det sättet ni jobbar med idag?  

Alltså som vi jobbar nu så tar det väldigt lång tid faktiskt. Det kräver också mycket folk så det kostar oss 

en hel del.  

Var det specialpedagogerna som var mest kritiska till Lexplore? 

Specialpedagogerna, de som har jobbat i det forskningsprojekt som vi har haft tidigare, det är ju de som 

är riktigt skeptiska. Övriga var nog betydligt mer mottagliga. Alltså det blev som en kollision mellan 

sättet som vi har jobbat på då vi var inne på lite nya vägar. Vi ser alltså att vi inte kan fortsätta som vi 

gjort tidigare, det är väldigt personalkrävande, det är dyrt och det ger inte de resultat som vi har förväntat 

oss.  

Vad var det då tror du som de här specialpedagogerna ställer sig kritiska mot, är det att deras 

forskning går emot den här forskningen?  

Ja de sa lite grann olika saker. Nu kom jag på vad hen heter där forskaren. Hen heter xxxxxx xxxxxx och 

inte xxxxxx.  

Då får jag kolla upp det senare.  

Ja kolla! För jag har för mig att någonstans där jag läste kring Lexplore, där lyfte man fram just att det 

fanns kopplingar mot hens forskning.  

Tror du att det finns några risker med att använda en tjänst som Lexplores?  

Nja, alltså om vi kan veta att det här ger resultat, då tjänar vi fort igen pengarna. För att elever som har 

svårigheter kommer ju behöva mer stöd längre fram, och kan vi upptäcka elever och ge den ett bra stöd 

på en gång utifrån det här, ja då tjänar vi ju igen slantarna rätt snabbt.  
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Ja precis, men vad är risken då tror du? 

Risken jag kan tänka mig är att ”är det här tillräckligt seriöst? tillräckligt bra?”. Det låter lite grann för 

enkelt att man bara skulle kunna förstå läsproblematiken med att titta på hur ögonrörelser… Alltså man 

blir ju lite småskeptisk…  

Ja, jag förstår, det är lite skepticism mot tekniken egentligen, att funkar verkligen det här?  

Ja. Men jag menar om man på några minuters tester… Vi gjorde till exempel på skolriksdagen där de 

skannade av rörelserna medan man läste, och svarade på de här frågorna. Alltså på ett par minuter så gör 

man en sån här scanning och konstaterar bekymmer som vi har jobbat med under en betydligt längre tid 

utan att riktigt förstå. Och att kunna lösa det på något sätt så enkelt. Det låter för bra för att vara sant, och 

det som låter för bra för att vara sant är oftast inte sant. Ungefär den principen.  

Men jag tror att vi, i det läge vi var för ett par år sedan då vi diskuterar det här, då var vi beredda att gå 

in, om vi hade fått specialpedagogerna med oss. Jag kan väl säga bara, för strax före du ringde så hade 

jag en lärare som hörde av sig och var lite intresserad av det här med Lexplore. Så jag sa, ok, är du 

intresserad så ska vi backa dig och få prov på något sätt att vi får använda en liten pilot och se hur det är.  

Sen hörde vi att Sxxxeteå kommun tror jag jobbar med Lexplore så att det är ju lite intressant därifrån, att 

ta del av deras erfarenheter. xxxxxx kommun har ganska gott rykte i regionen att vara riktigt duktiga på 

skolutveckling. Också kommunerna xxxxxx och xxxxxx har väl också Lexplore?  

Ja, de har också hoppat på tåget. 

Bra då ska jag fråga dem lite grann, för både xxxxxx och xxxxxx ingår i samma kommungrupp som vi, 

så jag har en hel del kontakt med xxxxxx xxxxxx och xxxxxx xxxxxx. 

Vad kul! Men om vi går vidare: Vilka delar ser du som mest positiva i en sådan här tjänst? 

Men skulle det funka så ser jag att just den här enkelheten är ju då en fördel. Om jag verkligen vet att det 

funkar så är det ju jättebra att lärarna ganska snabbt får ett färdigt material, att ”jobba med det här 

området”. Sen är det försöka se mönster i det här. Är det så att det blir mer individuellt, att det är en väldig 

spridning på resultaten eller kan man se många elever som har samma typ av problem? Då innebär det 

kanske att vi måste anpassa undervisningen utifrån det?  

Tänker du att du vill jämföra olika klasser och så då? 

Ja, jag tycker att det skulle kunna bidra till det. Liksom, ”vad har läraren för betydelse här? är det så att 

man lagt olika vikt på olika saker?”. Vi vet också att vi har lärare som har rejält bristfälliga kunskaper i 

läs- och skrivinlärning. Lärarutbildningarna hade brister under ett antal år, och jag tror att vi har några 

såna här lärare. De gamla lärarna som hade en gedigen utbildning, de har tyvärr försvunnit. De har gått i 

pension. 

Jag förstår. Finns det något som du tror skulle kunna utvecklas med Lexplores tjänst?  

Nej alltså jag är för dåligt insatt för att kunna säga det egentligen. Jag skulle behöva veta mer helt enkelt.  

Då vi kan skippa den frågan då. Hur skulle du vilja känna dig om du hade en sån här tjänst? både 

aktivt när du kollar på resultaten och så, men också passivt när tjänsten bara används på skolorna? 

Ja jag skulle vilja ha en känsla där personalen känner att ”det här tror jag på, det här tror jag är bra” och 

att dom känner sig trygga med hur det fungerar. Jag skulle vilja kunna lita på det liksom. Veta att det här 

det funkar, och att lärarna tycker att det här verkar okej och ger mig den hjälp jag behöver. Det innebär 

att vi kommer ha både nöjda elever och föräldrar också. 
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Ja absolut. Är föräldrarna involverade på något sätt i de screeningar ni gör just nu?  

Ja men mer på individnivå än på gruppnivå. Det är ju då vi hittar elever som har problem, då blir de 

involverade på föräldrarnas sida. Så kan man ta det vidare ifall det skulle vara några något som behöver 

göras.  

Vilket prisintervall skulle din kommun kunna tänka er att betala för en sån här tjänst? 

Så lite som möjligt, haha. Jag menar allting är väldigt tight nu och jag håller på att bli galen på 

digitaliseringen, för den är ju som ett svart hål i rymden. Allting kostar ju pengar och sen ska vi skriva 

kommunlicenser hela tiden. Det innebär att… Jag menar alltså om vi ska få ett program där vi får betala 

för att varenda elev i kommunen trots att det är ett begränsat antal som använder det. Och det låter inte så 

mycket om man säger att vi betalar 20–25 kronor per elev, men det drar fort ihop pengar då vi börjar räka 

på det här. Kostnaderna för varje år har växt på, och man har en liten ful marknadsföring många gånger 

då man bjuder på någonting gratis, sen in och prova, och så får rektorerna press på sig för att det här 

tycker en del lärare jättebra, och sen får vi ett erbjudande på att det är billigt första året, och lite dyrare 

andra året, och tredje året betalar vi fullt pris. Då är det svindyrt, men då har de redan gjort oss beroende 

av det.  

Men vad tror du är gränsen för eran kommun, vad skulle ni max kunna betala för något sånt här? 

Jag har svårt att säga det, utan det måste man ju räkna lite grann på. Typ vad är det vi kan slippa undan 

med annat? Jag menar, vad kan vi vinna på? Har vi specialpedagoger till exempel eller resurser som vi 

kan sätta över på andra delar, som kan få andra arbetsuppgifter? alternativt att vi helt enkelt spara in dem. 

Ja, då kan vi hitta utrymme. Men jag kan säga såhär, att just nu de närmaste åren kommer vi ha så pass 

dålig ekonomi att vi har inte råd att göra några större satsningar. Men jag kan säga att vi kan finansiera 

det med att göra kostnadssänkningar på annat håll.   

Hur kan en sån här tjänst påverka ekonomin? både positivt och negativt och kort/långsiktigt? 

Det kan vara positivt på det sättet att det system som vi har idag kostar ganska mycket. Plockar vi bort 

det så kan vi faktiskt finansiera det här. 

Får man fråga, är det en tjänst som ni har idag som kostar mycket eller är det att det krävs mycket 

resurser kring arbetssättet?  

Inte som tjänst, utan att det krävs mycket resurser. Så det finns inga färdiga program om man säger så 

utan det är mycket manuellt arbete, så då är det lönerna som springer iväg, alltså lönekostnader. Sen har 

vi ett problem att vi behöver ett antal personer vid exakt samma tidpunkt oftast. Det har ställt till problem 

och vi har inte riktigt folk till det.  

Långsiktigt då, tror du att det kan påverka ekonomin på något sätt?  

Ja men att om man om man utgår från att vi upptäckt elever tidigt som har problem, och kan ge dem stöd 

- självfallet så påverkar det är ju det som händer efter skolan också. Alltså vi har ett annat problem som 

vi har i den andra änden av skolgången. Det är att vi har för få elever som är behöriga till gymnasiet. Vi 

ligger mellan 80-85% vanligtvis som är behöriga till åtminstone yrkesprogram. Vi borde ligga någonstans 

mellan 90-95%, och alltså utan gymnasieutbildningen så kommer du ingen vart. Du har svårt att få ett 

jobb och så, så att jag tror att det finns vinster att göra. 

Jag förstår. Nu ser jag att vi har gått över tiden lite, har du tid för en sista fråga? 

Ja, det är ingen fara. 

Jättebra. Om du med egna ord skulle beskriva vilka värden som du tror att Lexplore skulle kunna 

ge till en kommun, vilka tror att det skulle vara? Både i värdeökning, men också resursminskning. 
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Ja men jag tänker att det är: tidig upptäckt, förbättrade resultat och ekonomiska vinster.  

Det var egentligen allt jag hade att fråga.  

Okej, jag vet inte om du blev så mycket klokare men… 

Jo jo, men det är jättebra det här. 

Det finns nog kommuner som är inne i Lexplore som är betydligt mer insatta.  

Ja, men de som redan är inne i Lexplore är ofta väldigt positiva till tjänsten så det ger nästan mer 

att prata med personer som dig som inte har Lexplore, för då kan man ju förstå problematiken 

mer. Alltså, var skepticismen ligger och sådant.  

Jag förstår. 

Men tack så mycket för att du tog dig tid, så får du ha en fortsatt trevlig vecka.  

Ja detsamma. 

Tack! 

Hej då. 

Hej då.  

 

C.4 – Delta 

Hej!  

Hej.  

Jag tänker att vi bara har 30 minuter, så jag sätter igång direkt. Tack för att du tog dig tid att träffa 

mig på den här intervjun. Jag kan börja med att presentera mig lite kort: Jag heter Agnes och 

pluggar till civilingenjör inom produktutveckling på Mälardalens Högskola. Jag skriver nu mitt 

examensarbete för Lexplore där jag ska ta fram ett värdeerbjudande för deras tjänst mot 

kommuner. Examensarbetet i stort handlar om kundinvolvering, så jag kommer att jämföra ett 

värdeerbjudande som Lexplore har tagit fram med det som jag tar fram och se hur 

kundinvolvering, som den här intervjun, påverkar värdeerbjudandet.  

 

Som jag skrev på mejl, och som du godkände, så spelar jag in intervjun, men inspelningen kommer 

endast att användas för transkribering och analys. Den data som jag samlar in på intervjuerna 

kommer endast att användas i forskningssyfte, i mitt examensarbete. Om du någon gång under 

eller efter intervjun vill avbryta din medverkan så är det bara att säga till så raderar jag all data 

kopplad till dig.  

 

Du är helt anonym i dina svar, men dina uttalanden kan komma att kopplas till din titel och storlek 

på din kommun, men inte kommunens namn eller något annat som kan kopplas till dig som person. 

Är det okej för dig att jag använder din titel och kommunstorlek i min rapport? 

Mm, det är okej.  

Toppen. För att förstå vilket värde en tjänst skapar för en kund så föreslår litteratur att man först 

måste förstå kunden, därför kommer de första frågorna att handla om dig om det går bra?  

Ja 

Första frågan är vad du har för officiell titel? 

Skolchef, verksamhetschef för den kommunala grundskolan. 
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Och hur många grundskolor finns det i din kommun?  

11.  

Har du koll på det totala antalet elever ungefär? 

Ja, 4 700. 

Jättebra, och vill du beskriva vad din roll innebär?  

Ja som skolchef så är ju chef över rektorerna, så att jag leder och fördelar skolledarnas arbetsuppgifter.  

Är mest personalansvar då? 

Nej, nej. Jag var tidigare rektor, då har man mycket större personalansvar, och mer personal. Jag har, nej, 

inte speciellt mycket personalansvar.  Det jag gör är att leda skolornas arbete och se till att ja… xxxxxx 

har ett mål att vi ska ha Sveriges bästa skolor, och då måste vi se till att vi har Sveriges bästa förvaltning. 

Är det mycket resurshantering och så då?  

Ja, hur man fördelar resurser, hur vill man tillskapa resurser, hur man ska använda dem. Sen är det att jag 

jobbar mycket med att rektorerna ska bli ett lag, att man hjälper varandra, och skapar en delarkultur inom 

den gruppen. Så att de kan hjälpa varandra.  

Har du någon kommunikation uppåt mot politiker? 

Till del, men den som är högst på förvaltningen är förvaltningschef och det är den som har den kontakten 

med politiker. Men jag har avstämningar också.  

Är det din chef då? 

Ja det är min chef. Sen har jag också kortare avstämningsmöten med nämndordförande, men på de här 

nämndmötena och de politiska mötena så är ju förvaltningschefen som är med, och inte jag.  

Jag förstår, och det här med läsutveckling, vem ansvarar över det i din kommun? 

Man kan säga att generellt - vi har inte någon med specifikt ansvar för att läsutveckling, vi har ansvar för 

att se till att alla elever får det de ska få i skolan, och då är ju läsutvecklingen en del av det.  

Och vem har det ansvaret? 

Det är ju mitt ansvar som är chef över de kommunala skolorna. Sen så finns det specialpedagoger som 

arbetar med Lexplore, och deras chef som är chef för barn- och elevhälsan som är med också. 

Ja jag förstår, och det här med kommunens ansvar över läsutvecklingen ser du det som att ni 

ansvarar över det totala, och att läsutvecklingen är en del av det? 

Ja, precis så. Sen kan man ju säga att om man analyserar och försöker hitta nyckelfaktorer och sånt som 

innebär att barn lyckas i skolan, så är ju läsutveckling nummer ett som vi ser det. Så det är klart att det 

blir extra viktigt att jobba med läsutveckling.  

För att det är med i alla ämnen? 

Ja, det är med i alla ämnen, och för den som är en god läsare så har man ju väldigt stora fördelar oavsett 

vilket ämne det handlar om i skolan. Det vi ser idag är att barn i Sverige läser säkert mer än vad man har 

gjort historiskt men man läser på ett annat sätt. Det är kortare snuttar, och ett annat språk. Det man skriver 

är också ett annat språk än vad det var tidigare.  

Med sociala medier och så?  

Ja och det kompensatoriska uppdraget som skolan har blir än viktigare då, att ge barnen de 

förutsättningarna som man behöver.  
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Finns det någonting som hindrar kommunen i sitt arbete kring förbättrad läsutveckling? 

Nej, nej. 

Inga hinder alls?  

Ja eller hinder finns det, men om man liksom försöker att se de här hindren - ja men de förutsättningarna 

som är, de är. Det är klart att det är många medborgare som har andra språk än svenska som sitt 

förstaspråk, det är klart att det gör att saker och ting ser lite annorlunda ut än vad det skulle kunna göra, 

men det är inget hinder utan det är bara så som det är.  

Ja absolut, men allting som kan uppfattas som någon slags svårighet kan ändå vara intressant att 

kolla på.  

Ja så det är det. Ja och har jag hört så här att lusten att läsa hos barn kanske har gått ner, att barn läste mer 

liksom skönlitteratur tidigare. Ja då får man jobba med ”hur stimulerar man det?”, men jag ser inte det 

som ett hinder utan då är ju snarare att man får hjälpas åt för att ge barnen det språket som de behöver.  

Ja. och hur vill kommunen bli uppfattad när det kommer till barns läsutveckling? både av 

privatpersoner och inom skolväsendet och politiker och föräldrar och allihop.  

Nej men att vi alltid gör vårt yttersta för att ge alla barn, oavsett vilken hjälp man behöver, det stöd och 

de resurserna som man har rätt till. Så vill vi bli uppfattade.  

Jättebra, och finns det någonting som hindrar kommunen från att bli uppfattad på det här sättet? 

Ja man kan ju säga att bara för att vi vill det så kan ju en del uppfatta situationen annorlunda. Det vi 

berättar på de kanaler vi har är ju viktigt. Idag så kan man ju som medborgare få, genom sociala medier, 

man kan ju få ut ett eget budskap till många, som vill ta del av det. För om någon är väldigt kritisk och 

inte nöjd med det som sker hos oss i våra skolor, ja då måste ju vi vara lyhörda och försöka se till att 

anpassa och göra undervisningen så bra som de bara kan bli.  

Så hindret i det skulle egentligen kunna vara att det finns personer som uttrycker sig annorlunda 

än vad ni uttrycker er kring det ni arbetar mot? Och som hörs? 

Ja, indirekt men vi har ingen tydlig så här… ja hur ska vi kunna ha den dialogen då, varje skola har ju 

dialog med barn och föräldrar. Vi har inte samtalat kring det, fullt ut. Det skulle väl vara ett hinder, att 

inte vi har den kunskapen.  

Är du familjär med Lexplores tjänst? 

Ja.  

Jättebra, och hur länge har ni haft Lexplore?  

2018–2019 var det läsåret som vi var först, och då var xxxxxx… Eller det var ju skolor som hade startat 

med Lexplore, men jag tror att xxxxxx och om det var xxxxxx, jag vet inte vilken kommun som var först 

där alla skolor började använda Lexplore.  

Så det var då 18–19 som kommunen tog det? 

Ja. 

Är det kommunen som betalar för det också, eller ligger det på skolans budget? 

Nej just det, så att när man säger kommunen så är det de kommunala skolorna så det blir lite annorlunda 

på en del ställen så är det även så att fristående skolor ingår, men vi har det så att det är de 11 kommunala 

skolorna som har det. Och det är klart att det inte ligger på respektive skola så att de betalar, men de avstår 

ju en del av skolpengen som ligger centralt. Så att ja…  
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Jag förstår, så det ligger egentligen på båda parter?  

Ja.  

Ja jättebra, ser några potentiella problem med att Lexplores tjänst?  

Det krävs ju kunskap och tid för att implementera. Om man inte genomför själva implementeringen och 

förklarat vad man vill använda det till så kan det kanske bli lite ifrågasatt.  

Menar du kunskap kring hur resultaten ska användas eller menar du kunskap kring läsutveckling? 

Ja, varför man vill göra det, vad är målsättningen? Sen blir det ju… Jag fick ju jättebra… Förut så har det 

ju funnits specialpedagoger som har screenat elever, då har ju de suttit på den kunskapen på att screena 

elever. Nu kommer det in ett digitalt verktyg som gör något liknande, det är klart att det kan upplevas 

som hotfullt för den som har haft den gamla kompetensen kring det här.  

Hur har ni jobbat med att få bort det hotet? 

Ja, att istället… Vi plockar bort de screeningarna som har gjort tidigare, och att de som gjorde 

screeningarna blir ägare till att arbeta med resultatet. Initialt så utförde de även de här digitala 

screeningarna på skolorna, men mer och mer har det gått över till annan personal som genomför själva 

screeningen.  

För att en screening egentligen kan göras av vem som helst, men att ni vill att någon utbildad tolkar 

resultaten? 

Ja.  

Finns det några andra potentiella problem med tjänsten som du ser? 

Nej… man får… det blir ju en ögonblicksbild. Vi har upplevt att det kan ju vara så att barnens resultat 

kan variera. Det är inte så att om de gör det på måndagen, tisdagen och onsdagen så är det inte helt säkert 

att det blir precis samma resultat vilket är intressant.  

Gör det här att det kanske inte uppfattas som ett tillförlitligt resultat?  

Eller ja, på individnivå, men då kan man ju om det är någon elev som har blivit osäker, ja men då får ju 

de göra testet igen. Om man säger på aggregerad nivå… Från början när vi köpte in system då så tänker 

man att det ska vara bra för individen, men sen ser vi att den stora nyttan är väl egentligen den datan, den 

här agerade nivån vi får in, och då spelar det inte så stor roll om 1 av 4000 elever har blivit lite fel eftersom 

man ändå får den här översiktsbilden på var det behövs resurser och så.  

Ja, jag förstår. Ser du några risker med att använda en sådan här tjänst? 

Men alltid när man samlar in data, så är det en risk om den datan hamnar hos någon som inte skulle ha 

tillgång till den.  

Menar du data om kommunen eller en individ?  

Ja, jag kan ju tänka mig att om kungens barnbarn skulle göra det här testet så skulle det kanske vara 

intressant för många att veta hur de låg till, och då skulle det kunna det innebära skada för individen. 

Så du ser egentligen risken med datasäkerheten på individuell elevnivå snarare än att fel person 

får en bild av att en viss skola exempelvis ligger lägre än andra skolor?  

Ja, ja. Det gör jag. Och vi presenterar ju inte den statistiken så att det fullt ut går att se exakt hur och vilken 

nivå respektive skola ligger på. Vi har ju inte arbetat så offentligt med den statistiken. Man kan säga ”men 

varför skulle vi göra det?” ja det är för att man ska värdesätta… Det är likadant där - hur tolkar man och 

använder man den datan som kommer? vi har inte sett värdet i att presentera den offentliga statistiken så. 
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Det är ju ett pågående arbete, eftersom vi screenar så pass många elever så screenas det ju elever hela 

tiden så datan ändras. 

Ja jag förstår. Vilka delar i Lexplores tjänst ser du som mest positiva?  

Ja det är att man kan få in den här aggregerade nivån, och sen helt plötsligt när man går in och tittar så 

ser man att det skiljer lite mellan klassrum och att man kan försöka hitta ”men vad är det som sker i det 

klassrum där eleverna har lite högre läsförmåga enligt Lexplore?” Så kan man hitta de här 

nyckelfaktorerna. Det jag ser jag som den stora vinsten.  

Förlåt, det kanske bara är jag men vad betyder aggregerad data? 

Det är när man lägger ihop allting, så att då kan man gå in och titta, så om vi har tittat på 4Cs resultat så 

kanske det skiljer sig och är högre än i 4B. Alltså när man har lagt ihop dem då kan man se skillnad. Då 

undrar man ju vad är det som händer i 4Cs klassrum som inte händer i 4Bs. Så de här värdefulla 

nyckelfaktorerna har man. Man kan dra bra slutsatser ifrån det översiktliga liksom. Och då vill man ju att 

det som händer i 4Cs klassrum, från och med imorgon, kan hända i 4Bs klassrum också.  

Det förstår jag verkligen, det är jättebra. Finns det något annan som du också ser som positivt? 

Ja, när barnen, när man har börjat mäta läsningen så har barnen tyckt att det var roligare att läsa. En del 

barn tycker att det är roligt att läsa bara för att de fastnar i berättelser, och andra tycker att det är roligt att 

man ser att man kan ha blivit bättre. Helt plötsligt så blir det mätbart.  

Det blir som en liten sporre liksom.  

Ja, det blir som en sporre ja. Och där det verkligen har fungerat så ökade efterfrågan i skolans bibliotek. 

Det tycker vi är en jätterolig koppling.  

Finns det någonting positivt för just kommunen om man ser på din nivå?  

Ja det är ju samma sak här att man nästan i realtid får in resultat från de olika skolorna och hur det ser ut. 

Jag vet inget annat verktyg som vi har tillgång till idag där man så snabbt och enkelt kan ta del av 

resultaten på skolan. Betyg sätts ju en gång per termin i grundskolan och det tar tid innan de kommer ut 

och det är lite trubbigt och det finns tolkningar. Men Lexplore går fort, jag tror hastigheten på datan, att 

man kan få tillgång till det så snabbt och att det är objektivt så till vida att det är ju ingen lärare som gjort 

den tolkningen, utan det är ett dataprogram. 

Jättebra. Finns det något som du tror skulle kunna göra tjänsten ännu bättre?  

Jag fick nyss den frågan av xxxxxx. Ja, idag så finns det stora skillnader mellan pojkars och flickors 

resultat skolan, men i Lexplore så finns inte den könsfördelningen. Jag skulle vilja kunna se hur det ser 

ut mellan pojkar och flickor också. Och man vill hitta något eller några klassrum som det verkligen inte 

är någon skillnad mellan pojkar och flickor och fråga sig ”vad är det som händer där?” och ”hur jobbar 

man med läsningen?”. 

Varför är det här intressant?  

Vi ska ge, om vi ska ge alla elever de bästa tänkbara förutsättningarna och så har pojkarna i snitt 15 till 

20 poäng lägre meritvärden. Kan vi få så att dom presterar på samma nivå som flickorna och då får bättre 

förutsättningar så vill vi göra det. 

Ja det förstår jag. Finns det något annat du kan komma på som också skulle kunna förändras? 

Nej, det var väl den. Sen kan man säga att det finns ju jämförelsetal när man ser stadens resultat så då kan 

man ju säga att då kan man jämföra med Sverige, men Sverige är ju en fast fördelning. Det kunde vara 

intressant att man kunde jämföra med en regions nivå, eller alltså dem här jämförelsetalen… 
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Skulle du vilja jämföra med andra kommuner också?  

Ja. Ja det skulle vara intressant. För resultaten i Sverige är ju alltid fördelade enligt normalfördelnings-

kurvan, så det säger egentligen inte så mycket. Ja, för oss så följer inte vi normalfördelningskurvan och 

det är vår målsättning att inte göra det, men har jag jämfört så att… Den jämförelsen kan ju göra själv 

utan att få hjälp av Lexplore.  

Hur skulle du säga att det känns att ha en tjänst som Lexplore? Både aktivt när du använder 

resultatportalen, men också passivt när den bara ”är där”? 

Det känns roligt, det är roligt att göra någonting som alla inte gör och som jag ser nyttan och värdet av 

och som både elever, föräldrar och lärare ser att det är värdefullt.  

Är det bara önskvärda känslor som du känner?  

Ja det är inte någonting som jag blir rädd över. Sen blir det tydligt att vissa skolor… man ser ju att 

resultaten skiljer mellan olika enheter och det kunde man förstå och tro redan innan. Vi vill göra arbetet 

så bra så att de här skillnaderna försvinner, och det är väl lite synd när man känner att skillnaden mellan 

skolor består.  

Så när du ser sådana resultat, blir du orolig eller ledsen då? 

Nja, jag förstår att… Alltså det som är med Lexplore, eftersom man screenar… Har man inte svenska 

som sitt förstaspråk så är det uppenbart att man får ett handikapp, det är ju det som syns med Lexplore 

eftersom de filmar hur länge iris är kvar på ett ord. Så för en svensk så kan det innebära att det [brister i 

ljudet], men det behöver det ju inte alls vara. Det kanske bara är att man inte har svenska som förstaspråk 

och att det är svårare och tar lite längre tid.  

Kan det vara en risk, att resultaten blir felaktiga om man inte har svenska som sitt första språk?  

Ja, men sen - var det rätt att felaktiga resultat? För då har man ändå ett startvärde. Men när man jämför 

skolor emellan så kan det ju ha det. Men för skolan enskilt så har det ju ingen betydelse för då har man ju 

startvärde, så utifrån det får man försöka utvecklas och göra bättre. Sen är det likadant där att det viktiga 

är ju att lärarna diskuterar hur de kan jobba med sin undervisning för att ge bästa möjliga förutsättningar 

för eleverna. Om man fått igång den diskussionen så gynnar ju det alla barn.  

Vilket prisintervall skulle ni kunna tänka er att betala för en sån här tjänst? Jag kommer inte att 

påverka Lexplores framtida prissättning, utan vill bara förstå om ni är nöjda med priset, eller om 

det svider lite att betala det.  

Det är klart att man vill betala så lite som möjligt. Alltid. Det är väl en köpares grundinställning när man 

förhandlar om priset, och jämföra det med värdet av varan. Men det blir lätt undanträngningseffekter, om 

ett program kostar för mycket så har man inte råd med annat som behövs. Det är väl så att om programmet 

börjar kosta så mycket så att det innebär att vi får köpa in mindre litteratur eller ha mindre lärartid, ja då 

är det ju ett problem. 

Tycker du att prisnivån är bra nu eller gör det ändå lite ont att betala? 

Hm, man vill ju alltid betala så lite som möjligt. Men jag ser ju värdet av den information som vi får av 

Lexplore. 

Tror du att Lexplore kan påverka kommunens ekonomi både positivt och negativt samt kort- och 

långsiktigt?   

Ja, man kan ju säga att den del som man har haft för man haft personal som har screenat tidigare kan man 

liksom lösgöra. Så att om man inte behöver speciallärare och specialpedagoger till det, så kan man ju till 
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del räkna hem den kostnaden som är för programmet. Eller om det innebär att vår undervisning blir bättre 

så att eleverna läser bättre och snabbare - det är svårt att sätta ett pris på det.  

Ja jag förstår det, men om man bara tittar på ekonomin? 

Man är nog inte en jättepriskänslig, men det är klart, har man börjat köpa systemet och det blir väldigt 

mycket dyrare jag då ställs det på sin spets. Då kanske man gör så att man inte screenar lika ofta utan man 

går ner på användandet istället.   

Det är intressant att försöka förstå. Vissa kommuner kanske tycker att det ändå det svider lite att 

betala medan vissa kanske tycker att det är ett jättebra pris. Det är bara intressant att se känslan 

kring det.  

Ja. Om man vill ha det som ett verktyg för att hitta de svaga läsarna, att det är det man ser. Att det här är 

ett verktyg som hittar alla som har utmaningar i sin läsning - då tror jag att man tycker att det är dyrt. Men 

om man ser att den stora vinsten är att man har ett material som man kan analysera och titta på 

undervisningen, då är priset inte alls lika högt längre. Det värdet tror jag att många inte har förstått än. 

Att det är de här resultaten, och den data man får in, och hur man kan använda det, och hur man kan 

påverka lärare att arbeta med sin undervisning så att elevresultaten stiger - där är det viktigaste. Och vilket 

verktyg har du idag då som skulle kunna ersätta Lexplore? Är det dyrt?   

Tror du att Lexplore kan påverka kommunens ekonomi långsiktigt, när de här eleverna har 

kommit ut i arbetslivet och så?  

Ja, det är ju det man hoppas. Man vill ju ge barnen den bästa tänkbara starten i livet, så det är ju 

förhoppningarna. Men det är också svårt att säga om det verkligen blir så. 

Ja det är jättesvårt när man inte har någon siffra på det. Men sista frågan nu: Om du med egna 

ord skulle beskriva vilka värden som Lexplores tjänst ger till en kommun, vilka skulle det vara? 

Ja man kan säga det blir en snabbhet i den data som man får in. Det är objektiva data, det är ett bra 

underlag för fortbildning för pedagoger. Man kan säga det är på flera nivåer - för eleverna så blir det 

intressant för att jag får reda på jag läser och jag kan jämföra med mig själv och man kan få en egen 

progressionskurva. För föräldrar så blir det intressant att få reda på redan i tidig ålder hur mitt barn ligger 

till med läsningen, att det inte bara är en subjektiv bedömning som man får av en lärare. Samt att vi har 

ju sett att när man kan ha den här dialogen – det har ju varit mycket läxor som man får där det kan vara 

svårt för föräldrar att hjälpa till på ett bra sätt. Men det har visat sig att högläsning har effekt på barns 

läsförmåga, så då kan vi specialisera där vi har mer läxor som innebär högläsning, och det kan ju alla 

föräldrar, eller de allra flesta föräldrar kan hjälpa till med den. Sen på lärarnivå är det här professionella 

samtalet och den kollegiala utvecklingen som man kan få med, med hjälp av programmet.  

Och på kommunnivå, vilka värden finns där? 

Ja och det är också där att man får snabbheten, att man får en snabb sammanställning. Vi har ju sett att, 

tyvärr så har det ju inte genomförts nationella prov på grund av covid förra våren, och även om det 

kommer göras den här våren så får man ju inte in datan på samma sätt som tidigare.  

Så det är svårt att mäta hur har förbättrats eller förändrats?  

Vi kan mäta Lexplore men vi kan liksom inte koppla ihop det med mer än Lexplore. Men det hoppas vi 

kunna göra i framtiden.  

Finns det några resursminskningar som du kan koppla till Lexplore?  

Ja vi såg ju att den första klassen, när vi började och samla in data, där eleverna lyckades allra bäst det 

var där de hade en elev resurs som gick ut med eleverna och läste i grupp och de hade högläsning. Dem 
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var klart högst av alla klasser i xxxxxx. Och då kollade vi plötsligt på det här med ”hur använder vi våra 

elevresurser för de yngre barnen?”. Och då är det klart att så borde det se ut på alla ställen.  

Tar du den rollen som samordnare där? 

Ja i början när det var nytt så var det ju jag. Nu är det en av stadens specialpedagoger som arbetar 

övergripande som gör det. Men i början när det var nytt var det ju jättespännande att försöka hitta de här 

förklaringarna, och de hittade ju inte skolledarna själva initialt. Utan de sa nej det är likadant i alla. 

Men det var egentligen allt jag hade att fråga. Är det något du vill tillägga? 

Nej, lycka till med ditt arbete.   

Tack så jättemycket, och tack för att du tog dig tid och svara på mina frågor, det betyder mycket.  

Ja, ja. Lycka till och så önskar jag dig en trevlig eftermiddag.  

Detsamma, ha en fortsatt bra vecka.  

Hejdå.  

Hejdå.  

 

C.5 – Epsilon 

Hej.  

Hejsan. 

Tack för att du tog dig tid att träffa mig på den här intervjun.  

Inga problem.  

Jag kan börja med att presentera mig lite kort: Jag heter Agnes och pluggar till civilingenjör inom 

produktutveckling på Mälardalens Högskola. Jag skriver nu mitt examensarbete för Lexplore där 

jag ska ta fram ett värdeerbjudande för deras tjänst mot kommuner. Examensarbetet i stort 

handlar om kundinvolvering, så jag kommer att jämföra ett värdeerbjudande som Lexplore har 

tagit fram med det som jag tar fram och se hur kundinvolvering, som den här intervjun, påverkar 

värdeerbjudandet.  

 

Som jag skrev på mejl, och som du godkände, så spelar jag in intervjun, men inspelningen kommer 

endast att användas för transkribering och analys. Den data som jag samlar in på intervjuerna 

kommer endast att användas i forskningssyfte, i mitt examensarbete. Om du någon gång under 

eller efter intervjun vill avbryta din medverkan så är det bara att säga till så raderar jag all data 

kopplad till dig.  

Ja, men jättebra. 

Du är helt anonym i dina svar, men dina uttalanden kan komma att kopplas till din titel och storlek 

på din kommun, men inte kommunens namn eller något annat som kan kopplas till dig som person. 

Är det okej för dig att jag använder din titel och kommunstorlek i min rapport? 

Du menar att kommunens namn inte kommer att stå där? Utan invånarantalet då?  

Ja, men kanske antalet skolor och antalet elever samt din titel. Bara för att förstå om kommunen 

har en skola eller 100 skolor.  

Men det känns väl okej ändå. Jag vill vara anonym, så känns det på något sätt att det går att ringa in vem 

jag är så vill jag inte delta.  
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Nej det förstår jag. 

Vi står ju nu i ett vägskäl så jag har jag har lite kontakt med xxxxxx här under tiden, i en konversation 

med xxxxxx xxxxxx. Är det hen som du vänder dig till? 

Nej, min handledare är xxxxxx xxxxxx. 

Okej, jag har mött hen också, i ett möte i fjol tror jag. 

Men jag är som sagt inte anställd av Lexplore, utan jag gör det här på eget initiativ för mitt 

examensarbete.  

Ja, det förstår jag, det känns bra.  

Då är första frågan: vad har du för officiell titel? 

Jag är språk-, läs- och skrivutvecklare. 

Och är det för kommunen då eller för någon specifik skola? 

Det är centralt, ja. Det är inte för en specifik skola utan det är en sådan central tjänst i kommunen. 

Okej. Hur många skolor finns det i er kommun? 

Där finns, då ska vi se…[Räknar]… 9 totalt. Men då har vissa bara årskurs 1–3 och andra har årskurs 1–

9 och vissa är F-6 också. Och det är alltså både byskolor, småskolor, och större skolor. Jag har två som är 

ligger ute i småbyar så att säga, i xxxxxx och xxxxxx, men nu ska du såklart inte namnge dem för då hittar 

man ju var jag jobbar.  

Såklart. Har du koll på det totala antalet elever?  

Nej det har jag inte, det har jag inte.   

Okej, jag kan kika på det sen då, kanske online. Vill du beskriva lite vad din roll innebär? 

Ja, dels så ska vi ju jobba mer förebyggande i kommunen och hitta barn med svårigheter så tidigt som 

möjligt, vi utgår ifrån Skolverkets ”läsa-skriva-räkna-garanti” och jag har varit med och implementerat 

senaste kartläggningen nu i förskoleklass, och vi ser att vi kan hitta, eller ännu tidigare - i förskolan. Så 

jag har insatser där, hur man kan göra kopplingar till detta kartläggningsmaterial. Sen så har jag då varit 

kontaktperson mellan kommunen och Lexplore under de här 3 åren. Och vi har ju även utvärderat 

Lexplore och vi har kommit fram till att man tycker lite olika om Lexplore i kommunen, och nu har vi 

provat andra verktyg också för att utvärdera det. Så nu står vi i ett vägskäl och ska välja var vi står och 

hur vi ska gå vidare. Frågeställningen är också - ska alla välja samma verktyg eller kan vi tänka oss olika 

i kommunen?  

Jag förstår. Så rollen innebär då övergripande och förebyggande ansvar kring läs och 

skrivutveckling i kommunen?  

Jag gör alltså… Jag hjälper till i utredningar, och jag hjälper till med handledning och konsultation när 

det gäller problematik inom läs och skriv.  

Och är det du som tar det här beslutet? 

Beslutet tas av rektorerna. De har allt mandat på detta. Så de har ju då pratat med sina specialpedagoger 

på skolan och lyssnat in vad dem tycker. Så deras åsikter väger rätt så tungt i rektorernas beslut, det kan 

jag säga.  

Så rektorerna tar beslut för sin respektive skola men du är som en rådgivare där, eller? 

Ja det skulle jag säga. Och jag har ju då presenterat fördelar med Lexplore, och nackdelar och vad andra 

verktyg bidrar med. Ja, så jag har presenterat de olika verktyg som de har att välja på, och så har deras 
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specialpedagoger fått prova på de här olika verktygen och så ska dom då bilda sig en uppfattning vad de 

helst vill använda sig av. Det jag hoppas är att redan i nästa vecka så har jag fått ett beslut på detta så vi 

vet hur vi ska gå vidare till hösten.   

Jag förstår, och det här med läsutveckling vem ansvarar över det i kommunen?  

Det är jag, eller ja, vi har en utvecklingsledare också men hen är ju i grund och botten ingen… Alltså hen 

är en idrottslärare och rektor så att hen har ju den språkliga bakgrunden. Så vi kan väl säga att vi 

kompletterar varandra väl på det sättet.   

Och var det xxxxxx som jag mejlade från början? 

Ja, hen är vår skolchef.   

Just, det. Tar hen också sådana här beslut?  

Nej, varken skolchef xxxxxx eller biträdande xxxxxx xxxxxx gör det, utan beslutet ligger ute hos 

rektorerna. De vill ju… Alltså de har många bollar så att de känner att de inte har tid att fokusera och 

tränga ner i de olika materialen, utan de vill att andra ska liksom presentera det för dem som får välja och 

de har ju inte själva använt det varken av Lexplore eller något annat utan de litar liksom på sina 

specialpedagoger.  

Jag förstår, det är väldigt olika i olika kommuner vem som tar det här beslutet, det är därför jag 

frågar.  

Jo precis, men hos oss är det helt och hållet rektorerna. Så för tre år sedan så bestämdes det på ett 

rektorsmöte att vi skulle använda Lexplore, och sen har vi bytt ut rektorerna lite här och var. Det är inte 

samma grupp rektorer som vi har idag som vi hade då. Och Lexplore ser lite annorlunda ut nu än vad den 

gjorde från början. 

Finns det något som hindrar kommunen i sitt arbete kring läsutveckling? 

Alltså Lexplore?  

Nej jag menar bara allmänt i ert arbete kring läsutveckling, känner du att det finns några hinder i 

kommunen? 

Ja alltså hinder, nej alltså egentligen inte. Om du tänker att en pedagog kan tillrättalägga en läs- och 

skrivundervisning för alla elever, kan ha många verktyg i sin låda och kan presentera läsinlärning på olika 

sätt för sina elever, då är det inget hinder. Men det gäller för våra pedagoger att möta barnen på rätt nivå, 

för lägger vi oss för högt så ger vi alltså våra elever läs- och skrivsvårigheter. För det är så viktigt att man 

börjar där eleven står, och ibland kan jag känna att det är ett hinder. Så det är väldigt viktigt att veta vilka 

kompetenser eleverna har och utgå ifrån dem. Det är den här Proximala utvecklingszonen och så att det 

är så viktigt att vi lägger oss där, och inte för högt eller för lågt heller, utan exakt på rätt nivå. 

Om man ser från kommunens håll, finns det någonting som hindrar där?  

Nej, nej.  

Inga resurssvårigheter eller tidsbrist eller? 

Alltså tiden är ju alltid knapp. Dels så är det planering, dels så är det rektorernas välvilja att ge 

pedagogerna planeringstid. Kanske planering med specialpedagog också. Men annars ser jag inga hinder 

så utan, nej. Inget övergripande, nej. Det är deras jobb, och det här ska dom ju kunna. Och ledningen, det 

är ju deras uppdrag också att skapa förutsättningar för att pedagogerna ska utforma en god undervisning 

så att säga.  
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Ja men det är bra att ni inte har några hinder då. Hur skulle du säga att kommunen vill bli 

uppfattad när elevernas läsutveckling står på agendan? Både av privatpersoner och inom 

skolväsendet och så. 

Alltså vi strävar alltid efter hög måluppfyllelse, hela vägen. Det är det som är A och O liksom. Eller det 

är ju faktiskt vår skolchef som… Deras genomförandeplan för vår kommun är att vi ska sträva efter att 

komma så högt som möjligt i måluppfyllelsen. Och det är ju också att vi hittar barnen så tidigt som möjligt 

och att vi kan stödja och hjälpa dem medan de är små, för annars blir bara bekymren större och större ju 

äldre dem blir.  

Så ni vill bli uppfattade kanske som att ni förebygger och inte bara släcker bränder? 

Nej vi vill komma ifrån det där med att släcka på bränder, och jobba med att förebygga, det är dit vi vill 

komma. 

Känner du att det finns något som hindrar kommunen från att bli uppfattad på det här sättet? 

Nej inte att de uppfattar… Nej det tycker jag inte. 

Nej, du tror att det är den uppfattningen som gemene man har om kommunen? 

Det är väl, alltså en kommun som strävar verkligen på alla håll och kanter. Så det tycker jag att det ger 

gensvar för. Du tänker bland föräldrar och så?  

Ja, eller både uppåt och neråt.  

Vissa skolor har det ju tuffare än andra kan jag säga. För att nå upp till måluppfyllelsen, så är det ju.  Och 

då får man ju såklart tänka extra på dem, kanske genom extra resurser eller alltså på något vis utöka 

personaltätheten där, när man vet att det finns ett större behov. 

Är det något ni också kommunicerar för att bli uppfattade som att ni tar det på allvar?  

Det finns ju diskussioner kring det så att säga. Vi har ju en, nu ska du kanske inte skriva det, men en del 

av kommunerna är ute i xxxxxx där vi har ganska många med höga inkomster och de har stora krav på 

skolan. Föräldrarna alltså. Och det är klart att det är stor skillnad om man istället tittar på inne i xxxxxx 

där vi har ett helt annat socialt klientel som bor. Så att det är stora skillnader så.  

Kommunicerar ni olika till de olika delarna tycker du?  

Nej det tycker jag inte att vi gör. Men vi stödjer ju såklart dem som behöver det, från elevhälsan.  

Jag förstår, och går vi in lite på Lexplores tjänst, är du familjär med den? 

Jo jag vet hur den fungerar.  

Jättebra, och du nämnde 3 år - är det 3 år ni har haft Lexplore? 

Ja. Beslutet togs av rektorerna och en av de här rektorerna hade nog lyssnat på xxxxxx vid någon 

sammankomst någonstans och blivit inspirerad och ett år tidigare alltså för fyra år sedan så hade dom en 

egen liten screening på skolan där hon jobbade och sen presenterade hon det för övriga. Och så blev det 

ett kommunbeslut. Jag kan ju säga det också att de rektorerna, en rektor i alla fall som inte var med och 

tog det här beslutet har inte använt sig av Lexplore under de här 3 åren.  

Har inte hennes skola använt det eller är det bara hon som inte har använt det?  

Nej, inte skolan alls. Hon har ju ändå betalt, för det kostar ju en del, så deras skola har ändå bekostat 

programmet under den här tre åren, men man har inte använt sig av det. Jag har varit där och fråga ”varför 

ska ni inte använda det, när det är ett kommunbeslut?” och då säger rektorn där att mina specialpedagoger 

inte var nöjda med produkten och dom anser att dom kan testa eller screena på annat sätt, så de valde att 

inte använda det.  
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Jag förstår, nästa fråga handlar lite om problem kring tjänsten, vill du gå in på vad de såg för 

problem? 

Alltså de tyckte det var för lite forskning bakom. Att ögonrörelser ger… Alltså du mäter ju ögon-

rörelserna, och man hittar ju bara avkodningssvårigheter, men du vet ju inte varför eleven har 

avkodningssvårigheter. Beror det kanske på det fonologiska? Att det är brister där? Beror det på 

hörförståelse? Beror det kanske på ordförrådets brister? eller beror det på språkförståelsen? man vet 

liksom inte vad det beror på, så man får liksom komplettera med ett andra test och checka vad dessa 

avkodningssvårigheter beror på. Han hittar de med avkodningssvårigheter, absolut det gör man, men man 

förstår inte varför.  

Nej, är det största problemet skulle du säga med Lexplores tjänst? 

Ja, alltså som programvara. Sen har vi haft lite tekniska strul också - en dator som inte fungerar och dem 

har lovat att dem skulle byta ut den men det har inte blivit av och så. När man betalar för en vara så vill 

man ju att det ska fungera också, men jag tycker nog ändå att, när jag tänker på Lexplore så hittar ni ju 

barn med avkodningssvårigheter, sen finns ju läsförståelsedel och, känner du till den och vet hur den 

fungerar? 

Ja. Och jag vet att de har gjort en förändring där nyss också, men du kan få fortsätta.  

Ja det vet jag också. Det är då två texter som du läser, en som du läser tyst och en som du läser högt, och 

sen försvinner texten när du har läst den. Men då ställer screenaren frågor på texten och då har inte eleven 

möjligheten att gå tillbaka till texten och leta efter svaret, utan den är borta då, och det har många tyckt 

var en nackdel med programmet, att man inte har kunnat göra det. Att det är mer en minnesträning, om 

du kommer ihåg vad du har läst. Sen har det varit ganska så snarlika frågor också på texterna så att det 

lätt kan missuppfattas, och det är lätt att ta fel bland svaren. Så den här lässvårighetsdelen har fått ganska 

mycket kritik ifrån vår kommun.  

Ser du några andra potentiella problem med Lexplores tjänst på kommunal nivå? 

Nja, vi har tekniska strul, för det står i avtalet att man ska få en ny inom en veckas tid max men vi har 

fortfarande inte fått en ny och den gick sönder i höstas och så.  

Är det en dator som gått sönder?  

Ja, och en sådan här eyetracker. Vi köpte tre paket när vi startade upp för tre år sedan, och så har vi väl 

tänkt att vi ska fortsätta köpa fler, men där står ju också att det är avtalet att dom ska tillhandahålla om 

någonting går sönder och så vidare, men det har inte fungerat till fullo, det har det inte. 

Har ni kontaktat dem då? 

Jag flera, flera gånger. Både skolan och jag har hört av oss, men det har liksom inte, nej, nej.  

Det låter jättekonstigt, verkligen.  

Men jag tycker att de har en god layout, lätt ögonblick. Det är en bra översikt, både på kommunnivå, 

skolnivå och på klassnivå. Det är väldigt tydligt och bra i deras presentation. Jag tycker också väldigt 

mycket om att kunna gå tillbaka till dom här små inspelningarna. För när barnet läser högt så och spelar 

in ögonrörelserna, då spelar man även in den här inläsningen, och så kan man gå tillbaka i efterhand och 

checka av, ”Hur var det Pelle läste där? och hur gick det där? och vilka år var det som var problematiska?” 

och så, så den funktionen tycker jag har varit bra. 

Vad bra. Men innan vi går vidare till de positiva delarna, finns det några fler problem med 

Lexplore?  
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Nej alltså det är vissa i vår kommun som tycker det här är så där superbra, och andra tycker inte det. Och 

då är det dels det här med forskningen som de hänger upp sig på.  

Ifrågasätter man den forskningen som finns eller är det inte tillräckligt mycket forskning?  

Det är för magert. Nej det har man sagt. Och sen har man också sagt det handlar som jag sa att man hittar 

barn med avkodningssvårigheter, men inte varför de har svårigheter. Så du får ändå komplettera med 

andra tester, och tanken var ju när vi införde detta att vi skulle plocka bort andra tester som man gör. 

Alltså man gör ju ofta Daylies [osäker stavning] och Fonolek [osäker stavning] och alltså det finns ju 

många andra tester som florerar. Våra pedagoger, på de flesta skolor känner dels en oro för att det de vill 

testa inte kommer fram i Lexplore, och då måste man göra det andra också. Så på vissa skolor går mer tid 

åt till testning än vad det gjorde innan, eftersom man gör gamla också. Man släpper inte det, och tanken 

var innan det här kom på tal att bli infört att man skulle släppa gamla tester för att bara göra detta. Så vi 

skulle spara tid men så tog det längre tid. Sen skulle man ju få ett diagram och så vidare. För det skulle 

vara en tidsbesparing, men pedagoger är, ja de känner sig väl lite oroliga att de inte får ut vad de vill av 

Lexplore, utan måste komplettera.  

Ja men det förstår jag. Finns det några risker med att använda en sådan här tjänst tror du?  

Nej, eller jag vet jag ju inte riktigt vad Lexplore använder våra resultat till… 

Du tänker på datasäkerheten? 

ja det kan det vara.  

Vilken del av datan är det du tänker på, är det att man skulle jämföra er kommun med en annan 

kommun, eller är det på individnivå som du oroar dig?  

Mest individnivå tänker jag. Att inte någon fastnar på det planet, tänker jag. Men vi känner väl att på det 

hela taget så måste vi på något vis komma ifrån papperstest, men det finns ju också någon av 

specialpedagogerna som har läst att man inte ska testa elever via skärm, utan det ska vara i pappersform. 

Dem har läst om forskning kring det, men jag har inte själv läst den rapporten. Jag ska försöka ta del av 

det för det är ju lite intressant också. Men på något sätt så vill man ju hitta ett verktyg som är lättanvänt, 

och där man slipper det här med att sitta och göra statistik, utan där allting liksom faller på plats av sig 

självt. 

Är det någonting som du ser som positivt med Lexplore? 

Ja man spar ju de bitarna så att säga, det gör man ju. Då finns det liksom redan klappat och klart om man 

är klar med screeningen ju.  

De här andra tjänsterna ni har testat är dem på papper eller är det digitalt?  

Nej det är digitalt, det är också digitalt. Så att det är i princip samma, men det är lite annorlunda uppbyggt. 

Och vi har provat både och, men det är ju som sagt rektorerna som bestämmer vad vi ska använda oss av.  

Och är de andra tjänsterna billigare eller på vilket sätt är de bättre?  

De är billigare, absolut. Jag har fått ett nytt avtal nu från Lexplore, men det var ju ganska mycket högre 

pris denna gång än för tre år sen. Men det är också så att jag har förstått det nu i efterhand att vi fick det 

väldigt billigt för tre år sen för att vi skulle hjälpa till att utveckla produkten. Så det ser inte alls ut idag 

som det gjorde för tre år sedan.  

Nej, jag förstår. Så priset är en stor del i beslutet?  

Ja, det är ju ganska mycket pengar det handlar om här, men vi vill ju ha det bästa.  
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Jag förstår, finns det någonting du kan komma på som skulle kunna göra tjänsten bättre?  

Nej jag tycker nog ändå att… Det är svårt att komma på någonting sånt där i all hast men, nej jag tycker 

nog ändå att dem tar upp avkodningen, dem tar upp läsförståelsen och kopplar det till det systematiska 

kvalitetsarbetet. Så den känns väl alltså… Det känns bra som det är, tänker jag. Jag vet att de vill… Alltså 

de har ju lagt till mycket såna här workshops och sådana saker, och material som man kan ha på 

föräldramöten och annat sånt, men ibland så blir det för mycket för lärarna att ta in. Alltså de orkar liksom 

inte. Dem har fullt upp och så kommer det nya saker hela tiden, och ibland blir liksom för mycket för de 

känner att de har tillräckligt redan som det är. De har liksom bestämt sin planering i det här, med 

exempelvis avstämningar, och så kommer det en hel del då från Lexplore, att ”det här kan ni också göra” 

och att väva in det i det andra kräver liksom framförhållning också. Så att man får med det från början. 

Jag förstår. Hur vill du att det ska kännas att ha en sådan här tjänst? både aktivt i resultatportalen, 

men också passivt när den bara ”är där”?  

Alltså jag vill ju kunna, jag vill ju att det ska vara forskningsförankrat. Så att det är ett verktyg att verkligen 

lita på, så att det jag testar är rätt saker och att jag får rätt information fram i den här screeningen.  

Hur tycker du att det känns då, nu när ni har lexplore?  

Vi får fram dem med avkodningssvårigheter, men vi får ändå komplettera och det skulle jag väl kanske 

vilja - om du nu vill se en utveckling - att man inte behövde det. Att man redan visste liksom ”okej, Kalle 

han fixar inte det här med läsningen för att hans språkförståelse är så låg”. Och det kan ju bero på ett annat 

modersmål också ju, att man inte förstår ord och begrepp och så.  

Jag förstår, det här med priset, finns det något prisintervall som skulle kännas, om man ser att här 

borta så känns det jättebra och här borta så gör det ont att betala, finns det något intervall? 

Det är inte jag som har hand om pengarna, så nej det vågar jag inte svara på. Det är ju en prioritering i 

skolans värld men ”vad ska vi lägga våra pengar på?”.   

Okej, och hur tror du att användandet av Lexplores tjänst kan påverka kommunens ekonomi? om 

vi bara kollar lite snabbt på ekonomin, tror du att det skulle kunna påverka? både positivt/negativt 

och kortsiktigt/långsiktigt? 

Haha, ja du, det vet jag inte… Hur Lexplore kan påverka vår ekonomi i xxxxxx? 

Ja precis.   

Nej alltså jag har ingen uppfattning om det, nej.  

Nej, vi kan skippa den frågan. Om du med egna ord skulle beskriva vilka värden som Lexplores 

tjänst ger till en kommun, vilka skulle det vara? både genom värdeökning och resursminskning. 

Ja men jag tror att, för rektorerna så är den här översiktsbilden väldigt bra när de ska fatta beslut i andra 

sammanhang. Då går de gärna in och kollar i statistiken, i sina portaler, att ”hur ser det ut här?”, när de 

ska fatta beslut.  

Vad är det för beslut tänker du?  

Det kan vara med resurspersoner, det han vara med speciallärare, det kan vara andra specialpedagogiska 

personer runt omkring, kanske klassindelningar och så. Så kan man liksom gärna i sammanhang ha nytta 

av att gå in snabbt och titta. För jag tror att dem har den största glädjen egentligen av det.  

Ja men det är jättebra, då tror jag att jag har allting jag behöver. 

Vad bra då. När kommer detta att presenteras då?  
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Ja, förhoppningsvis så blir jag godkänd i juni och någon gång under sommaren så kommer det att 

publiceras på en portal som heter DIVA. Det är där alla examensarbeten publiceras. Så i rapporten 

så kommer jag väl döpa era kommuner till Alfa, Beta och Gamma eller något. 

Bra, det är jättebra. 

Det var jättekul att prata lite med dig.  

Ja, detsamma.  

Du får ha en fortsatt fin vecka. 

Detsamma, hejdå. 

Hejdå. 

 

C.6 – Zeta 

Hej!  

Hej! 

Är allt bra med dig?  

Ja, är allt bra med dig?  

Ja allt är bra!  

Eftersom vi bara har 30 minuter så tänker jag att vi sätter igång direkt! 

Gör det.  

Toppen. Först och främst ett stort tack för att du ställer upp på den här intervjun och tar dig tid 

till det. Det betyder mycket.  

Det var det lilla.  

Då kan jag börja bara med att presentera mig lite och jag heter då Agnes och pluggar till 

civilingenjör inom produktutveckling på Mälardalens högskola. Jag skriver mitt examensarbete 

hos Lexplore där jag ska ta fram ett värdeerbjudande för kommuner och deras tjänst. Det jag 

egentligen undersöker är hur kundinvolvering påverkar värdeerbjudanden där jag ska jämföra 

det här som jag tar fram med er kunder med ett värdeerbjudande som Lexplore har tagit fram 

utan er och se lite hur de skiljer sig åt. 

 

Som jag skrev på mejl så kommer den här videon som jag spelar bara att användas för 

transkribering och analys och ingen annan är jag kommer att se den. Den data jag samlar in 

kommer bara att användas i forskningssyfte i mitt examensarbete och om du någon gång under 

eller efter intervjun vill avbryta din medverkan så är det bara att säga till så raderar jag all data 

kopplad till dig. 

Mm. 

Du är helt anonym och dina svar, men dina uttalanden kan komma och kopplas till din titel och 

storlek på din kommun, är det okej? 

Japp. Åh har du också muminmuggar?  

Ja, haha precis, de är fina.   

Underbart. Ja vi har ett helt gäng.  



  APPENDICES 

 

XXXIX (LXXXIII) 

 

Vi med, dem är lite beroendeframkallande att samla på. Men som sagt så kommer inte kommunens 

namn eller något annat som kan kopplas till att nämnas i min rapport utan det kanske står att ”en 

person med den här titeln i en kommun med x antal skolor eller elever har sagt det här”.  

Det är okej, men det kommer ju bli ganska utpekande men det har jag inga problem med… För jag tänker 

att så många kunder har nog inte Lexplore.  

Om du vill att det ska lämnas ute så skulle jag kunna göra det?  

Nej men det är inga problem, det är lugnt du kan använda vilket du vill det spelar inte mig någon roll. 

Okej vad bra. Så första frågan är då vad har du för officiell titel? 

Jag är verksamhetschef för grundskolan i xxxxxx kommun och det innebär att jag är jag är chef över 

rektorerna. Sen har ju rektorerna i sig vissa biträdande rektorer och så och jag lyder då direkt under vår 

förvaltningschef för hela utbildningsförvaltningen och då är det ju från förskola upp till vuxenutbildning, 

men jag har bara grundskola. 

Jag förstår. Är det mest personalansvar då eller sitter du även med vissa frågor och tar beslut och 

fördelar resurser?  

Nej jag har… Alltså alla beslut som rör egentligen och strategiska… Vi beslutar ganska mycket i vår 

gemensamma ledningsgrupp, alltså förvaltningschef och verksamhetschefer, men sen så alla strategiska 

beslut som de här grundskolefrågorna, det är har jag, och fattar beslut om tillsammans med min 

ledningsgrupp så klart. Det beror ju på lite hur man ser på ledarskapet men jag har både personalansvar 

och budgetansvar för ja, 200 miljoner är det väl, och det är 6 grundskolor vi pratar om som jag har ansvaret 

för eller som har rektorer under mig. Med summa så har de skolorna dryga 2000 elever.  

De här besluten du nämner, var du till exempel med och tog beslutet om att ta in Lexplore?  

Ja, det va jag. Det var faktiskt min chef som fick syn på dem nere på ”Sett Syd mässan” och detta är väl 

3–4 år sen är det säkert. Ja, 3 år sen är det minst. Sen så sa hon att ”Oh det här måste vi titta på”. Jag har 

jobbat ganska mycket med digitalisering kan man väl säga och jag var utvecklingsstrateg i xxxxxx innan, 

och innan dess har jag jobbat på ett företag som arbetar med, ja slarvigt uttryckt lärplattformar och allting 

som har med det att göra. Så att jag har ett ganska stort digitalt intresse och när vi tittade på det så såg det 

är superspännande ut. Så det var helt enkelt vi som rörde oss mot till Lexplore för vi tyckte att det var en 

så pass cool och bra produkt, så helt ärligt så var det så det liksom gick till där. 

Vad roligt. Det här med att det var coolt, är det något som ni ville använda för att marknadsföra 

er utåt? 

Det är nog mest internt från vår sida. Nu skulle jag nog inte säga att det är coolt för jag kan säga att när 

vi väl fattade beslutet, för detta är ett av få beslut som vi har fattat alltså från toppen och verkar ut. Vi 

hade ingen förankring underifrån när vi tog beslutet om att vi skulle köra på alla våra grundskolor, och 

jag kan helt ärligt säga att alla specialpedagoger inte är glada i att vi har gått på Lexplore-spåret. Det 

börjar att förändra sig nu, men det finns fortfarande många som ofta och gärna lyfter fram att det inte 

finns evidens och att det inte är belagt i forskning kring dess arbetssätt, och att detta är någonting som är 

under utprövning eller vad man ska säga. Det har vi fått fightas lite med. Det låter ju kanske lite… ja, det 

är inte så jag menar, men det har varit lite diskussioner kring det. 

Jag kommer att komma in lite djupare på det här med problemen men jag tänker först fråga lite 

övergripande saker och då tänker jag på det här med läsutveckling i er kommun - vem är det som 

ansvarar för det? 

Vad menar du då? 
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Att elevernas läsutveckling går framåt, vem ansvarar för det?  

Det är ytterst rektorerna som jobbar med det. Vi har ett samlat dokument, ett utvecklingsdokument, som 

vi kallar för ”xxxxxx 2026” och i det måldokumentet så har vi ett antal prioriterade processer. De är väl 

11 till antalet från början, men vi har valt ut 3 av dem som vi… nej 4 är det ju faktiskt, som vi arbetar 

med. Där språkutvecklande arbetssätt är ett område som vi specifikt jobbar med. Det i kombination med 

digitalisering gör ju att Lexplore var ju ett av de verktygen som vi framförallt använder för kartläggning. 

Men jag tillsammans med ledningsgruppen har beslutat om huvudhuvuddokumentet, sen är det, och det 

är ju min ledarfilosofi - jag vill ha chefer som vill driva i den riktningen vi har. Så det ligger alltså på 

respektive rektor att man ska driva läsutveckling och språkutvecklande arbetssätt på varje enhet. Så jag 

pekar inte med hela handen och säger att nu ska vi jobba med arbetssätt a, b och c, utan det ligger på 

respektive rektor. För det ser väldigt olika ut i mina 6 olika skolor. Det finns väldigt olika förutsättningar 

och då måste man också få använda olika verktyg för att arbeta med det. Men det sammantagna paraplyet 

när det gäller just Lexplore, det är att vi använder det för att vi ska ha en, vad ska man säga, en generell 

och bra och likvärdig bild av hur läsförmågan på enheterna ser ut. Så hos oss var det egentligen ett renodlat 

mätverktyg eller screeningverktyg från början kan man säga, det är de bitarna vi har prioriterat och där 

vet ju jag att Lexplore har en annan syn på hur man ska använda verktyget. 

Jag tror att den första tanken var att man just skulle mäta, men sen tror jag att de också menar att 

det viktiga är att man faktiskt utvecklar läsförmågorna också, så att mätningarna då ska visa ett 

bättre resultat med tiden. Men hur kunden väljer att använda verktyget det är ju helt upp till 

kunden.  

Det är ju till exempel ett av de områdena som specialpedagogerna var tveksamma till. När man tittar på 

den här åtgärdsbanken eller vad man ska kalla det, som finns i Lexplore, så de förslagen på övningar och 

så, där finns det ju en del som har varit tveksamma och sagt att ”men jag vill hellre jobba med det här 

eller det här” och det har vi tillåtit. Vi har inte satt ner foten och sagt att ”nej ni ska jobba enligt hela 

konceptet”, det har vi inte gjort.  

Nej, det är bra att veta. Om vi går tillbaka till det här med läsutvecklingen i kommunen, finns det 

något som hindrar kommunen i det här arbetet?  

I läsutvecklingsarbetet?  

Ja.  

Nej det… Jag kan inte säga att det hindrar, men det är klart att vi kanske skulle vilja ha ännu mer pengar 

för att kunna ha ännu mer speciallärare på plats för att kunna öva gnuggning. Men även om vi har pengarna 

på plats så det inte säkert att vi får personalen, för det är ju svårt med utbildad lärarpersonal idag. Nu ser 

det lite bättre ut nu än vad det gjorde för bara ett år sedan till exempel, men sådana saker skulle man väl 

kunna säga kan vara ett hinder. Men jag upplever inte att det är ett så pass stort hinder så att vi hålls 

tillbaka i det arbetet, utan vi kan arbeta med det sättet, alltså att vara fokuserade på det. 

Ja, jag förstår. Om man kollar på hur ni som kommun vill bli uppfattade när barnens läsutveckling 

står på agendan - hur vill ni bli uppfattade där? både från privatpersoner och inom skolväsendet. 

Jag skulle säga att vi nog inte har en uttalad målbild kring just läsutveckling, att det skulle vara någonting 

i xxxxxx mer än att det är ett av de prioriterade arbetena, och då pratar vi inte bara läsutveckling - vi pratar 

språkutveckling och språkutvecklande arbetssätt. Det är inte bara att läsa som är språket utan det är ju 

även att tala och skriva, men att man har språket som ett verktyg för att det är grunden till ett fortsatt gott 

lärande i skolan för våra elever. Har man en god språkutveckling eller en god språkförmåga så har man 

mycket större förutsättningar att kunna tillgodogöra sig all annan undervisning i hela sitt liv efter det. Vi 

har sett tydliga signaler på att elever högre upp i åldrarna idag har betydligt större brister i sin läsförmåga 
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än vad man har haft tidigare. Vad det beror på, det kan man ju spekulera i, och det finns många som gör 

det också. Men vi kan bara konstatera att så ser det ut.  

Men om man ser då på hela språkutvecklingen, hur vill kommunen bli uppfattad när det gäller 

det? 

Som en kommun som satsar på språkutvecklande arbetssätt. Att det är en av de grundbultarna i vår 

verksamhet kan man säga.  

Toppen. Finns det något som hindrar kommunen från att bli uppfattad så här tycker du? 

Ja resultaten kanske. Det är klart att det är en balansgång, jag ser inga formella hinder som gör att vi kan 

uppfattas som det.  

Har ni dåliga resultat eller hur menar du där? 

xxxxxx kommun har under många, många år, så länge som jag har varit med och även innan dess, brottats 

med sämre resultat i grundskolan. Framför allt kopplat till läs och skriv har vi kunnat se de senare åren. 

Men vi har en av våra enheter där man aktivt har valt att jobba dedikerat med läs och skriv och 

språkutveckling och där vi har flyttat ner målsättningarna redan i F-klass. Det är en av de enheterna som 

har legat på Lexplore för att vi ska kunna använda verktyget även bland de yngre åren, alltså även i 

höstterminen i ettan och allra helst i förskoleklass. Och den enheten visar just nu på väldigt goda resultat. 

För dom som vi började arbeta med, nu de har kommit upp i årskurs 2 och vi ser redan nu hur bra det 

faktiskt har blivit för dem om vi jämför med hur det har varit med dem innan vi började arbeta med det 

så dedikerat och fokuserat.  

Vad roligt! 

Ja det är jättekul. 

Om vi går in lite på Lexplores tjänst nu, är du familjär med hur tjänsten är uppbyggd och vad som 

ingår?  

Det kan man väl säga, sen är jag ju inte en daglig användare i det, men jag är hyfsat familjär. 

Toppen, och hur länge hade ni haft det? Var det 3–4 år? 

3 år, jag tror vi började med det 2018–2019 så det är tredje läsåret nu. 

Ser du några problem med tjänsten?  

Nej jag kan inte säga att jag ser att det är ett problem, däremot så tror jag, och detta är ju min bild av vad 

jag har sett - den bilden jag har fått när jag har pratat med representanter för Lexplore att de är väldigt 

måna om att de vill använda det som ett helhetspaket det vill säga att ”kör nu läsövningarna med 

elevgruppen för att se om vi kan få någon effekt på det”. Det har vi inte riktigt kunnat gjort fullt ut, men 

jag kan inte säga att det är ett problem i det utan vi har ju liksom valt ut de delarna vi tycker är bra. Och 

det kommer vi kanske till sen men det är ju en väldigt grafiskt snygg bild, det ger överblickar och ett 

underlag för analysarbetet till skolan som vi inte är så bortskämda med, så kan man säga. Så att de har ju 

verkligen hittat rätt anslag i detta för att få göra en produkt som ser snygg ut och är lätt att använda. Jag 

vet att det har funnits en del av dem som operativt arbetar med Lexplore som kanske upplevt att vissa 

texter ibland är svåra för eleverna att kunna relatera till, de texterna som man använder i screeningen, och 

att det faktiskt kan ha påverkat en del av resultaten också. Om det är så eller inte vet jag inte, men det är 

någonting som har kommit upp.  

Hur har de förklarat att de inte kan relatera till texterna? Alltså varför kan de inte relatera till 

dem?  
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Ja det kan ha vart alltså texter som är på nivån som när jag gick i skolan, jag är född på 70-talet, och när 

vi läste var det mycket så där ”far är rar och mor ror” och sånt alltså det på den nivån. Och vissa av 

eleverna som kommer och som kanske inte är födda i Sverige eller som inte har svenska som modersmål 

kan ibland ha svårt att relatera till en del av de här som är mer nonsenstexter. För de vet helt enkelt inte 

vad det är. Och då är frågan om det är läsningen vi mäter eller förmågan att kunna koppla, det har varit 

någonting som har diskuterats. Sen kan jag inte värdera riktigt huruvida det är sant eller inte men det har 

kommit upp som en synpunkt.  

Jag förstår. Och du pratade om det här med forskning, är det också ett problem? att 

specialpedagogerna upplevde att det inte är baserat på forskning? 

Ja man var ju väldigt tveksam till det här med att det handlar om att mäta ögonrörelser, huruvida det finns 

evidens på att det motsvarar att du faktiskt har en läs- och skrivproblematik. Det har förts fram i olika 

sammanhang, sen har jag inte källkritiskt granskat allting, men jag vet att det är många av våra 

specialpedagoger som har varit väldigt måna om och säga att ”nej man ska inte testa elever på det här 

viset för det finns ingen evidens på det”. Och när vi började det här 2018–2019 så var det nog faktiskt 

ganska sant också. Men då har vi motiverat det här att vi även är en del i att skaffa det här 

forskningsunderlaget för att det ska bli evidens på det, och det tycker vi är viktigt. Och att ibland får man 

lov att gå före och det är vi stolta över att kunna göra. Men jag vet att alla inte höll med mig om det, och 

framför allt inte specialpedagoger. Nu låter det som att alla mina specialpedagoger är motsträviga och så 

är det inte alls. Men det har funnits liksom synpunkter och lite så. 

Jag vet att den gruppen har varit ett litet hinder i andra kommuner också så det är inget förvånande 

att höra. Andra kommuner har upplevt är att specialpedagogerna kanske känner sig lite hotade i 

sina arbeten, är det något du känner?  

Jag kan ju tolka in det att det är så, men vi valde ju att säga så här ”det här handlar inte om att vi ska kunna 

göra någon form av effektivisering eller besparing”, eller effektivisering – ja, besparing – nej. Vi kan bli 

effektivare genom att speciallärare och specialpedagoger får ägna större del av tiden till att faktiskt aktivt 

arbeta med eleverna och deras förmåga istället för att testa av dem. Det är ju det som är vår bärande punkt. 

Alltså hela argumentet är ju det, och det har väl de allra flesta förstått, men dom har valt att lägga det på 

liksom principen att ”nej men vi vill inte experimentera med eleverna och tänk om detta visar sig vara 

helt fel”. Det är liksom sådana saker som har kommit upp.  

Vet du om de ändå håller sig till Lexplore eller är det så att de kanske gör andra screeningar också 

utöver Lexplores screeningar? 

Joo men det vet jag att de gör, och det är okej. Det har vi sanktionerat för. Jag har sagt också att gruppen 

röda eller vad vi kallar dem, det här kan ju vara snabb skanning för att vi ska kunna säga någonting och 

vilka som vi kanske behöver borra lite extra på, och då är det så att en del specialpedagoger faktiskt gör 

fördjupade egna testningar med de eleverna också. Och det är helt okej har vi sagt.  

Ja, jag förstår, ser du några andra problem med tjänsten? 

Nej det kan man inte säga.  

Och det här med forskningsskepticismen var det både kring screeningen och kring materialet?  

Jag skulle säga att det är mest screeningen vi pratar om, men att det är även en del tveksamheter kring 

materialet efteråt, där man har känt sig mer trygg i det materialet de jobbar med själva. Vissa kanske inte 

känner igen sig alls i det. Men det är främst screeningprocessen som har varit i fokus.  

Jag förstår. Ser du några risker med att använda en sån här tjänst? 
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Men det skulle ju kunna vara så att om det nu visar sig att det faktiskt inte funkar, att det är någonting 

man tappar när man får fram allt det här underlaget så säger de att ”oj, eleverna med x-problematiken har 

gått helt under radarn här och de har vi tappat”, det skulle ju kunna vara risk. Jag tror inte att det är det, 

men det skulle ju kunna vara en risk.  

Vad hade det kunnat få för konsekvenser tror du? 

Ja det skulle ju kunna vara att någon stackare hamnar mellan stolarna och som inte får det stödet och den 

hjälpen de har rätt till.  

Är det här en rädsla kring Lexplore?  

Alltså rädsla är ett ganska starkt ord. Jag skulle inte säga att det är en rädsla. Det hade ju inte varit bra om 

det visar sig att det skulle vara så, så kan man säga.  

Jag förstår. Om vi går till de positiva sidorna istället, vilka delar i Lexplores tjänst ser du som mest 

positiva? 

På huvudmannanivå är det definitivt att jag får en snabb bild över hur läget ser ut på alla mina enheter. 

Och att jag kan gå ner på klass- och individnivå om jag nu skulle vilja göra det, men jag ser jättefort på 

enhetsnivå hur det ligger till med ”hur många elever behöver just nu ha stöd enligt vår screening?”. Man 

ser datum när senaste testet är gjort, det tycker jag är bra. Det är snygga grafer och sammanställningar 

som man kan använda i många olika sammanhang. Man kan anonymisera datat vilket är superbra. Man 

kan plocka upp och höra individer läsa för att kunna… Alltså man använder datan på ett mycket smart 

och klokt sätt tycker jag. Och där kan det vara en oro förresten, vad som gäller med datan, det kan ju 

komma upp också. Vad händer med den här datan, var finns den? och det här med elever om det läcker 

ut - det kan vara en risk. Och en liten rädsla också, kanske inte från mitt håll personligen, men att det 

väcks runt omkring. 

Skulle du säga att det är på individnivå för en specifik elev eller allmänt över att en viss klass går 

sämre än någon annan och att den läraren känner sig utpekad eller likande?  

Nej jag skulle inte säga att det är lärarna som känner sig utpekade, inte i detta läge. För lärarna har inte 

tillräckligt mycket kännedom om verktyget på det viset skulle jag säga. Alltså jag tror inte att det är ett 

problem, jag kan ha fel, men jag tror att om det skulle läcka ut elevinläsningar och läggas på Youtube 

kring hur ”Nisse Nilsson” läser när han går i ettan och det låter alldeles bedrövligt. Alltså det är på den 

nivån som jag kan känna en oro för att man inte har koll på sin data från Lexplores sida. Nu låter ju allting 

detta skarpt, det är inte så att det är någonting som vi går och funderar på, men det är ju en risk. 

Det är jättebra att du lyfter det. Och det här när du sa att man kan använda datan i olika 

sammanhang, använder du den i olika beslut eller när du placerar resurser och så? 

Nej det kan jag inte säga att jag gör i detta läge. Däremot så är det delar av ett underlag när vi visar på 

exempel till vår politik, om vi pratar om hur den socioekonomiska fördelningen ska se ut eller där vi har… 

För det visar sig stämma ganska väl överens med den uppdelning som vi har, och då stärker det oss i den, 

men jag kan inte säga att det är någonting som ligger till grund för hur vi fördelar resurserna ute i skolorna 

i vårt skolpengssystem, det kan inte göra. Däremot så kan det finnas i vår dialog eller diskussion i 

rektorsgruppen där man kan se och prata om ”vad är det som gör att man lyckas så mycket bättre på skola 

a mot skola b?”. Alltså det kan det vara, men jag kan inte säga att det ligger till grund för hur jag använder 

det i min resursfördelning, nej.  

Och du använder det inte heller uppåt, om du skulle behöva mer resurser, för att visa på att det 

finns ett behov? 
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Nej… Det är väl av flera olika skäl. Jag tycker inte att systemet funkar så. Jag förhåller mig till de 

resurserna som jag får och sen kan man påverka i en dialog framåt kring det, men då är det inte detta 

verktyg som jag skulle använda som det främsta som jag skulle lägga i botten. För att skolan är väldigt 

mycket mer än bara läs- och skrivutveckling också faktiskt, även om det är en väldigt stor del. 

Ja, jag förstår. Finns det någon som du tror skulle kunna göra tjänsten bättre? 

Ja det finns det säkert, men inte på rak arm. Skulle jag sitta och fundera lite på det skulle jag säkert kunna 

klura ut grejer som man skulle kunna produktutveckla. Men just nu, alltså jag använder ju inte tjänsten 

dagligen som sagt, utan det är när jag plockar fram det. Men om jag sitter och tittar och vrider och vänder 

på en del av datan så skulle jag säkert kunna hitta saker, men jag kan inte på rak arm nu säga någonting. 

Men det finns garanterat saker som man skulle kunna förbättra. 

Ja men om du skulle komma på något så får du jättegärna skicka ett mejl till mig och jag är 

egentligen mest intresserad av den här huvudmannanivån, hur den skulle kunna förbättras för dig, 

om man säger så. 

Kanske om man skulle kunna göra, det här säger jag bara nu ”right of the bat”, att man skulle kunna se 

förädlingsvärde på en klass, om man skulle kunna hålla dem på ett bättre sätt. För nu tror jag man kan se 

på individnivå, elev a och hur det gick på förra testet och hur den utvecklingen har gått. Där skulle man 

kanske kunna snitsa ihop någonting som gjorde att man mer på gruppnivå kan se utvecklingen. Jag förstår 

också att det är svårt för resultaten bygger ju på individen, men om man hade kunnat göra någonting där 

för att se hur förädlingen har gått för en klass, exempelvis den som var klass 1A för 3 år sedan och så 2A 

och 3A, att man skulle kunna följa på gruppnivå hur det har blivit. Det hade varit intressant, men jag vet 

inte hur man skulle lösa det, men det hade varit intressant att kunna titta på den typen av värden. Sen 

skulle man kunna koppla det till exempel i 3an och 6an, alltså till nationella prov i svenska och resultaten 

där. Det hade också varit intressant. Det vill säga att man hade hämtat in den datan från att vi skickade in 

den och så visar något hur ja, hur de förhåller sig till varandra.  

Är resultaten från nationella proven publik information?  

Det är publik information. Det blev ju det igen. Det var det, och sen tog de bort det, och nu så är det 

publikt igen. Och vi rapporterar in våra resultat på till SCB som i sin tur levererar till Skolverket och 

SALTSA. Däremot är jag osäker på hur man hanterar det just på grupp och individnivå. Det kanske är på 

enhetsnivå, men vi har ju datat själva, för vi matar ju in det. Så här hade man bara kunnat göra någon 

form av jämförelse. Det är ju inte hemligare än det som ligger här menar jag, alltså så vi hade ju kunnat 

koppla det via systemet på något vis.  

Ja men jättebra förslag, toppen. Hur skulle du säga att du vill att det ska kännas när ni har en sån 

här tjänst? både aktivt när du sitter i resultatportalen men också passivt när den bara ”är där” i 

skolan? 

Kanske inte bara när jag vet att vi har den där, det är svårt. Men däremot när jag sitter och använder det 

aktivt så blir det ju en känsla av att det är pålitlig och bra information och data vi ser. Och det upplever 

vi. Jag tycker att det ger en tydlig och lättöverskådlig bild idag, det tycker jag är bra. Jag kollar ju mest 

på enhetsnivå, alltså mina enheter, skolor. Det är främst där jag rör mig i mitt arbete, sen går jag in på 

vissa skolor och tittar på hur det ser ut mellan vissa klasser också, men det är främst på skolnivå som jag 

har det och då känns det snabbt, bra och tryggt kan man väl säga.  

Bra, tack. Vilket prisintervall skulle din kommun kunna tänka er att betala för en sån här tjänst? 

jag kommer inte lägga någon grund för deras framtida prissättning, jag försöker bara få en känsla 

av var det börjar göra ont att betala och var det faktiskt känns riktigt bra. 
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Jag kan säga att redan där vi är nu, nu är jag lite osäker på vad det är vi betalar, men jag tror att vi fick en 

ganska bra deal från början. Men när det är på hela kommunen så handlar det om ett par 100 000 kronor 

eller om det är 300 000 kanske, jag är faktiskt osäker på detta. Redan där, när man pratar om en sådan 

stor klumpsumma så är det svårt. Vi tar hem detta nu kan jag säga genom att vi använder ”Likvärdig 

skola” som är ett statsbidrag som är riktat under en tid. Vi har ingen aning hur länge det finns kvar, det 

kanske försvinner nästa år. Förmodligen inte, men det skulle kunna göra det, och då skulle detta kunna 

vara en av de produkterna som vi behöver prioritera bort. Jag tror inte det, jag hoppas inte det, men jag 

kan inte säga på rak arm om det handlar om en krona per elev eller om det handlar om 100 kronor per 

elev. För det beror också lite på ”hur har de andra omständigheterna sett ut för detta?”. Jag kan bara helt 

krasst säga att det här är ju ett verktyg som vi använder i screeningen och i de bitarna, men det är ju inte 

den dagliga matteboken eller svenskboken, eller vad vi nu har. Det som gör att vardagen går vidare. Vi 

hade faktiskt kunnat klara oss utan Lexplore också. Det hade blivit lite sämre kvalitet för oss men vi hade 

kunnat klara oss utan det.  

Är ni nöjda med priset ni har fått nu?  

Ja men jag tycker att eftersom vi kan göra det… Det ligger lite i högsta laget utifrån… Jag förstår ju att 

vi har ju varit med och betalat en utvecklingskostnad, alltså det gör ju vi nu men nu är det ju faktiskt 

pengar in för Lexplore, för det är inte jättemycket tid de behöver rodda i det i den vardagliga driften. För 

det ligger ju och kör på en server helt ärligt. Sen så ser de till att hålla den i trim och i ordning och att det 

håller säkerhet och så men det är inte jättekostnadsdrivande för Lexplore i det här läget, utan det stora har 

ju varit i utvecklingsskedet, när man har gjort den här AI-programvaran och hur det liksom funkar men 

det är ju redan avklarat, så det är ju avskrivning vi håller på med nu.  

Mm… Sen så utvecklas det fortfarande, så att du vet. 

Ja det förstår jag också för jag menar det är ju inte en produkt som står still, det är det ju inte. Men de 

skulle ju också kunna ha den här produkten för att bara ticka in pengar. Sen förstår jag att de utvecklar 

tjänsten, men det syns inte jättemycket på ytan hos oss. Men det händer säkert massor under ytan. Om 

man förfinar i programvaror och så, så det förstår jag också. 

Hade du velat få ta del av uppdateringar kring vad som händer och vad som utvecklas? 

Ja det har varit intressant, och det tror jag att de hade tjänat på också. Samtidigt måste jag säga att jag 

tycker att man har en god kontakt. xxxxxx som är vår kontaktperson, hen är jätteduktig, hen hör av sig 

och vill komma till rektorsgruppen och hen vill berätta vad som händer, så det är verkligen all heder och 

”cred” till hen och hens jobb. Men jag tror att, precis det du säger, det kan ändå vara bra med en liten 

blänkare med att ”nu håller vi på att jobba med det här”. För att alltså, det behöver inte vara mycket utan 

bara… Det har jag ju ett intresse av, och det finns säkert kollegor till mig som fullständigt struntar i det, 

men jag hade tyckt det var intressant. 

Bra att veta. Nu är klockan 14 ser jag, har du tid för de sista två frågorna? 

Ja det har jag.  

Jättebra, då är nästa fråga hur tror du att användandet av Lexplores tjänst kan påverka 

kommunens ekonomi både kortsiktigt och långsiktigt och positivt och negativt? 

Kortsiktigt, det som skulle kunna hända är att vi inte får pengar så att vi inte skulle kunna köpa 

programvaran och ha den. Då hade vi behövt ta bort det. Långsiktigt så tänker jag att ju bättre koll vi får 

på våra elevers resultat och läs- och skrivförmåga, desto bättre blir resultaten i slutändan, desto bättre 

kommer de lyckas när de väl ska gå in i gymnasiet och sluta gymnasiet och ännu bättre kommer det att 

gå när de kommer till arbetslivet. Så att istället för att vi ska behöva betala ut försörjningsstöd, nu är det 
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här ett väldigt långt perspektiv, så är de självförsörjande och bidrar till samhället. Så ur ett långt perspektiv 

så gör en sådan här screening att vi kan få koll på våra elever som vi behöver träna lite tidigare än vad vi 

kanske har fått innan. Eftersom det hade tagit så väldigt lång tid om vi skulle screena alla våra elever på 

det viset med, traditionell screening, så skulle det kosta mycket mer resurser i form av specialpedagoger, 

vilket gör att vi kan bli mer vassa och kvalitativa.  

Skulle du också säga att den här tidsbesparingen är en viktig del i det? 

Ja jag men jag skulle säga att det möjliggör ju att vi kan kika över fler elever än vad vi kunde innan, på 

ett mer kostnadseffektivt sätt.  

Jättebra. Sista frågan nu, om du med egna ord skulle beskriva vilka värden som Lexplores tjänst 

ger till er kommun, vilka skulle det vara? det kan vara både vara värdeökning och 

resursminskning. 

Då skulle jag nog säga det som jag ändå återkommer till, att det ger oss en bra överblick och ett bra 

underlag. Det ger oss bättre koll på läget för hur det såg ut på vår elevgrupp än vad jag kände att vi hade 

tidigare, och vi kommer åt det snabbt. Det är liksom en inloggning bort för att jag ska få ett bra grundläge 

- det tycker jag är oerhört värdefullt. Sådant som kunde ta väldigt lång tid innan. För då skulle man samla 

ihop all data från alla enheterna och så skulle någon sitta och skriva. I bästa fall kunde det ske på kanske 

en vecka eller två eller tre veckor. Det är för mig nu en knapptryckning, en inloggning bort - för en 

dagsfärsk bild, om alla har testat som de ska. Det tycker jag är oerhört värdefullt. Sen att det är 

överskådligt och lättpresenterat, det är snyggt liksom.  

Jättebra, då har jag inga fler frågor. Är det något som du vill lägga till? 

Nej, lycka till. 

Ja, tack så jättemycket och om det är något du kommer på som du känner att ”det där borde jag 

ju sagt” så är det bara att skicka iväg ett mejl så inkluderar jag det. 

Japp, jättebra, tackar.  

Då får jag bara tacka så mycket för din medverkan.  

Tack tack, ha det bra, hej.  

Hej då. 

 

C.7 – Eta 

Hej!  

Hej.  

Tack för att du ställer upp på den här intervjun, det betyder mycket för mitt examensarbete 

Ja men det förstår jag.  

Det är lite svårt att få tag i folk i de här tiderna så det är supersnällt att du ställer upp. Jag kan 

börja med att presentera mig lite kort och jag heter då Agnes och pluggar till civilingenjör inom 

produktutveckling på Mälardalens högskola på deras campus i Eskilstuna. Mitt exjobb handlar om 

kundinvolvering, så jag kommer att ta fram ett värdeerbjudande där jag då genom de här 

intervjuerna involverar kunder och potentiella kunder i rätt kundsegment där du kommer in, och 

så kommer jag då jämföra det med ett värdeerbjudande som Lexplore har tagit fram utan 

kundinvolvering och se lite hur kundinvolveringen påverkar.  
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Och den här videon som jag spelar in i intervjun kommer bara att användas för transkribering och 

analys, så ingen annan än jag kommer att se den. Du är helt anonym i dina svar, men jag kan 

komma och koppla det du säger till din titel och en ungefärlig storlek på din kommun, typ antal 

elever och din titel, är det är okej?  

Japp.  

Jättebra. Som jag tänker så ska ingen kunna förstå vem du är. Men om du någon gång under eller 

efter intervjun skulle vilja avbryta att din medverkan så är det bara att säga till så raderar jag all 

data kopplad till dig. 

Tack. 

Jättebra, då kommer vi till första frågan: vad har du för officiell titel? 

Jag är chef för digitaliseringsenheten på grundskoleförvaltningen. Enhetschef. 

Mm, och vad innebär den rollen?  

Det är att jag ansvarar för att styra upp den digitala insatsen för grundskoleförvaltningens samtliga skolor. 

Så att ha en digital handlingsplan, ha det sammanhållande ansvaret för alla verksamhetssystem och 

applikationer som är verksamhetsspecifika, så att säga. Inte HR-system och ekonomisystem, utan de 

pedagogiska system, stödsystem och administrativa system som hanterar elevadministration till exempel. 

Om xxxxxx som kommun skulle välja att ta in ett sånt här digitalt verktyg som exempelvis Lexplore, 

skulle du vara med i det beslutet då?  

Ja. 

Jättebra. 

Men beslutet är alltid direktören som tar. Min roll är beredande inför beslut. 

Jag förstår. Hur många grundskolor finns det i xxxxxx kommun? 

Ja det är ju ständigt ökande, men vi är kring 80. Det är ungefär så, för att man omorganiserar vissa enheter 

och så. Men det är kring 33 500 elever. 

Jättebra att du har koll på de siffrorna. I din roll då, är det mycket beslutsfattande eller är det mer 

research? 

Ja alltså jag har ju en budget, och inom budgetramen, alltså det som är beslutat som finns i budgetramen. 

Inom den så beslutar jag så att säga i de inre processerna. Men om man ska implementera ett nytt system 

eller en ny produkt eller så som inte finns i budget, alltså då är det alltid direktören som fattar besluten, 

och då är min roll tillsammans med mina anställda då såklart att förbereda dem med besluten så gott som 

möjligt för att direktören ska få ett så bra beslutsunderlag som möjligt. Då tittar vi på ”vilken eventuell 

effekt kan vi se då av att införa de här verktygen eller det här sättet att jobba på?”  

Vad kan det vara för effekter?  

Ja men ”Hur kan det här underlätta för elever att ta till sig kunskap, eller kan vi ju se någon annan 

administrativ lättnad i den här?” Att vi har ett bra digitalt stöd i en digital ekomiljö så att säga som 

underlättar för lärare och elever. 

Det här med läsutveckling, vem ansvarar för det i kommunen? 

Ja alltså där finns ju ingen sammanhållen ”läsutvecklings-utvecklare” så att säga, utan det finns ju en på 

varje skola. Så varje rektor har ju sitt ansvar för att eleverna ska ha bästa utveckling så att säga. De tittar 

på förutsättningarna och sen så finns det en central specialistorganisation utifrån specialpedagoger och 
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så, som jobbar och det är ju dom som är de som sitter på den här processen. Vi på digitaliseringsenheten 

sitter enbart på att stödja verksamhetsprocessen att införa eller implementera och ge teknisk support.  

Finns det något som hindrar kommunen i det här arbetet kring läsutvecklingen skulle du säga? 

Generellt?  

Ja stora drag i kommunen.  

Läsutvecklingen handlar ju väldigt mycket om elevernas förutsättningar och vad man har med sig i 

bagaget från förskolan. Nu har vi haft en väldigt stor inflyttning av nyanlända, det är en faktor som 

påverkar hur läsutvecklingen ser ut, om man generellt skulle titta på statistik hur den påverkar så att säga. 

Men ja, sen vilka strategier man har för läsutveckling på respektive skola. Det är inte så att man har 

beslutat om en speciell lässtrategiutveckling i grundskolan, utan det handlar om rektors organisation och 

vilka resurser och förutsättningar som finns på skolan.  

Jag förstår. Hur vill kommunen bli uppfattad när elevernas läsutveckling står på agendan?  

Alltså där… Ja det är en svår fråga att svara på för mig faktiskt, eftersom att jag inte är direkt är insatt i 

de strategierna. När man jobbar med de processerna så är det ju utbildningscheferna… Där finns 5 

utbildningschefer som sitter för respektive område. De har ett antal rektorer och skolor under sig och där 

driver man ju olika processer för att säkerställa att vi har en likvärdighet i staden. Jag tror naturligtvis så 

är ju så är ju läsutveckling och språk är viktigt i en stad som xxxxxx, för genom språket så till tillgodoser 

man ju sig också säga utbildningen. Man kan ju se det – ju bättre språkinlärning vi har, eller läsinlärning 

vi har, desto bättre tillgodogör man säger övrig undervisning. Så visst är det jätteviktigt, och det är en 

viktig process att belysa. Men det finns ju olika strategier för att utveckla läsutveckling. 

Hur arbetar ni med läsutveckling då? Du sa att ni inte har någonting övergripande på 

kommunnivå, utan att det är olika i olika skolor? 

Alltså läsutveckling handlar ju framför allt om vilka strategier som man behöver ha i just den klassen, 

och för just de eleverna som finns i det klassrummet. Vad har de för behov? Sen så har vi ju stödresurser 

i form av specialpedagogiska verktyg. Det är liksom, ja det finns ju upphandlat centralt så vi har 

inläsningstjänst, och vi har talsyntes, och ordprediktion, vissa diagnosverktyg som sen matchar 

läsinlärningsuppgifter till det här då.  

Har ni något screeningverktyg som används i hela kommunen eller är det också olika? 

Ja men det har vi. Det finns. Lexia Provia har vi där. 

Okej. Vad ser du för positiva delar med det här som ni använder idag då? 

Ja det är ju att vi har en aktiv dialog med specialpedagogerna och speciallärarna och läraren. Det är en 

process där man tittar på elever utifrån deras behov. Lärarna gör bedömningen att de tillsammans med 

specialpedagogerna ändå kan se var eleverna brister i läsningen.  

Kan ni få den datan sammanställd till kommunnivå så att ni ser på vilka skolor det finns brister? 

Det är bara på skolnivå, det är ju från rektors perspektiv.  

Men alla skolor i kommunen använder ändå samma screeningtjänst? 

De har tillgång till den. Sen i hur stor utsträckning som den används är ju upp till varje skola och till varje 

kontext så att säga.  

Vet du hur den här tjänsten går till? Är det på papper eller är det digitalt? 
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Oj… Så långt ner är jag inte i den faktiskt. Jag är på avtalsnivå, så för att veta det behöver du prata med 

en specialpedagog eller en IKT-pedagog, det blir bara fel om jag ska säga något där. Men själva 

screeningen fungerar inte på samma sätt som Lexplore, utan det är genom att läsa, genom att se var 

befinner jag mig. Det är diagnosuppgifter som man genomför.  

Hur tror du att den här screeningen ligger i tidsåtgång jämfört med Lexplore? 

Jag vet inte om jag själv bör svara på det, men jag skulle tro att vår metod tar lite längre tid. Men det är 

också en kvalitativ resurs som är som en kvalitativ process på ett annat sätt skulle jag vilja bedöma, om 

man jämför den. Och Lexplore handlar ju om att man tar in en extern som håller i processen.  

Med screeningarna tänker du? 

Ja. Men nu vet jag inte om jag har tappat det.  

Från början så var det så att det kom en person från Lexplore och utförde screeningarna, men nu 

håller de i screeningutbildningar för lokal personal istället, vilket går att göra digitalt, så egentligen 

kan vem som helst utföra screeningen. Det behöver inte ens vara specialpedagoger, utan de kan ju 

exempelvis jobba med själva resultatet istället för att öka läsutvecklingen. Men jag förstår att du 

trodde det, för det var ju så från början.  

Ja vi gick in i piloten, vi har nämligen haft två skolor i pilotverksamheter där. 

Jaså. Ser du något problem med det verktyget ni har idag?  

Nej, nej, det funkar bra.  

Okej. Finns det några risker med det ni använder idag tror du? 

Nej. Nej det kan jag inte säga. Det bygger ju på professionen som specialpedagog och lärare. Risken är 

ju om man inte har professionen tillgänglig, men så ser det inte ut.  

Menar du risken med att nivån skulle skilja sig mellan olika specialpedagoger eller syftar du till att 

helt och hållet inte ha tillgång till specialpedagoger?  

Om man inte har tillgång till en specialpedagog på en skola till exempel, eller om man är en outbildad 

lärare som inte är utbildad i läsinlärning samtidigt som man inte har tillgång till specialpedagoger. Då 

skulle det vara en fara i likvärdighet.  

Jag förstår. Har du kännedom om Lexplores tjänst och vad som är ingår i den?   

Ja men det har jag. Nu kan jag inte prata för alla, det är ju inte så att vi har marknadsfört Lexplore i xxxxxx 

kommun utifrån det perspektivet. Vi gjorde bedömningen att utifrån den kostnaden som var när vi gick 

in i piloterna då, så såg vi inte att det gav något mer värde än mot de processerna som redan var igång. 

Alltså hur man jobbade med specialpedagoger och lärare och elev för att upptäcka om man hade läs och 

skrivsvårigheter.  

Okej, så på vilket sätt gav det inte mervärde? 

Nej det var en extra process som kostade pengar, och det gav inga resultat som vi inte redan visste om.  

När du säger att det är en extra process, ni såg inte att den kunde ersätta andra delar?  

Det beror på hur man ser på den processen. Det här är ju en process där man också utifrån det verktyg 

som vi har idag bedömer var man är någonstans och får uppgifter utifrån det. Så att den 

uppgiftsorienteringen för att stödja eleven i sin fortsatta utveckling, nu vet jag faktiskt inte om Lexplore 

erbjuder det eller om de bara konstaterar att ”här finns läs- och skrivsvårigheter”? 
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Ja, eleven hamnar på en skala efter screeningen, och så får man då material beroende på vilken 

nivå som man ligger på som man får jobba med till nästa screening. Och förhoppningsvis så har 

man då också förbättrat sig.   

Jaså, okej. Då så fungerar det ju på liknande sätt.  

Vad ser du för nackdelar då med en sån här tjänst som Lexplores? 

Att den är dyr. Den kostar mycket pengar, och pengar är viktigt i skolan utifrån att man behöver prioritera 

vad man lägger sina pengar, på vilka tjänster. Och när vi också såg att det inte gav något mervärde i de 

piloterna som vi har gjort så… Sen får man ju naturligtvis uppdatera efter hand, och då handlar det om 

att det är specialpedagogerna, både de centrala och de som är ute på skolorna, tillsammans med lärarna 

som då får lyfta om de behöver ha andra verktyg för att nå sina mål.  

Och det här med kostanden, nu vet jag inte om det kanske såg annorlunda ut i prissättningen i 

piloten, men var den bara för hög eller såg ni problem med själva prissättningsmodellen också?  

Framför allt att den är hög som jag kommer ihåg den. Nu har vi inte varit inne och tittat så jag vet inte 

vad den kostar just nu, men då var det en hög kostnad för att få en screening. När man då ser att man inte 

får nya resultat, så att säga, alltså jag visste redan det här så att säga utifrån skrivningen. Så utifrån det 

perspektivet så blir det lite utkastade pengar.  

Jag förstår. Och den här översiktsbilden som ni inte har tillgänglig idag, över alla skolors 

sammanställda läsförmågor, är ni intresserade av den? För att kanske fördela resurser? 

Alltså det är ju en dialog som man som utbildningschef har med rektorerna utifrån sina resultat. Och de 

har ju resultaten från de diagnosverktygen som vi har idag, så att så nej på huvudmannanivå så har jag 

inte fått någon signal i varje fall om att man efterlyser att vi behöver ha statistik kring de frågorna, utan 

där är det så att rektorerna har det på delegation och det är deras uppdrag att organisera och driva 

utbildningen. Och så har vi ju uppföljning såklart på elever och på respektive skolenhet och sen så blir 

det ju upplyft så på förvaltningsnivå. Så där är det ju en tydlig uppföljning på varje elev.   

Jag förstår, det här är sista frågan nu - vilket prisintervall skulle er kommun kunna tänka er att 

betala för en sån här tjänst?  

Den är svår att svara på faktiskt för att vi har ju redan något idag, men det beror ju helt och hållet på vad 

som efterfrågas. Så att nej, det är svårt att svara på.  

Jag förstår. Vad hette det ni hade idag? 

Det heter Lexia Provia. 

Tack. Jättebra. Jag har egentligen inte några fler frågor till dig. Är det något du vill tillägga? 

Nej, jag önskar dig lycka till. 

Tack så jättemycket, och tack igen för att du tog dig tid för intervjun.  

Tack ska du ha.  

Ha en fortsatt bra vecka. 

Detsamma, hej.  

Hej.  

 

C.8 – Theta 

Hej.  
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Hej.  

Är allt bra med dig?  

Ja, själv då?  

Jo tack, allt är bra. Tack för att du tog dig tid att träffa mig på den här intervjun. Jag kan börja 

med att presentera mig lite kort: Jag heter Agnes och pluggar till civilingenjör inom 

produktutveckling på Mälardalens Högskola. Jag skriver nu mitt examensarbete för Lexplore där 

jag ska ta fram ett värdeerbjudande för deras tjänst mot kommuner. Examensarbetet i stort 

handlar om kundinvolvering, så jag kommer att jämföra ett värdeerbjudande som Lexplore har 

tagit fram med det som jag tar fram och se hur kundinvolvering, som den här intervjun, påverkar 

värdeerbjudandet.  

 

Som jag skrev på mejl, och som du godkände, så tänkte jag spela in intervjun, så jag startar den 

nu… Ja så där. Men som jag skrev så kommer inspelningen bara att användas för transkribering, 

och ingen annan än jag kommer att se videon. Den data som jag samlar in i intervjuerna kommer 

endast att användas i forskningssyfte i mitt examensarbete och om du någon gång under eller efter 

intervjun vill avbryta din medverkan så är det bara att säga till så raderar jag all data kopplad dig. 

 

Du är anonym i dina svar men jag kan komma att koppla dina uttalanden till din titel och storlek 

på din kommun typ antal skolor eller antal elever, är det okej?  

Ja, det är det.  

Jättebra. Enligt litteratur så bör man först förstå kunden för att förstå vilket värde en tjänst kan 

skapa för kunden, så jag tänkte börja med att ställa några frågor om dig. Första frågan är: 

 

Vad har du för officiell titel? 

Jag är verksamhetscontroller, så då jobbar man med analyser, uppföljning, utvärdering och jag skriver 

mycket underlag till politiken. Jag har jobbat 15 år på förvaltningsnivå så jag har jobbat med jättemånga 

olika delar – utvecklingsfrågor, uppföljning och så där. Så jag jobbar med rätt mycket varierande saker, 

men mycket kring systematiskt kvalitetsarbete, uppföljning och så.  

Är digitaliseringen också under dig då? 

Nej det är det inte, utan där har vi en särskild enhet för det. Så jag är inte speciellt… Blir det mycket 

tekniska, digitala frågor så då kan inte jag det. Det är mer uppföljning och den delen som jag kan. 

Okej, och när xxxxxx tog det här beslutet att ta in Lexplore, var du delaktig i det beslutet?  

Ja alltså delvis eftersom jag då finns i ledningsgruppen, så då togs den ju upp dit. Sen är det alltid 

förvaltningschef som fattar beslutet, även om man har en ledningsgrupp. Men idén kom från hen som är 

chef för den digitala verksamheten, hen lyfte upp den till ledningsgruppen och så resonerade och 

diskuterade vi det där och sen fattade förvaltningschefen beslutet om det.  

Jag kommer att transkribera bort alla namn, men är det xxxxxx xxxxxx som är den chefen? 

Nej, hen heter xxxxxx xxxxxx. Hen, xxxxxx, finns i xxxxxxs gäng, så att säga.  

Jag tror att hen var med på något webbinarium som Lexplore hade nyligen men jag hade inte 

riktigt koll på hennes titel. 

Hen är digitaliseringsstrateg så att hen har som en övergripande roll inom den arbetsgruppen men det är 

xxxxxx då som är chef och xxxxxx som har initierat därifrån, var det.  

Jag förstår. Hur många grundskolor finns det i din kommun? 
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Jag det är ju skillnad på kanske vad man normalt tänker på skola och skolenhet. En vanlig skola kan bestå 

av flera enheter i sig vet vad du vill ha? spelar roll eller?  

Om jag har frågat de andra och de har svarat direkt, vad skulle du säga att de har svarat, så att 

jag får en jämförbar siffra? 

Ja det beror på vem du har pratat med, men jag kan säga så här, att vi brukar väl säga att vi har… En 

invånare i kommunen skulle uppleva att vi har 32 skolor, men vi har 42 skolenheter.  

Vad är det då att som gör att det finns fler enheter än skolor? 

Ja en högstadiedel kan vara en egen enhet, för då enligt skollagen ska en enhet ha en rektor så det är lite 

mer tekniska, eller hur man ska säga, lagmässiga saker. Så att vi säger att lågstadiet kan ha en rektor, på 

en stor skola kan det vara så att lågstadiet har en rektor, mellanstadiet en och högstadiet en. Då blir det 

tre skolenheter fast man kanske upplever att det är en skola.  

Ja jag förstår. Har du koll på det totala antalet elever också? 

Ja, ungefär 8000 i grundskolan.  

Jättebra. Och det här med läsutveckling, vems ansvarar över det i kommunen? 

Ja det är lite olika, vi har de som jobbar bland annat med Lexplore, de jobbar ju med det verktyget men 

de är ju inte några experter på läsutvecklingsfrågor. Nu pågår en omorganisation hos oss att just nu har vi 

inte så mycket till utvecklingsenhet, men normalt sett så har vi en utvecklingsenhet där vi har haft 

läsutvecklare. Så att det har varit kombination av att vi följer upp till exempel via Lexplore, men sen har 

vi följt upp det här på andra sätt tidigare, med andra screeningverktyg. Men sen har vi då läsutvecklare 

som har haft ansvar för ”hur ska vi stötta lärare och skolor där vi sett att resultatet inte är så bra?”.  

Jag förstår. De här andra screeningverktygen ni hade innan, var de också digitala verktyg eller var 

det mer papper och penna-screeningar?  

Det var papper och penna och Excelblad.  

Fanns det några problem med de screeningverktygen?  

Ja, det var väl att det blir mycket mer tidsomfattande att jobba på det sättet. Hur man ska jobba med stöd 

kan ju underlätta när man har verktyg som Lexplore eftersom det finns förslag på vad man kan jobba med. 

Sen har ju vi… xxxxxx är en kommun med ganska hög lärarbehörighet, och vi har ganska bra med 

specialpedagoger och speciallärare, så att det finns ju också stöd och kompetens på skolorna där. På det 

stora hela tror jag inte att det är stor skillnad i hur man arbetar med frågan förutom att det är mer 

tidsbesparande nu. Man hinner ju med mycket mer med ett digitalt verktyg.  

Tycker du att det är tidsbesparande på så sätt att screeningarna tar kortare tid eller att det här 

efterarbetet du syftar på? med att skapa statistik till exempel.   

Det blir både och. Båda delarna.  

Ser du att båda är lika viktiga tidsbesparingar?  

Ja, eftersom det är det är många lärare som ska göra det här, tar det en halvtimme att göra screeningen 

med papper och penna och så tar det säg 10 minuter med ett digitalt verktyg så kan ju det inte låta som så 

stor skillnad, men räknar man in den totala arbetstiden för alla som är berörda så blir det ju väldigt mycket.  

Screenade ni alla elever innan eller var det bara de som ni noterat med problem som screenades?  

Nej alla var screenade även förut, men nu gör vi det mer... Jag förstår att det har kommit fram fler elever 

som vi inte fick fram förut så att det verkar vara lite vassare.  
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Vad bra! Finns det något som du skulle säga hindrar kommunen i sitt arbete kring läsutveckling? 

Menar du kopplat speciellt till verktyget eller tänker du allmänt?  

Jag tänker allmänt men du kan koppla det till Lexplore om du vill också.  

Alltså det stora problemet är väl att under många år så hade man en lärarutbildning där man inte hade 

läsutveckling för de som skulle jobba med de yngsta eleverna, alltså lågstadielärare eller, det hette ju inte 

det då, men såsom utbildningen såg ut. Och det gjorde att vi har haft ett glapp på ganska många år där det 

kommit ut lärare som inte vetat hur man ska lära elever att läsa, och det tror jag är den största bristen. Att 

kompetensen… vi har haft en lucka på, jag vet inte exakt, men säg någonstans runt 10–20 år där de inte 

fick lära sig det tillräckligt bra. Som tur var har det ändå varit så att vi hade kvar lärare som hade den här 

kompetensen, och nu får man ju den igen, så…  

Det har alltid täckts upp av några andra? 

Ja jag skulle tänka det, men det har inte varit bra ändå, den där luckan. Jag tänker att den har påverkat 

elevernas kunskapsutveckling så jag skulle vilja säga att den viktigaste delen det är kompetensen.  

Ja jag förstår. Om man ser på hur kommunen vill bli uppfattad när elevernas läsutveckling står på 

agendan, hur vill kommunen bli uppfattad? av både privatpersoner och inom skolväsendet. 

Seriös skulle jag vilja säga. Det tror jag är det som sammanfattar det bäst, och hur är man då är seriös? 

Det kan göras på väldigt många olika sätt. Läsutveckling är ju det absolut viktigaste för våra elever, så 

det är ju prioriterat både i förskolan och i grundskolan, och funkar inte det då blir ju allt annat lidande. Så 

att vara seriös med sitt läsutvecklingsarbete är jätteviktigt. Att man får känna att man också får bra resultat, 

att eleverna tidigt lär sig läsa, och dom som inte lär sig läsa, dom tar man verkligen hand om så att de får 

stöd i sin läsutveckling så att de kommer igång.  

Finns det något som hindrar kommunen från att bli uppfattad så här? 

Ja det kan det göra, men jag tror att kompetensmässigt så tror jag inte att det är ett problem om man har 

en universitetsutbildning. Det som absolut kan vara ett problem, det är ju till exempel med digitala stöd 

som visar sig inte vara bra. Det finns det nog ganska stor risk att man upplever att det kan bli oseriöst. 

Även metoder som då är kopplade till det här, om de inte är vetenskapsbelagda så upplevs de nog också 

som oseriöst.  

Från vem då?  

Ja, det kan ju vara från alla, politiker, föräldrar, allmänheten, media. Och får man då en sådan stämpel… 

Jag skulle nog säga att det finns en del fristående skolor som har dragits med sådana problem där man 

kan uppfatta att deras vinst blir viktigare än elevernas. Alltså varför återinvesterar man inte pengar i 

verksamheten om inte alla klarar att läsa? till exempel. Det tror jag kan uppfattas som oseriöst. Som 

kommun tror jag att det är större risk om man… Att i skollagen står det att verksamheten ska vila på 

vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet, och lyckas man inte med det då blir det inte bra och då man 

drabbas av en hel del diskussioner. Ja men som jag sa av media, allmänhet och så vidare. Och där har vi 

genom åren, och nu är ”vi” inte xxxxxx, utan hela Sverige har gått bort oss ibland, att vi har valt metoder 

som har visat sig sen inte varit vetenskapligt belagda.  

Har man trott att de varit bra eller varför ha de här metoderna valts? 

Nej man har trott att de varit bra. Jag skulle nog säga att många av de här var ju rätt kostsamma. Men det 

har varit ”pedagogiska gräsbränder”, som man ibland kan höra som uttryck. Alltså att det dyker upp 

någonting som är populärt av, det kan vara en ganska inflytelserik föreläsare, det kan vara någon som 

lyckas väldigt bra med att föra ut budskap kring det, det kan vara ett företag också, och många hakar på 

det för att man tycker att det verkar bra men så har det inte varit vetenskapligt grundat och så visar det sig 
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efter ett tag. Att ”men det här var ju bara skit, det här är ju till och med kontraproduktivt, man lär sig 

mindre av det här”. Så att den risken tror jag finns där hela tiden, och den bör man vara medveten om. 

Finns det en rädsla att Lexplore också skulle kunna vara en sådan här metod?  

Det tror jag säkert att det kan finnas. Det var sånt som vi diskuterade från början. Alltså, i en ögonscanning 

liksom, hur vet vi att det här är på riktigt? och hur vet vi att det är vetenskapligt belagt? och så vidare. Nu 

svarade jag på en enkät igår, jag vet att det kanske inte sitter ihop med din forskning, men det, ja det var 

en enkät där man skulle svara på en massa frågor om Lexplore och då var det bland annat ”vet vi att det 

här gör att elevernas resultat blir bättre?” och det tycker jag att vi vet för lite om än för att säga ja på. Man 

vill ju gärna säga ja på de där frågorna, men jag vill se mer forskning kring det här. Så att jag ska inte 

säga att jag är orolig för det, men ja jag känner mig inte helt trygg i att det här är inga problem, här kan 

vi köra på, utan jag tror att det kommer behövas mycket forskning under lång tid som verkligen visar på 

att det här är på riktigt.  

Jag förstår. Är du familjär med Lexplores tjänst och vad den innehåller? 

Ja, det vet jag inte. Jag kan väl berätta det jag vet: det är att vi gör det med årskurs 1-4 med alla elever, 

om det är två gånger per år åtminstone, och det är alltså en digital kamera typ som läser av pupillens 

rörelser. Och beroende på hur pupillen rör sig så kan programmet läsa av om man har eventuella problem 

då med läsutvecklingen, det kan jag.  

Ja det stämmer. Men under screeningen, efter läsningen så får eleven också två läsförståelsefrågor 

som vävs in i resultatet så att man också kan hitta läsförståelseproblem. Och sen är det ju som du 

var inne på förut också att varje elev får ett material anpassat för nivån som den ligger på som då 

både kan göras i grupp, men också mer individbaserat.  

 

Hur länge har ni haft Lexplore?  

Ja vi började ju i liten skala och sen har det växt så nu använder ju alla det. Jadu, det är lite svårt att hålla 

koll på tiden… Jag skulle säga att vi började någonstans 3–5 år sedan.  

Ser du några potentiella problem med Lexplores tjänst? 

Det finns väl alltid problemet med kostnader, det är väl alltid ett problem. Om det skulle visa sig att det 

inte är bra skulle väl också vara ett problem. Det är ingenting som jag tror idag men det tänker jag att det 

är ett potentiellt problem. Om det visar sig att det här stödet som ges, om lärare får en känsla av att det 

här ja alltså att det inte känns seriöst företaget tror jag också kan vara en sån där sak.  

Med kostnader, menar du kostnaden för verktyget eller på totalen med att det krävs resurser och 

liknande? 

Nej det är väl främst, alltså alla verktyg kostar ju och det beror ju på vad det… Jag vet inte vad det kostar 

det här, jag vet ju att det kostar, men allting kostar ju, så att på ett sätt så är ju det inte ett problem men 

jämfört med den förra varianten då är det ju tid man räknar och det är inte alltid… När man ska utvärdera 

saker är det viktigt att man är duktig på att tänka in att tid kostar. Så att i en del fall när då man jobbar i 

kommunal verksamhet så får man problem med budgeten, man måste dra ner, och då är det vanligt att 

man drar ner på sånt som är en tydlig summa som man kan plocka bort enkelt. Och då kan till exempel 

ett sånt här verktyg vara en sån som man plockar bort, och då ser man inte att det får följden att det 

kommer att kosta mer, att de vi har som jobbar hos oss inte hinner med samma saker och så vidare. För 

det är så väldigt otydligt och svårt att greppa, och det är jättelätt att se en summa, att ”så här så här mycket 

kostar ett verktyg” och så tror man att man har tappat den kostnaden men man har fått andra kostnader.  

Det förstår jag, och nästa fråga är: finns det några risker med att använda en sån här tjänst? 
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Ja det är om det visar sig att det här är något som inte… och det gäller också att forskningen hela tiden är 

aktuell, man kan inte bara hänvisa till någonting som är 5–10 år gammalt, det håller inte, utan det måste 

vara ganska aktuellt. Det gäller att sådana här verktyg är, att företagen är duktiga på att hela tiden följa 

upp och visa på att det finns vetenskaplig grund i det som man står för.  

Andra risker det är ju om det blir svårt att använda, att man bara upplever att det tar för mycket tid, att 

man inte klarar av det, man tycker att ett manuellt hanterade bättre, att de här stöden som ges inte leder 

till att elevernas läsutveckling förbättras… Ja typ sådana saker.  

Om man istället ser på problem som du tror kan ha lösts med Lexplore har du något där? 

Ja det verkar ju som att vi har hittat fler elever som är i behov utav stöd för sin läsutveckling. Även det 

faktum att det nu går mycket snabbare att skanna av det här. Man hinner med fler elever, man hinner 

jobba med eleverna mer. Förut var det mer punktmässig skanning, vid några tillfällen, nu kan man jobba 

mer kontinuerligt med det här. De tänker jag är stora fördelar, att man verkligen hinner med fler. Vi hade 

inte lika många årskurser förut har vi alltså, hu har vi fyra årskurser, det hade vi inte förut. Så att vi hinner 

med mer helt enkelt, vi kan följa upp det bättre. 

Och om man kollar på kommunnivå, finns det några fördelar där? 

Ja alltså det är ju en del i vårat systematiska kvalitetsarbete, men det består ju utav jättemånga olika delar 

och vi har inte sett att vi har problem med läsutvecklingen hos oss, det kan vara på vissa skolenheter som 

vi har det, och då det är ganska vanligt att det är kopplat till att inte det finns kompetens hos lärare, det 

kanske inte finns rätt typ av stöd där och ibland kan det vara att en elevgrupp som det råkar slumpa sig så 

att det är många som har problem helt enkelt.  

Vet du om Lexplore används till exempel till resursfördelning och sådana saker? 

Nej det gör det inte. Det blir ju en del i en sammanvägd historia men nej, så har vi inte. Det kan hända att 

ibland, alltså resursfördelningen kan ju vara många olika saker i och för sig. I den stora resursfördelningen 

som vi har i kommunen så är det inte alls… Då är mycket mer strukturella frågor, som föräldrars 

utbildningsnivå och andel pojkar/flickor, hur många nyanlända det finns. Det är sådana delar. Däremot 

kan det vara så att det ger ett extra stöd om man upptäcker en skola där det finns läsproblem, då kan man 

göra en insats där. Men inte så här strukturellt, där det är genomgripande för alla, det är det inte. 

Tror du att en rektor använder det på det sättet, när hen fördelar resurser mellan olika klasser?  

Inte enbart utan jag tänker att det är del av en helhet det finns många väldigt många andra saker som också 

spelar in, så inte enbart det här det tror jag inte.  

Finns det något som skulle kunna göra tjänsten bättre? 

Ja jag är nog lite för dåligt insatt egentligen i tjänsten, jag har aldrig sett det här live hur det fungerar, jag 

har sett resultatet utav det och jag har fått det beskrivet och så där och sett filmer, så att det har jag ingen 

uppfattning om.  

Nej okej. Och de här resultaten du fick, vad tyckte du om hur dem presenterades?  

Jag tycker nog att statistikdelen borde kunna bli betydligt mycket bättre. Man borde kunna se… Nu vet 

jag egentligen inte hur den ser ut, men jag har fått det beskrivet av bland annat xxxxxx som har tyckt då 

att där finns det ganska mycket att göra. Jag har velat se pojkar och flickor, jag vill kunna följa en viss 

elev eftersom vi har haft det under 4 år så skulle jag vilja se hur elevens utveckling ser ut för den eleven. 

Så att man kan följa eleven. När den går i fyran så kan man titta tillbaka på trean, tvåan och ettan hur det 

har sett ut för den här eleven.  
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Är det alltså på individnivå du vill följa utvecklingen?  

Jag är inte intresserad av just den här eleven, vad den heter och så vidare, men jag vill kunna se… Vi kan 

se så med betyg till exempel, att eleverna som gick ut nian då kan man se att ”ja men hur såg den här 

elevgruppens betyg ut i åttan, i sjuan, i sexan?”. Och så skulle jag vilja kunna se på Lexplore, jag är inte 

intresserad utav en enskild elev utan jag är intresserad av att man kan följa en elevgrupp bakåt i tiden för 

att se hur det har utvecklat sig. Jag skulle också vilja se då vilken typ av stöd de har rekommenderats av 

systemet då och då måste man kanske också kunna ha en funktion att man lägger in… Nu vet jag inte hur 

systemet funkar men om det om det nu dyker upp att ”den här eleven borde ha det här som stöd”, att 

systemet då också bockar av det, att ”ja men det har vi jobbat med också”. Om man kan göra det i systemet 

så vore det bra för då kan man ju koppla också det här i fyran, alltså vilken typ av stöd som elever fått 

genom åren och hur har det fallit ut. Så det tycker jag vore en bra grej. Men över huvud taget statistik och 

analysfunktioner vi ser. Hur ser det ut för pojkar flickor? Hur ser ut mellan olika år? Hur ser det ut mellan 

olika skolor? Och där har jag så att jag har för dålig kunskap men den informationen skulle man kunna 

tanka in i andra system också, det vill jag. Så vill vi med allting, att man ska kunna plocka in det i andra 

system som man kan jobba vidare med.  

Jättebra. Jag har hört att möjligheten att kunna se materialanvändning är under utveckling, där 

jag tror att materialet ska bli helt digitalt så att eleven kan logga in och fortsätta där den var sist. 

Så då kan man verkligen se vad de har fått använda för material.  

Det tror jag skulle vara väldigt bra.  

Klockan är 30 redan, har du tid för de sista två frågorna? 

Det har jag, det går bra.  

Toppen. Hur tycker du att det känns att ha en tjänst som Lexplore? både när du använder den 

aktivt i resultatportalen, men också passivt när den bara ”är där” och används i skolorna. 

Våran kommun är ganska aktiv, alltså vi har en kommundirektör som driver på digitalisering, det finns 

förväntningar på att digitalisering kan bidra till höjd kvalitet, samtidigt som det bidrar till effektivitet, 

alltså att man kan spara in pengar med en sådan här lösning, och det är ju arbetstiden som man kan spara 

in så att lärarna kan göra annat. Så det känns modernt. Det känns, hittills känns det också välanvänt, det 

verkar vara bra. Från början så var våra speciallärare och specialpedagoger skeptiska eftersom de tycker 

att man ska ha vanlig läsutvecklingsmetodik. Det finns säkerligen kvar en hel del som är skeptiska 

fortfarande, men jag tror att de flesta utav dem har liksom vänt och tycker att det här har varit bra. Vi har 

gjort en hel del egna utvärderingar av det, så vi har sett att det är så. Men samtidigt så är det ju ändå… 

alltså ett system som läser av ögonen, det är ju ingenting som alla automatiskt tänker ”åh vad smart, det 

där förstår vi är jättebra”, utan det finns en viss skepsis till det här. Alltså, ”vadå? Läser den av ögonen? 

Det kan väl inte funka?”, ungefär, ”Vad är det för hokus pokus?”. Då det finns någonting där som ger en 

känsla av… Ja men när det gäller den här frågan om seriositeten - är det här seriöst? är det på riktigt? Det 

är inte en bild som finns i vår anledning till exempel, men jag kan tänka mig att det här är någonting som 

ja… Som svar på din fråga att det där kan då vara en sak som en del känner gnager lite grann och tänker 

så här ”men är det där på riktigt?”.  

Jättebra utförligt svar. Sista frågan nu: om du med egna ord skulle beskriva vilka värden som 

Lexplores tjänst ger till en kommun, vilka skulle det vara? 

Ja jag skulle nog säga att det är modernt, det är ett ord jag skulle använda. Och effektivt, men det är ett 

ord som inte har världens bästa klang, men alltså någonting inom det området ändå för att det sparar tid, 

vi hittar fler elever än vad vi hittade tidigare, vi verkar nå alla. Så likvärdigt är väl kanske också ett 

begrepp som jag skulle lägga in där. Jag tror också att det är kostnadseffektivt, alltså att vi sparar in, även 
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om det finns en kostnad så sparar vi in ganska mycket arbetstid. Jag vet inte, men det är en bild jag har, 

det är att det är… jag vet inte om jag kan säga tillräckligt vetenskapligt grundat än så länge, men jag 

skulle vilja säga det. För jag känner inte att jag har koll på forskningen riktigt än, så det skulle jag vilja 

säga men jag kan inte stå för det idag. Ja men det är väl kanske dom.  

Ja men supertoppen. Tack så jättemycket, det var egentligen allt jag hade.  

Jaha, men det var inte så bara.  

Nej det tog ändå 35 minuter…  

Ja. Nej men du får lycka till med ditt examensarbete.  

Ja men tack så jättemycket, och supertack igen för att du tog dig tid att vara med på den här 

intervjun. 

Inga problem.  

Då får du ha en fortsatt bra vecka, och en trevlig påsk.  

Ja men detsamma. 

Tack så jättemycket, hej då. 

Hejdå. 

 

C.9 – Iota 

Hej.  

Hej! 

Tack så jättemycket för att du ställer upp på det här, det betyder jättemycket för mig. Vi kan 

kanske starta direkt eftersom vi tappade lite tid.  

Ja. 

Jag kan ju bara presentera mig lite kort, jag heter Agnes och pluggar till civilingenjör på 

Mälardalens högskola och jag skriver nu mitt examensarbete för Lexplore där jag ska ta fram ett 

värdeerbjudande för deras tjänst mot kommuner. Lexplore har redan gjort ett sånt här 

värdeerbjudande och nu ska jag då göra ett nytt värdeerbjudande där jag involverar kunder och 

andra i målgruppen som inte är kunder, så som du. Sen så ska jag se hur kundinvolveringen har 

påverkat värdeerbjudandet och jämföra de två olika, så det är det som blir forskningsbidraget i 

det hela.  

Okej. 

Ljudet på inspelningen som jag spelar in nu kommer bara användas för transkribering och den 

datan som jag samlar in kommer endast att användas i forskningssyfte i mitt examensarbete. Om 

du någon gång under eller efter intervjun vill avbryta din medverkan så är det bara att säga till så 

raderar jag all data kopplad till dig. Du är helt anonym i dina svar, men dina uttalanden kan 

komma att kopplas till din titel och ungefärlig storlek på din kommun, typ antalet skolor och antalet 

elever kanske, är det okej? 

Ja ja.  

Jättebra. Då sätter jag igång med första frågan och det är: vad har du för officiell titel? 

Jag är grundskolechef i xxxxxx, det vill säga att jag är närmast chef för rektorerna, eller ett visst antal 

rektorer, det vill säga 28 stycken.  
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Okej, jag har förstått det som att ni har lite olika områden, vilket område har du? 

Vi har x geografiska områden och mina områden är xxxxxx, xxxxxx och xxxxxx. 

Och finns det någon slags skolchef som är övergripande för alla över dig? 

Ja det finns en skoldirektör, eller en grundskoledirektör och därutöver en utbildningsdirektör som både 

har hand om gymnasiet och grundskolor.  

Jag förstår, och om en sån här tjänst som Lexplore potentiellt skulle köpas in, skulle det vara då 

inom ett område eller övergripande i hela kommunen tror du?   

Alltså vi använder oss ju utav Lexplore, jag var ju en av dem som introducerade Lexplore i förvaltningen, 

på skolorna så att säga, när dom kom för ett antal år sedan. Sen är det ju så att det är ju skolorna som 

väljer. För oss är ju det som ett… nja, läromedel kanske det är fel att säga, men det är ett verktyg i en 

verktygslåda för en skola att bedriva undervisning och utveckla sin verksamhet. Så det är i slutändan 

skolorna, det vill säga rektorerna som avgör var de lägger sina pengar.  

Och det är ingenting som ni uppifrån skulle kunna köpa in för att få en översikt av hela 

organisationen? 

Det vore ju önskvärt om efterfrågan skulle vara större. För att det som Lexplore erbjuder, det är ju en 

översikt över ett område eller en kommun, eller ja, hur det ser ut. Men samtidigt så är det upp till skolan 

och lärarna vilka verktyg de använder för att mäta läsförmågan och så vidare. Skolverket har ju kommit 

fram med ett eget verktyg eller underlag som man kan använda sig utav. Men jag är ju förespråkare för 

Lexplores AI-screening, därför att den går snabbt, och framförallt är den rättvis, som även barnen säger 

själva, man kan få ut väldigt mycket data och man kan framför allt ägna speciallärarnas tid åt att vidta 

åtgärder för de eleverna som verkar visa behov av extra insatser.  

Och hur många skolor i ditt område har Lexplore? 

Det vet jag faktiskt inte… Jag vet faktiskt inte hur många det är av de här 28, men det är i alla fall en 4–

5 stycken.  

Och har du koll på det totala antalet elever i Stockholm? 

Ja, 76 000 grundskole-elever i kommunala grundskolor, omkring 76 000, och jag har 18 000 i mitt 

område.  

Okej. Vet du hur många grundskolor det är i Stockholm? 

140 skolenheter. 

Tack! Vill du beskriva lite vad din roll innebär? 

Ja, ja man undrar ju ibland vad man håller på med, men min roll är ju mer av strategisk karaktär. Alltså 

dels så ska jag se till att rektorerna följer myndighetsutövandet, som utbildningen är - ett 

myndighetsutövande, så att de följer lagar framför allt, och förordningar, men också det kommunala 

uppdraget. Det vill säga att samverkar med externa parter som socialtjänsten eller förskolan. I xxxxxx 

ligger ju inte förskolan under en rektor, utan det är en annan förvaltning, så vi har bara grundskolor.  

Jag följer upp samtliga resultat på en skola och ser till då att rektorerna vidta åtgärder för att hela tiden 

utveckla, kvalitetssäkra, utvärdera och förbättra sina resultat, och naturligtvis effektivisera sina 

verksamheter genom olika verktyg. Sen har vi ju också, på det strategiska planet, så ska jag ju då ha koll 

på var bygger man nya bostäder? var kommer det nya barn? var ska vi bygga nya skolor? och så vidare.  

Och dom här resultaten du följer upp, är det nationella proven då? 
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Ja, det är alla möjliga. Det kan vara betyg det är nationella prov, och nationella proven kontra betyg, hur 

ser det ut där? Det kan vara vissa prioriterade områden som… Ibland när matematiken dyker ner, alltså 

att det blir sämre resultat så blir det området prioriterat. Då följer jag upp dem - hur jobbar ni med 

matematiken? Just nu kan vi se att i årskurs 6 är betygen väldigt låga, och det är ett nationellt problem, 

men jag vill ändå veta vad är det som gör att man i årskurs 6 har så låga betyg? Jag följer även upp 

brukarenkäter, alltså det vill säga det som föräldrarna svarar på, det som eleverna svarar på, 

nöjdhetsfaktorn och sånt.  

Jag förstår. Och vem ansvarar för läsutvecklingen hos eleverna i kommunen?  

Det är rektorerna. Först är det läraren och sen är det i slutändan rektors ansvar.  

Och vad har kommunen då för ansvar i det här?  

Resursfördelning egentligen bara. 

Och finns det något som du tycker hindrar kommunen i sitt arbete kring det? 

Ja det kan jag tycka, det är det fackliga perspektivet. Facken är inte särskilt utvecklingsbenägna. Facken 

ser hela tiden ett hot mot tekniken, påstår att det här är dubbelarbete och mycket administrativt arbete. De 

ser inte fördelen med att effektivisera saker och ting. Så det är vi nog rätt så överens om, alla 

grundskolechefer i xxxxxx, att där har vi en utmaning.  

Är de emot digitaliseringen i stort eller bara mot just Lexplore? 

Nej det är all digitalisering, och dokumentation. Jag vill egentligen… Jag undrar om de vet vad de menar 

när de hela tiden har ett mantra att ”vi måste minska den administrativa bördan”. För i det här så glömmer 

vi faktiskt bort elevens rätt - att få en rättvis, eller rättssäker bedömning. Så de är emot ett sånt här verktyg 

som Lexplore även fast den administrativa bördan går ner. De ser inte det, utan det de säger då till mig 

att ”hur tänker du nu, ska datorn ersätta specialläraren? det kommer vi aldrig att gå med på!”. För när jag 

testade Lexplore första gången, då körde vi ju två spår. Det ena var ju att vi använder oss av Lexplore och 

eftersom lärarkåren faktiskt inte litade på det verktyget så gjorde de samma jobb ändå manuellt, och då 

blir det ju en gigantisk börda. I och för sig var det ett bra underlag därför att vi kom fram till exakt samma 

resultat. På det sättet var det bra, men du förstår man har ingen tillit till tekniken utan man har bara tillit 

till sig själv. Medan om man frågar eleverna så har eleverna mer tillit till tekniken.  De tycker liksom att 

den är mer rättvis än läraren många gånger. 

Jättebra, hur skulle du säga att kommunen vill bli uppfattad när elevernas läsutveckling står på 

agendan? 

Hur kommunen vill bli uppfattad? Ja, som en framgångskommun såklart. Att alla våra elever kan läsa, 

och det är ett utav våra mål. I årskurs 1 på våren ska alla barn kunna läsa en adekvat text. 

Finns det något som hindrar kommunen från att bli uppfattad så här tycker du? 

Ja vi har ju naturligtvis utmaningar, för ett antal barn kommer inte att kunna lära sig läsa ut av olika 

anledningar. Det kan vara språkliga förutsättningar, det kan vara nyanlända elever, det är elever som inte 

har kommit i kontakt med böcker sen de var små, och så vidare, elever med språkstörningar som har 

diagnoser av olika slag. Men rent generellt så tror jag att vi har rätt goda resultat när det gäller 

läskunnigheten.  

Hur arbetar de skolorna som inte har Lexplore med screening och läsutveckling i dagsläget? 

Det som är väldigt populärt ute på skolorna det är ”att skriva sig till läsning”. Det är med iPad, alltså man 

slår in bokstäver och sen så börjar man läsa, så man börjar skriva först och läser sen. Det är lite tvärtom 

och det är rätt framgångsrikt säger lärarna. Där utrustar man ju barnen med en iPad tidigt.  
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Ser lärarna att det är framgångsrikt i olika screeningar eller hur mäter de det?  

Ja det ingår i ett sånt där utbildningspaket att de mäter efter 3–4 månader och så vidare, exakt hur de gör 

det kan inte beskriva för det är jag inte insatt i, men man följer upp det skrivandet och ”ljudandet”.  

Ja, jag förstår. Det du sa tidigare att det är helt upp till rektorerna, finns det ingen alls möjlighet i 

Stockholm att ta in ett verktyg på kommunal nivå? 

Alltså när det är tillräckligt många som vill använda det, då är vi naturligtvis ute efter att få en 

kommunlicens, för det blir bättre för oss alla, det blir ju billigare. Men vad det gäller Lexplore så har vi 

ju haft… Vi har ju pratat om det, men då var det vissa säkerhetsaspekter som satte stopp då kommer jag 

ihåg, ifrån IT avdelningen. Det är ju också egentligen en av aktörerna som ibland motarbetar, som kan 

vara en propp i organisationen för att skolorna ska komma åt det de vill ha. För att det är väldigt mycket 

säkerhetsklassning hit och dit. Jag är inte så bra på det där men det är så där säkerhetsklassning ”uuuh” 

[kräksljud], hela tiden. 

Är det datasäkerhet på individnivå då som de är rädda för? att det skulle läcka ut på något sätt? 

Ja, ja.  

Jag förstår. Vet du om det finns några andra problem som rektorerna ser med Lexplore som gör 

att det inte är aktuellt?  

Alltså de som använder Lexplore, som har kommit i kontakt med det, de är lyriska och de kan inte tänka 

sig någonting annat, men de som aldrig har kommit i kontakt med det har ju hur många synpunkter som 

helst, fast de inte vet någonting. De kommer då med påståenden att forskningen inte kan visa att det 

fungerar… och då lutar man sig mot forskning och använder det som ett slagträ, medan kollegorna då kan 

kontra och säga att så är det inte. Därför att det som är det som är så unikt och det som är bra med just det 

verktyget Lexplore, det är ju att ägarna eller de som förvaltar den tjänsten, de är hela tiden benägna att 

utveckla den tillsammans med användaren, och det är ju så jag vill att vi inom utbildningsväsendet ska 

använda tekniken. Jag vill ju inte att någon kommer utifrån och säger ”nu har vi gjort en tjänst, den ser ut 

så här, använd den så får ni ut det och det” för att det brukar oftast inte vara anpassat till vår värld. Men 

här är de så intresserade av att ”vad kan vi förbättra? vad är det ni vill ha ut?”. Jag har en skola som är 

väldigt tät ihop med Lexplore och tittar på ”ska vi satsa på flerspråkiga elever? ska vi satsa på äldre 

elever?”. Alltså hela tiden på väg att utveckla och det är det som är intressant tycker jag, att vi tillsammans 

gör det, för att då blir det ju ett verktyg som hjälper oss. Jag kanske ska skapa lite liv i den här 

Lexplorefrågan igen! 

Ja det låter som att du tycker att det är bra i alla fall, det är kul att höra. Men du har inte något 

minne av de här negativa delarna förutom forskningen då? 

Nej men forskningen, det vill man ha klart för sig, att man får belägg på det. Men sen har du ju själva 

läraren som ska använda det. Om läraren känner sig ifrågasatt i bedömningen eller får en konkurrent här. 

Alltså så upplever jag det, att läraren känner att den får en konkurrent och ser det inte som ett verktyg. Då 

har man ju inte förstått vitsen av det.  

Nej, jag förstår, och fördelarna, vad skulle du säga är de största fördelarna med en sån här tjänst? 

Ja men det är ju tidsaspekten. Alltså vi säger så här inom vår bransch att ”åh vi har ont om lärare, vi 

behöver fler lärare” och så räknas det ut då varje år att så många går i pension och så många ska vi anställa, 

men vi pratar aldrig om hur vi ska effektivisera vårt arbete. Här har du, det var ju det som jag såg först, 

här har du en effektiv tjänst som du kan lita på, som gör någonting på två minuter eller tre minuter, eller 

säg fem minuter om man räknar gångvägen ner till fröken, som det som lärare tar en halvdag för eller 

mer. Jag menar du får en sammanställning, du har en screening direkt, du kan följa upp det på kort tid, du 

får förslag på åtgärder som är beprövade i form av litteratur, hur du kan samarbeta med biblioteket. Alltså 
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vad fasen vill du mer? Som rektor kan jag se ”hur ser det ut i min årskurs 3 här? Jesus, i den klassen är 

det jättemånga som behöver hjälp, då måste jag tänka om och fördela resurser så det blir rättvist”. 

Skulle du också vilja ha det här som ett underlag för att kunna fördela resurser på en mer 

översiktlig nivå? 

Jag kommer ju inte… Vi har ju ett resursfördelningssystem som är fastställt av kommunfullmäktige i 

xxxxxx så det kommer inte jag kunna påverka så där värst mycket, det är med på rektorsnivå. 

Jag förstår. Får du in resultaten från de skolorna som har Lexplore nu?  

Nej. 

Skulle du vilja ha det? 

Ja. Vi fick ju det när vi var med i projektet, då fick jag ju det. Men jag noterar det här, så kan jag kolla 

upp om jag kan få det.  

Vill du att jag ska fråga om det är möjligt till Lexplore?  

Ja det kan du göra. 

Då tar jag med mig det. 

Det är anonymt, eleverna är ju är ju avidentifierade vet jag, så att det inte ska gå att veta vem det är som 

man kollar på.  

Precis. Om vi bara tar sista frågan här då, det har du nog svarat på redan, men om vi bara 

konkretiserar det: om du med egna ord skulle beskriva vilka värden som Lexplores tjänst ger till 

en kommun, vilka skulle det vara? 

Kontroll, skulle vilja säga. Skulle vi ha det över hela xxxxxx så skulle vi som huvudmän kunna svara 

politiken direkt. Om man gör det då en viss månad, där man får en sammanställning direkt av hur det ser 

ut med läsförmågan i de olika årskurserna och vilka prioriteringar vi behöver göra. Så det handlar om 

utveckling, det handlar om utvecklingsinsatser. För mig är det kontroll. Alltså vi får en helt annan kontroll.  

Ja jag förstår, det är jättebra. Jag tror att det var allt jag hade, är det någonting du vill tillägga? 

Nej jag vill bara önska dig lycka till med skrivandet.  

Tack så jättejättemycket.  

Vi klarade det till och med på tiden, nu är klockan 10.  

Precis, jag snabbade på med frågorna lite. Men då hör jag av mig till Lexplore och kollar om du 

skulle kunna få någon slags översikt. Är ok att jag delar din mejladress med dem i sådana fall?  

Jajjemen, de vet nog vem jag är redan.  

Det kanske de gör. Men jätteroligt och supertack för att du tog dig tid och svara på mina frågor.  

Lycka till.  

Tack så jättemycket, ha det bra.  

Hej då. 

Hej.  

 

C.10 – Kappa 
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Hej.  

Hej! 

Tack så jättemycket för att du ställer upp på det här, det betyder jättemycket för mig. Vi kan 

kanske starta direkt eftersom vi tappade lite tid.  

Ja. 

Jag kan ju bara presentera mig lite kort, jag heter Agnes och pluggar till civilingenjör på 

Mälardalens högskola och jag skriver nu mitt examensarbete för Lexplore där jag ska ta fram ett 

värdeerbjudande för deras tjänst mot kommuner. Lexplore har redan gjort ett sånt här 

värdeerbjudande och nu ska jag då göra ett nytt värdeerbjudande där jag involverar kunder och 

andra i målgruppen som inte är kunder, så som du. Sen så ska jag se hur kundinvolveringen har 

påverkat värdeerbjudandet och jämföra de två olika, så det är det som blir forskningsbidraget i 

det hela.  

Okej. 

Som jag skrev på mejl, och som du godkände, så tänkte jag spela in intervjun, visst var du okej 

med det?  

Ja 

Och det är ju som sagt bara för analys och transkribering, så ingen annan än jag kommer att se 

den här videon och all data är samlar in i mitt i mitt examensarbete kommer endast att användas i 

forskningssyfte. Om du någon gång under eller efter intervjun vill avbryta din medverkan så är 

det bara att säga till så raderar jag all data kopplad dig. Du är helt anonym i dina svar men dina 

uttalanden kan komma att kopplas till din titel och ungefärlig storlek på din kommun, typ antalet 

skolor och antalet elever, är det okej? 

Mm, absolut. 

Jättebra, då går vi till första frågan: vad har du för officiell titel och vad innebär den rollen? 

Min officiella titel är att jag är avdelningschef för en avdelning som heter ”Kvalitet samordning och 

utveckling” som består utav massa olika delar. Bland annat så finns det en enhet som en som jobbar med 

digitalisering, dels digitaliseringsfrågor generellt inom förvaltningen, alltså hur jobbar vi smart och 

effektivt med digitala tjänster och hjälpmedel? men vi jobbar också mycket med hur digitalt lärande i 

undervisningen ska gå till och kan utvecklas och förbättras och anpassas för att bidra till så hög kvalitet i 

undervisningen som möjligt. Sen inom avdelningen finns också systematiskt kvalitetsarbete, mycket 

utvecklingsprojekt, sen finns också kulturskola och skoljuridik och sådana saker, som egentligen inte har 

så mycket med utveckling att göra men som finns där i alla fall.  

Jag förstår. Och hur många grundskolor finns det i xxxxxx?  

Ja det är ju någonting som… Vi håller på med en jättestor omorganisation här nu då, så att det är någonting 

som håller på att ändras eftersom vi håller på med sammanslagningar och såhär, men 160 talet 

grundskolor.  

Har du koll på det totala antalet elever också?  

Ja antalet elever det är väl drygt 60 000, inklusive friskolorna, men vi kan väl säga att vi räknar bort 10 

000 där, så knappt 50 000, 48 000 elever kanske.  

Bra, och det här med läsutveckling, vem ansvarar över det i kommunen?  

Ja alltså det beror ju på vilket perspektiv man frågar utifrån, vem ansvarar för det? jag skulle vilja säga 

att ytterst så är den undervisande pedagogen som ansvarar för elevens läsutveckling.  
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Mm, och om man skulle ta in ett sånt här verktyg till exempel som Lexplore, skulle det vara du som 

gjorde det eller är det någon under eller över dig? 

Ja det beror på vad man tänker med att ”ta in”, alltså det skulle ju vara, tänker jag, att det skulle bli någon 

form utav ett införandeprojekt där vi skulle sätta ihop flera stycken kompetenser med olika roller och 

olika organisationstillhörighet. Jag skulle kunna tänka mig att det, självklart så skulle digitalisering finnas 

med på ett eller annat sätt, men jag skulle också kunna tänka mig att elevhälsan med specialpedagoger 

skulle finnas med, det är också viktigt att ta med någon rektor och kanske någon utbildningschef som 

bildar någon slags projektorganisation med någon styrgrupp och någon mer operativ arbetsgrupp och så 

där. Sen så kan jag tänka mig att man skulle i så fall börja i mindre skala med några pilotskolor, jag vet 

ju att det är några skolor som redan använder Lexplore idag, så man skulle nog säkert utnyttja deras 

kunskap och erfarenheter och börja där. Sen så skalar man upp det och har en plan för hur de skalas upp 

utifrån de utvärderingar som görs på pilottesterna.  

Det låter jätteklokt. Skulle du säga att det finns någonting som hindrar kommunen i sitt arbete 

kring läsutveckling? 

Nej inte något som hindrar läsutveckling, men om du syftar på om något som hindrar för att använda 

Lexplore för att kartlägga… Om det är det du tänker på så det är klart att jag ser hinder i det. Alltså jag… 

Det är ju en ny teknik som känns främmande för många, det är helt nytt arbetssätt där man liksom går in 

på någons profession, och det är ett ganska specifikt område, och de som jobbar med det är väldigt stolta 

över sin profession och sin kompetens att verkligen kunna kartlägga elevers läsförståelse och att kunna 

hitta rätt metoder för att se vilka elever som har svårigheter och var man ska sätta in tidiga insatser och 

så. Så det måste man ha jättestor respekt för tror jag, och involvera dem i arbetet så att inte det sker 

någonting vid sidan om utan att de som ska arbeta med det och som har kompetens i frågan blir 

involverade tidigt. Då tror jag att det kan bli en riktig dikeskörning då. Men jag vet också att än fler utav 

dem säger ”nej jag tror inte på detta, jag tycker att det är för tidigt att gå in och använda den här tekniken”, 

men de allra flesta tror jag är positiva. Men jag vet att det också är en svårighet kring 

personuppgiftshanteringen där xxxxxx som helhet är väldigt, väldigt försiktiga. Det finns en väldigt 

avvaktande syn på att gå in i vad ska man säga lösningar eller tjänster där finns tveksamheter kring 

personuppgiftshanteringen.  

Är det IT-avdelningen då som är skeptiska eller är det på andra håll?  

Nej absolut inte, utan om det är digitalisering eller IT och så, så finns det ju alltid en vilja att införa sådana 

saker. Nej i en sån här stor stad så handlar det ju mer om stadens jurister och dataskyddsombud, och den 

organisationen då som ser tveksamheter då kring… Alltså de är väldigt noga med att man ska göra risk- 

och sårbarhetsanalyser, konsekvensbedömningar och så innan man ens överhuvudtaget startar upp 

projektet, inför pilottester. Sen så ska man göra det inför breddningsiförande, och det kan också göra så 

att det blir… Eftersom det här liksom andas ”här måste vi veta vad det är för personuppgifter vi pratar om 

och hur går den här hanteringen till?”. Så reagerar alla när man hör talas om den här typen utav screening 

eller kartläggning och då tenderar den frågan att få väldigt stort och mycket utrymme. Sen har jag också, 

jag kan inte detta, men jag har hört också att det eventuellt finns datalagring i tredje land och så här men 

jag har inte satt mig in i det än.  

Okej, ja det vet jag inte hur det går till faktiskt. Jag är ju bara examensarbetare och inte anställd 

av Lexplore, så jag har inte heller all info.  

Det kan jag säga då, att det skulle vara ett stort hinder eftersom vi fortfarande väntar på… Det kom en 

dom i somras, ”sven 2-domen” [osäker stavning]. Vi väntar fortfarande liksom på vad betyder den 

egentligen? och hur ska vi förhålla oss till det? Och är det så att vi har datalagring i tredje land så har vi 
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ganska tydliga instruktioner inom xxxxxx att vi inte ska gå in i några nya sådana molntjänster, men vi ska 

inte sluta använda det vi redan har.  

Vad var det för dom du pratade om från i somras?  

En EU dom som handlar om att det finns svårigheter, att vi inte kan förlita oss på någonting som kallas 

”Privacy Shield” utan det finns juridiska problem med att hantera molntjänster som lagrar person-

uppgifter utanför EU.  

Okej. Ja jag vet inte riktigt var de lagrar all data, men det kan jag ju komma upp. 

Ja men det är ett exempel på… Och då kommer de problemen och tolkningarna också, att även om man 

skriver avtal om att lagringen sker inom EU, vad händer då om exempelvis amerikanska myndigheter 

kräver att få ta del av data? Ja det är alltså, det kan låta konstigt men det är ju så här som en som bara 

tittar i ett juridiskt perspektiv fundera på. Liksom vad finns det för skydd för vår data med personliga 

uppgifter på våra elever? Jag har ju jobbat i både stora och små kommuner, och i en liten kommun så 

kanske inte är den här typen av frågor får så stort utrymme. Man har kanske inte den juridiska 

kompetensen och man ser inte heller problemet utan tittar ”hur har andra kommuner gjort?” och så kör 

man på, men i xxxxxx så liksom ”hur har andra kommuner gjort? de har ju gjort så här då, kan vi också 

göra det” så resonerar man inte, utan här måste man ha godkänt.  

Jag förstår verkligen det. Om man ser på positiva delar, ser ni några positiva delar med att ta in en 

sån här tjänst? 

Ja men herregud det gör vi ju absolut. Vi ser ju att det här är ju ett fantastiskt verktyg för att kunna 

upptäcka och kartlägga elevers lässvårigheter i ett tidigt stadie. Det tror jag att alla är överens om, att ju 

fortare, ju tidigare man kan sätta in insatser där det behövs, desto bättre är det ju. Det som gör skillnad. 

Och att man ska använda den här typen av teknik, det tror jag också är, ja, jag är helt övertygad om att 

det är helt rätt liksom. För kan man på ett systematiskt sätt kunna se elevers ögonrörelser och bedöma, 

utan att ha någon personlig värdering, kunna bedöma elevernas läsförståelse och så på ett systematiskt 

sätt så tror jag att det är grymt värdefullt liksom. Jag är helt övertygad om att det här är någonting som 

kommer mer och mer i framtiden, så att om vi tar den här intervjun om fem år så tror jag att vi skulle 

resonera på ett helt annat sätt.  

Jag förstår. Och den här översiktsbilden, jag förstår att du kanske inte jobbar med just det, men 

tror du att kommunen kan se ett värde i en översikt där man ser alla skolor, hur läsningen ligger 

till i olika delar av stan och liknande? 

Jo men det är ju i sig… För att jag är ju ansvarig för all uppföljning kring systematiskt kvalitetsarbete, så 

att all måluppfyllelse och så finns arbetas det ju med på de enheterna som jag ansvarar för. Jo men absolut 

så är det ju intressant att titta på en aggregerad nivå också, och se då på vilka skolor eller i vilka områden 

har vi elever som behöver mest insatser? och stämmer det i förhållande till hur fördelningen utav 

specialpedagoger eller elevhälsoresurser är gjord? Alltså har vi en skola med stort behov men med lite 

pedagogiskt stöd så kan vi justera och så. Så att ja visst, jag kan absolut se möjligheter och nyttor med 

den typen utav överblick på huvudmannanivå, som man kallar det.  

Kul att höra. Hur vi kommunen blir uppfattad när elevernas läsutveckling står på agendan? Både 

av privatpersoner men också inom skolväsendet och så. 

Hur kommunen vill bli uppfattad… Kommunen vill bli uppfattad som professionell, rättssäker, att se till 

alla elever, alla elevers behov, alltså det här med en likvärdig skola, att det finns kvalitet, och att det också 

finns en gemensam styrning, och att det inte får bli så mycket såna här saker som ses som experiment, 

som hände på enskilda skolor på grund utav eldsjälar, utan mer att det finns en tanke och en plan för hur 

den här typen utav tjänster används.  



  APPENDICES 

 

LXV (LXXXIII) 

 

Jag förstår, jättebra. Hur arbetar skolorna i xxxxxx med läsutveckling i dagsläget? till exempel 

sådana här screeningar, görs det med papper och penna eller har de andra digitala verktyg? 

Jag vet att just Lexplore används på enstaka skolor, sen är inte jag rätt person att svara på hur man jobbar 

med det här, och i vilken omfattning.  

Nej jag förstår. Ser du någon slags resursbesparing kring att använda en sån här tjänst? 

Ja det kan jag mycket väl göra när man har fått igång ett breddinförande och man använt sig utav detta i 

flera omgångar, och organisationen och verksamheten är van vid att använda verktyget eller tjänsten. Då 

ser jag tidsbesparingar och även ekonomiska besparingar. Initialt så länge som att det handlar om ett 

införande och så gör jag inte det, utan då tror jag ju att den här tidsbesparingen man gör, den kommer 

man behöva använda för information och för utbildningsinsatser. Det kan ta ett tag innan det kommer 

generera någon tidsbesparing, eller effektivisering kanske man ska säga.  

Har xxxxxx något prisintervall som man skulle kunna tänka sig att betala för en sån här tjänst? 

Jag kommer inte alls påverka Lexplores prissättning, jag är ju en helt oberoende part, men jag 

bara vill förstå lite var det börjar göra ont att betala och när det faktiskt känns som en riktigt 

prisvärd tjänst?  

Det har jag svårt att säga. Nej det är så… Det går inte och inte att beskriva på det sättet. Jag kan se ur ett 

upphandlingsperspektiv så finns det en del intressanta frågeställningar som ni skulle kunna reflektera 

över. Det är ju liksom vad finns det för konkurrens på marknaden? behöver man konkurrensutsätta utifrån 

enligt LOU på grund utan att det finns fler aktörer som kan leverera samma sak? finns det bara en 

leverantör kan man då kringgå LOU?  

Förlåt, men vad står LOU för?  

Lagen om offentlig upphandling.  

Jaha okej.  

Och hävda att liksom nej men jag behöver inte göra en upphandling eftersom det finns bara en leverantör, 

för det är så unikt på marknaden. Det borde man kunna resonera lite om. Det är sånt som är viktigt för 

kunden att veta och ha en plan kring. Sen om man skulle kunna avropa på befintligt programvaruavtal då 

som kommunerna har, skulle man kunna köpa in det här på samma sätt som man köper in digitala 

läromedel, utan att liksom göra en regelrätt upphandling? och på vilken typ utav avtal skulle man köpa in 

det här då? ett läromedelsavtal? eller så kan man köpa in det på ett ordinarie programavtal liksom, precis 

som man köper in licenser för på Adobe-paket eller vad det nu kan vara, liksom Microsoft-produkter, 

eller hur ska man klassificera den här typen av tjänst? det är också en fråga som skulle kunna göra det 

enklare eller svårare för xxxxxx att gå in i ett större avtal som innefattar alla elever.  

Vilken typ av avtal hade varit enklast för er då?  

Alltså det är klart att det hade varit enklast för oss att hitta en trappstegsmodell där man kan börja i mindre 

skala och sen skala upp och så småningom få en kommunlicens. Att kunna gå in i ett sånt där avtal utan 

att behöva göra en upphandling hade ju vart väldigt skönt och att man har en prisbild som känns ärlig och 

rätt det är viktigt.  

Jättebra. Slutligen då, vilka delar av en sån här tjänst skulle du säga är viktigast?  

Ja, det viktigaste är ju att tjänsten fungerar så som det är tänkt, att den verkligen ger oss möjlighet att 

tidigt upptäcka elever och vilka insatser som behövs för att öka elevernas läsförståelse. Det är det absolut 

viktigaste. Och om vi verkligen känner oss 100% säkra på att det här gör skillnad, det här gör stor 

avgörande skillnad för elevernas läsförståelse så är vi beredda att betala mycket pengar för det.  
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Vill ni se forskning som bevisar det då eller hur kan ni bli 100% säkra på det? 

Ja så kan man kan man visa forskning som visar det så är det ju väldigt bra.  

Och skulle det annars kunna räcka med att visa andra kommuners ökning? 

Absolut, det är ju den typen utav statistik som vi skulle kunna ha som… som vi skulle ha stor nytta av när 

man förankrar ett sånt här projekt i organisationen, så absolut. 

Superbra, det var faktiskt alla frågor som jag hade, har du något att tillägga? 

Nej.  

Jättebra, då får jag bara tacka stort för att du ställde upp på det här. Jag fick ut jättemycket 

intressant information tycker jag.  

Amen vad bra, kanon.  

Du får ha en fortsatt bra vecka och en trevlig påsk.  

Ja men detsamma. Hej.  

Hejdå. 
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APPENDIX D: EXTRACTED DATA FROM INTERVIEWS 

D.1 – Data from Alpha 

Gains Pains Jobs to do Other 

To be perceived as 

professional and systematic 

The other screening method 

was not systematic  

Find flaws in the 

education 

The result portal is 

useful and easy to 

use  

To be able to follow the 

reading development with 

objective data 

Teachers need competence 

development 

Responsible of staff 

(principals) 

The training 

material can be 

used in group 

which saves time 

The screenings are equal  Teachers’ resistance to 

technology  

Follow up screening 

results 

 

Teachers compare their 

education methods, what 

works and what does not 

work?  

Special educators feel 

threatened by the tool  

Allocate resources  

The time saved with 

Lexplore is the, by far, most 

positive thing 

Teachers in year 7-9 do not 

want to take responsibility 

since they think the students 

should already be able to 

read  

Get everyone in the 

school sector “on 

board”  

 

Anyone can perform the 

screenings 

Teachers in year 7-9 think 

reading development take 

too much time from other 

subjects 

Make everyone 

believe in Lexplore’s 

product 

 

The special educator can 

work with reading 

development instead of 

testing 

Screenings with pen and 

paper rarely gets 

summarized 

Communicate with 

other parts of the 

municipality 

 

It is possible to view the 

results immediately after the 

screenings have been 

performed  

The “human factor” makes 

manual screenings bias 

Handle the budget   

It is possible to screen 

students more often  

Without Lexplore, it still 

matters which teacher the 

student happens to get 

Make sure the school 

is equal and 

systematic 
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The screenings are 

systematic 

You cannot believe the 

results fully; other data is 

also needed 

  

The training material from 

Lexplore puts the 

responsibility back to the 

teacher 

If the tool gets so expensive 

that a teacher must go, it is 

too expensive 

  

The training material can be 

used in group which saves 

time 

   

Using Lexplore is exciting    

The price is good    

We can save money since 

less resources are needed 

   

The students read better than 

before 

   

If students read better, they 

will get better grades, and 

more will finish higher 

education 

   

I have control of the reading 

development 

   

The results can be used to 

communicate with other 

parts of the municipality 

   

The results can be used to 

ask for more money to the 

educational sector 

   

The guardians/parents get an 

objective view of their 

child’s reading 

   

The screening results are 

objective 

   

22 gains 11 pains 9 jobs to do 2 others 
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D.2 - Data from Beta 

Gains Pains Jobs to do Other 

We see all students and 

make sure no one is 

neglected 

Teachers need competence 

development 

Make sure the 

schools follow the 

law and the education 

act 

The suggested 

training material is 

a good help 

To find students with 

reading difficulties early 

The screenings are not 

enough, the training is also 

needed to get an effect 

Responsible of staff, 

both principals and 

special educators 

 

The strong readers are also 

challenged and have a 

positive development 

Since we only have one 

school, resource allocation 

between schools is not 

useful 

Lead staff and 

allocate work 

 

The special educators see 

the tool as good support that 

saves time and lets them 

work with development 

instead of screenings 

If the service was a lot more 

expensive, we would not be 

able to afford it 

Handle the budget  

Get a good overview of the 

reading levels, quick and 

effective 

 Hire and allocate 

extra personnel  

 

It is easy to account for the 

reading development in the 

systematic quality work 

 Contact with 

guardians/parents 

 

The teachers know how well 

its class is doing with 

reading 

 Handle citizens that 

are unhappy with the 

education 

 

The student gets a receipt of 

how well it is doing with 

reading 

 Follow the reading 

development  

 

It is interesting to see the 

development over time 

 Control that the 

school is working 

systematic 

 

The biggest gain is the 

overview of each class and 

school 

   

Using Lexplore is exciting, 

fun and cool 
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It is fun to find a technical 

solution that is easy to 

understand 

   

For a small municipality, the 

price model is great since 

the “start cost” is low 

   

Lexplore could save us 

600 000 kronor per year if 

we do not have to hire 

another special educator 

   

This is a good example of 

how to use IT for student 

health 

   

Effective tool with high 

quality 

   

Lexplore fits the model of 

digital journey that the 

school is going through now 

   

To get a measure of how 

good the quality of our 

education is, is great 

   

18 gains 4 pains 9 jobs to do 1 other 

 

D.3 – Data from Gamma 

Gains Pains Jobs to do Other 

To be digital has helped us 

in many ways since the 

whole school world is going 

that way 

There are too few teachers 

possible to recruit  

Manage staff, 

principals 

The reading 

development is the 

principal’s 

responsibility 

Want to be perceived as 

serious 

The teachers do not have 

time for what is important – 

to teach 

Responsible for the 

economy 

 

To find students with 

reading difficulties early 

Bad results on the national 

tests 

Responsible for the 

work environment 

 

We want to put in the right 

measurements early 

A low percentage is certified 

to start high school 

Contact with 

politicians 
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If Lexplore works, it would 

save us money 

Some reading development 

projects take a lot of time 

and resources without giving 

results 

Prepare errands for 

politicians 

 

It is very simple Special educators are very 

sceptical to Lexplore 

Allocate staff  

The teachers can quickly get 

a material to work with  

The way we work today 

(without Lexplore) is very 

expensive because of the 

time it consumes 

Allocate resources  

To see patterns between the 

students with difficulties and 

adapt the education based on 

this 

Does Lexplore’s screening 

really work? Is it good 

enough?  

Take decisions of 

what tools to buy 

 

I want to believe in the 

service, and I want the 

teachers to believe in it too 

Rumours say Lexplore is 

expensive 

Lead the 

digitalization forward 

 

Lexplore might give us 

better results, economical 

gain and to fins students 

with difficulties early 

There is not enough research 

on Lexplore’s method 

Make sure the staff 

has sufficient 

competences 

 

 There is a lot of scepticism 

around the technology 

  

 The research around 

Lexplore is contradictory to 

our research 

  

 It sounds too good to be 

true, and those things are 

usually not true 

  

 Some teachers lack 

competence in reading and 

writing development due to 

the lack of those parts in the 

teachers’ educations during 

some years 

  

 Money is tight   

 All digital aids are expensive 

when you count the total 

cost 
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10 gains 16 pains 10 jobs to do 1 other 

 

D.4 – Data from Delta 

Gains Pains Jobs to do Other 

We want to be perceived as 

a municipality that does 

everything we can to give all 

children the support and the 

resources they need 

Students with other 

languages than Swedish as 

their primary language have 

worse possibilities  

Staff responsibility, 

of the principals 

 

The aggregated data is worth 

the most 

Children read more books 

before, the lust to read is 

lower today 

Allocate school 

leaders’ work 

 

Finding key factors that 

contribute to reading 

development 

Some citizens talk about us 

in a bad way, and they are 

heard on social media 

Lead the schools so 

they become better 

 

Teachers can learn from 

other teachers with high 

screening results  

Lexplore takes time and 

knowledge to implement 

Allocate resources 

and decide how to 

use them 

 

The students find it more fun 

to read after the screenings 

started 

Some teachers feel 

threatened to be replaced by 

the digital tool  

Get the principals to 

work as a team that 

help each other 

 

The students have borrowed 

more books from our library 

The tool gives a snapshot of 

the moment, and the 

students results can vary 

Some contact with 

politicians 

 

The results can be seen and 

compared quickly, straight 

after the tests have been 

performed 

The results are sometimes 

not trusted because the same 

student can give different 

results on different days 

Give the children the 

possibilities to 

succeed 

 

The screenings are 

objective, no teachers bias is 

included 

We worry that the screening 

data could be accessed by 

unauthorised people, on an 

individual level 

  

It is fun to be a part of 

Lexplore 

It is not possible to compare 

boys with girls 

  

The cost of special educators 

can be saved since they do 

not have to spend that much 

time on screening 

It is not possible to compare 

the municipalities 
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If our students become 

better readers, you can not 

put a price on that 

I feel sad when I see big 

differences between schools 

  

To be able to analyse the 

results to make the 

education better, that is the 

best part 

If a tool is so costly that we 

must cut expenses on 

literature or teachers, it is 

too expensive 

  

The students get a 

progression curve 

We can measure with 

Lexplore but can not 

compare it with anything 

else, like the national tests 

  

Guardians/parents get an 

objective view of how their 

child is reading 

   

14 gains 13 pains 7 jobs to do 0 others 

 

D.5 – Data from Epsilon 

Gains Pains Jobs to do Other 

We want to have a high goal 

fulfilment  

The principals are stressed 

and do not have much time 

Work proactive with 

reading difficulties 

The decision is 

made by the 

principals 

Finding children with 

difficulties early 

Lexplore looks different 

today compared to the start 

Mapping of students 

reding levels 

Money plays a big 

part 

Put in support and help early 

so the problems do not get 

bigger 

Time is tight, planning time 

is hard to find 

Connect reading with 

Skolverket’s “read-

write-count-

guarantee” 

 

The screening finds students 

with decoding difficulties 

We do not want to just put 

out fires, but to be proactive 

Handle the contact 

with Lexplore 

 

Good layout Some schools have a harder 

time than others 

Help with Dyslexia 

investigations 

 

A nice overview on all 

levels for municipality, 

school, and class 

Guardians in “posh” schools 

have higher demands than 

guardians in other schools 

Consulate about 

reading and writing 

 

The possibility to listen to 

the students reading 

afterwards is great 

One principal has paid for 

Lexplore but has never used 

it 

Present different tools 

to the principals 
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The statistics are made 

automatically directly after 

the screening 

Not enough research behind 

the service 

Meet the students at 

the right level, in the 

Proximal 

development zone 

 

The result is connected to 

the systematic quality 

development 

The screening only finds 

decoding difficulties 

  

I want to trust the tool The screening does not say 

why the student has 

decoding difficulties 

  

The principals use the 

results as support when they 

take decisions 

The special educators need 

to complement with other 

tests 

  

The results help with 

resource allocation for the 

principals 

Lexplore did not replace a 

broken computer and an eye 

tracker, even though the 

contract said they should 

  

 The text disappears for the 

student after it is done, no 

possibility to go back for the 

questions 

  

 The reading comprehension 

is more about memory than 

about the comprehension 

  

 The comprehension 

questions are too similar, it 

is easy to pick the wrong 

answer 

  

 The special educators worry 

that they do not find what 

they want in the screenings 

  

 Since they complete with 

other tests, it takes more 

time than before 

  

 I worry about the data 

security for individual 

students, what do Lexplore 

use our data for?  
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 Tests on pen and paper are 

outdated, we need to get 

away from those 

  

 Special educators think 

testing should be done on 

paper and not on a screen 

  

 Lexplore has gotten more 

expensive than in the start 

  

 Other tools are cheaper   

 Too much material is sent 

from Lexplore, the teachers 

do not have time for 

workshops etc.  

  

 The material for guardian 

meetings etc comes too late, 

after the planning is already 

done 

  

 Students with other 

languages than Swedish as 

their primary language are 

not evaluated fairly  

  

12 gains 25 pains 8 jobs to do 2 others 

 

D.6 Data from Zeta 

Gains Pains Jobs to do Other 

An exciting, cool and good 

product 

Special educators think the 

screening lacks evidence  

Responsible for staff, 

principles 

 

A good tool for mapping Not enough research has 

been made 

Take decisions  

Lexplore fits good with the 

digitalization that is 

happening 

People believe it is still 

under trial period 

Handle a budget of 

200 million kronor 

 

Gives a general and equal 

picture of the reading levels 

Different schools have very 

different possibilities and 

need to work differently 

Work actively with 

language enhancing 

methods 
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When we start working with 

reading development early, 

we see good results 

We do not use the training 

material, only the screening 

as a measurement tool 

Resource allocation  

A graphically good-looking 

tool  

Money is tight Contact with 

politicians  

 

A nice overview We need more special 

educators that can practice 

with the students 

Control the 

development 

 

The result is a good material 

for further analyzation 

There are too few teachers 

on “the market” 

  

It is easy to use Older students today have a 

poor reading ability 

  

We are proud to be a part of 

the collecting of evidence 

around the tool  

Lexplore does not enable 

screenings for pre school or 

the autumn in first grade 

  

It makes the organization 

more effective 

Lexplore pushes us to use 

the whole package but we 

only want the screening tool 

  

The special educators have 

more time for developing 

the students since screenings 

are quick 

Some texts in the screenings 

are difficult to relate to for 

students with another 

language than Swedish as 

their primary language 

  

The possibility to anonymize 

the data is great 

When the student do not 

relate to the text, the reading 

is not measured, the ability 

to make a connection is 

  

The data can be used in 

many contexts, it matches 

other measurement of ex. 

socioeconomical locations  

Scepticism around 

measuring eye movement 

exists. Does it really find 

students with difficulties?  

  

The possibility to hear 

students read is great 

The special educators feel 

threatened by the tool 

  

The data is used in a very 

smart way 

Special educators think the 

tool is an experiment, “what 

if it turns out not to work?” 

  

It would be interesting to see 

the screening results 

Scepticism around the 

training material does also 

exist – not enough research 
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compared to the results in 

the national tests 

I trust the data, it is reliable If it turns out not to work, 

many students might have 

been missed and not gotten 

the support they needed 

  

It contributes to a better 

quality of the education 

Data security for individual 

students is a concern, what 

happens with our data, 

where is it?  

  

The better control we have 

of students reading levels, 

the better they will succeed. 

More people will finish 

education and get better jobs 

The results are not sufficient 

for resource allocation 

  

With Lexplore, we have 

time to screen all students 

It is not possible to see the 

development on a group 

level 

  

It is a money saving tool 

since we need fewer 

resources (special educators) 

Big amounts of money are 

hard to handle for us 

  

The results are “fresh” since 

the head of education can 

access it directly 

If we did not get an 

allowance, we would not be 

able to afford Lexplore 

  

 Lexplore is not essential, 

such as the math book 

  

 We customers do not know 

what Lexplore is developing 

  

23 gains 25 pains 7 jobs to do 0 others 

 

D.7 – Data from Eta 

Gains Pains Jobs to do Other 

The better language 

education the students get, 

the better they perform in all 

other subjects 

The large amount of newly 

arrived students has affected 

the reading development 

negatively 

Responsible for the 

digital effort in the 

schools 

Reading 

development is the 

principal’s 

responsibility 
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An active dialogue between 

the special educators and the 

teacher is favourable 

Students have very different 

reading prerequisites from 

pre school 

Create a digital action 

plan 

“Lexplore uses 

external personnel 

to perform the 

screenings” - wrong  

Looking at each student and 

that student’s needs 

Different schools have 

different resources  

Responsible for all 

pedagogic systems 

and applications 

“Lexplore does not 

provide training 

material” – wrong 

 Different schools need 

different strategies 

Take decisions within 

the budget 

“Lexia Provia” is 

used today 

 There is a risk that special 

educators are not available, 

then it would not be equal  

Provide the 

educational director 

with info for decision 

making 

 

 Lexplore is expensive (refers 

to the old cost plan) 

Handle the budget  

 Lexplore did not give us any 

value compared to the 

methods we use today 

Investigate what 

effect a digital tool 

could have on the 

school 

 

 The screenings did not give 

us any information that we 

did not know 

Give technical 

support to the special 

educators in the 

municipality 

 

 The economic part is tight in 

school 

  

 The special educators need 

to shout if they want other 

tools 

  

 When the tool does not 

provide any new value, the 

money is “thrown in the 

lake” 

  

 There is no need for an 

aggregated view of the 

whole municipality 

  

 Resources are allocated 

based on other things; this 

tool would not be used for 

that 
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3 gains 13 pains 8 jobs to do 3 others 

 

D.8 Data from Theta 

Gains Pains Jobs to do Other 

It is favourable that the 

method suggests training 

material for each student 

Before Lexplore we 

performed screenings with 

pen and paper 

Analyse data When evaluating a 

budget, many 

people forget the 

time “costs” and 

look only at 

specific costs 

We have many teachers and 

special educators in our 

municipality 

The other screening method 

was very time consuming 

Follow up results and 

the systematic quality 

work  

 

We save time by using 

Lexplore 

For 10-20 years the 

universities teacher’s degree 

did not teach reading 

development so many 

teachers lack competence 

Evaluate the work 

made in the 

municipality 

 

The special educators have 

more time for other things 

Some students have been 

victims of uneducated 

teachers 

Write support 

material to politicians 

 

We have found more 

students with reading 

difficulties now than before 

Some digital tools turn out 

not to be good – this is 

perceived as unserious 

Take part in decision 

making around tools 

 

We want to be perceived as 

serious 

Choosing methods that turn 

out not to be based on 

research gives us bad media 

  

I want to say Lexplore is 

based on research, but I do 

not know yet 

Some municipalities choose 

tools based on popularity, us 

big municipalities cannot 

  

We have time to screen 

more students 

Some think Lexplore is not 

based on proper research  

  

We can follow up the 

development better 

We do not really know if 

Lexplore works yet 

  

Lexplore is a good part of 

the systematic quality work  

Costs are always an issue   
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If a school need extra 

support in the reading 

development, the result 

statistics are used 

This kind of tools are often 

removed when the budget is 

tight since it is a “clear sum” 

  

Digital training material that 

is possible to follow up 

compared to the results 

would be great 

Research must always be up 

to date, 5–10-year-old 

research is not useful 

anymore 

  

Digitalization can contribute 

to higher quality 

If the tool took more time 

than it saved 

  

It feels modern, well used, 

and seems to be good 

Lexplore is not used to 

allocate resources, that is 

steered by the number of 

immigrants and the parents 

educational level etcetera 

  

The method is effective, 

both in time and cost 

The statistics do not show 

boys versus girls 

  

The method is equal I would like to follow a 

group’s development, from 

example class 1A to 2A to 

3A to 4A 

  

 I would like to see what 

support each student has 

received so that I know what 

worked and what did not 

  

 Special educators are 

sceptical to the method 

  

16 gains 18 pains 5 jobs to do 1 other 

 

D.9 Data from Iota 

Gains Pains Jobs to do Other 

Lexplore’s method is quick Right now, the schools do 

not request Lexplore 

Make sure the 

principals follow the 

Educational Act 

The schools take 

the decisions of 

which tools to use 

The screening is fair, the 

students think so themselves 

The union is saying digital 

aids creates administrative 

burdens for teachers 

Make sure the 

principals work with 

other services, such 

as the social services 

The principals are 

responsible for the 

reading 

development 
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The screening provides very 

useful data 

The union hinders us from 

using digital tools 

Follow up results like 

the national tests and 

grades 

“att skriva sig till 

läsning” is used 

The special educator can 

spend time on measures 

rather than screenings 

The union think the 

computer will replace the 

special educator 

Make sure the 

principals act on their 

results and always 

develop themselves  

 

One school used Lexplore 

alongside another method, 

this verified that Lexplore 

works 

When schools do not 

completely trust the tool, 

they often use another tool 

as well, which result in 

double work 

Work with quality 

control 

 

The students trust the 

technology 

The teachers do not trust the 

technology, they only trust 

themselves 

Make the schools 

more effective, and 

with better results 

 

We want to be a successful 

municipality 

If students do not know 

Swedish, have not read 

books from a young age, or 

have diagnoses, the reading 

development is tougher 

Follow up the 

guardian’s opinions 

about the education 

 

We have a high level of 

reading  

The IT department are 

sceptical to the data security, 

many security measurements 

exist 

Investigate where to 

build new schools, 

where will many 

children move?  

 

A municipality licence is 

profitable for everyone, it is 

cheaper 

Some teachers think there is 

not enough research around 

the method 

Count on how many 

teachers will retire 

and how many will 

need to be hired 

 

The principals using 

Lexplore are lyrical 

Other tools are made without 

the user and then it is not 

adapted to their world 

  

Lexplore is very flexible, 

they are alert and adjust the 

service for its users 

The teacher sometimes sees 

the tool as a competitor 

rather than an aid 

  

You can connect Lexplore 

with the library 

There are not enough 

teachers 

  

You get adapted training 

material for each student 

The streamlining work is 

often forgotten 
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The service saved a lot of 

time 

In the municipality, resource 

allocation is not useful, there 

are other methods for that 

  

The service is proven to 

work based on litterature 

   

You get a great overview    

A principal can use it to 

allocate resources 

   

That the students are 

anonymous is great 

   

The municipality have 

control over their education 

   

The result is available 

straight after the screening 

   

The result could be useful in 

the communication with 

politicians 

   

21 gains 14 pains 9 jobs to do 3 others 

 

D.10 – Data from Kappa 

Gains Pains Jobs to do Other 

Some schools already have 

Lexplore and could be used 

in a pilot project 

This new technology is 

foreign to many people  

Responsible of staff 

within quality work, 

digitalization, and 

development 

If Lexplore would 

be implemented, a 

project group would 

be assembled  

Involving the special 

educators in the 

implementation early could 

prevent that they feel 

threatened 

The service threatens the 

special educators’ 

profession, and they are very 

proud of their profession  

Work smart with 

digital aids 

A pilot project 

would first be 

tested, then a 

broader 

implementation  

Finding students with 

reading disabilities early 

Some teachers do not 

believe in the method 

Adapt the education 

to be more digital 

 

A great tool to map all 

students reading problems 

Some teachers think it is too 

early to try the tool 

Use digital aids to 

increase the quality  
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You can in a systematic way 

find students with 

difficulties 

Lawyers are sceptic around 

the way personal 

information is handled, the 

data security  

Handle legal issues  

The screening is objective, 

with no personal judgement 

from a teacher 

Analysations around risks, 

vulnerability and 

consequences need to be 

made before even starting a 

project with Lexplore 

Responsible for 

culture schools 

 

This kind of technology will 

become bigger in the future 

Storing data in a third 

country outside of EU is not 

secure and not possible for 

us to use, with a Privacy 

shield 

  

It is interesting to see the 

results on an aggregated 

level 

Even if the data is stored 

within EU, it is not secure if, 

for example USA “owns” 

the data 

  

The results could validate if 

we have the right number of 

resources at the right schools 

Smaller municipalities might 

buy popular tools, but we 

need to be more careful 

  

The resources can be 

reallocated if the current 

allocations are skewed 

At an initial stage, resources 

would be needed to 

implement the service, time 

for education etcetera 

  

The municipality want to be 

perceived as professional, 

legally secure and makes 

sure all students need are 

met 

Research or success stories 

are needed to ensure that the 

method works 

  

The education should have a 

high quality with a solid 

management  

   

Lexplore could save 

resources, both time savings 

and economical ones 

   

Lexplore is unique on the 

market 

   

A staircase model with a 

pilot and later a municipality 

license would be profitable 
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It would be nice to avoid a 

procurement 

   

An honest price setting    

If we know it works and 

make a big difference for the 

students reading 

development, we are ready 

to pay a lot of money for this 

   

18 gains 11 pains 6 jobs to do 2 others 
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APPENDIX E: DESCRIPTION OF COMPETING SERVICES 

Below, the competing services are described and the values it is marketing are presented. 

E.1 – Läsa-skriva-räkna-garantin (The reading-writing-counting-guarantee) 
The reading-writing-counting-guarantee is a guarantee developed by Skolverket, The national agency for 

education in Sweden. The guarantee consists of 22 different parts, where screening is one of them, and 

training material can be found in several of them. The guarantee is not really a service, since it is free and 

not sold by any company, but it was included in the benchmarking anyways to show that there are free 

alternatives on the market that the case company is competing with. There are several screening materials 

included in the guarantee, but the ones mentioned most frequently are Hitta språket (Find the language) 

for pre-school, and Nya Språket lyfter (The new language raises) for year 1-6. The screening material is 

mandatory to use in pre-school and year 1 which makes the material widely used. Beside the screenings 

and the training material, the guarantee also offers support and competence development for all parts of 

the organization (Skolverket, 2021).  

The most prominent value marketed by this guarantee is that it aims at finding students with reading 

difficulties at an early age and giving them the support that they need. Another value they promote is that 

the screenings are done in group during normal teaching hours which saves time. When indications are 

shown that a student is in need of support, an individual and comprehensive screening is performed, which 

is also promoted as a strength in the guarantee. Lastly, the value of being in line with the Educational Act 

is advertised (Skolverket, 2021). 

E.2 – Fonolek  
Fonolek is a screening material with the goal of identifying dyslexia among young students. The test 

focuses only on the sound of letters, which means the student does not have to know how letters look like. 

For example, the student should repeat sounds made by the teacher, and listen to a sound and point at a 

picture with an item starting with that sound. The service does not contain any training material for the 

students (Bjersne, 2006).  

One important value promoted in this service are that the tests can be done from a very young age, since 

the student does not need to know how different letters look like. Another value advertised is that the test 

is playful and therefore fun for the students to perform. Lastly, the test can be done in groups which is 

also advertised as a time saver (Bjersne, 2006).  

E.3 – Lexia Provia 
Lexia Provia is a service with both screenings and training material. Lexia is the training material and 

Provia is the screening test. The screening is focused on developing the reading ability for students 

already diagnosed with dyslexia, but it can also be used as to test all students in order to find students 

likely to develop dyslexia. The service license types range from 5-150 students, but it seems possible to 

get an even bigger license for special cases (Sanoma utbildning, 2021).  

Lexia Provia advertises that their service is well known and that it has been used on most schools for over 

20 years. This gives the customer an idea of that it is trustworthy. Another advertisement point is that the 

training material is available online and that it exists of 1200 exercises that can be adapted to fit each 

student. Lastly, the service proudly present that it can be used for students new to Sweden, with another 

language than Swedish as their primary language (Sanoma utbildning, 2021)   


