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Har akademisk self-efficacy, kön och ålder någon betydelse för 
högskolestudenters self-handicapping? 

 
Sadaf Azarijafari 

 
 

Tron på den egna förmågan kan ha olika tänkbara effekter på hur studenter 
hanterar utmaningar i högskolan, både i akademiska uppgifter och i 
högskolemiljön i sig. Denna undersökning studerade om akademisk self-
efficacy, kön och ålder kan predicera graden av self-handicapping. Dessutom 
studerades möjliga köns- och åldersskillnader i akademisk self-efficacy och 
användandet av self-handicapping. Genom att svara på en enkät deltog 107 
studenter i undersökningen från Sverige, Stor-Britannien, Iran och USA. 
Hierarkisk Regressionsanalys visade att akademisk self-efficacy och ålder 
har betydelse för self-handicapping medan kön inte visades vara 
betydelsefullt för graden av self-handicapping. Detta visade sig förklara 
20.5% av variationen hos self-handicapping. Även om ålder konstaterades 
som signifikant för self-handicapping fann inte många som utforskar detta 
vilket framföras krav för ytterligare forskning. Diskussionen kring de icke-
signifikanta resultaten tar upp olika anledningar till varför kön inte bidrar på 
ett betydelsefullt sätt till någon förklaring av variationen hos self-
handicapping.  

 
Keywords: Academic self-efficacy, self-handicapping, sex differences, age 
differences, university students 

 
 

Inledning 
 
Högskolemiljön kan vara en utmanande och svår miljö att navigera, speciellt för nya studenter. 
Detta kan resultera i att klasskamrater och vänner jämför sig själva med varandra där oftast är 
det akademiska förmågor som personligen ifrågasättas. Detta kan påverkas av studentens 
uppfattning kring egna förmågor och även tidigare prestationer som kan väcka olika känslor 
och agerade hos individen. Ibland kan detta leda till att beteendet/agerandet som följs saboterar 
eget akademiska resultat. Dessa beteenden kan innebära olika dåliga vanor som prokrastinering 
eller annat beteende som leder till misslyckande. Akademisk self-efficacy (Bandura, 1977) och 
self-handicapping (Jones & Berglas, 1978) har undersökts av många forskare i relation till olika 
områden som visar att dessa begrepp är breda och användbara. Dessa teorier används för att 
beskriva människors känslor och beteende i svåra situationer som kan leda till destruktiva 
konsekvenser. Jones och Berglas (1978) anser att self-handicapping är en tillskrivande princip 
för att bevara självbilden och självkänslan i besvärliga situationer där individen känner sig 
osäker på om hen kommer att lyckas eller misslyckas. Detta händer för att personen försöker 
presentera sig själv som kompetent och intelligent men även detta kan ha baktändningseffekter 
om self-handicapping används så mycket att den resulterar i misslyckande. Olika faktorer kan 
påverka hur mycket människor använder sig av self-handicapping, self-efficacy kan vara en av 
dem. Personens grad av self-efficacy (Bandura, 1977) är en avgörande faktor om den kommer 
att använda sig av self-handicapping strategier, detta beror på hur mycket ansträngning behövs 
och vilken uthållighet personen har för att klara av motgångar och hinder.  
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Self-efficacy  
 
Generellt sett beskrivs self-efficacy bland annat som: “…a person’s belief that he or she can 
carry out a particular behavior” (Owen & Froman, 1988, s. 2). En stark känslan av self-efficacy 
förbättrar personens prestationer och välbefinnande på olika sätt. Människor som har högre 
grad av tilltro till sina förmågor närmar sig svåra utmaningar för att bemästra dem snarare än 
att se dem som hot som ska undvikas (Bandura, 1994). Dessutom går självförtroende och self-
efficacy hand i hand enligt Bandura (1994). Han menar att studenter som tror på sin förmåga 
inom specifika områden också kommer att försöka bli bättre och mer kompetenta inom just de 
områdena. Denna domän av självförtroende kallas för self-efficacy.  

 
Akademisk self-efficacy. En mer specifik form av self-efficacy som är i fokus i denna 

undersökning är self-efficacy inom den akademiska kontexten, vilken definieras som 
studentens tro och förtroende i sina förmågor att lyckas med akademiska uppgifter och krav 
(Gore, 2006). Personer med högre nivåer av akademisk self-efficacy har mer förtroende i sig 
själva att utföra sina mål inom specifika akademiska områden jämfört med dem som har lägre 
akademisk self-efficacy. I en tidigare studie hävdade Bandura (1977) att teoretiska synpunkter 
om akademisk self-efficacy varierar, speciellt när det gäller dess ursprung och hur den utvecklar 
sig inom individen från barndomen, inklusive processer som påverkar människors beteende.  

På samma sätt anser Bandura, Barbaranelli, Caprara och Pastorelli (1996) att individer som 
tror att de kan nå den önskade effekten med sitt beteende kommer ha en starkare drift för att 
agera. Han resonerar kring olika perspektiv på akademisk self-efficacy och hävdar att begreppet 
är starkt involverad med utveckling av de kognitiva kompetenserna i barndomen. Barnens tro 
på den egna förmågan att kontrollera och bemästra svåra skolämnen kommer att påverka deras 
akademiska motivation och intresse (Bandura, 1994; Bandura et al., 1996). Vidare skapar 
akademisk self-efficacy inspiration till ens karriär och mål. I och med detta kan akademisk self-
efficacy vara viktigt för att hålla ut i strävan mot sina mål. Det vill säga att ju högre den 
uppfattade akademisk self-efficacy är desto mer strävanden efter målet och mer engagemang 
visas av människor (Bandura et al., 1996). Utöver detta blir de studenter som är tveksamma 
rörande sina intellektuella förmågor vänner med andra med samma värderingar, vilket gör att 
de distanserar sig mer från akademiska aktiviteter och ytterligare försämrar sina akademiska 
prestationer (Bandura et al., 1996). 

En nyare undersökning av Komarraju och Nadler (2013) studerade akademisk self-efficacy 
och dess påverkan på mål och ansträngningsreglering. Studien visade att studenter med låg 
akademisk self-efficacy har en tendens att tänka om intelligens som något medfött och 
oföränderligt, medan studenter med hög akademisk self-efficacy jagar efter sina mål även om 
de är medvetna om att vägen kan inkludera olika hinder och utmaningar. Därför är studenter 
med hög akademisk self-efficacy mer benägna att se intelligens som föränderlig och något som 
kan förbättras med mer ansträngning. Detta är en bra sak för personer med högre akademisk 
self-efficacy eftersom de kommer samla nya kunskaper genom det. Allmänt sett får dessa 
studenter bättre akademiskt resultat på grund av bra självreglering och övervakning av impulser 
samt uthållighet i svårigheter. Dessa impulser kan leda till olika beteende som saboterar 
resultaten.  

Dessutom anger Chemers, Hu, och Garcia (2001) att akademisk self-efficacy är den 
viktigaste och mest påverkande faktorn för framgång när författarna studerade övergången från 
gymnasiet till universitet. De fann att akademisk self-efficacy har stor påverkan på prestation 
och självreglering i denna övergång för studenter som börjar navigera i universitetsmiljön. 
Akademisk self-efficacy visade sig ha en direkt effekt på studenters hälsa, akademiska 
prestationer och anpassning till den nya miljön de befinner sig i (Chemers et al., 2001).  
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Köns- och åldersskillnader i akademisk self-efficacy  
 

Forskning (Huang, 2012) om akademisk self-efficacy indikerar att kvinnor visar högre 
akademisk self-efficacy inom ämnen som språk, medan män uppvisar högre akademisk self-
efficacy inom matematik, social- och datavetenskap. Könsskillnader i akademisk self-efficacy 
varierar med avseende på ålder, och en metaanalys har visat att respondenter över 23 år visar 
högre akademisk self-efficacy. Könsskillnader inom akademisk self-efficacy har utforskats 
uttömmande men resultaten har visat sig vara inkonsekventa. Swalander och Taubes (2007) 
undersökning med studenter i årskurs åtta i Sverige visade att pojkar har högre akademisk self-
efficacy och självuppfattning medan flickor visade en mer positiv attityd till lärande och har en 
klarare idé om deras självkoncept. Däremot har andra undersökningar visat att kvinnor 
rapporterar högre akademisk self-efficacy än männen gör (Zabihollahi, Varzaneh, & Lavasani, 
2013).  
 
Self-handicapping  
 
Self-handicapping brukar definieras som personens agerande och attityd till utmaningar och 
kan sägas fungera som en försvarsmekanism som skyddar personens självkänsla från 
potentiella misslyckanden eller dåliga prestationer. Self-handicapping används av nästan alla 
studenter som utsätts för akademiska utmaningar gällande tidsplanering och intellektuella 
prestationer (Jones & Berglas, 1978; Strube, 1986). 

Leary och Shepperd (1986) delar in self-handicapping i två olika kategorier. Den första 
kallas för självrapporterad self-handicapping, i och med att personen påstår att det finns hinder 
som stress, dålig stämning eller omständigheter som ett sätt att bortförklara dålig prestation. 
Den andra kategorin är beteendemässig self-handicapping som är en alvarligare form av self-
handicapping beteende, detta betyder att individen hanterar den svåra situationen med till 
exempel droger eller alkohol eller inte anstränger sig alls.  

Utöver anledningar som leder till användande av self-handicapping kan det inkludera olika 
beteende såsom att man låtsas vara sjuk eller skapa sömnbrist, använda alkohol eller droger 
som olika beteendetyp vilken handikappar personen avsiktligt. Utöver det kan brist på 
ansträngning och prokrastinering också vara olika exempel på self-handicapping beteende. En 
typ av beteendemässig self-handicapping som används mest och lätt identifieras är 
prokrastinering (Urdan & Midgley, 2001). Bobo, Whitaker och Strunk (2013) refererar till 
många författare som hävdar att prokrastinering är associerad med ångest och därmed är 
beteendet en undvikande hanteringsstrategi. Metaanalysen har visat att det finns en stark 
relation mellan låg akademisk self-efficacy och ökad prokrastinering (Bobo et al., 2013).   

Studenter använder sig bland annat av self-handicapping strategier för att kunna hantera 
svåra situationer som ser ut ha misslyckade resultat (Jones & Berglas, 1978; Strube, 1986). I 
såna fall kommer personen skylla på externa omständigheter omkring målet och därmed lossnar 
effekten av misslyckande från självet, i och med detta kopplas misslyckande inte längre till 
personen utan till situationen (Jones & Berglas, 1978). Self-handicapping har visat sig vara 
vanlig i studentpopulationen där rädslan för misslyckande samt ångest/stress är 
sammanhängande och tecken på varför studenter använder sig av self-handicapping (Bobo et 
al., 2013; Urdan & Midgley, 2001). Det är logisk att personens tendens att bruka self-
handicapping påverkas av tidigare dålig prestation samt att den fortfarande är relaterad till 
framgång och framtida prestation (Gadbois & Sturgeon, 2011).  

Mycket av forskningen inom self-handicapping har kopplats till självkänsla och självbild, 
hur personen ser på sig själv och sina prestationer. Rhodewalt, Morf, Hazlett, och Fairfield 
(1991) beskriver self-handicapping i relation till självkänsla; att människor vill bevara sin 
självkänsla och därmed är villiga att avräkna tillskrivningen till bristande förmåga. I fall av 
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framgång kommer personens talang betonas trots att self-handicapping användes. En biprodukt 
av denna betoning är att personens självbild kommer påverkas positivt (Rhodewalt et al., 1991).  

På grund av den teoretiska betydelsen av självkänslan till self-handicapping finnas mycket 
forskning som undersöker hur nivåer av självkänsla förmedlar användningen av self-
handicapping. Dessa undersökningar har fått varierande resultat, där varken låg eller hög 
självkänsla ensam beskriver eller predicerar användandet av self-handicapping (Hirt, Deppe, & 
Gordon, 1991). 

Föreliggande studien ska fokusera på ett närliggande begrepp som nämndes i det förra 
avsnittet, den akademiska self-efficacy, för att studera hur teorin kan påverka och predicera 
användandet av self-handicapping. 

 
Köns- och åldersskillnader i self-handicapping 
 
Enligt Yu och Mclellan (2018) som undersökte könsskillnader hos studenter, rapporterar unga 
män högre grader av beteendemässig self-handicapping än unga kvinnor, samt at de visade 
mindre engagemang i sina studier jämfört med unga kvinnor. Dessutom rapporterade männen 
signifikant högre self-handicapping än kvinnor (McCrea, Hirt, Hendrix, Milner, & Steele, 
2008; Smith, Sinclair, & Chapman, 2002; Zabihollahi et al., 2013). Anledningen till detta är att 
kvinnor visar sig lägga mer vikt vid ansträngning än männen gör. Kvinnor har visat använda 
sig av beteendemässig self-handicapping i mindre grad än männen och kan lätt identifiera 
användning av self-handicapping i andra människor (Hirt & McCrea, 2009; McCrea et al. 
2008). 

Däremot finns det motsägelser till dessa resultat också, där andra forskare (Leondari & 
Gonida, 2007) har inte hittat några köns- och åldersskillnader avseende användande av self-
handicapping hos gymnasiestudenter.  

Det finns mycket forskning om akademisk self-efficacy respektive self-handicapping men 
inte mycket som direkt undersöker relationen mellan dessa två fenomen. Forskning som har 
undersökt relationen har inkluderat andra variabler som locus of control, självbild och 
självkänslan som undersökts i relation till self-handicapping. 
 
Relationen mellan akademisk self-efficacy och self-handicapping  

 
Väldigt få studier har studerat relationen mellan akademisk self-efficacy och self-handicapping, 
vilket är en kunskapslucka i sig. En studie av Stewart och George-Walker (2014) som 
undersökte sambandet mellan self-handicapping, perfektionism, akademisk self-efficacy och 
locus of control visade att akademisk self-efficacy är länkat till self-handicapping. Författarna 
hävdar att self-handicapping har negativa konsekvenser för högskolestudenter såsom låg 
akademisk prestation och brist av ansträngning med avseende på akademisk self-efficacy 
övertygelser (Stewart & George-Walker, 2014).  

Smith et al. (2002) har undersökt bland annat studenters användande av beteendemässig 
self-handicapping och graden av akademisk self-efficacy vid sidan av andra bidragande 
variabler, vilket har visat att det finns signifikant ökning över tid i prestationsundvikande 
beteende hos studenterna. Prestationsundvikande beteende innebär att distansera sig från att 
prestera bra på grund av det tankesättet att misslyckandet beror på förmågor som inte kan 
förändras. Detta med avseende på mål och self-handicapping visar samtidigt mindre 
målinriktad beteende och lägre akademisk self-efficacy. Därmed en negativ korrelation mellan 
akademisk self-efficacy och self-handicapping visar sig vara signifikant. Vidare ett 
regressionsresultat från Zabihollahi et al., (2013) konstaterade att akademisk self-efficacy har 
visat sig predicera self-handicapping negativt. 
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Gadbois och Sturgeon (2011) påstår att self-handicapping strategier som prokrastinering 
som studenter använder sig av ökar deras misslyckande på samma gång den skyddar 
självkänslan. Studien bestod av 209 deltagare som var studenter och undersökte sambandet 
mellan self-handicapping och studenters självperception och prestation. Resultaten visade att 
de som rapporterade högre self-handicapping tenderar rapportera lägre nivåer av self-efficacy, 
dessutom upplevde dessa studenter mer ångest inför tentor och presterade värre (Gadbois & 
Sturgeon, 2011). 

Som tidigare nämnts är self-handicappig (Lynch, 1999) ett beteende som har sin grund i 
tveksamhet och oro, en låg tro på den egna förmågan (self-efficacy). Dessa människor oroar 
sig för att andra kommer döma deras kompetens som låg och därför handikappar sig själva i 
förväg.  
 
Med avseende på tidigare forskning om self-handicapping kan det sammanfattas att det finns 
två kategorier av self-handicapping, den beteendemässiga och den självrapporterade self-
handicapping. Mycket forskning har fokuserat på självkänsla och inte den akademiska 
domänen av self-efficacy och self-handicapping. Den beteendemässiga har visat sig vara 
farligare och mer skadlig för personens prestation. Forskning om könsskillnader visar att 
kvinnor använder self-handicapping i mindre grad än män. Gällande åldersskillnader finns inte 
mycket rapporterat. Därför är åldersskillnader viktigt att studeras, vilket denna studie kommer 
undersöka vid sidan av akademisk self-efficacy och könsskillnader. 
 
Syfte, hypoteser och frågeställning 

 
Syftet är att undersöka om self-efficacy, kön och ålder kan predicera graden av self-
handicapping. Syftet är också att undersöka om det finns köns- och åldersskillnader i akademisk 
self-efficacy och användandet av self-handicapping hos högskolestudenter.  
  

H1: Det finns en negativ korrelation mellan ålder och akademisk self-efficacy, äldre 
studenter rapporterar högre akademisk self-efficacy än yngre studenter.  
H2: Kvinnor rapporterar högre akademisk self-efficacy än män.  
H3: Det finns en negativ korrelation mellan akademisk self-efficacy och self-handicapping, 
studenter med hög akademisk self-efficacy utövar mindre self-handicapping (än de med 
låg akademisk self-efficacy). 
H4: Det finns en negativ korrelation mellan ålder och self-handicapping, äldre studenter 
utövar mindre self-handicapping än yngre studenter. 
H5: Män utövar self-handicapping i högre grad än kvinnor. 
 

Därmed huvudfrågeställningen är; hur mycket av variationen hos self-handicapping kan 
förklaras av variationen i akademisk self-efficacy, kön och ålder? 

 
Metod 

 
Deltagare 

 
Personer som undersöktes var högskolestudenter i Sverige, Stor-Britannien, Iran och USA. 
Sammanlagt deltog 107 studenter i undersökningen, varav 32 var män (Målder = 21.90, SDålder = 
2.90), och 72 var kvinnor (Målder = 22.83, SDålder = 3.85), med tre personer som hade valt vill 
inte uppge kön. Deltagarnas ålder varierade mellan 19 och 35 år (Målder = 22.55, SDålder = 3.60) 
och från de 107 personer sex personer angav inte sin ålder. Totalt skickades ut 128 enkäter till 
studenter som var från olika utbildningar, bland annat från beteendevetenskapliga programmet 
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(ca. 23%), ekonomiprogrammet (ca. 47%), psykologikurser (ca. 14%), tandläkarprogrammet 
(ca. 6%), läkarprogrammet (ca. 5%), och några enstaka personer från andra utbildningar, vilket 
ger bra variation till urvalet. Den svenska enkäten fylldes in av 67 personer när den gavs ut till 
78 på föreläsningarna, vilket innebär att det externa bortfallet var 14.1%. Den engelska 
webbenkäten returnerades från 40 deltagare när den skickades ut till 50, vilket innebär att det 
externa bortfallet av webbenkäten var 20%. Av de 128 enkäter som skickades ut besvarades 
107 av dem totalt vilket innebär att det totala externa bortfallet var 16.41%. Inga betydande 
skillnader i demografiska variablerna (kön & ålder) konstaterades mellan personerna i de olika 
datainsamlingarna. Inga enkäter exkluderades från studien på grund av inte så stort partiellt 
bortfall, de enstaka frågorna som hade inte besvarats ersättes med medelvärdet. Ingen ersättning 
utgick till deltagarna.    
 
Material  

 
Enkäten bestod av två etablerade skalor. Totalt innehöll enkäten 58 frågor plus frågor om kön 
och ålder. På den första sidan av enkäten informerades deltagarna om studiens syfte och etiska 
rättigheterna. Därefter fick de ange kön och ålder. Både skalorna hade översatts till svenska 
(Henriksson & Holst, 2015) och användes för den svenska pappersenkäten, medan 
webbenkäten använde originalskalorna på engelska.  

 
Akademisk self-efficacy. CASES (Owen & Froman, 1988) mäter akademisk self-efficacy 

och består av 33 stycken påstående som besvaras på en femgradig skala från 1 (inte alls säker) 
till 5 (väldigt säker). Akademisk self-efficacy skalan avser fungera som en oberoende variabel 
senare i analysen. Påståendena mäter tron på den egna förmågan med hänsyn till olika sorts 
akademiska uppgifter, till exempel: ”Delta i en diskussion i klassen”, och ”Skriva en tenta”. Ett 
medelvärdsindex beräknades för items i skalan, och reliabilitettesten visade ett Cronbachs alfa 
på α = .92 som anses vara acceptabelt enligt Pallant (2013).  

 
Self-handicapping. SHS (Jones & Rhodewalt, 1982) mäter self-handicapping som innehåller 

25 påstående som besvaras på en sexgradig skala från 0 (håller inte alls med) till 5 (håller 
verkligen med). Self-handicapping skalan är avsedda att fungera som ett mätinstrument för den 
beroende variabeln senare i analysen. Påståendena mäter attityd till olika self-handicapping 
beteende, till exempel: ”Jag tenderar att skjuta upp saker till sista stund” och ”Jag skulle helst 
inte ta någon drog som skulle hindra min förmåga att tänka klart och göra det rätta”. Åtta 
påståenden behövde skalvändas enligt Rhodewalt (1990). Ett medelvärdsindex beräknades av 
de 25 items i skalan som visade ett Cronbachs alfa på α = .73 som anses vara acceptabelt enligt 
Pallant (2013).  
 
Procedur 
 
Datainsamlingen genomfördes med hjälp av två identiska enkäter på engelska och svenska och 
en kombination av tillgänglighetsurval och snöbollsurval användes för deltagarvärvning.  

Svensk enkät. Efter att ansvariga lärare kontaktades genom mejl med en presentation av 
studien besöktes olika föreläsningar för att dela ut den svenska pappersenkäten. Totalt besöktes 
två föreläsningar där studenterna informerades om undersökningen och enkäterna delades ut i 
början av föreläsningen för att senare samlas in i slutet av föreläsningen, då studenterna 
använde rasten för att fylla i enkäterna. Studenterna informerades muntligt och skriftligt om 
syftet och de etiska rättigheterna, det vill säga att deras medverkan var frivillig, och att deras 
svar kommer behandlas konfidentiellt. De informerades också om att resultaten för 
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forskningsändamål kommer sammanfattas endast i författarens kandidatuppsats och kommer 
att diskuteras i en liten grupp där inga enskilda svar kan identifieras (Vetenskapsrådet, 2011). 

Engelsk enkät. Den andra enkäten var på engelska och gjordes som en webbenkät. Länken 
skickades till bekanta som var studenter. Den datainsamlingen var ganska lika med den svenska 
enkäten. Länken till webbenkäten skickades ut via mejl till vänner som ombads skicka den 
vidare till studenter de kände. Missivbrevets innehåll var identiskt för både versionerna av 
enkäten. Antalet utskickade enkäter (både pappersenkät och webbenkät) noterades under hela 
datainsamlingsprocessen för att kunna göra en korrekt bortfallsanalys. 
 
Statistisk analys  
 
Materialet bearbetades med hjälp av SPSS dataprogrammet. Vid analys av kön och ålder 
exkluderades personer som inte angav kön och åldern automatiskt. Därmed ersättes 
medelvärdet för de påståendena som hade inte besvarats av deltagarna. Signifikansnivån sattes 
till 5% (p < .05), med en tendens till signifikans vid p < .10. Därmed index skapades för varje 
skala samt medelvärde och standardavvikelser räknades fram. För att testa hypoteserna (1-5) 
utfördes en Pearsons korrelationskoefficient test.  

För att besvara den huvudfrågeställningen genomfördes en hierarkisk multipel linjär 
regressionsanalys (MLRA). Där lades in akademisk self-efficacy, kön och ålder i tre steg i 
denna ordning. Detta med avseende på att tidigare forskning visade ha mest rört akademisk 
self-efficacy som en stor prediktor för self-handicapping, därmed kön lades in näst på grund av 
en större mängd underökningar som stöttar det jämfört med ålder som var nästan outforskat i 
relation till self-handicapping.  
 

Resultat 
 
En Pearsons Korrelationstest genomfördes som ett första steg att kolla av hur variablerna 
förhåller sig till varandra samt testa hypoteserna 1-5 (se Tabell 1).  

 
Köns- och åldersskillnader i akademisk self-efficacy. Inget statistiskt signifikant samband 

konstaterades mellan ålder och akademisk self-efficacy r (N = 101) = .082, p > .05 och gav 
inget stöd till den första hypotesen att ”det finns en negativ korrelation mellan ålder och 
akademisk self-efficacy, äldre studenter rapporterar högre akademisk self-efficacy än yngre 
studenter”.  

Sambandet mellan kön och akademisk self-efficacy visade sig också vara icke-signifikant r 
(N = 104) = -.056, p > .05, därför fick den andra hypotesen att ”kvinnor rapporterar 
högre akademisk self-efficacy än män” inget stöd.  

 
Akademisk self-efficacy och self-handicapping. Den tredje hypotesen om sambandet mellan 

akademisk self-efficacy och self-handicapping visade sig vara ett negativt statistisk signifikant 
samband r (N = 107) = -.406, p < .01. Resultaten stöttar hypotesen att ”det finns en negativ 
korrelation mellan akademisk self-efficacy och self-handicapping, studenter med hög 
akademisk self-efficacy utövar mindre self-handicapping (än de med låg akademisk self-
efficacy)”.  

 
Köns- och åldersskillnader i self-handicapping. Den fjärde hypotesen att ”det finns en 

negativ korrelation mellan ålder och self-handicapping, äldre studenter utövar mindre self-
handicapping än yngre studenter” indikerar ett negativt statistiskt signifikant samband r (N = 
101) = -.255, p < .05, och ger stöd till hypotes 4.  
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När det gäller könsskillnader i förhållande till self-handicappig (hypotes 5) ”Män 
utövar self-handicapping i högre grad än kvinnor”, visades inget statistiskt signifikant samband 
r (N = 104) = -.095, p > .05, och därmed stöttar inte hypotesen.  

Därefter splittades datafilen med avseende på enkättyp för att kontrollera skillnader mellan 
den svenska och engelska enkäten. Den största skillnaden visade sig vara mellan self-
handicapping och ålder, rsvensk = -.39 (p < .001), rengelsk = -.09. För övrigt visades inga 
signifikanta skillnader mellan de två enkättyperna. 
 
Tabell 1  
Pearsons korrelation mellan alla variabler i undersökningen  
 
Index        1     2      3     M      SD 
 

1. Akademisk self-efficacy         3.48    .55 
2. Kön a    -.056            iab    ia 
3. Ålder     .082   .119    22.55  3.60 
4. Self-handicapping   -.406** -.095  -.255*    2.29     .53 
 
Not. * p < .05, ** p < .01 
a 0 = man, 1 = kvinna 
b ia: Icke applicerbart.  
 
 
En Hierarkisk multipel linjär regressionsanalys utfördes för att undersöka 
huvudfrågeställningen: ”hur mycket av variationen hos self-handicapping kan förklaras av 
variationen i akademisk self-efficacy, kön och ålder?”.  

I steg ett lades akademisk self-efficacy till, och förklarade 14.8% av variationen hos self-
handicapping, F (1, 99) = 17.199, p = .001, detta visar ett statistiskt signifikant bidrag av 
akademisk self-efficacy som prediktor för self-handicapping.  

I steg två när kön lades till förklarade modellen (akademisk self-efficacy & kön) 16% av 
variationen hos self-handicapping F (2, 98) = 9.315, p = .001, vilket var en icke-signifikant 
ökning (p = .245) med 1.2% från steg 1.  

I det sista steget lades ålder till som förklarade den totala variationen (akademisk self-
efficacy, kön & ålder) med 20.5% hos self-handicapping F (3, 97) = 8.327, p < .001. Efter 
tillägget av ålder i steg 3 kunde ytterligare 4.5% av variationen förklaras, vilket var en statistiskt 
signifikant ökning (p = .021). 

Den slutliga modellen visade att akademisk self-efficacy, β = -.337 (p < .001) var signifikant 
på 5%-nivån och predicerar self-handicapping negativt. Den andra oberoende variabeln som 
också visade sig vara signifikant på 5%-nivån var ålder, β = -.030 (p = .021) som också 
predicerar self-handicapping negativt. Däremot konstaterades kön (p = .373) som en icke-
signifikant prediktor för self-handicapping och kunde inte förklara någon signifikant variation 
hos self-handicapping.  
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Tabell 2  
Regressionsresultat för self-handicapping  
 
           Self-handicapping 
  
Variabler           Modell 1     Modell 2   Modell 3 
    β a         β        β 
 
Steg 1: 

Akademisk           -.348*       -.354*    -.337* 
self-efficacy 

Steg 2: 
Kön b         -.119     -.090 

Steg 3: 
Ålder            -.030* 

 
df           1, 99     2, 98               3, 97 
R2                 .148      .160      .205 
F        17.199*    9.315*   8.327* 
ΔR2           .012      .045 

ΔF        1.367    5.496* 
 
Not. * p < .05  
a β anger standardiserade regressionskoefficienter 
b 0 = man, 1 = kvinna 
 
 

Diskussion  
 
Analysen påvisar både signifikanta och icke-signifikanta resultat för hypotes 1-5 och 
huvudfrågeställningen. Sambandet mellan ålder/kön och akademisk self-efficacy visade sig 
vara icke-signifikanta (hypotes 1 & 2). Korrelationen mellan akademisk self-efficacy och self-
handicapping visade ett negativt statistiskt signifikant samband (hypotes 3). Sambandet mellan 
ålder och self-handicapping konstaterades som ett negativt statiskt signifikant samband 
(hypotes 4), medan kön och self-handicapping visade ett icke-signifikant samband (hypotes 5). 

Korrelationstestet för ålder och akademisk self-efficacy visade ett icke-signifikant samband. 
Hypotes 1 fick inget stöd där testet förväntades visa att ”Det finns en negativ korrelation mellan 
ålder och akademisk self-efficacy, äldre studenter rapporterar högre akademisk self-efficacy än 
yngre studenter”. Detta kan förmodas bero på stickprovets åldersvariation trots att 
respondenters ålder varierade mellan 19–35 år och åldersmedelvärdet var 22.55 år. En mer 
balanserad åldersfördelning och flera deltagare i stickprovet kan kanske eventuellt stödja 
hypotesen. Tidigare forskning indikerar att studenter äldre än 23 år visar högre akademisk self-
efficacy (Huang, 2012). 

Samma test för den andra hypotesen att, ”kvinnor rapporterar högre akademisk self-efficacy 
än männen” visade sig också vara ett icke-signifikant samband. Tidigare forskning visar att 
graden av akademisk self-efficacy skiljer sig åt mellan män och kvinnor beroende på akademisk 
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domän/område. Kvinnor visar högre akademisk self-efficacy gällande språk, medan män 
uppvisar högre akademisk self-efficacy inom matematik, social- och datavetenskap (Huang, 
2012). Tvärtom har en svensk studie visat att unga män har högre akademisk self-efficacy och 
självuppfattning medan unga kvinnor visade en mer positiv attityd till lärande jämfört med 
männen (Swalander & Taubes, 2007). Dessa motstridiga resultat kan ha sina rötter i 
kulturskillnader på grund av hur könsroller är sedda. Detta kräver mer ingående forskning där 
även könsfördelningen måste kontrolleras under deltagarvärvningen.  

Den tredje hypotesen att ” det finns en negativ korrelation mellan akademisk self-efficacy 
och self-handicapping, studenter med hög akademisk self-efficacy utövar mindre self-
handicapping (än de med låg akademisk self-efficacy).” fick stöd av resultaten. Ett negativt 
statistiskt signifikant samband mellan akademisk self-efficacy och self-handicapping 
konstaterades, vilket är i linje med tidigare undersökning (Gadbois & Sturgeon, 2011; Smith et 
al., 2002; Zabihollahi et al., 2013). Detta indikerar att ju högre grader av akademisk self-
efficacy man har så minskas användandet av self-handicapping. Så länge människor tror på 
sina förmågor kommer de att anstränga sig och göra sitt bästa. Därmed minskas användning av 
self-handicapping, såsom brist på ansträngning, och prokrastinering, eller mer extrema 
beteendemässig self-handicapping (droger och alkohol) som saboterar sin prestation (Urdan & 
Midgley, 2001). Därför är det viktigt att studera prestationsutfall av studenter som använder sig 
av self-handicapping för att identifiera hur beteenden påverkar personen och hur det kan 
följaktligen åtgärdas för att stötta individen.   

Utöver relationen mellan akademisk self-efficacy och self-handicapping som konstaterades 
vara signifikant (p < .01) och avgörande för användande av self-handicapping, fick studien 
undersöka hur kön och ålder relaterar sig till self-handicappig. Den fjärde hypotesen att ”det 
finns en negativ korrelation mellan ålder och self-handicapping, äldre studenter utövar 
mindre self-handicapping än yngre studenter.” fick stöd och konstaterades vara ett negativt 
statistiskt signifikant samband. Det vill säga att äldre studenter utövar mindre self-
handicapping än yngre studenter fick stöd trots att tidigare forskning (Leondari & Gonida, 
2007) har inte hittat några åldersskillnader med avseende på self-handicapping. Detta är 
framförallt intressant för studien eftersom hypotesen bekräftades och konstaterade giltiga 
skillnader i ålder trots saknad forskning om det. Med avseende på detta krävs ytterligare 
forskning som diskuteras senare.    

Slutligen handlade den sista hypotesen (hypotes 5) om att ”Män utövar self-handicapping i 
högre grad än kvinnor” som fick inget stöd och påvisade ett icke-signifikant samband mellan 
kön och self-handicapping. Detta skulle kunna förklaras av den obalanserade könsfördelningen 
i stickprovet och få deltagare totalt sett, men det kan också vara att det faktiskt inte är någon 
skillnad i användandet av self-handicapping med avseende på kön. Det icke-signifikanta 
resultatet motsäger tidigare forskning som har rapporterat signifikanta skillnader mellan män 
och kvinnors användande av self-handicapping, dock har det varit mest inom beteendemässig 
self-handicapping som skillnaderna är synbara (McCrea et al., 2008; Smith et al., 2002; Yu & 
Mclellan, 2018; Zabihollahi et al., 2013). Skalan för self-handicappning som användes innehöll 
påståenden både om beteendemässig och självrapporterad self-handicapping, detta innebär att 
studien tittade på båda formerna på en gång. Det kan vara bra att skilja på de påståendena under 
analysen för att studera de två kategorier av self-handicapping separat. 

Detta var ett första steg för att kolla av hur studiens variabler förhåller sig till varandra och 
testa hypoteserna 1-5. Därefter var det viktigt att svara på den huvudfrågeställningen. Hur 
mycket av variationen hos self-handicapping kan förklaras av variationen i akademisk self-
efficacy, kön och ålder? 

Med avseende på studenters användande av self-handicapping kunde akademisk self-
efficacy förklara 14.8% av variationen i self-handicapping, medan könstillhörighet kunde inte 
förklara någon ytterligare variation i modellen. Därefter konstateras ytterligare variation när 
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variabeln ålder lades till i modellens sista steg och variationens ökning var då signifikant med 
en total variation av 20.5% hos self-handicapping. Regressionsanalysen indikerar att en 
ansenlig del av variationen hos self-handicapping kan förklaras av variationen i akademisk self-
efficacy och ålder men inte kön (p > .05). Där för varje enhet akademisk self-efficacy skalan 
ökar kommer self-handicapping skalan minska med β = -.337, p < .05, och för varje år äldre 
studenten är kommer self-handicapping skalan minska med β = -.030, p < .05. Med detta 
uppfylls och besvaras studiens huvudsyfte och frågeställning. 
  
Styrkor och svagheter med studien  
 
En styrka med undersökningen är att den utfördes med hjälp av två väletablerade instrument 
som ingick i enkäten. Båda instrumenten som användes visade hög intern konsistens och 
reliabilitet med värden över gränsvärdet (Pallant, 2016) för Cronbachs alfa (α = .70), vilket 
visar bra intern reliabilitet för studien. Att väletablerade skalor har använts till datainsamlingen 
ökar mätningsvaliditeten. Att instrumenten hade översatts till svenska kan innebära risker och 
vara ett hot mot studiens reliabilitet. Dock översättningen hade kontrollerats av författarna som 
översatt den samt för att använda den igen kontrollerades enkäten av handledaren och 
författaren återigen för att minska möjliga översättningsfel, där några ord och formuleringar 
ändrades. En annan styrka med studien är ett ganska lågt externt bortfall av 16.41%, samt att 
det interna bortfallet inte var nämnvärt.  

När det gäller bias så kan den engelska enkäten anses ha en större risk för social 
önskvärdhetsbias, eftersom deltagarna var bekanta kan detta innebär att frågorna besvaras på 
ett positivt sätt som belyser ”bra beteende” och underrapporterar ”oönskad beteende”. Social 
önskvärdhetsbias kan minskas med användande av helt obekanta respondenter, men på grund 
av svårigheter med deltagarvärvning är detta inte alltid möjligt och kräver mer tid.  

Ett högre deltagarantal och en jämnare köns- och åldersfördelning kan möjligen vara en bra 
lösning för att testa hypoteserna som inte fick något stöd. Detta har en betydlig påverkan på 
analysen, speciellt när det gäller kön och ålder, där fler deltagare skulle stärka resultaten och 
studien i sin helhet. Dessutom en större undersökningsgrupp hade medfört att undersökningens 
resultat kunnat generaliseras till andra grupper. Med avseende på att undersökningsgruppen 
bestod av personer från flera olika länder och utbildningar, och inte visade några signifikanta 
skillnader i undersökningsvariablerna pekar på att resultatet är generaliserbart i alla fall till 
studenter. 
 
Fortsatt forskning 
 
Det kan vara bra att avgränsa undersökningar ännu mer till en specifik form av beteende inom 
self-handicapping som prokrastinering för fortsatt forskning inom detta område. Detta för att 
prokrastinering är mest förekommande i studentpopulationen och ökad kunskap om detta kan 
möjligen bidra till att veta hur det ska hanteras. Tendensen att använda self-handicapping kan, 
som sagt, innebära dåliga konsekvenser, därför kan det vara en bra idé att forska mer inom 
prestationsutfall, det vill säga konsekvenser av self-handicapping för akademisk prestation vid 
sidan av hur akademisk self-efficacy påverkar den relationen. Andra variabler som kan ha 
betydelse för användande av self-handicapping, men inte undersöktes här, är studenters 
akademiska bakgrund och hur länge de studerat som möjligen kan påverka akademisk self-
efficacy-variabeln i studien. Detta i åtanke att akademisk kunskap och erfarenhet kan stärka 
tron på den egna förmågan. Dessutom kan kulturskillnader vara intressanta att undersöka 
speciellt när det gäller ens uppfattning av egens akademisk self-efficacy och användandet av 
self-handicapping. Även köns- och åldersskillnader behöver fler ingående undersökningar med 
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större stickprov. Det kan som sagt finnas olika förklaringar till varför kön inte visade sig ha 
signifikant påverkan på self-handicapping. Ålder däremot visade sig påverka self-
handicapping. I båda fallen behövs ytterligare undersökningar, då det inte studerats i så stor 
utsträckning. 
 
Slutsats  
 
Sammanfattningsvis har den föreliggande studien uppfyllt syftet och visat att akademisk self-
efficacy är viktigt för användandet av self-handicapping, där ju högre akademisk self-efficacy 
man har desto mindre användande av self-handicapping. Ålder har också en negativ relation 
till self-handicapping, ju äldre man är så använder man sig mindre av self-handicapping. Det 
låter logisk att ju äldre man blir så är man mer säker på sig själv och sina förmågor för att utföra 
akademiska uppgifter och i och med detta användande av self-handicapping minskas.  

Den centrala resultaten om akademisk self-efficacy och self-handicapping kan vara till nytta 
för studenter som kämpar med skolan och kan erkänna användande av self-handicapping i sig 
själva. Akademisk self-efficacy träning för att ändra såna övertygelser kan vara nyckeln till 
problemet, speciellt om studenter använder sig av beteendemässiga self-handicapping som är 
mer skadligt och saboterar ens egen prestation och framgång. Där tänkas att om studenter 
känner till detta blir det kanske lättare att undvika self-handicapping. Med avseende på 
resultaten att akademisk self-efficacy har stor påverkan på self-handicapping kan det 
konstateras att bättre akademisk self-efficacy kan minska användandet av self-handicapping. 
Att hjälpa studenter till god akademisk self-efficacy är centralt för detta, med start i uppfostran 
och bemötande från skolpersonal kan barnet få känna sig kunnig från tidig ålder med hjälp av 
uppmuntran, erkännande och så vidare.  

Det kan också vara bra om universitet och högskolor ger möjligheten till hjälp. Studenter 
som har problem med self-handicapping borde kunna vända sig till studenthälsan för att prata 
och få hjälp med bättre strategier och verktyg för studierna, och så småningom ändra sina 
skadliga studievanor.  
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