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Har akademisk self-efficacy, kon och alder ndgon betydelse for
hogskolestudenters self-handicapping?

Sadaf Azarijafari

Tron pa den egna formégan kan ha olika tédnkbara effekter pa hur studenter
hanterar utmaningar i hogskolan, bade i akademiska uppgifter och i
hogskolemiljon i sig. Denna undersokning studerade om akademisk self-
efficacy, kon och alder kan predicera graden av self-handicapping. Dessutom
studerades mdjliga kons- och éldersskillnader 1 akademisk self-efficacy och
anvindandet av self-handicapping. Genom att svara pa en enkét deltog 107
studenter 1 undersdkningen frdn Sverige, Stor-Britannien, Iran och USA.
Hierarkisk Regressionsanalys visade att akademisk self-efficacy och élder
har betydelse for self-handicapping medan kon inte visades vara
betydelsefullt for graden av self-handicapping. Detta visade sig forklara
20.5% av variationen hos self-handicapping. Aven om &lder konstaterades
som signifikant for self-handicapping fann inte manga som utforskar detta
vilket framforas krav for ytterligare forskning. Diskussionen kring de icke-
signifikanta resultaten tar upp olika anledningar till varfor kon inte bidrar pa
ett betydelsefullt sétt till nagon forklaring av wvariationen hos self-
handicapping.
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Inledning

Hogskolemiljon kan vara en utmanande och svir miljo att navigera, speciellt for nya studenter.
Detta kan resultera i att klasskamrater och vinner jamfor sig sjdlva med varandra dér oftast dr
det akademiska formagor som personligen ifrdgasittas. Detta kan péverkas av studentens
uppfattning kring egna formégor och dven tidigare prestationer som kan vicka olika kdnslor
och agerade hos individen. Ibland kan detta leda till att beteendet/agerandet som f6ljs saboterar
eget akademiska resultat. Dessa beteenden kan innebéra olika déliga vanor som prokrastinering
eller annat beteende som leder till misslyckande. Akademisk self-efficacy (Bandura, 1977) och
self-handicapping (Jones & Berglas, 1978) har undersokts av minga forskare i relation till olika
omraden som visar att dessa begrepp ar breda och anvidndbara. Dessa teorier anvédnds for att
beskriva manniskors kéinslor och beteende i1 svara situationer som kan leda till destruktiva
konsekvenser. Jones och Berglas (1978) anser att self-handicapping ar en tillskrivande princip
for att bevara sjdlvbilden och sjdlvkinslan i1 besvirliga situationer dér individen kdnner sig
osdker pa om hen kommer att lyckas eller misslyckas. Detta hiander for att personen forsoker
presentera sig sjdlv som kompetent och intelligent men dven detta kan ha baktéindningseffekter
om self-handicapping anvéinds s& mycket att den resulterar i misslyckande. Olika faktorer kan
paverka hur mycket ménniskor anvénder sig av self-handicapping, self-efficacy kan vara en av
dem. Personens grad av self-efficacy (Bandura, 1977) dr en avgdrande faktor om den kommer
att anvanda sig av self-handicapping strategier, detta beror pa hur mycket anstrdngning behdvs
och vilken uthéllighet personen har for att klara av motgéngar och hinder.



Self-efficacy

Generellt sett beskrivs self-efficacy bland annat som: “...a person’s belief that he or she can
carry out a particular behavior” (Owen & Froman, 1988, s. 2). En stark kénslan av self-efficacy
forbattrar personens prestationer och vilbefinnande pa olika sétt. Ménniskor som har hogre
grad av tilltro till sina formégor ndrmar sig svdra utmaningar for att beméstra dem snarare 4dn
att se dem som hot som ska undvikas (Bandura, 1994). Dessutom gér sjélvfortroende och self-
efficacy hand i hand enligt Bandura (1994). Han menar att studenter som tror pa sin formaga
inom specifika omraden ocksd kommer att forsoka bli bittre och mer kompetenta inom just de
omrddena. Denna domin av sjéalvfortroende kallas for self-efficacy.

Akademisk self-efficacy. En mer specifik form av self-efficacy som &r i fokus i denna
undersokning dr self-efficacy inom den akademiska kontexten, vilken definieras som
studentens tro och fortroende i sina formégor att lyckas med akademiska uppgifter och krav
(Gore, 2006). Personer med hogre nivaer av akademisk self-efficacy har mer fortroende i sig
sjdlva att utfora sina mal inom specifika akademiska omraden jamfort med dem som har lagre
akademisk self-efficacy. I en tidigare studie hivdade Bandura (1977) att teoretiska synpunkter
om akademisk self-efficacy varierar, speciellt nir det géller dess ursprung och hur den utvecklar
sig inom individen frdn barndomen, inklusive processer som paverkar manniskors beteende.

Pé& samma sétt anser Bandura, Barbaranelli, Caprara och Pastorelli (1996) att individer som
tror att de kan nd den Onskade effekten med sitt beteende kommer ha en starkare drift for att
agera. Han resonerar kring olika perspektiv pa akademisk self-efficacy och hivdar att begreppet
ar starkt involverad med utveckling av de kognitiva kompetenserna i barndomen. Barnens tro
pa den egna formagan att kontrollera och bemaéstra svara skoldmnen kommer att paverka deras
akademiska motivation och intresse (Bandura, 1994; Bandura et al., 1996). Vidare skapar
akademisk self-efficacy inspiration till ens karridr och méal. I och med detta kan akademisk self-
efficacy vara viktigt for att hélla ut i1 strivan mot sina mal. Det vill sdga att ju hogre den
uppfattade akademisk self-efficacy ér desto mer strdvanden efter malet och mer engagemang
visas av minniskor (Bandura et al., 1996). Utdver detta blir de studenter som dr tveksamma
rorande sina intellektuella formégor vinner med andra med samma vérderingar, vilket gor att
de distanserar sig mer frdn akademiska aktiviteter och ytterligare forsdmrar sina akademiska
prestationer (Bandura et al., 1996).

En nyare undersokning av Komarraju och Nadler (2013) studerade akademisk self-efficacy
och dess paverkan pd mal och anstrdngningsreglering. Studien visade att studenter med lag
akademisk self-efficacy har en tendens att tinka om intelligens som ndgot medfott och
oforanderligt, medan studenter med hog akademisk self-efficacy jagar efter sina mal d&ven om
de &r medvetna om att vigen kan inkludera olika hinder och utmaningar. Darfor dr studenter
med hog akademisk self-efficacy mer bendgna att se intelligens som fordnderlig och nagot som
kan forbéttras med mer anstrangning. Detta dr en bra sak for personer med hogre akademisk
self-efficacy eftersom de kommer samla nya kunskaper genom det. Allmént sett fir dessa
studenter béttre akademiskt resultat pd grund av bra sjdlvreglering och évervakning av impulser
samt uthdllighet i svarigheter. Dessa impulser kan leda till olika beteende som saboterar
resultaten.

Dessutom anger Chemers, Hu, och Garcia (2001) att akademisk self-efficacy &dr den
viktigaste och mest padverkande faktorn for framgéng nér forfattarna studerade 6vergéngen fran
gymnasiet till universitet. De fann att akademisk self-efficacy har stor paverkan pa prestation
och sjilvreglering i denna Overgéng for studenter som bdrjar navigera i universitetsmiljon.
Akademisk self-efficacy visade sig ha en direkt effekt pd studenters hélsa, akademiska
prestationer och anpassning till den nya miljon de befinner sig i (Chemers et al., 2001).



Kons- och dldersskillnader i akademisk self-efficacy

Forskning (Huang, 2012) om akademisk self-efficacy indikerar att kvinnor visar hogre
akademisk self-efficacy inom dmnen som sprak, medan mén uppvisar hogre akademisk self-
efficacy inom matematik, social- och datavetenskap. Konsskillnader i akademisk self-efficacy
varierar med avseende pd &lder, och en metaanalys har visat att respondenter dver 23 ér visar
hogre akademisk self-efficacy. Konsskillnader inom akademisk self-efficacy har utforskats
uttommande men resultaten har visat sig vara inkonsekventa. Swalander och Taubes (2007)
undersokning med studenter i drskurs dtta i Sverige visade att pojkar har hogre akademisk self-
efficacy och sjdlvuppfattning medan flickor visade en mer positiv attityd till 1irande och har en
klarare idé om deras sjdlvkoncept. Ddremot har andra undersokningar visat att kvinnor
rapporterar hogre akademisk self-efficacy &n mannen gor (Zabihollahi, Varzaneh, & Lavasani,
2013).

Self-handicapping

Self-handicapping brukar definieras som personens agerande och attityd till utmaningar och
kan sdgas fungera som en forsvarsmekanism som skyddar personens sjidlvkénsla fran
potentiella misslyckanden eller daliga prestationer. Self-handicapping anvénds av nistan alla
studenter som utsétts for akademiska utmaningar gillande tidsplanering och intellektuella
prestationer (Jones & Berglas, 1978; Strube, 1986).

Leary och Shepperd (1986) delar in self-handicapping i tva olika kategorier. Den forsta
kallas for sjdlvrapporterad self-handicapping, i och med att personen pastar att det finns hinder
som stress, dilig stimning eller omstédndigheter som ett sétt att bortforklara délig prestation.
Den andra kategorin dr beteendemissig self-handicapping som ér en alvarligare form av self-
handicapping beteende, detta betyder att individen hanterar den svara situationen med till
exempel droger eller alkohol eller inte anstrianger sig alls.

Utover anledningar som leder till anvdndande av self-handicapping kan det inkludera olika
beteende sdsom att man ldtsas vara sjuk eller skapa somnbrist, anvénda alkohol eller droger
som olika beteendetyp vilken handikappar personen avsiktligt. Utover det kan brist pa
anstrangning och prokrastinering ocksa vara olika exempel pa self-handicapping beteende. En
typ av beteendemadssig self-handicapping som anvinds mest och ldtt identifieras &r
prokrastinering (Urdan & Midgley, 2001). Bobo, Whitaker och Strunk (2013) refererar till
ménga forfattare som hdvdar att prokrastinering &r associerad med angest och dérmed é&r
beteendet en undvikande hanteringsstrategi. Metaanalysen har visat att det finns en stark
relation mellan 14g akademisk self-efficacy och dkad prokrastinering (Bobo et al., 2013).

Studenter anvédnder sig bland annat av self-handicapping strategier for att kunna hantera
svara situationer som ser ut ha misslyckade resultat (Jones & Berglas, 1978; Strube, 1986). I
sana fall kommer personen skylla pd externa omstandigheter omkring malet och dirmed lossnar
effekten av misslyckande fran sjélvet, i och med detta kopplas misslyckande inte lingre till
personen utan till situationen (Jones & Berglas, 1978). Self-handicapping har visat sig vara
vanlig 1 studentpopulationen déir rddslan for misslyckande samt angest/stress ar
sammanhéngande och tecken pa varfor studenter anvinder sig av self-handicapping (Bobo et
al., 2013; Urdan & Midgley, 2001). Det ar logisk att personens tendens att bruka self-
handicapping paverkas av tidigare dalig prestation samt att den fortfarande &r relaterad till
framgang och framtida prestation (Gadbois & Sturgeon, 2011).

Mycket av forskningen inom self-handicapping har kopplats till sjdlvkansla och sjélvbild,
hur personen ser pa sig sjilv och sina prestationer. Rhodewalt, Morf, Hazlett, och Fairfield
(1991) beskriver self-handicapping i relation till sjidlvkénsla; att ménniskor vill bevara sin
sjdlvkidnsla och darmed ar villiga att avrikna tillskrivningen till bristande forméga. I fall av



framgang kommer personens talang betonas trots att self-handicapping anvéndes. En biprodukt
av denna betoning ir att personens sjélvbild kommer paverkas positivt (Rhodewalt et al., 1991).

Pa grund av den teoretiska betydelsen av sjélvkénslan till self-handicapping finnas mycket
forskning som undersdker hur nivder av sjdlvkédnsla formedlar anvéndningen av self-
handicapping. Dessa undersokningar har fitt varierande resultat, dir varken 14g eller hog
sjdlvkénsla ensam beskriver eller predicerar anvindandet av self-handicapping (Hirt, Deppe, &
Gordon, 1991).

Foreliggande studien ska fokusera pa ett nérliggande begrepp som ndmndes 1 det forra
avsnittet, den akademiska self-efficacy, for att studera hur teorin kan paverka och predicera
anviandandet av self-handicapping.

Kons- och dldersskillnader i self-handicapping

Enligt Yu och Mclellan (2018) som undersokte konsskillnader hos studenter, rapporterar unga
mén hogre grader av beteendemissig self-handicapping dn unga kvinnor, samt at de visade
mindre engagemang i sina studier jamfort med unga kvinnor. Dessutom rapporterade ménnen
signifikant hogre self-handicapping &n kvinnor (McCrea, Hirt, Hendrix, Milner, & Steele,
2008; Smith, Sinclair, & Chapman, 2002; Zabihollahi et al., 2013). Anledningen till detta ir att
kvinnor visar sig lagga mer vikt vid anstringning &n ménnen goér. Kvinnor har visat anvinda
sig av beteendemissig self-handicapping i mindre grad dn ménnen och kan litt identifiera
anvindning av self-handicapping i andra minniskor (Hirt & McCrea, 2009; McCrea et al.
2008).

Didremot finns det motségelser till dessa resultat ocksd, ddr andra forskare (Leondari &
Gonida, 2007) har inte hittat ndgra kons- och aldersskillnader avseende anvindande av self-
handicapping hos gymnasiestudenter.

Det finns mycket forskning om akademisk self-efficacy respektive self-handicapping men
inte mycket som direkt undersoker relationen mellan dessa tvd fenomen. Forskning som har
undersokt relationen har inkluderat andra variabler som locus of control, sjdlvbild och
sjdlvkdnslan som undersdkts i relation till self-handicapping.

Relationen mellan akademisk self-efficacy och self-handicapping

Vildigt fa studier har studerat relationen mellan akademisk self-efficacy och self-handicapping,
vilket &r en kunskapslucka i sig. En studie av Stewart och George-Walker (2014) som
undersokte sambandet mellan self-handicapping, perfektionism, akademisk self-efficacy och
locus of control visade att akademisk self-efficacy ar ldnkat till self-handicapping. Forfattarna
hévdar att self-handicapping har negativa konsekvenser for hogskolestudenter sdsom lag
akademisk prestation och brist av anstringning med avseende pad akademisk self-efficacy
overtygelser (Stewart & George-Walker, 2014).

Smith et al. (2002) har undersokt bland annat studenters anvéindande av beteendemaéssig
self-handicapping och graden av akademisk self-efficacy vid sidan av andra bidragande
variabler, vilket har visat att det finns signifikant 6kning Over tid i prestationsundvikande
beteende hos studenterna. Prestationsundvikande beteende innebdr att distansera sig frén att
prestera bra pd grund av det tankeséttet att misslyckandet beror pa formagor som inte kan
fordndras. Detta med avseende pd& mal och self-handicapping visar samtidigt mindre
maélinriktad beteende och ldgre akademisk self-efficacy. Ddrmed en negativ korrelation mellan
akademisk self-efficacy och self-handicapping visar sig vara signifikant. Vidare ett
regressionsresultat frdn Zabihollahi et al., (2013) konstaterade att akademisk self-efficacy har
visat sig predicera self-handicapping negativt.



Gadbois och Sturgeon (2011) péstdr att self-handicapping strategier som prokrastinering
som studenter anvénder sig av Okar deras misslyckande pd samma ging den skyddar
sjdlvkinslan. Studien bestod av 209 deltagare som var studenter och undersokte sambandet
mellan self-handicapping och studenters sjilvperception och prestation. Resultaten visade att
de som rapporterade hogre self-handicapping tenderar rapportera ldgre nivaer av self-efficacy,
dessutom upplevde dessa studenter mer angest infor tentor och presterade vérre (Gadbois &
Sturgeon, 2011).

Som tidigare ndmnts dr self-handicappig (Lynch, 1999) ett beteende som har sin grund i
tveksamhet och oro, en lag tro pd den egna formégan (self-efficacy). Dessa ménniskor oroar
sig for att andra kommer doma deras kompetens som lag och darfor handikappar sig sjélva i
forvag.

Med avseende pa tidigare forskning om self-handicapping kan det sammanfattas att det finns
tvd kategorier av self-handicapping, den beteendeméssiga och den sjédlvrapporterade self-
handicapping. Mycket forskning har fokuserat pa sjdlvkdnsla och inte den akademiska
doménen av self-efficacy och self-handicapping. Den beteendeméssiga har visat sig vara
farligare och mer skadlig for personens prestation. Forskning om konsskillnader visar att
kvinnor anvénder self-handicapping i mindre grad d4n méan. Géllande &ldersskillnader finns inte
mycket rapporterat. Darfor ar ldersskillnader viktigt att studeras, vilket denna studie kommer
undersoka vid sidan av akademisk self-efficacy och konsskillnader.

Syfte, hypoteser och frdgestdllning

Syftet dr att underséka om self-efficacy, kon och &lder kan predicera graden av self-
handicapping. Syftet dr ocksé att undersoka om det finns kons- och éldersskillnader i akademisk
self-efficacy och anvéndandet av self-handicapping hos hogskolestudenter.

Hi: Det finns en negativ korrelation mellan élder och akademisk self-efficacy, éldre
studenter rapporterar hogre akademisk self-efficacy dn yngre studenter.

Hz2: Kvinnor rapporterar hdgre akademisk self-efficacy &n mén.

H3: Det finns en negativ korrelation mellan akademisk self-efficacy och self-handicapping,
studenter med hog akademisk self-efficacy utovar mindre self-handicapping (dn de med
lag akademisk self-efficacy).

H4: Det finns en negativ korrelation mellan &lder och self-handicapping, dldre studenter
utdvar mindre self-handicapping @n yngre studenter.

Hs: Mén utovar self-handicapping 1 hogre grad én kvinnor.

Dirmed huvudfrigestillningen &dr; hur mycket av variationen hos self-handicapping kan
forklaras av variationen i akademisk self-efficacy, kon och alder?

Metod

Deltagare

Personer som undersoktes var hogskolestudenter i Sverige, Stor-Britannien, Iran och USA.
Sammanlagt deltog 107 studenter i undersdokningen, varav 32 var min (Maider = 21.90, SDaider =
2.90), och 72 var kvinnor (Maider = 22.83, SDaider = 3.85), med tre personer som hade valt vill
inte uppge kon. Deltagarnas élder varierade mellan 19 och 35 &r (Maider = 22.55, SDaider = 3.60)
och fran de 107 personer sex personer angav inte sin alder. Totalt skickades ut 128 enkiter till
studenter som var fran olika utbildningar, bland annat frén beteendevetenskapliga programmet



(ca. 23%), ekonomiprogrammet (ca. 47%), psykologikurser (ca. 14%), tandldkarprogrammet
(ca. 6%), lakarprogrammet (ca. 5%), och ndgra enstaka personer frén andra utbildningar, vilket
ger bra variation till urvalet. Den svenska enkiten fylldes in av 67 personer nér den gavs ut till
78 pé foreldsningarna, vilket innebdr att det externa bortfallet var 14.1%. Den engelska
webbenkéten returnerades fran 40 deltagare nir den skickades ut till 50, vilket innebér att det
externa bortfallet av webbenkéten var 20%. Av de 128 enkiter som skickades ut besvarades
107 av dem totalt vilket innebér att det totala externa bortfallet var 16.41%. Inga betydande
skillnader i demografiska variablerna (kon & alder) konstaterades mellan personerna i de olika
datainsamlingarna. Inga enkéter exkluderades fran studien pa grund av inte sé stort partiellt
bortfall, de enstaka frigorna som hade inte besvarats ersittes med medelvirdet. Ingen ersittning
utgick till deltagarna.

Material

Enkéten bestod av tva etablerade skalor. Totalt inneholl enkdten 58 fragor plus fragor om kon
och élder. P4 den forsta sidan av enkéten informerades deltagarna om studiens syfte och etiska
rittigheterna. Dérefter fick de ange kon och &lder. Bade skalorna hade dversatts till svenska
(Henriksson & Holst, 2015) och anvédndes for den svenska pappersenkdten, medan
webbenkéten anvande originalskalorna pd engelska.

Akademisk self-efficacy. CASES (Owen & Froman, 1988) miter akademisk self-efficacy
och bestér av 33 stycken pastdende som besvaras pa en femgradig skala fran 1 (inte alls sdker)
till 5 (vdldigt siiker). Akademisk self-efficacy skalan avser fungera som en oberoende variabel
senare 1 analysen. Pdstdendena maéter tron pa den egna formagan med hénsyn till olika sorts
akademiska uppgifter, till exempel: ”Delta i en diskussion i klassen”, och ’Skriva en tenta”. Ett
medelvirdsindex berdknades for items i skalan, och reliabilitettesten visade ett Cronbachs alfa
pa o = .92 som anses vara acceptabelt enligt Pallant (2013).

Self-handicapping. SHS (Jones & Rhodewalt, 1982) méter self-handicapping som innehaller
25 pastdende som besvaras pa en sexgradig skala fran O (hdller inte alls med) till 5 (haller
verkligen med). Self-handicapping skalan &r avsedda att fungera som ett métinstrument fér den
beroende variabeln senare i analysen. Pastdendena mater attityd till olika self-handicapping
beteende, till exempel: ”Jag tenderar att skjuta upp saker till sista stund” och “Jag skulle helst
inte ta nigon drog som skulle hindra min férméga att tiinka klart och gora det ritta”. Atta
pastaenden behdvde skalvindas enligt Rhodewalt (1990). Ett medelvérdsindex berdknades av
de 25 items i skalan som visade ett Cronbachs alfa pa o = .73 som anses vara acceptabelt enligt
Pallant (2013).

Procedur

Datainsamlingen genomfordes med hjilp av tva identiska enkiter pa engelska och svenska och
en kombination av tillgédnglighetsurval och sndbollsurval anvindes for deltagarvérvning.
Svensk enkdt. Efter att ansvariga larare kontaktades genom mejl med en presentation av
studien besoktes olika foreldsningar for att dela ut den svenska pappersenkiten. Totalt besoktes
tvd foreldsningar dér studenterna informerades om undersdkningen och enkéterna delades ut i
borjan av foreldsningen fOor att senare samlas in i slutet av foreldsningen, da studenterna
anvinde rasten for att fylla i enkdterna. Studenterna informerades muntligt och skriftligt om
syftet och de etiska rittigheterna, det vill sdga att deras medverkan var frivillig, och att deras
svar kommer behandlas konfidentiellt. De informerades ocksd om att resultaten for



forskningsdndamal kommer sammanfattas endast i forfattarens kandidatuppsats och kommer
att diskuteras 1 en liten grupp ddr inga enskilda svar kan identifieras (Vetenskapsrddet, 2011).
Engelsk enkdt. Den andra enkéten var pa engelska och gjordes som en webbenkét. Linken
skickades till bekanta som var studenter. Den datainsamlingen var ganska lika med den svenska
enkéten. Lanken till webbenkéten skickades ut via mejl till vinner som ombads skicka den
vidare till studenter de kdnde. Missivbrevets innehdll var identiskt for bdde versionerna av
enkéten. Antalet utskickade enkéter (bdde pappersenkét och webbenkét) noterades under hela
datainsamlingsprocessen for att kunna gora en korrekt bortfallsanalys.

Statistisk analys

Materialet bearbetades med hjdlp av SPSS dataprogrammet. Vid analys av kon och élder
exkluderades personer som inte angav kon och aldern automatiskt. Dédrmed ersittes
medelvérdet for de pastdendena som hade inte besvarats av deltagarna. Signifikansnivan sattes
till 5% (p < .05), med en tendens till signifikans vid p < .10. Ddarmed index skapades for varje
skala samt medelvirde och standardavvikelser rdknades fram. For att testa hypoteserna (1-5)
utfordes en Pearsons korrelationskoefficient test.

For att besvara den huvudfrigestillningen genomfordes en hierarkisk multipel linjdr
regressionsanalys (MLRA). Dér lades in akademisk self-efficacy, kon och alder i tre steg i
denna ordning. Detta med avseende pa att tidigare forskning visade ha mest rort akademisk
self-efficacy som en stor prediktor for self-handicapping, ddrmed kon lades in nést pd grund av
en storre miangd underdkningar som stottar det jamfort med alder som var néstan outforskat i
relation till self-handicapping.

Resultat

En Pearsons Korrelationstest genomfordes som ett forsta steg att kolla av hur variablerna
forhaller sig till varandra samt testa hypoteserna 1-5 (se Tabell 1).

Kons- och aldersskillnader i akademisk self-efficacy. Inget statistiskt signifikant samband
konstaterades mellan alder och akademisk self-efficacy » (N = 101) = .082, p > .05 och gav
inget stod till den forsta hypotesen att “det finns en negativ korrelation mellan alder och
akademisk self-efficacy, dldre studenter rapporterar hogre akademisk self-efficacy dn yngre
studenter”.

Sambandet mellan kon och akademisk self-efficacy visade sig ocksé vara icke-signifikant »
(N = 104) = -.056, p > .05, dérfor fick den andra hypotesen att “kvinnor rapporterar
hogre akademisk self-efficacy &n mén” inget stod.

Akademisk self-efficacy och self-handicapping. Den tredje hypotesen om sambandet mellan
akademisk self-efficacy och self-handicapping visade sig vara ett negativt statistisk signifikant
samband » (N = 107) = -.406, p < .01. Resultaten stottar hypotesen att ”det finns en negativ
korrelation mellan akademisk self-efficacy och self-handicapping, studenter med hog
akademisk self-efficacy utdvar mindre self-handicapping (dn de med lag akademisk self-
efficacy)”.

Kons- och dldersskillnader i self-handicapping. Den fjirde hypotesen att “’det finns en
negativ korrelation mellan alder och self-handicapping, édldre studenter utovar mindre self-
handicapping dn yngre studenter” indikerar ett negativt statistiskt signifikant samband » (N =
101) =-.255, p < .05, och ger stdd till hypotes 4.



Nér det giller konsskillnader 1 forhéllande till self-handicappig (hypotes 5) “Min
utdvar self-handicapping i hogre grad dn kvinnor”, visades inget statistiskt signifikant samband
r (N =104) =-.095, p > .05, och ddrmed stottar inte hypotesen.

Darefter splittades datafilen med avseende pé enkittyp for att kontrollera skillnader mellan
den svenska och engelska enkdten. Den storsta skillnaden visade sig vara mellan self-
handicapping och &lder, rsvensk = -.39 (p < .001), rengelsk = -.09. For Ovrigt visades inga
signifikanta skillnader mellan de tva enkéttyperna.

Tabell 1

Pearsons korrelation mellan alla variabler i undersokningen

Index 1 2 3 M SD
1. Akademisk self-efficacy 3.48 55
2.Kén® -.056 ia® ia
3. Alder .082 119 22.55 3.60
4. Self-handicapping -406%* -.095 -.255% 2.29 53

Not. * p < .05, ** p< .01
a0= man, 1 = kvinna

b ia: Icke applicerbart.

En Hierarkisk multipel linjdr regressionsanalys utfordes for att undersoka
huvudfrigestdllningen: “hur mycket av variationen hos self-handicapping kan forklaras av
variationen i akademisk self-efficacy, kon och alder?”.

I steg ett lades akademisk self-efficacy till, och forklarade 14.8% av variationen hos self-
handicapping, F (1, 99) = 17.199, p = .001, detta visar ett statistiskt signifikant bidrag av
akademisk self-efficacy som prediktor for self-handicapping.

I steg tva nir kon lades till forklarade modellen (akademisk self-efficacy & kon) 16% av
variationen hos self-handicapping F (2, 98) = 9.315, p = .001, vilket var en icke-signifikant
okning (p = .245) med 1.2% fréan steg 1.

I det sista steget lades alder till som forklarade den totala variationen (akademisk self-
efficacy, kon & alder) med 20.5% hos self-handicapping F' (3, 97) = 8.327, p < .001. Efter
tillagget av &lder i steg 3 kunde ytterligare 4.5% av variationen forklaras, vilket var en statistiskt
signifikant 6kning (p = .021).

Den slutliga modellen visade att akademisk self-efficacy, f=-.337 (p <.001) var signifikant
pa 5%-nivén och predicerar self-handicapping negativt. Den andra oberoende variabeln som
ocksa visade sig vara signifikant pad 5%-nivan var élder, f = -.030 (p = .021) som ocksé
predicerar self-handicapping negativt. Didremot konstaterades kon (p = .373) som en icke-
signifikant prediktor for self-handicapping och kunde inte forklara ndgon signifikant variation
hos self-handicapping.



Tabell 2

Regressionsresultat for self-handicapping

Self-handicapping
Variabler Modell 1 Modell 2 Modell 3
B* p p
Steg 1:

Akademisk -.348* -.354%* -.337*

self-efficacy
Steg 2:

Kon ° - 119 -.090
Steg 3:

Alder -.030*
df 1,99 2,98 3,97
R’ 148 .160 205
F 17.199%* 9.315* 8.327*
AR? 012 .045
AF 1.367 5.496*
Not. *p <.05
2 B anger standardiserade regressionskoefficienter
b 0 =man, 1 =kvinna

Diskussion

Analysen pavisar bade signifikanta och icke-signifikanta resultat for hypotes 1-5 och
huvudfrigestdllningen. Sambandet mellan élder/kén och akademisk self-efficacy visade sig
vara icke-signifikanta (hypotes 1 & 2). Korrelationen mellan akademisk self-efficacy och self-
handicapping visade ett negativt statistiskt signifikant samband (hypotes 3). Sambandet mellan
alder och self-handicapping konstaterades som ett negativt statiskt signifikant samband
(hypotes 4), medan kon och self-handicapping visade ett icke-signifikant samband (hypotes 5).

Korrelationstestet for alder och akademisk self-efficacy visade ett icke-signifikant samband.
Hypotes 1 fick inget stod dér testet forvintades visa att ”Det finns en negativ korrelation mellan
alder och akademisk self-efficacy, dldre studenter rapporterar hogre akademisk self-efficacy én
yngre studenter”. Detta kan formodas bero péd stickprovets aldersvariation trots att
respondenters alder varierade mellan 19-35 ar och aldersmedelvirdet var 22.55 4r. En mer
balanserad aldersfordelning och flera deltagare i stickprovet kan kanske eventuellt stodja
hypotesen. Tidigare forskning indikerar att studenter dldre dn 23 ar visar hogre akademisk self-
efficacy (Huang, 2012).

Samma test for den andra hypotesen att, ’kvinnor rapporterar hogre akademisk self-efficacy
dn ménnen” visade sig ocksé vara ett icke-signifikant samband. Tidigare forskning visar att
graden av akademisk self-efficacy skiljer sig &t mellan mén och kvinnor beroende pd akademisk
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domén/omrade. Kvinnor visar hogre akademisk self-efficacy géllande sprdk, medan méin
uppvisar hogre akademisk self-efficacy inom matematik, social- och datavetenskap (Huang,
2012). Tvéartom har en svensk studie visat att unga mén har hogre akademisk self-efficacy och
sjdlvuppfattning medan unga kvinnor visade en mer positiv attityd till larande jamfort med
ménnen (Swalander & Taubes, 2007). Dessa motstridiga resultat kan ha sina rotter i
kulturskillnader pa grund av hur konsroller &r sedda. Detta kraver mer ingdende forskning dar
dven konsfordelningen maste kontrolleras under deltagarviarvningen.

Den tredje hypotesen att ” det finns en negativ korrelation mellan akademisk self-efficacy
och self-handicapping, studenter med hog akademisk self-efficacy utdovar mindre self-
handicapping (dn de med lag akademisk self-efficacy).” fick stod av resultaten. Ett negativt
statistiskt signifikant samband mellan akademisk self-efficacy och self-handicapping
konstaterades, vilket dr i linje med tidigare undersokning (Gadbois & Sturgeon, 2011; Smith et
al., 2002; Zabihollahi et al., 2013). Detta indikerar att ju hogre grader av akademisk self-
efficacy man har s& minskas anvdndandet av self-handicapping. S& linge ménniskor tror pa
sina formagor kommer de att anstrénga sig och gora sitt basta. Darmed minskas anvdndning av
self-handicapping, sdsom brist pa anstringning, och prokrastinering, eller mer extrema
beteendeméssig self-handicapping (droger och alkohol) som saboterar sin prestation (Urdan &
Midgley, 2001). Dérfor dr det viktigt att studera prestationsutfall av studenter som anvéander sig
av self-handicapping for att identifiera hur beteenden paverkar personen och hur det kan
foljaktligen atgérdas for att stotta individen.

Utover relationen mellan akademisk self-efficacy och self-handicapping som konstaterades
vara signifikant (p < .01) och avgorande for anvindande av self-handicapping, fick studien
undersoka hur kon och élder relaterar sig till self-handicappig. Den fjarde hypotesen att “det
finns en negativ korrelation mellan alder och self-handicapping, dldre studenter utdvar
mindre self-handicapping dn yngre studenter.” fick stdd och konstaterades vara ett negativt
statistiskt signifikant samband. Det vill sdga att &ldre studenter utdvar mindre self-
handicapping dn yngre studenter fick stod trots att tidigare forskning (Leondari & Gonida,
2007) har inte hittat ndgra aldersskillnader med avseende pd self-handicapping. Detta &r
framforallt intressant for studien eftersom hypotesen bekriftades och konstaterade giltiga
skillnader i &lder trots saknad forskning om det. Med avseende pa detta kréivs ytterligare
forskning som diskuteras senare.

Slutligen handlade den sista hypotesen (hypotes 5) om att ’Mén utdvar self-handicapping i
hogre grad édn kvinnor” som fick inget stod och pavisade ett icke-signifikant samband mellan
kon och self-handicapping. Detta skulle kunna forklaras av den obalanserade konsférdelningen
1 stickprovet och f4 deltagare totalt sett, men det kan ocksa vara att det faktiskt inte 4r ndgon
skillnad i1 anvindandet av self-handicapping med avseende pd kon. Det icke-signifikanta
resultatet motséger tidigare forskning som har rapporterat signifikanta skillnader mellan mén
och kvinnors anvéndande av self-handicapping, dock har det varit mest inom beteendemaéssig
self-handicapping som skillnaderna ar synbara (McCrea et al., 2008; Smith et al., 2002; Yu &
Mclellan, 2018; Zabihollahi et al., 2013). Skalan for self-handicappning som anvéndes inneholl
pastaenden bade om beteendeméssig och sjdlvrapporterad self-handicapping, detta innebar att
studien tittade pa bada formerna pd en gang. Det kan vara bra att skilja pa de pastdendena under
analysen foOr att studera de tvd kategorier av self-handicapping separat.

Detta var ett forsta steg for att kolla av hur studiens variabler forhéller sig till varandra och
testa hypoteserna 1-5. Direfter var det viktigt att svara pad den huvudfragestéllningen. Hur
mycket av variationen hos self-handicapping kan forklaras av variationen i akademisk self-
efficacy, kon och alder?

Med avseende pa studenters anvidndande av self-handicapping kunde akademisk self-
efficacy forklara 14.8% av variationen i self-handicapping, medan konstillhorighet kunde inte
forklara ndgon ytterligare variation i modellen. Dérefter konstateras ytterligare variation nér
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variabeln &lder lades till i modellens sista steg och variationens 6kning var da signifikant med
en total variation av 20.5% hos self-handicapping. Regressionsanalysen indikerar att en
ansenlig del av variationen hos self-handicapping kan forklaras av variationen i akademisk self-
efficacy och alder men inte kon (p > .05). Dér for varje enhet akademisk self-efficacy skalan
okar kommer self-handicapping skalan minska med f = -.337, p < .05, och for varje ér dldre
studenten dr kommer self-handicapping skalan minska med g = -.030, p < .05. Med detta
uppfylls och besvaras studiens huvudsyfte och fragestéllning.

Styrkor och svagheter med studien

En styrka med undersdkningen dr att den utférdes med hjdlp av tva véletablerade instrument
som ingick 1 enkdten. Bada instrumenten som anvéindes visade hdg intern konsistens och
reliabilitet med vérden 6ver griansvirdet (Pallant, 2016) for Cronbachs alfa (a = .70), vilket
visar bra intern reliabilitet for studien. Att viletablerade skalor har anvénts till datainsamlingen
okar métningsvaliditeten. Att instrumenten hade Oversatts till svenska kan innebéra risker och
vara ett hot mot studiens reliabilitet. Dock dverséttningen hade kontrollerats av forfattarna som
oversatt den samt for att anvdnda den igen kontrollerades enkdten av handledaren och
forfattaren dterigen for att minska mojliga oversittningsfel, dar nigra ord och formuleringar
dndrades. En annan styrka med studien &r ett ganska lagt externt bortfall av 16.41%, samt att
det interna bortfallet inte var nimnvdrt.

Nér det giéller bias sd kan den engelska enkiten anses ha en stdrre risk for social
onskvirdhetsbias, eftersom deltagarna var bekanta kan detta innebér att fragorna besvaras pa
ett positivt sitt som belyser ”bra beteende” och underrapporterar "odnskad beteende”. Social
onskvirdhetsbias kan minskas med anvéndande av helt obekanta respondenter, men pa grund
av svérigheter med deltagarvdrvning &r detta inte alltid mojligt och kréver mer tid.

Ett hogre deltagarantal och en jamnare kons- och aldersfordelning kan mojligen vara en bra
16sning for att testa hypoteserna som inte fick nagot stod. Detta har en betydlig paverkan pa
analysen, speciellt nar det giller kon och alder, dér fler deltagare skulle stérka resultaten och
studien i sin helhet. Dessutom en storre undersékningsgrupp hade medfort att undersokningens
resultat kunnat generaliseras till andra grupper. Med avseende pa att undersdkningsgruppen
bestod av personer frén flera olika ldnder och utbildningar, och inte visade nagra signifikanta
skillnader i undersokningsvariablerna pekar pé att resultatet dr generaliserbart i alla fall till
studenter.

Fortsatt forskning

Det kan vara bra att avgréinsa undersdkningar d&nnu mer till en specifik form av beteende inom
self-handicapping som prokrastinering for fortsatt forskning inom detta omrade. Detta for att
prokrastinering dr mest forekommande i studentpopulationen och dkad kunskap om detta kan
mdjligen bidra till att veta hur det ska hanteras. Tendensen att anvénda self-handicapping kan,
som sagt, innebéra déliga konsekvenser, darfor kan det vara en bra idé att forska mer inom
prestationsutfall, det vill sdga konsekvenser av self-handicapping for akademisk prestation vid
sidan av hur akademisk self-efficacy paverkar den relationen. Andra variabler som kan ha
betydelse for anvindande av self-handicapping, men inte undersoktes hdr, dr studenters
akademiska bakgrund och hur linge de studerat som mojligen kan paverka akademisk self-
efficacy-variabeln i studien. Detta i dtanke att akademisk kunskap och erfarenhet kan stdrka
tron pd den egna formagan. Dessutom kan kulturskillnader vara intressanta att undersoka
speciellt nir det géller ens uppfattning av egens akademisk self-efficacy och anvindandet av
self-handicapping. Aven kéns- och dldersskillnader behdver fler ingdende undersdkningar med



12

storre stickprov. Det kan som sagt finnas olika forklaringar till varfor kon inte visade sig ha
signifikant piverkan pi self-handicapping. Alder ddremot visade sig paverka self-
handicapping. I bada fallen behdvs ytterligare undersokningar, dd det inte studerats i sé stor
utstrackning.

Slutsats

Sammanfattningsvis har den foreliggande studien uppfyllt syftet och visat att akademisk self-
efficacy dr viktigt for anvindandet av self-handicapping, dér ju hogre akademisk self-efficacy
man har desto mindre anviindande av self-handicapping. Alder har ocksd en negativ relation
till self-handicapping, ju dldre man &r s anvdnder man sig mindre av self-handicapping. Det
later logisk att ju dldre man blir s 4&r man mer sdker pa sig sjdlv och sina formagor for att utfora
akademiska uppgifter och i och med detta anvindande av self-handicapping minskas.

Den centrala resultaten om akademisk self-efficacy och self-handicapping kan vara till nytta
for studenter som kdmpar med skolan och kan erkénna anvindande av self-handicapping i sig
sjdlva. Akademisk self-efficacy tridning for att &ndra sdna Svertygelser kan vara nyckeln till
problemet, speciellt om studenter anvédnder sig av beteendemaéssiga self-handicapping som ar
mer skadligt och saboterar ens egen prestation och framgang. Dér ténkas att om studenter
kénner till detta blir det kanske léttare att undvika self-handicapping. Med avseende pé
resultaten att akademisk self-efficacy har stor paverkan pd self-handicapping kan det
konstateras att battre akademisk self-efficacy kan minska anvindandet av self-handicapping.
Att hjélpa studenter till god akademisk self-efficacy ér centralt for detta, med start i uppfostran
och bemotande frin skolpersonal kan barnet {4 kinna sig kunnig frén tidig &lder med hjélp av
uppmuntran, erkdnnande och sa vidare.

Det kan ocksa vara bra om universitet och hogskolor ger mojligheten till hjélp. Studenter
som har problem med self-handicapping borde kunna vinda sig till studenthélsan for att prata
och fd hjdlp med bittre strategier och verktyg for studierna, och s sminingom dndra sina
skadliga studievanor.
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