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Förord 
Innan du påbörjar läsningen vill vi tacka några personer som stöttat, inspirerat och väglett oss 

till att genomföra studien. Tack till Catarina Berglund och Bernt Henriksen på Automation 

Region som tålmodigt satt ner med oss för att diskutera innovation och rekommenderat trevliga 

respondenter. Vår handledare Erik Lindhult förtjänar också ett tack för de avgörande samtalen 

och råden som gett oss klarhet och gjort att vi behållit fokus genom arbetet. Sist skulle vi vilja 

tacka er som samarbetsvilligt ställt upp på intervjuerna för att generöst dela med sig av 

värdefulla tankar och perspektiv, och till dig som tar dig tiden att läsa vårt vetenskapliga verk. 

 

Tack! Utan er skulle uppsatsen vara innehållslös.  
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Forskningsfråga: Hur kan ett regionalt kompetenscentrum utveckla nya möjligheter 

för digital samverkan? 

 

Syfte: Studiens syfte är att utforska nya möjligheter för samverkan genom att utgå från 

sex intervjuer från medlemsföretag till kompetenscentret Automation Region. Intresset 

i studien är att undersöka värdet samt möjliga hinder och behov medlemmarna 

upplever i tjänsten/tjänster som tillhandahålls. I sin tur, med hjälp av teoretiskt stöd, 

syftas att motverka och förbättra de svagheter Automation Region upplevs ha genom 

digitala lösningar.  

 

Metod: Studien har utgått ifrån en kvalitativ fallstudie med sex semistrukturerade 

intervjuer, sekundärdata från uppdragsgivare och erfarenhetsbaserad empiri från 

författarnas egna tid hos uppdragsgivaren.  

 

Slutsats: För att främja innovativ samverkan föreslås att bygga upp en community, dra 

nytta av crowdsourcing samt implementera ett matchmaking-system för att driva fram 

samverkan och innovation. Förslagen tillämpas och tillgängliggörs som digitala tjänster 

som levereras av Automation Region till medlemmarna.  
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Research question: How can a regional centre of excellence develop new opportunities 

for digital collaboration? 

 

Purpose: The aim of the study is to explore new opportunities for collaboration 

through interviews of six member companies to the center of excellence Automation 

Region. The interest in the study is to investigate the value and possible obstacles and 

needs the members experience in the service / services provided. In turn, with the help 

of theoretical support, the aim is to counteract and improve the perceived weaknesses 

Automation Region has through digital solutions. 

 

Method: The research design of the study is a qualitative case study based on an 

inductive approach. The primary empirical data was derived from semi-structured 

interviews on six members to Automation Region. The remaining empirical data was 

collected with previously conducted surveys of AR and notes/comments from members. 

  

Conclusion: To promote innovative collaboration, it is proposed to build a community, 

benefit from crowdsourcing and implement a matchmaking-system to drive 

collaboration and innovation. The proposals are applied and made available as digital 

services that are delivered by Automation Region to the members. 
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1. Inledning 

Följande avsnitt introducerar forskningsområdet genom bakgrund, tidigare forskning och 

beskrivning av företaget där fallstudien genomförs. Dessutom presenteras 

problemformuleringen som motiverade studien följt av syftet, frågeställning, 

kunskapsbidrag och avgränsning. 

1.1 Bakgrund 

Ett stort innovationsområde idag är värdeskapande genom samverkan där nätverk 

bestående av företag och kunder kopplas samman för gemensamt värdeskapande 

(Kristensson, Gustafsson och Witell, 2014). Värdeskapande är användarens upplevda 

nytta i förbrukningen av en tjänst, även kallat värdeskapande process. Att utveckla nya 

tjänster beskriver Kristensson et al., (2014) som tjänsteinnovation, vilket växte fram 

under 80 och 90-talet och har idag blivit ett framgångskoncept som kan konkurrera ut 

andra tjänster och produkter med nya innovativa och moderna lösningar. Tjänster utgör 

idag en stor del av ekonomin och är det som produceras mest av länder. Det handlar 

numera om att samskapa värdet med kunden genom att med förenklade och 

förbättrade processer sträva efter det värde som kunden i grunden är ute efter. 

Utgångspunkten med tjänsteinnovation är vad kunden önskar och inte vad som är 

tekniskt möjligt för företaget. Samtidigt ökar möjligheterna med att samarbeta med 

aktörer utanför organisationens väggar. Detta beror främst på de radikala framstegen 

inom informations och kommunikationsteknologin, och inte minst internet. 

 

Ett samlingsbegrepp för detta brukar vara digitalisering. Digitaliseringen möjliggör och 

förbättrar förmågan för företag att expandera sin repertoar av kunskap; kunskap som 

kan användas i innovationsprocessen. När digitaliseringen kombineras med 

nätverkande öppnar det upp för mängder av aktörer att systematiskt dela, sprida och 

främja idéer och lärande (Verona, Prandelli, Sawhney, 2006). Crowdsourcing är ett bra 

exempel detta, då det påvisar vilka möjligheter som finns med öppen kollaboration och 

problemlösning. Ett crowdsourcing nätverk, som NineSigma, möjliggör för företag att nå 

hela världens kompetens och kreativitet via nätet vilket gör att de slipper förlita sig på 

begränsande in-house resurser (Hagman och Sonde, 2011). Fenomenet crowdsourcing 

baseras på open innovation, vars process går ut på att involvera extern kunskap i 

organisationen (Tidd och Bessant, 2013). De externa aktörerna kan ses som det nätverk 

som omringar organisationen och som använder nätverket till att samverka med 

varandra på olika sätt. Numera går det att se nätverket som en plattform som i många 

fall finns virtuellt, som en digital kundplats eller community (Verona et al., 2006; West 

och Lakhani, 2008). När organisationer främjar utomstående aktörer för samverkan 

ökar innovation (Walker och Christenson, 2005; Allee, 2009; Tidd och Bessant, 2013; 

Hagman och Sonde, 2011; West och Lakhani, 2008). 
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1.2 Uppdragsgivare 

Detta arbete kommer utgå från samverkansorganisationen Automation Region (AR) i 

deras digitala utveckling. AR är ett kompetenscenter och teknikkluster med 

huvudkontor i Västerås. De har sedan 2007 varit en regional satsning som inkluderar 

akademin, offentliga sektorn, näringslivet och individuella organisationer. Dessa betalar 

medlemskap till AR i utbyte mot nätverksbyggande och utbildningar inom ny teknik 

med automation i centrum. Därigenom levereras tjänster som avser skapar värde för 

nätverkets medlemmar. Kompetenscentret AR finansieras bland annat av 

Tillväxtverket, Vinnova, EU och regionala aktörer. Målet med AR är att öka svensk 

konkurrenskraft, skapa effektiv produktion och lönsamma affärer genom samverkan, 

kontaktskapande, inspiration och kompetensutveckling främst inom området 

automation. Således är ambitionen att stimulera innovation och säkra branschens 

kompetensförsörjning långsiktigt (Automation Region, 2019). 

 

Det som har gjort Automation Region framgångsrikt och populärt bland sina 

medlemmar är deras återkommande Frukostmöten och Do-Tanks som lockar flera 

deltagare från många av deras medlemsorganisationer under varje tillfälle. Tanken 

bakom Frukostmötena är att erbjuda medlemmarna en plattform där de först kan skapa 

kontakt med varandra genom att AR först bjuder på frukost och samtidigt öppna upp för 

mingel mellan deltagarna. Sedan får deltagarna lyssna på inbjudna föreläsare som 

berättar om sina specialområden som är kopplat till teknik och framtiden (Intervju, 

Berglund, 2019). 

Den andra tjänsten som Automation Region erbjuder är vad de kallar för Do-Tanks som 

är en form av workshop som används för att få medlemmarna att lösa olika problem och 

frågor tillsammans med sina olika bakgrunder och kompetenser. Där ges även 

möjligheten för medlemmarna att interagera mer med varandra och där hoppas även 

AR att medlemmarna ska knyta starkare kontakter med varandra för att efter 

evenemanget kunna samtala utanför AR och samverka (ibid.). 

Aktiviteterna som AR erbjuder sina medlemmar är följande (Automation Region, 2019): 

       

- Frukostmöten och seminarier för att höja kunskapen om teknik- och 

              marknadstrender. 

- Workshoppar som erbjuder fördjupning inom utvalda områden samt möjligheter 

att hitta nya samarbeten mellan företag, akademi och offentlig sektor. 

- Förmedling av kontakter inom akademin för gemensamma forsknings- och 

utvecklingsprojekt, möjlighet att söka finansiering med mera. 

- I samarbete med Svenska Mässan och IVA genomför de konferensen Automation 

Summit – vartannat år i Västerås och vartannat år i Göteborg. 

- Automation Expo – en minimässa där något av deras medlemsföretag (eller ett 

annat intressant företag) står för värdskapet. Här har medlemmarna möjlighet 

att visa upp sina produkter och tjänster på ett tids- och kostnadseffektivt sätt. 
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1.3 Tidigare forskning 

Ahlén och Nilsson (2018) har på kandidatnivå undersökt nätverkandet på AR och 

därigenom kommit fram till flera slutsatser. Deras fokus var att titta närmare på 

tillämpning av ett värdeskapande perspektiv och systemiskt tänkande på nätverkandet 

där genom att utföra observationer på frukostmöten och hålla en workshop. 

Medlemmarna på AR tappar mycket information och kunskap på grund av att de saknar 

information om varandra. Det skulle gå att lösa genom att låta medlemmarna lära känna 

varandra bättre vilket skulle leda till att kompetensen och informationen som 

medlemmarna redan besitter skulle delas med varandra. Ahlén och Nilsson (2018) 

anser att AR bör skapa ett större individfokus som ska lyfta in medlemmars kunskaper 

in i organisationen och få dem att samverka med varandra. 

 

AR verkar som ett kompetenscentrum och forskningen på just kompetenscenter är 

relativt begränsad. Walker och Christenson (2005) redogör bland annat för en orsak till 

kompetenscentrums uppkomst, som handlar om att tillvarata kunskap. När projekt 

formas finns en start och slutlinje. Och när projektet nått sitt mål för att exempelvis 

utveckla en tjänst avslutas projektet och deltagarna går skilda vägar. Deltagarna har alla 

varit med och skapat värde för företaget och har på vägen blivit visare. Den kunskap 

som genererats är däremot bara tillgänglig för projektdeltagarna och efter projektets 

slut finns ingen där att tillvarata kunskapen. Detta menar Walker och Christenson 

(2005) vara ett dysfunktionellt sätt att hantera kunskap, men samtidigt pekar de på ett 

fenomen som konfronterar detta som handlar om att samla och utveckla kunskapen i så 

kallade kunskapsnätverk där det sociala kapitalet värdesätts. Därav ses det sociala 

kapitalet, såsom relationer, kompetens och andra immateriella tillgångar, likt ett värde 

organisationer besitter men sällan nyttjar (Walker och Christenson, 2005; Allee, 2009; 

Ahlén och Nilsson, 2018). 

 

Just värdet i en organisation är mycket mer än den fysiska verksamheten och all teknisk 

data som är lätt att mäta i diagram och grafer. Faktum är att 50 till 70 % av 

organisationens värde kommer från immateriellt värde såsom socialt kapital, rykte och 

kompetens. Trots detta menar chefer att det finns bristande strategier som 

framgångsrikt hanterar detta. Som en motreaktion till detta går det att ana ett skifte till 

ett mer nätverksorienterat arbetssätt som inkluderar människor snarare än siffror 

(Allee, 2009). En form av kunskapsnätverk är centre of excellence, eller 

kompetenscentrum. Kompetenscentrum är troligen den högsta formen av 

kunskapsnätverk när det kommer till att driva lärande på ett organisatoriskt och 

individuellt plan menar Walker och Christenson (2005). Kompetenscentrum har 

utvecklats för att främja tillväxt i discipliner, föreningar eller grupper som har 

gemensamma verksamheter och områden. Vidare fastslår Walker och Christenson 

(2005) att kompetenscenter främjar och möjliggör organisationer att bättre utnyttja 

communities till att cirkulera kunskapen, genom att människor får dela med sig av 

insikter som leder till fler lärdomar. Om det skulle satsas mer på kompetenscentrum 
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kan fördelarna innebära mer kreativitet och kvalitativt lärande som följaktligen leder 

till fler lärdomar. 

1.4 Problemformulering 

I ett inledande samtal mellan författarna och Catarina Berglund, processledare på 

Automation Region (2019) formades en diffus men omfattande problembild om 

kompetenscentret i Västerås. Automation Region växer och är på väg från en regional 

verksamhet med bara kunder från Mälardalen, till en nationell verksamhet med kunder 

över hela Sverige. I och med detta har ett problem uppstått där deras analoga 

verksamhet inte längre kan bistå kunder som befinner sig för långt ifrån Automation 

Region. Då uppkom ett önskemål att kunna identifiera kundbehov och åsikter om 

verksamheten för att sedan kunna förbättra och anpassa plattformen AR erbjuder sina 

kunder. Behovet av digitalisering för att vara mer uppkopplade och tillgängliga för sina 

aktörer uttrycktes synnerligen.  

 

Organisationer som förstår fördelarna med integrering av internet kommer att förstå 

hur internet kan främja en innovativ miljö. De kommer bättre att anpassa sig till externa 

förändringar och ha processer på plats för att ständigt förbättra och förnya. Genom att 

göra det kommer de att innovera ständigt (Skinner, 2010). Klerkx och Leeuwis (2008) 

menar att det ofta existerar glapp i olika former av innovationsnätverk. Dessa glapp kan 

vara kognitiva glapp, som innebär att aktörernas bakgrunder är alldeles för olikartade 

och icke-besläktade med varandra vilket försvårar lärandet. Det kan också handla om 

att aktörernas egna normer, värderingar och incitamentsystem hämmar effektiv 

kommunikation. Ett annat glapp är brist på information om möjliga 

samverkanspartners och vad dessa kan erbjuda. Vidare menar nyliga studier att 

marknaden för innovation och teknologi är asymmetrisk och fungerar sällan som det 

borde. Ett grundläggande problem är den klassiska hierarkiska 

organisationsstrukturen, men något som alltmer blir intressant för att hantera detta är 

genom open innovation (Holzmann, Sailer, Katzy, 2014). 

 

Intresset i denna studie är att titta närmare på virtuella möjligheter för samverkan, som 

i nuläget inte praktiseras på AR. De nätverkande aktiviteterna är fysiska och sker på 

plats på kontoret i Västerås eller Stockholm med webbsidan enbart som ett 

informationsgivande ändamål. AR har en viktig och omfattande uppgift med 120 

medlemsorganisationer inblandade, men som knappast kan befinna sig i ett och samma 

rum samtidigt. Därför vill AR närma sig digitala lösningar där alla kan delta och 

samtidigt behålla värdet som deras tjänster avser tillhandahålla. Författarnas uppgift är 

att agera som konsulter till AR genom att huvudsakligen prata med några av 

medlemmarna för att lyssna på deras omdömen av plattformen och dess framtid.  



5 
 

1.5 Syfte 

Studiens syfte är att utforska nya möjligheter för samverkan genom att utgå från 

intervjuer av sex medlemsföretag till kompetenscentret Automation Region. Intressent i 

studien är att ta reda på värdet samt möjliga hinder och behov medlemmarna upplever i 

tjänsten/tjänster som tillhandahålls. I sin tur, med hjälp av teoretiskt stöd, syftas att 

motverka och förbättra de svagheter Automation Region upplevs ha genom digitala 

lösningar.  

 

1.6 Frågeställning 

● Hur kan ett regionalt kompetenscentrum utveckla nya möjligheter för digital 

samverkan? 

1.7 Kunskapsbidrag 

Författarna och uppdragsgivaren menar att det saknas kunskap i hur kompetenscenter 

bör operera digitalt i kombination av ett användarperspektiv. Kompetenscenter ses som 

en plattform för aktörer som verkar inom en viss bransch. Syftet med kompetenscenter 

är för aktörerna att utveckla kunskap, nätverka och i bästa fall samverka med varandra. 

På så sätt bedöms kompetenscenter till stor del nyttjas av aktörerna, och organiseras av 

process och projektledare. Därmed syftar kunskapsbidraget till att belysa aktörers 

behov av hur tillhörande kompetenscenter bör förbättras. Bidraget till 

innovationsforskning blir således inom ämnet för tjänsteinnovation inom 

kompetenscenter. 

1.7.1 Innovationsbidrag 

Innovationsbidraget som förväntas genereras av fallstudien är ett förslag på 

arbetsmodell som syftar att öka tydligheten, direktionen och stödet i att utveckla 

processer för innovativ digital samverkan i Automation Regions verksamhet. Enligt 

önskemål från uppdragsgivaren Automation Region efterfrågas ett tydligt och lättolkat 

informationsmaterial som presenteras muntligt och visuellt. 

1.8 Avgränsning 

För att göra studien genomförbar måste författarna göra vissa begränsningar när det 

kommer till område och respondenturval. AR har en stor medlemsbas belägna kring 

hela Sverige från akademi, offentlig sektor och näringsliv. Den här studien avgränsas till 

enbart medlemmar från näringslivet som är lokaliserade i Mälardalen. Detta betyder att 

empirin begränsas till perspektiv från företagens intresse. Innovationsbidraget som tas 

fram är inte en färdigutvecklad tjänst, utan enbart ett koncept.  
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1.9 Disposition 

 
 
Fig 1. Uppsatsens disposition.  
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1.10 Begreppsdefiniering 

Innovation 
Innovation är driven av förmågan att se kopplingar, upptäcka möjligheter och att ta 

tillvara på dem. Innovation är kortfattat att förnya, men innovation är mer än bara 

komma på nya idéer, det är processen att växa idéerna till en praktisk användning. Även 

fast innovation växlar i definition bland forskare så uttrycker alla nödvändigheten att 

fullfölja utvecklingen och användandet av de nya kunskap aspekterna, inte bara 

uppfinningen. Tillslut behöver inte innovation vara att skapa nya marknader eller 

produkter det kan också vara nya sätt att tjänstgöra de redan existerande (Tidd & 

Bessant, 2013). 

 

Innovationsprocess 
Innovationsprocessen kan man se som en inlärningscirkel, som in sin tur plockar in 

signaler som ger utslag till förändring. I studiens avseende är innovationsprocessen ett 

adaptivt inlärningssystem som hjälper organisationen att överleva och växa inom sin 

omgivning. Processinnovation är förändring i tillvägagångssätt och tjänster i hur de är 

skapade och framförda. Search, select, implement och capture är de fyra faserna som 

innovationsprocessen delas upp i. Kortfattat handlar det om att söka efter nya 

möjligheter, välja vilka som bedöms gynnsammast, realisera möjligheten och slutligen 

utnyttja värdeskapandet (Tidd och Bessant, 2013). 

 

Kompetenscenter 
Kompetenscenter definieras som en plattform för att främja tillväxt inom discipliner, 

föreningar eller grupper som har liknande verksamheter. Detta genom att på ett 

gemensamt sätt dela med sig av gynnsamma arbetsmetoder och lärdomar från sin egen 

verksamhet, för att på så sätt bidra till kollektiv kunskapsutveckling (Walker och 

Christenson, 2005). 

 

Samverkan 
Denna studie återkommer till ordet samverkan och vad det innebär. Chase (1980) 

beskriver att samverkan är när en individ investerar resurser mot ett mål som är 

gemensamt delat med andra personer eller gruppmedlemmar. Samverkan är en bred 

definition men författarna kommer förhålla sig till samverkan under studien genom 

definitionen “individer investerade mot ett gemensamt intresse och mål”. 

 

Community 
Det finns många olika typer av communities, men denna studie intresserar sig för 

communities som innoverar utanför organisationens gränser. Communityn består av 

aktörer som frivilligt samlas och arbetar sällan för samma företag men enas i målet att 

skapa, anpassa, införa och sprida innovationer (West och Lakhani, 2008).  
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2. Teoretisk referensram 

Detta avsnitt tar upp arbetets teoretiska grund. I denna återfinns teori om tjänstelogik, 

kunskap och samverkan i nätverk, crowdsourcing, matchmaking, open innovation och 

community. Fokuset i teorin valdes med hänsyn till formulerad forskningsfråga samt 

utvecklingen av innovationsbidraget. 

2.1 Tjänstelogik & värde 

Utgångspunkten i studien är att uppmärksamma medlemmarnas omdöme av tjänsten AR 

erbjuder dem. Således inkluderas teori om tjänstelogik för att bättre förstå tjänster och 

hur de utvecklas.  

 

Kristensson et al., (2014) argumenterar att alla varor och tjänster är indirekta eller 

direkta tjänster. Värdet i en produkt eller tjänst uppstår när kunden använder den, och 

är på så sätt en samskapare med företaget i realiserandet av värdet. Erbjudandet av en 

tjänst eller produkt har därför inget värde i sig från kundens perspektiv, men som 

många företag fortfarande baserar sina affärsmodeller på. Till exempel uppstår värdet 

av en mjukglass i samma sekund som den förtärs av kunden, och inte när den pressas 

ner i våfflan. Detta kallas med andra ord för tjänstelogik. Därtill innebär innovation av 

tjänster, tjänsteinnovation, att hitta och skapa genvägar i en värdeskapande process för 

att således underlätta för kundvärdet. För att utveckla utifrån detta tankesätt krävs ett 

utifrån-in-perspektiv, genom att se företaget från ögon som står utanför (Kristensson et 

al., 2014). Kristensson et al. (2014) visar på de centrala byggstenarna i att 

implementera ett tjänstelogiskt perspektivbyte och skapa tjänsteinnovation:  

 

 

Förändra kundens roll Ge kunderna en mer aktiv roll i processer, 

istället för att se dem som passiva 

mottagare av tjänster. 

Förändra värdeskapande processer Ge kunden möjlighet att köpa det som de 

verkligen behöver genom att sätta deras 

värdeskapande process framför 

företagets. 

Fylla otillfredsställda behov Sträva efter att hitta och möta outtalade, 

latenta behov som är svåra för kunden att 

beskriva. 

Bryta traditionella värdekedjor Sträva efter att hitta och leverera värde 

på nya sätt och samtidigt öka 

valmöjligheten för kunder, genom att 
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erbjuda helhetslösningar så kunden 

sparar tid. 

Nya affärsmodeller Från ett tjänstelogiskt perspektiv finns 

det olika sätt för företag att ta betalt. Det 

vill säga per enhet, per timme eller att 

enbart ta betalt för den tid tjänsten är i 

bruk. Till exempel tar GE betalt för tiden 

som deras flygmotorer är i gång. 

Eliminera kundens hinder för att 

använda tjänster 

Det finns ofta olika hinder som gör att 

kunden avstår från att ta del av ett 

företags erbjudande även fast det är 

intressant. Det kan handla att det är för 

dyrt eller att kunden redan har ett band 

med en annan tjänsteleverantör. Kunden 

kanske har svårt att se vad det skulle få 

för effekter eller att det inte passar 

kundens önskade värde. 

 

Tabell 1. Tjänstelogiskt perspektivbyte. Baserad på (Kristensson et al., 2014). 

 

 

2.2 Kunskap i nätverk 

En stor del av ARs verksamhet går ut på att dela med sig av kunskap genom föreläsningar, 

seminarier, workshops och så vidare. Därför bedömdes kunskap vara av relevant innehåll i 

teoretiska ramverket, i synnerhet kunskap i nätverk.  

 

Ett sätt att fånga upp lärande på ett strukturerad sätt är genom lärande nätverk. I dessa 

samarbetar organisationer och individer genom att dela perspektiv och utmana 

varandras åsikter. Delat lärande bidrar till en extra dimension i inlärningscykeln och är 

ett bra sätt att cirkulera kunskap. Exempelvis förs olika bakgrunder, koncept och teorier 

samman som tillsammans framkallar nya insikter. Fördelarna med lärande nätverk är 

att det har en god inverkan på lärandecykelns alla faser, där reflektion, presentation av 

nya koncept, gemensamt experimenterade och utbyte av erfarenheter hela tiden 

genereras.  

Det finns olika former av lärande nätverk. Ofta organiseras mer strukturerade former 

som avser att generera kunskap inom ett speciellt område, ett exempel är 

regionsbaserade lärande nätverk. I de fallen finns ofta ett gemensamt intresse att kring 

ett tema eller bransch, där små och medelstora företag ansluter sig till klusters (Tidd 

och Bessant, 2013). 
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Chan, Oerlemans och Pretorius (2010) menar att kvalitén på kunskapsflödet styrs av två 

saker: användbarheten av den kunskap som företaget får samt hur ofta den kunskapen 

mottas. Kunskapen som levereras kan vara helt ny för företaget, men om kunskapen 

inte på något sätt är användbar är kunskapskvalitén låg. Frekvensen av kunskapsutbyte 

utgör kvalitén på kunskapsutbytet, på samma sätt som frekventare kommunikation kan 

leda till en effektivare kommunikation (Reagans och McEvily, 2003). Med en upprepad 

interaktion kan företaget få en ökad förståelsen av den kunskapen och således öka 

chansen till att använda kunskapen för innovation. En frekvent interaktion mellan två 

parter ökar också ömsesidigt förtroende eftersom relationerna mognar i processen 

(Chan et al., 2010).  

 

Walker och Christenson (2005) menar att förvaltning av kunskap kräver delning av 

personliga insikter och kollaborerande. En nyckelfaktor är socialt kapital, som hela 

tiden skapas av nätverk av folk som strävar efter konsensus och gemensamt förtroende. 

På så sätt utvecklas ett förtroende och socialt kapital som hela tiden ökar i värde, genom 

att det adderas kunskap som deltagarna kan ta ut och använda på samma sätt som en 

bank. Vidare anser Walker och Christenson (2005) att det går att se på socialt kapital 

som finansiellt kapital. Fler borde förstå att det finns ett värde i socialt kapital på 

samma sätt som pengar, där kontakter, anställda, grupper, yrkesorganisationer, kolleger 

och så vidare under en lång tid har byggt upp starka och förtroendeingivande band. Det 

är en latent tillgång som kan vara lika värdefullt som med pengar i banken. Allee (2009) 

delar samma åsikt och menar att värdet går att betrakta i form av ett nätverk, eller 

värde-nätverk. Ett värde-nätverk förklaras som en organisation som skapar socialt och 

ekonomiskt värde i utbyte av materiella och immateriella tillgångar. De materiella 

värdena är oftast ekonomiska transaktioner, medan immateriella värden oftast är 

informella, ad hoc men viktiga utbyten av information. Med detta fenomen verbaliserat 

finns möjligheter att applicera värde-nätverksperspektivet i organisationer för att 

kunna identifiera och utforma värdeskapande aktiviteter. Allee (2009) fortsätter 

argumentera för värde-nätverk och hävdar att om organisationer kan bättre klaffa 

socialt kapital med organisatorisk prestanda genom att inkludera och utnyttja både 

finansiella och icke-finansiella resurser, bidrar det till effektivare värdeskapande, fler 

affärer och hållbar framgång. 
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2.3 Samverkansorganisationer 

AR är ett komplext nätverk vars fullständiga enhet kan vara svår att begripa. Därför 

användes litteratur som förklarar hur regionala innovationsnätverk fungerar och hur de 

är strukturerade.  

 

Den geografiska närheten av organisationer ökar möjligheter till interaktion, så 

regionalt nätverkskluster uppstår naturligt. Externa hot, delade kultur och etik, 

liknande intressen, och tidigare existerande kännedom om de andra organisationerna 

uppmuntrar ytterligare samarbete inom en region (Gibbons, 2004). 

Samma inverkan kan förväntas att ge fler band till grannregioner än till avlägsna 

regioner. Allt annat är lika, de flesta samverkan kommer att inträffa inom regioner, viss 

samverkan förekommer med grannregioner och minimal samverkan kommer att ske 

med avlägsna regioner. 

 

Förmåga att erhålla kunskap och innovera varierar från region till region som 

inkluderar ett bredare utbud av förmågor, erfarenheter, och resurser som kan bättre 

integrera externa kunskap. De blir centrala i globala strukturer, medans mindre 

innovativa regioner förblir stående i utkanten av utvecklingen. 

 
Fig 2. Gibbons (2004) olika samverkansorganisationers strukturer.  

 

Dessa mönster är exempel på olika organisationsuppbyggnader av nätverksstrukturer 

inom en region. Med två typer av innovationer i centrum, svåra innovationer och enkla 

innovationer. Svåra innovationer tolkas som abstrakta och otydlig men stor potentiella 
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för stor förändring medan enkla eller simpla innovationer har låg potential för stor 

förändring och är mer grundläggande. 

Nyckeln till att skapa en framgångsrik nätverksdesign ligger i att veta vart och hur 

systemet ska hanteras. Från Gibbons (2004) simuleringen dras tre konkreta slutsatser. 

För det första kan regionala strukturer som maximerar spridningen av svåra 

innovationer avskräcka spridning av simpla innovationer. En struktur måste tas fram 

för vilken typ av innovation som är viktigast eller mest förekommande inom ett område.  

● Strategisk brobyggnad mellan regioner som inte samverkar kan förbättra 

överföringen av svåra innovationer. 

● Att tillåta täta anslutna regionala kluster kan förbättra överföringen av simpla 

innovationer (Gibbons, 2004). 

 

För det andra underlättar inte regional hierarki innovationsspridning. Oavsett 

innovationstyp arbetar hierarkiska strukturer mellan regioner mot 

innovationsspridning. Eftersom etablerade sociala strukturer tenderar att förstärka sig, 

kan hinder mellan regioner motstå förändringar. I stället för att slåss mot hierarkiska 

makrostrukturer kan förändringsagenterna direkt introducera innovationer till perifera 

regioner och låt dem sila sig genom systemet, interaktioner kring innovationerna kan då 

skapa nya band som gradvis omstrukturerar nätverket. Slutligen har fördelningen av 

band växande effekter på systemspridning, en idealisk lokal design för någon typ av 

innovation inkluderar, högt centrala innovativa organisationer och måttligt centrala 

kontakter. Eftersom variation i samverkan kan öka spridningspotentialen hos ett 

nätverk, kan ansträngningar för att utjämna nätverksåtkomsten vara kontraproduktiva 

(Gibbons, 2004). Samma struktur som möjliggör spridningen av en innovation kan 

förhindra spridningen av en annan, förståelsen för dessa interaktioner grundläggande 

för individer och organisationer som vill bygga effektiva nätverk (ibid.). 

2.4 Samverka i nätverk 

Det kluster, nätverk och plattform som AR förmedlar ska hjälpa aktörer hitta samarbeten. 

Litteratur som berör detta ämne ansågs därför vara viktig att inkludera i teorin.  

 

Bristerna i insatserna för affärsutveckling var allmänt delade i klustret Kajikawa, Mori & 

Sakata (2012) studera, företag söker sig till kluster för samverkan som kan ledan till 

potentiella nya produkter eller lösningar.  Fast under deras forskning sa de intervjuade 

majoriteten av företagen att utvecklingen av en försäljningskanal var den viktigaste 

faktorn för affärsutveckling och framgång. De sa också att det fanns flera företag med 

förmåga att tillverka varor, men deras förmåga att designa och sälja produkter var svag 

i denna region. Genom samverkan i ett nätverk gav det upphov till ny information som 

ett problem som kanske var mer angeläget än tidigare förutspått. Men vad kan hjälpa att 

stödja nätverk utifrån, en företagsledare kommenterade att få hjälp med att söka 

offentliga bidrag och att ges utmärkelser är ett viktigt sätt att stödja tillväxten hos 

nätverk eftersom det ger små och medelstora företag möjlighet att öka sitt rykte och 
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erkännande. Ett annat företag sa att användningen av webben är ett annat sätt. Detta 

beror på att även om konventionell direkt kommunikation fortfarande är effektiv för att 

hitta en ny leverantör, kommer många företag sannolikt att förlita sig på information 

som samlats in från webben för att hitta en ny leverantör. Det finns utrymme för att 

utveckla ett verktyg för att hitta affärspartners och implementera verktyget som ett 

webbaserat rekommendationssystem för att återuppliva regional ekonomi. En idé som 

Kajikawa, Mori & Sakata (2012) använda var att visualisera rimliga affärspartners 

genom att använda text mining istället för att visualisera befintliga relationer genom en 

komplex nätverksanalys. Genom att använda en likhetsåtgärd av vissa textdata som 

exempel verksamhetslikheter i en webbsida eller patentinformation för varje företag, 

kan vi beräkna möjligheten till samarbete mellan ett par företag (Kajikawa, Mori, & 

Sakata, 2012). 

 

Även om nätverksanalys kan fånga den nuvarande strukturen i ett industriellt nätverk, 

kan det inte erbjuda konkreta förslag till framtida nätverk. Därför utvecklades och 

implementerades ett system för att hitta rimliga affärspartner genom text mining. En 

metodik för bedömning av möjligheterna till affärssamarbete mellan företag inbäddade 

i olika regionala kluster kommer att utvecklas till att stärka nätverksbanden och främja 

affärspartnerskap. De använde profilen för företag som gavs från webbinformation, och 

mätt deras likhet för att bedöma samarbetsmöjligheterna likt en matchmaking funktion 

(Kajikawa, Mori, & Sakata, 2012). 

 

2.4.1 Matchmaking 

Matchmaking-system inom nätverk och kollaborativ innovation har enligt studier gett 

positiva effekter. En särskild fallstudie har utförts på BMW som uttryckte behov av 

samarbete med partners som kan tillföra en tekniklösning. Genom matchmaking-

tjänsten European Enterprise Network (EEN) kunde BMW:s samarbetsbehov uttryckas 

som följaktligen ledde till över 100 samarbetserbjudanden. Därefter upptäcktes ett 

biotekniskt startup företag i Tyskland som efter inledande möten visade sig vara en 

framgångsrik matchning. I ett annat fall söktes input från studenter och entreprenörer 

till att komma med idéer för BMW:s tjänsteinnovation. Däremot tillät inte 

matchmaking-systemet en sökning då behovsprofilen inte uppfyllde vissa kriterier. 

Istället anordnade ett av BMW:s team en idétävling för entreprenörer, investerare och 

studenter om framtida biltjänster. För att fortsätta matchmaking-uppdraget plockades 

tre startups ut för att coachas inför det önskade samarbetet, och samtidigt genomförde 

BMW:s mellanhänder en systematisk matchning med deltagarna och chefer på BMW. Ur 

processen föddes många nya affärskontakter och bland annat ett samarbete med ett 

mindre tech företag från USA. (Holzmann et al., 2014) 

 

Holzmann et al. (2014) upptäckte genom deras studie att matchmaking var en 

interaktiv process som förändras över tid. Till skillnad från olika marknader för open 
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innovation är matchmaking mycket mer än en transaktion mellan två parter. Under 

förutsättningarna för studien var mellanhanden framgångsrik i att matcha partners 

inom nätverket baserat på kraven från innovationssökarna. Kollaboration uppstod 

genom interaktion mellan parterna och i framgångsrika fall växte en gemensam vision 

fram och samarbetsavtal. Vidare föreslås att matchmaking exekveras bättre i 

mångsidiga marknader där utbud och efterfrågan länkas samman med hjälp av en 

mellanhand. En ökad förståelse för mellanhandens roll i sammanhanget leder också till 

ökad förståelse för open innovation matchmaking i helhet. Grunden för denna modell är 

tre roller: innovation seeker, innovation provider och innovation intermediary 

(mellanhand).  

 

 
Fig 3. Matchmaking-modell (Holzmann et al., 2014). 

 

Mellanhanden kan definieras och förklaras på olika sätt. En bred definition förklarar 

mellanhanden som en organisation eller entitet som agerar som en agent eller mäklare 

mellan två eller fler parter i någon av innovationsprocessens faser. Mellanhanden ägnar 

sig åt aktiviteter som att hjälpa till med att bidra med information om potentiella 

kollaboratörer, agera som en förmedlare mellan organisationer eller entiteter som 

redan kollaborerar, samt hjälpa till med att hitta råd, finansiering och stöd för 

kollaboreringens innovationsresultat (Klerkx och Leeuwis, 2008; Hagman och Sonde 

2011). 

2.5 Open innovation 

Eftersom AR i allra högsta grad nyttjar externa aktörer för att främja lärande och 

innovation anses open innovation och olika typer av det vara väsentligt att förstå i 

genomförandet av arbetet. 

 

Open innovation är ett tillvägagångssätt inom innovationsprocesser som utnyttjar 

kunskap som inte tillhör organisationens egna resurser. Företagens konkurrensklimat 

är idag hårt och det är dyrt att enbart förlita sig på forskning och kunskap inom 
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företaget, där open innovation ger möjligheten att ta del av hela världens kompetens 

och kreativitet (Hagman & Sonde, 2011). Open innovation kan vidare ses som det 

nätverk företaget är en del av och hela tiden bygger upp. Nätverket i detta sammanhang 

är företagens kontakter och utomstående intressenter som med open innovation kan 

hjälpa företaget att identifiera och implementera innovationer. Att ha alla resurser för 

innovation under ett och samma tak är därför inte längre lika nödvändigt. Tack vare 

utvecklingen av information- och kommunikationsteknologi börjar virtuella 

organisationer samt open innovation bli en självklarare funktion i organisationer (Tidd 

& Bessant, 2013).  

2.5.1 Crowdsourcing 

Hagman och Sonde (2011) undersöker open innovation-tjänster i form av 

crowdsourcing som bland annat tillhandahålls av aktörer som NineSigma, Innocentive 

och Yet2Com. Crowdsourcing innebär problemlösning genom en kollaborativ 

produktionsmodell. När en organisation eller individ springer på ett problem kan en 

öppen förfrågan förmedlas till en grupp av potentiella problemlösare. Innocentive har 

exempelvis 250 000 aktiva problemlösare från 200 länder. NineSigma och Yet2Com 

består av ett stort nätverk universitet och mindre företag som tydligt formulerar sina 

erbjudande kompetenser, vilket gör det möjligt att enkelt sortera genom nätverket och 

hitta bäst kvalificerade problemlösare. Med crowdsourcing finns inget beroende på 

plats, utan aktörerna i nätverket kan finnas i samma byggnad eller på andra sidan 

jorden tack vare internetuppkoppling. Fördelarna med crowdsourcing är att kostnaden 

för att utforska problem är relativt låg eller ingen kostnad alls, då många är benägna att 

dela sin kreativitet gratis. Betalningen för lösning behöver bara göras till den som 

kommer med relevanta resultat, till skillnad från att heltidsanställa någon som kanske 

inte levererar tillfredsställande resultat. Dessutom har företaget som söker hjälp ett 

väldigt brett expertisutbud att välja från (Hagmand och Sonde, 2011). 

2.5.2 Community-baserad innovation 

Forskning om innovation de senaste åren påvisar vikten av communities som en 

utomstående roll i organisationen som skapar, formar och sprider teknologisk och 

social innovation. Modern mjukvaruutveckling som tillämpar open source har visat på 

fördelarna med communities som en del i innovationsprocessen. Open source-rörelsens 

framgångar kännetecknas av kreativt kollaborerande, problemlösning och immateriella 

rättigheter i gemensamt bruk och har fångat uppmärksamheten av innovationsforskare 

som intresseras av community som fenomen (West & Lakhani, 2008). West och Lakhani 

(2008) definierar community som en frivillig förening av aktörer som inte arbetar 

under en och samma organisation, men som sammanjämkas av ett delat mål av att 

skapa, införa och sprida kommersiella innovationer. Inom innovationsforskning finns 

flera exempel på communities som en grupp av självstyrande individer. Ofta är 

medlemmar från organisationen också involverade i gruppen genom att organisationen 

sponsrar med personal, till exempel är 40 % av communityn i open source projekt 



16 
 

betalda att delta. Vanligt är att organisationen själva ansvarar för organiseringen av 

deras community för att lättare vägleda deltagarna till att lösa interna utmaningar 

(ibid.). 

 

De flesta innovationsprocesser praktiseras fortfarande i fysiska miljöer, men internet 

ses allt mera som en viktig kanal för organisationers innovationskapacitet. När företag 

bygger virtuella kundplatser skapas direkta förbindelser med kunder inom branschen, 

som på så sätt gör innovationsprocessen mer lätthanterlig. Den virtuella kundplatsen 

kan även bidra till en dubbelriktad interaktion och att interaktionens innehåll blir 

rikare, där samspelet utvecklas från en envägskommunikation till interaktiv dialog. En 

dubbelriktad dialog hjälper organisationen att progressivt få in data om specifika 

kunder eller kundgrupper och att förfina deras innovationer där idén utvecklas till 

marknadsvänlig produkt. Interaktionen mellan kund och organisation blir 

innehållsrikare då virtuella communities hjälper organisationen med att komma åt 

social kunskap såväl som individuell kunskap från exempelvis en kund. Således kan 

organisationer dra nytta av ett värdeskapande perspektiv med sina kunder inom 

innovationshantering. (Verona et al., 2006). 

2.6 Innovation & internet 

AR är intresserade av att bli mer närvarande på internet med nya samverkanstjänster. 

Därav valet att involvera litteratur om ämnet.  

 

Få kan argumentera mot tanken att innovation är ett grundläggande krav för att bygga 

en hållbar organisation. Tänk på de dominerande varumärkena idag och de som tas upp 

med ett starkt rykte för innovation. Varumärken som Apple, IBM, Google, är ledare inom 

innovation, inte bara för nya produkter och tjänster men också för att förnya 

affärsprocesser och bygga nya marknader för att möta kundbehov. Men nyskapande är 

inte en lätt uppgift, och få organisationer har byggt upp en innovationsram som främjar 

uppmätt och ekonomiskt sund innovation. Som internet och senare globaliseringen ökar 

volymen och tillgängligheten till nya idéer, det har blivit ännu mer viktigt för företag att 

innovera intelligent, konsekvent och snabbt. Internet är nu i en ålder där dess störande 

förmåga har nått kritisk gräns, och det kommer bara längre förstärka utmaningarna för 

organisationer som inte är stadigt engagerade i innovation. Genom att utnyttja 

internettjänster, både som masskommunikation och en distribuerad applikation kan 

företag integrera internet som ett medel för innovation enligt Skinner (2010). Idag rör 

sig företagen mycket snabbare och har tillgång till mer rå data och information än 

någonsin tidigare och en internetintegrerad organisation har en mycket bättre 

förståelse för sin kundbas. Organisationen får en tydligare förståelse för det sanna värde 

och kostnad för sina marknadsföringsinsatser och kan särskilja på passade tilldelning av 

kostnader för att möjliggöra en korrekt optimering av värde. Därigenom kan 

organisationen bättre utveckla nya produkter och tjänster och den internetintegrerade 
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organisationen kommer att ha resurser som är mycket mer anpassningsbara (Skinner, 

2010). 

 

Ändring måste ske inom organisationen, eftersom internetintergration påverkar alla 

aspekter av en organisation. För organisationer som bara behandlar internet som 

enbart en additiv försäljningskälla och ignorerar dess verkliga värde som en 

distribuerad applikation, förändrade av resurser, processer och värden kommer det 

vara en riktig utmaning. För närvarande kan företag absorbera dessa förändringar 

långsammare och gradvis, men mycket snart kommer de som inte har integrerat helt att 

se deras marknadsandel och deras försäljning minska. Borta är de dagar då innovation 

uppnås genom fusioner och förvärv. Organisationer som förstår "internetintegrering" 

kommer att förstå hur internet kan främja en innovativ miljö. De kommer bättre att 

anpassa sig till externa förändringar och ha processer på plats för att ständigt förbättra 

och förbättra. Genom att göra det kommer de att innovera ständigt (Skinner, 2010).  

 

Men innovation utvecklar inte bara marginellt bättre produkter och tjänster, 

organisationsstrukturen måste också absorbera förändring. Dessa centrala frågor måste 

chefer och ägare som tycker att de är i gott skick idag utmana sig med om 

förändringshantering anpassade för att överväga internets roll i organisationen 

(Skinner, 2010). 

● Har organisationen resurser på plats för att utveckla internetintegration? 

● Har organisationen en process som förhindrar eller accepterar internet till alla 

delar av organisationen och tillåter förändring av processen över tiden? 

● Kan organisationens värderingar förändras över tiden då det lär sig vad kunden 

vill ha och kan den utforma produkter och tjänster som kunden inte ens kan 

föreställa sig idag? 

● Kommer organisationens kulturstöd att förändras som är hälsosamt och 

självuppehållande, som tillåter organisationen att blomstra långt efter att alla 

har gått vidare? 

2.7 Summering av teoretisk referensram 

Avsnittet nedan avser summera och förklara hur teorin kommer användas till att besvara 

frågeställningen. 

 

De första delarna av teorin, Kunskap i nätverk och Samverkansorganisationer ämnar öka 

förståelsen för hur ett kompetenscentrum är uppbyggt och vad de är till för. Detta för 

att upplysa läsaren om organisationsformen och bättre förstå begreppet i 

frågeställningen och genom hela arbetet. Kunskap i nätverk beskriver att värdet i 

kompetenscentrum ligger i det sociala kapitalet, såsom kunskap och erfarenheter som 

delas med andra. I Samverkansorganisationer beskrivs hur kluster bidrar till innovation 

på ett regionalt plan, som också används för att bättre förstå kompetenscentrum och 

dess kontext. En aspekt av kompetenscentrum som är central är samverkan mellan 
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aktörerna, därför presenteras teori som tar upp olika sätt innovativ samverkan kan gå 

till, till exempel genom matchmaking och crowdsourcing som förklaras under Samverka 

i nätverk och Open innovation. De senare delarna av teorin berör den senare delen av 

frågeställningen, nämligen digitalisering av tjänsten. Därför beslutades att inkludera 

teoretisering av begreppen för att öka kunskapen om tjänst och hur tjänsteinnovation 

fungerar, som beskrivs under Tjänstelogik och värde. Rubriken Innovation och internet 

avser beskriva internet som en kraft för innovation och organisationens roll i det hela. 

Digitalisering är i allra högsta grad kopplat till internet och eftersom digitala tjänster 

idag kräver internet ansågs det nödvändigt att få med i teorin och vidare utvecklingen 

av innovationsbidraget.  
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3. Metod 

Metodavsnittet presenterar hur processen för att samla in data gick till, vilka verktyg som 

användes, varför de används och vad riskerna är med vald metodinriktning. 

3.1 Arbetsprocess 

Första empirin samlades in genom möte med Automation Region om potentiella 

tillvägagångssätt för författarna i studien, mötet närvarande på Automation Regions 

huvudkontor i Västerås där författarna även kunde få en insikt i Automation Region som 

verksamhet. Den primära empirin framtogs från semistrukturerade intervjuer på sex 

medlemmar till Automation Region. Intervjuguiden formades utefter rapportens 

strävan att ta reda på vad medlemmarna tycker om de tjänster som ges hos AR, för att 

kunna få in tillräcklig information till en vidareutveckling av verksamheten. Resterande 

empiri samlades in med tidigare genomförda enkätundersökningar av AR samt 

anteckningar/kommentarer från medlemmar.  

Två av författarna har tidigare arbetat på AR och deltagit i flertal frukostmöten, do-

tanks och andra event och kan använda erfarenheten de samlat in under ett samarbete i 

över ett år. Till att resonera och ge mer validitet till objektivitet i analysen genom att 

under en lång tid varit inne i processen med AR både som deltagare och utomstående. 

Till skillnad från intervjuerna och enkäterna som kan vara sporadiska åsikter om AR 

och engångsföreteelser av medlemmarna då de närvarade, så har författarna goda skäl 

till att komma med validerade åsikter.    

3.2 Forskningsdesign 

Studiens forskningsdesign är en kvalitativ fallstudie. Detta innebär att 

forskningsobjektet är ett avgränsat system som avses beskrivas och analyseras 

(Merriam & Tisdell, 2016), som i detta fall är ett kompetenscenter. Studien grundas på 

en induktiv ansats. Med en induktiv ansats ämnar studien använda empirin till att skapa 

teorier, snarare än att testa och utgå från teori (Bryman, 2011). Eftersom varken 

tillvägagångssättet eller lösningen till forskningsfrågan är uppenbar, utan skulle träda 

fram utefter dialog med medlemmarna, bestämdes en induktiv ansats. Det stödjer även 

Bryman (2011) som säger att om den dominerade forskningsstrategin är kvalitativ, 

tenderar en fallstudie att använda ett induktivt synsätt.  Ett tolkande synsätt appliceras 

på kunskapen. Den sociala verklighet som människan upplever, som innefattar känslor, 

beteende och handlingar ses därmed som studieobjektet. Med andra ord tillämpas ett 

hermeneutiskt synsätt på verkligheten där en subjektiv tolkande förståelse är viktigare 

än en objektiv sanning. Författarnas tidigare erfarenheter från arbete med AR kommer 

användas som en resurs i utformandet av slutsatsen och granska antaganden från 

empirin genom att jämföra med sina tidigare erfarenheter på AR.    

Från ett ontologiskt perspektiv baseras kunskapen på konstruktionism vilket betyder 
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att sociala fenomen tros ständigt förändras av människor (Bryman, 2011). Utifrån vald 

fallstudie och forskningsfråga ansågs detta förhållningssätt lämpligast.  

 

3.3 Operationalisering 

Nedan är en operationalisering vars uppgift är att tyddliggöra och definiera de begrepp som 

är intressant för studien (Bryman, 2011). Frågorna 1-7 i intervjuguiden ansågs nödvändiga 

att operationalisera.  

 

Berör fråga Ämnar studera Teori om Från källa 

1, 7 Utifrån-in-perspektiv Tjänstelogik (Kristensson et al., 

2014) 

2, 2a, 2b Värdeskapande 
processer 

Tjänstelogik (Kristensson et al., 

2014) 

3 Otillfredsställda 
behov 

Tjänstelogik (Kristensson et al., 

2014) 

4, 4a Hinder för att 
använda tjänsten 

Tjänstelogik (Kristensson et al., 

2014) 

5 Digital tjänst Innovation & 

internet, 

community 

(Skinner, 2010; 

Verona et al., 2006) 

6 Bryta traditionella 
värdekedjor 

Tjänstelogik (Kristensson et al., 

2014) 

Tabell 2. Operationalisering av intervjuguide. 

 

3.4 Urval av fallstudie 

Urvalet för denna studie var en fallstudie på organisation Automation Region i Västerås 

och deras medlemmar lokaliserade runt om i mälarregionen. Varför Automation Region 

valdes var för två författare har tidigare erfarenheter av arbete där och ett fortsatt 

samarbete såg ut som ett bra koncept för båda parterna. AR befann sig i ett läge av 

osäkerhet och transformation dessutom som författarna var i ett läge av intresse i en 

fallstudie. Under diskussion mellan författarna och AR så beslöts att intervju 

medlemmar inom AR och utspridda. Det grundläggande utformandet för en fallstudie är 

en detaljerad och ingående period av ett enda fall. Fallstudie förknippas oftast med en 
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viss plats eller lokal som exempel i en organisation och tyngdpunkten brukar ligga på 

ett intensivt läge av miljön eller situationen i forskningsfrågan Bryman (2011). 

Dessutom brukar kvalitativa metoder som deltagande observationer och intervjuer 

väljas i en fallstudie eftersom de fungera bra då man vill göra en intensiv och detaljerad 

granskning av ett fall, i detta fall Automation Region. Urvalet som valdes i fallstudien då 

semistrukturerade intervjuer på AR´s medlemmar som är intresserad att delta. 

3.5 Urval av respondenter 

 Vanlig rekommendation för urvalsteknik inom kvalitativ forskning som grundar sig i 

intervjuer är målinriktat urval. Det handlar om att skapa överensstämmelse mellan 

forskningsfrågor och urval, alltså målinriktat urval där författarna önskar att få 

intervjua personer som är relevanta för forskningsfråga (Bryman, 2011). “Ett av de 

problem som den kvalitativa forskaren ställs inför är att det från början är svårt att 

avgöra hur många personer som ska intervjuas då det är teoretisk överväganden som 

styr urvalet, det är exempel omöjligt att veta hur många personer som ska intervjuas för 

att den teoretiska mättnaden ska uppnås” (Bryman, 2011 s. 436). 

 

Författarna kontaktade AR och ombedd att få en lista med tänkbara medlemmar att 

intervjua med önskan att få så utspritt som möjligt i mälarregionen. Bekvämlighetsurval 

består av personer som för tillfället råkar finnas tillgängliga för forskaren och kan delta. 

Problemet med en sådan urvalsstrategi är att det är omöjligt att generalisera resultaten, 

eftersom vi inte vet vilken population detta stickprov är representativt för. 

Respondenterna i denna studie består helt enkelt av de personer som fanns tillgängliga. 

Urvalet av respondenterna var en överenskommelse mellan författarna och Automation 

Region, författarna blev försedde med kontakter enligt önskan att få ett utspritt val av 

medlemmar i mälarregionen att intervjua. Målet för författarna blev då att välja och 

kontakta olika företag spridda i mälarregionen. 

 

Eftersom forskningsfrågan inkluderar digitalisering valde författarna tillsammans med 

AR att intervjua de medlemmar som redan befinner sig utanför region Västmanland 

men som ändå inte var allt för långt borta för en intervju på plats. Detta för att 

författarna ville få en klar bild över hur medlemmarna i AR är som individer och hur 

deras verksamheter fungerar. Många intryck går förlorade om enbart kontakten sköts 

via mejl och mobil. Varför just de valda företagen skulle vara i behov av digitalisering av 

tjänsten är exempelvis för att de ligger längre ifrån regionen geografiskt och detta gör 

att de kan ha svårare att skicka folk på träffarna som anordnas i Västerås och på det 

viset står de nära andra företag och organisationer från andra platser i Sverige.  

3.6 Etiska överväganden 

Etiken inom kvalitativ forskning är av största vikt enligt Merriam & Tisdell (2016). Det 

är även enligt dem upp till forskarens erfarenhet och kompetens som kommer påverka 
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trovärdigheten i forskningen som tas fram, detta eftersom resultatet av en studie är 

beroende av hanteringen och framtagandet av den empiriska datan. Merriam och 

Tisdell (2016) tar även upp att deltagarna i arbetet kring forskningen ska ses som 

likställda människor till forskaren och inte som resurser. Detta för att få en mer etisk 

hållning. (Merriam & Tisdell, 2016).  

 

Det är därför viktigt att forskare följer det etiska rådets etiska kriterier och samtidigt 

ser till att alla inblandade har goda kunskaper om sina rättigheter och forskarens 

skyldigheter under hela processen. Bryman (2011) tar hänsyn till sju kriterier som ska 

följas för att studien ska vara etiskt korrekt. Kriterierna är i följande är följande; 

 

● Informationskrav 

Innebär att forskaren måste upplysa deltagaren om undersökningen och vad 

forskningen handlar om, samt vad som kommer hända med deltagaren och 

dennes data. 

 

● Samtyckeskrav 

Innebär att deltagaren frivilligt uppger på papper till forskaren att personen 

frivilligt går med på att delta i undersökningen. 

 

● Lida skada 

Är som det låter att deltagaren inte får lida skada av den undersökningen och 

detta ska garanteras och upprätthållas av forskaren och dennes institution.  

 

● Falska förespeglingar 

Är när forskaren säger att en viss sak ska undersökas men i själva verket kollar 

forskaren efter något annat. Detta är inte okej, om inte det finns särskilda skäl 

och speciella godkännanden som tillåter forskaren att lura sina deltagare. Då ska 

det också tilläggas att forskaren måste hantera deltagaren med värdighet och 

fortfarande se till att hen inte kommer till skada före under och efter studien. 

 

● Nyttjandekrav 

Innebär att datan som samlas in enbart går till det som forskaren har sagt och 

inte till något annat utan att ha fått medgivande utan deltagarna. 

 

● Konfidentialitet 

Är att deltagarna har rätt till anonymitet och att forskaren ska respektera och 

upprätthålla det. 

 

● Inte inkräkta på privatlivet 

Deltagarna ska inte påverkas av studien i sitt privatliv och privatlivet ska inte tas 

in i forskningen om inte det är vad studien handlar om och att deltagaren då har 

gett sitt godkännande. 
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Författarna har använt sig utav de sju nämnda punkterna för att uppsatsen ska uppnå 

en hög och bra forskningsetisk nivå. Författarna har behandlat personuppgifter och 

privatliv med största respekt och har under empiriinsamlingen både gett ut missivbrev 

med information om forskningen, rättigheterna som varje individ har och våra 

kontaktuppgifter för eventuella frågor med mera. Förutom missivbrevet har författarna 

inför varje inspelad intervju startat intervjun med att fråga om de har fått tagit del av 

missivbrevet, ifall de har några övriga frågor innan intervjun startar och om det är okej 

för respondenten att intervjun spelas, samt processen med det inspelade materialet.  

 

Efter att ha samlat in empiri har författarna transkriberat materialet och där döpt om 

respondenterna till M1-6 vilket M står för medlemmar och 1-6 är respondenterna. Detta 

för att skydda deltagarnas identiteter i och med att deras svar kan komma att få 

konsekvenser för dem i privatliv som arbetsliv. 

Författarna fick kontakt med en styrelsemedlem från Automation Region som ville dela 

med sig utav sin information och personen blev tillfrågad om personen då ville ställa 

upp med namn för att stärka det trovärdigheten i dennes material. Författarna fick det 

godkännandet. Personen har även tagit del av missivbrevet och kände därför till sina 

rättigheter när denne tillfrågades. 

 

Författarna har varit medvetna om att de frågor som ställs kan leda till svar som kan 

uppfattas och ge Automation Region ett dåligt rykte. Detta har behandlats på en 

balanserad nivå genom uppsatsen där författarna själva har varit delaktiga i AR och 

kollat extra på om något som har sagt är uppenbara faktafel och kränkande mot 

organisationen. Detta har som tur var inte förekommit, men författarna har varit 

beredda på det. Samtidigt har frågorna tagits fram för att få ut vad medlemmarna tycker 

om AR och utbudet, vilket leder till att både positiv som negativ kritik är efterfrågat. 

Annars skulle det från författarnas syn inte gå att få fram tillräckligt bra information 

som skulle vara till nytta för att ta fram ett utvecklingskoncept till AR. 

 

Som nämnt har en del av författarna själva varit delaktiga i ett projekt hos Automation 

Region och har då sett organisationen från insidan. Det kan då komma att bli konflikt 

mellan åsikter av författarna och respondenterna 

Detta har gjort att författarna har haft en större förståelse för AR och dess verksamhet 

och resterande av gruppen har kunnat agera som en utomstående figur som har kunnat 

fånga upp aspekten av AR med nya ögon samt kunnat ifrågasätta de andra författarna 

om de går mot ett för partiskt håll i sina roller.  

3.7 Semistrukturerad intervju 

Semistrukturerad intervju vara mest lämpad för denna studie och för att kunna täcka 

efterfrågan från uppdragsgivaren. Bryman (2011) menar att semistrukturerad 

intervjuform är en lämplig metod när forskaren har en uppsättning frågor eller teman 
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som intervjun ska beröra. Där har respondenten en större frihet att tänka och ge de svar 

som personen känner sig bekväm med för stunden och som kan leda till mer stoft då 

den inte har fått frågor mot sig som är utformade med hårda ramar. Bryman (2011) 

menar även att forskaren ska tänka på att kopplingen mellan frågeställningarna och 

fokuset är viktigt för resultatet.  

 

Utformandet av intervjuguiden skapades utifrån studiens frågeställning och teman för 

att få en djupare förståelse för studiens syfte. I temat konstruerades frågor som var 

relativt öppna för respondenten att svara på, med fokus på diskussionen och öppna 

frågor. Intervjufrågor eller teman ska även utformas till att bli begripliga för mottagaren 

för att få de svar som studien kräver. Det menas även att det är viktigt med 

lättförståeliga frågor som inte är ledande, då respondenten ska kunna svara utifrån eget 

perspektiv.  

Brymans (2011) rekommendation om utformandet av en intervjuguide användes då det 

var relevant för genomförandet av intervjuerna. Termen intervjuguide kan innebära 

den minneslistan över vilka områden som ska täckas eller beröras i intervjun. För 

forskaren är det avgörande att frågorna gör det möjligt att få information om hur de 

intervjuade upplever sin värld och sitt liv och att intervjuerna rymmer flexibilitet 

Bryman (2011). 

3.7.1 Telefonintervjuer 

Författarna gav respondenterna möjligheten att genomföra intervjun via telefon, även 

fast vi rekommenderade fysiska möten. Två av respondenterna valde att göra 

telefonintervjuer. Fördelen med detta är att det sparas tid och pengar, samt att det kan 

vara lättare att samtala om känsliga ämnen då ingen är fysiskt närvarande (Bryman, 

2011). Däremot menar Bryman (2011) att det även är lättare för respondenten att 

abrupt avsluta intervjun, och risken med tekniska svårigheter finns alltid. 

3.8 Analysmetod 

Intervjuerna som spelades in transkriberades, som innebär att ljudinspelningen av 

intervjuerna textas manuellt (Bryman, 2011).  

För att analysera textdatan användes tematisk innehållsanalys. Det innebär att 

forskaren letar efter ord, teman och kategoriserar dessa för att på så sätt hitta vad som 

betonas mycket eller mindre. För att underlätta detta arbete användes färgkodning som 

ett sätt att sortera materialet utifrån olika färger (ibid.). 

 

Valda teman: 

● Behov/efterfrågan 

● Hinder 

● Värde 

● Positiv/styrkor 

● Missnöje/svagheter 
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● Förbättringsförslag 

● Övrigt 

Under dataanalysen av empirin växte olika mönster fram inom dessa teman, med 

hänsyn till att en induktiv ansats, valdes det att kategorisera teman efter mönster 

rubriker som uppstod naturligt. Dessa teman tyckte författarna stämde bra överens 

med forskningsfrågan och kunde strukturera upp den insamlade data in i nedbrytbara 

kategorier, som tillslut blir enklare att analysera och diskutera. 

3.9 Sekundärdata 

Bortsett från intervjuerna kommer empirin inkludera sekundära källor från 

enkätundersökningar som gjordes av Automation Region och Mats Myhr som både är 

medlem och sitter i styrelsen för Automation Region via sitt jobb. 

3.10 Litteratursökning 

Den teoretiska referensramen baseras på vetenskaplig litteratur från databaserna 

Google Scholar, Primo och Diva-portal. Sökorden som användes i databaserna är: 

“innovation network”, “creating community”, “open innovation”, “learning networks”, 

“innovation matchmaking”, “collaboration”, “internet innovation”. Därtill användes 

kurslitteratur som bedöms vara relevanta till forskningsområdet. 

3.11 Forskningskvalité 

Bryman (2011) redogör för fyra delkriterier som behandlar forskningens tillförlitlighet, 

nämligen överförbarhet, objektivitet, trovärdighet och pålitlighet.  

3.11.1 Överförbarhet 

Då detta är en fallstudie med ett begränsat urval drabbas överförbarheten, vilket 

innebär att det kvalitativa resultatet är svår att generalisera till andra liknande 

kontexter. Detta är författarna medvetna om och försöker motverka genom att ge så 

fylliga beskrivningar av fenomenet som möjligt, vilket gör det möjligt för andra 

personer att lättare bedöma (Bryman, 2011). 

3.11.2 Objektivitet 

Det är känt att samhällsvetenskaplig forskning inte kan uppnå en fullständig objektivitet 

(Bryman, 2011). författarna lovar därmed att det har agerats i god tro genom arbetet 

och låter inte egna värderingar eller teoretisk inriktning färga studien.  

 

Två av de tre författarna har tidigare jobbat på Automation Region som 

studentambassadörer och har bra kännedom kring Automation Regions verksamhet. 

Det kan ge en partiskhet och konfirmeringsbias för författarna att vilja analysera och se 
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data som ligger i linje eller stödjer Automation Regions hypotes. Men eftersom den 

tredje forskaren inte jobbat på Automation Region ger det även ett bra samspela av att 

reglera objektiviteten mellan författarna och Automation Region, då samarbeta med 

kollegor som håller motstridiga åsikter kan minska konfirmeringsbias (Mindtools, 

2019). Genom att två forskare tidigare har erfarenheten av Automation Region och 

verksamheten ansågs det kunna ge en rik insamling data, för med större kännedom av 

verksamheten behöver man inte börja från noll. Författarna kunde istället lägga dyrbar 

tid på att hitta rätt intervjupersoner och deltagare för de visste vilka de skulle fråga och 

vad som behövdes få svar på inom organisationen. Samtidigt som den tredje kunde 

argumentera emot och ifrågasätta för lämpligaste metod. 

3.11.3 Trovärdighet 

Studien har utnyttjat tre datakällor, semistrukturerade intervjuer som huvuddata, 

erfarenhetsbaserad empiri och enkäter som sekundärdata. Detta för att få en rikare 

beskrivning och nyansering av forskningsobjektet. Detta kallas för triangulering och 

stärker forskningens trovärdighet (Bryman, 2011). 

Ingen respondentvalidering var gjorde med de intervjuade medlemmarna då författarna 

kände att det saknades tid och prioritering att återkoppla under studiens gång med 

varje respondent. Fallstudiens syfte var även att förmedla ett resultat till AR i slutet av 

studien gång. Författarna förmedlade sitt resultat med studie och slutsatsen till 

Automation Region och några av de intervjuade medlemmar som ombedd att få ta dela 

av slutprodukten av studien, Där kunde de få chansen att tycka till och kritisera 

metoden och summan av arbetet, fast möjligen för sent.   

3.11.4 Pålitlighet 

Som motsvarighet till reliabiliteten inom kvantitativ forskning föreslås pålitlighet, 

författarna ska anta ett granskande synsätt. Detta innebär att man säkerställer att det 

skapas en fullständig och tillgänglig redogörelse av alla faser av forskningsprocessen, 

problemformulering, val av undersökningspersoner, fältanteckningar, 

intervjuutskrifter, beslut rörande analysen av data etc. Kollegor kan sedan fungera som 

granskare under forskningens gång och senast när undersökningen börjar bli färdig då 

de ska bedöma kvaliteten på de procedurer som valts och hur de tillämpats (Bryman, 

2011). 

 

Studien utförs av tre forskare och förlitar sig därmed på tre subjektiva bedömningar. 

Det finns en risk med detta, i synnerhet i dataanalysen där överensstämmelsen mellan 

tolkningarna kan vara för liten (Bryman, 2011). Detta hanteras genom att samtliga är 

överens om det analysförfarande som används för att kategorisera det empiriska 

materialet.  

Ett problem är att det blir en krävande uppgift för kollegorna, eftersom kvalitativa 

studier ofta genererar enorma mängder data Bryman (2011). 
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3.12 Metodkritik 

Det finns vissa brister och begränsningar med kvalitativ forskning. En av dessa är att 

forskarens intresse kan komma i vägen då studien förlitas på subjektiva tolkningar i 

alltför stor utsträckning. På det sättet blir det också svårt att göra om samma studie och 

få samma resultat, då en annan forskare troligen har andra värderingar och intressen i 

sin tolkning. Sociala företeelser förändras hela tiden, vilket innebär att resultatet 

troligen sett annorlunda ut om studien gjordes vid en annan tidpunkt. Kvalitativ 

forskning är dessutom svår att generalisera till en större population. Om studien 

grundas i ett särskilt fall vore det fel att påstå att resultatet gäller även i andra fall, det 

vill säga att utvalda respondenter skulle representera en population (Bryman, 2011). 

 

Automation Region valde ut företagen och personer som blev kontaktade. Ur den 

synpunkten kan urvalet blir partiskt till vad Automation Region ville att författarna ska 

intervjua. Även fast studenters begäran om ett slumpmässigt urval av respondenter kan 

ett bekvämlighetsurval hända och därför hindra slutresultat på grund av svårigheterna 

att generalisera enligt Bryman (2011). 

Eftersom ingen respondentvalidering var gjorde under studiens gång påverkar det 

trovärdigheten i arbetet.  

 

De valda respondenterna ligger relativt nära ARs egna region, vilket gör att behovet för 

en digital lösning kan vara mindre hos de företagen än hos de som till exempel ligger i 

Göteborg och Umeå. Detta kan leda till en feltolkning av medlemmarnas verkliga behov 

när det kommer till en digital lösning.  
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4. Empiri 

Nedan presenteras den data som samlats in från sex semistrukturerade intervjuer där två 

av dem var telefonintervjuer, sekundärdata i form av enkäter från AR och erfarenheter 

från författarnas egna erfarenheter vid Automation region. Respondenterna benämns som 

M1, M2, M3, M4, M5 och M6 (medlem 1-6). Intervjudeltagarna var alla antingen ägare, 

verkställande direktör eller chef inom ett specifikt område. De flesta hade en högre 

utbildning inom tekniska områden samt vissa med entreprenöriella erfarenheter. 

 

4.1 Behov/Efterfrågan 

Respondenterna är alla överens om att de ser ett behov och ett värde i Automation 

Region och den verksamheten som bedrivs. De har alla även kommit till insikten att de 

behöver hålla sig uppdaterade om vad som händer runt omkring i världen inom deras 

respektive branscher och de ser värdet i att hålla sig väl uppdaterade kring den 

moderna nyutvecklade tekniken.  

 

M1, 5 & 6 betonar vikten av nätverkande och att fokusen från Automation Regions för 

enligt dem är det bland de viktigaste anledningarna till att vara med i AR. De båda ser 

att de små och medelstora företagen inte kommer kunna utmana framtidens 

utmaningar inom industrin på egen hand utan det kommer enligt dem krävas många 

samarbeten och projekt mellan dessa företag.  

 

M1, 2, betonar däremot mer vikten av att fortfarande se till alla medlemmars behov och 

anpassa sig till en större skara när nu Automation Region som verksamhet växer och 

expanderar. Det finns en ökad oro och känsla bland medlemmarna att AR har kommit 

att fokusera mycket kring automation och på den grad som mest passat de största 

medlemsföretagen i organisationen. M1 gestaltar detta genom att säga att AR behöver 

bli mer “Down to earth” vilket personen vid upprepade gånger under intervjun 

återkommer till. M1 vill bland annat se mer “variation på de automationer som 

presenteras under evenemangen och som sagt ska de då vara mer anpassade till de 

mindre företagens situationer lättförståeligt samt hyfsat lätt att implementera”.  

M2 föreslår för att AR på något sätt ska skapa en gemensam röst för de mindre 

medlemmarna vars uppgift ska vara att värna deras intressen och se till att AR inte 

springer ifrån deras egen nivå.   

 

Men medlemmarna ser flera områden där Automation Region skulle kunna hjälpa sina 

medlemmar mer och där de känner att aktioner från AR skulle göra störst skillnad. M3 

ser ett behov att automatisera sin verksamhet med vet inte hur eller vart man ska vända 

sig i sådana frågor som bildigenkännning och AI lösningar, möjligheten att få hjälp med 

konkreta exempel eller outsourcing. M6 ser gärna att ar utvecklar något system för 

projektskapandet och innovation. M4 har mycket idéer men som sällan realiseras. Att 
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hitta någon som kan utföra det och skapa resultat är det svåra, och nämner att det skulle 

vara bra att ha kontakt med en närliggande högskola som kan göra prototyper.  

 

Vidare menar M4 att det är svårt att få kontakt med relevanta personer som kan hjälpa 

till, och anser att man borde knyta ihop på ett bättre sätt.  

“Dessutom gäller det att båda parter har tid, och att när man väl hittat någon som har tid 

att de också har den speciella kompetensen att svara på frågor”.  

M4 betonar vikten av att utnyttja kompetens på högskolor, eftersom de ändå har koll på 

grejerna, lär sig alla paragrafer och är med och skapar. Det borde svenska företag dra 

mer nytta av. M5 yttrar behovet utav mer nätverkande mellan medlemmarna, och 

hävdar samtidigt att de som är medlemmar behöver nyttja Automation Region mer och 

bättre. 

4.2 Hinder 

Tid är av stor vikt för de tillfrågade medlemmarna. De har både sina verksamheter att ta 

hand om samt att företagen består av individer som också har privata liv som måste gå 

ihop med arbetet i veckorna. M1 ser inga problem med restiden, men det som var ett 

problem just för respondenten var att personen hade småbarn för några år sedan och 

då passade det inte att åka tidigt på morgonen för att hinna med frukostmötena. M2 

tycker däremot att tiden som läggs ner på resandet inte är värt innehållet i 

evenemanget. Sen tycker M6 att evenemangen är bra och givande, men respondenten 

ser att avståndet för vissa delar av respondentens verksamhet är för långt för att de 

skulle skicka folk på alla fler evenemang än nödvändigt. De hindrar dock ingen 

medarbetare från att åka om hen skulle finna något evenemang av intresse. 

Engagemanget är också lågt då det pratas mycket och att det är svårt att ta det vidare då 

det stannar just vid det lösa pratet. 

 

M6 pratar om att t och det tror då M6 skulle lösas med tydliga mallar som 

medlemmarna kan arbeta efter. M6 vill också se evenemang som går på djupet inom ett 

ämne och som leder till samarbeten, men M6 ser ett hinder i att det är svårt att gå från 

ord till handling och det behöver AR då se över. Kommunikation blir ett återkommande 

område för intressenterna och som exempel har vi M1 som ser det som ett hinder med 

AR att M1 inte längre upplever att det finns någon personlig relation kvar hos AR, vilket 

medlemmen tycker är tråkigt och vill gärna se mer aktiva försök av AR att åter knyta 

sådana relationer igen. En annan del av kommunikationen som M1 ser som ett problem 

är att informationen som ges under inte kommer med inspiration till hur de själva ska 

genomföra det som tas upp på mötet och M1 tror det skulle vara lättare att ta till sig 

informationen om de även förstod hur den ska implementeras.  

 

M5 kommer in på en annan aspekt av upplevt motstånd, nämligen att det ligger ett stort 

arbete på deras sida när det kommer till att delta på aktiviteterna på kompetenscentret. 

Närmare bestämt upplever “att de krävs ett stort säljarbete av sin egen verksamhet i 
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presentationer och do-tanks exempelvis, som egentligen inte går i linje med företagets 

intention eller uppgift”. Därför menar M5 att det borde vara tydligare kommunikation av 

vad som krävs och en bättre paketering av vad som förväntas. 

 

Sen när det kommer till frågan om expandering av Automation Region känner M6 att 

om AR ska fungera i andra områden lokalt bör det också finnas ett bra underlag med 

medlemmar där som är aktiva och det i sig kan vara ett hinder för en potentiell 

etablering på en annan ort.  

Medlemmarna har blandade åsikter och känslor kring digitaliseringen, men några av 

dem upplever att en sådan utveckling ska stöta på hinder men även vara orsaken till 

möjliga hinder för verksamheten. M6 som exempel ser inga egna problem med 

digitalisering men tror att det blir svårt att få med många på tåget. M6 tror dock att ett 

digitalt forum för medlemmarna kan fungera, “men det kommer då krävas någon som 

administrerar det bra och att funktionen går att kombinera bra med de som är på plats”.  

M6 vill då att deltagarna ska få samma utbud och samtidigt få kontakt med varandra, 

men ser det som ett potentiellt hinder då hen tror det blir svårt att ersätta fysiska 

möten. Sen tycker medlemmen att någon hos AR ska följa upp samtalen och aktivt leta 

potentiella samarbeten mellan medlemmarna. 

När M5 får frågan om digital samverkan blir denne kluven. Det digitala har både för och 

nackdelar för deras verksamhet, som till stor del redan är digitaliserad. Däremot blir det 

aldrig samma sak som i fysiska möten som har ett visst värde som digitala möten inte 

vanligtvis kan skapa. Men M5 ser positivt på att prova någonting nytt då det är svårt att 

få tillgång till kunder samt för folk att lämna kontoret. 

 

Slutligen när det kommer till hinder upplever medlemmarna att Automation Regions 

egna prioriteringar och fokusområden står i vägen för de mindre aktörerna och förstör 

engagemanget för dem mer än vad det ökar. M2, M3, M4 och M5 känner att 

prioriteringen hos AR just nu ligger hos de större spelarna. M3 nämner att de inte känns 

som att ARs budskap riktar sig till dem och att det är svårt att hitta sin identitet som 

företag hos Automation Region. M3 menar att det blir ett problem när “organisationen 

blir för stor och budskapen för abstrakt”. Även M2 är inne på det spåret och menar även 

att ju större organisationen har blivit, ju mindre koppling till lärosätet har det blivit och 

då blir det svårt enligt M2 att kvar sin kärnverksamhet som det var tänkt att vara från 

början. Både M4 och M5 är även de oroade över ARs fokus och anser att de stora 

företagen borde hjälpa små företag i större utsträckning. M4 uttrycker det som att de är 

svåra att slåss mot, och tar ABB som exempel på multinationellt företag som borde 

samverka mer inom Automation Region med mindre företag. M5 kan förstå att de stora 

företagen behövs då de, som alla andra, är en del av kompetenscentret.  

“Däremot är det svårare för mindre företag att komma till tals och att det är viktigt att 

motverka skev fördelning för att få ett jämt fokus”. 
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4.3 Värde 

Som tidigare nämnt ser alla tillfrågade att nätverkande är det största och viktigaste 

delen med ett medlemskap hos Automation region, men de lägger vikt på olika områden 

och ger egna exempel på vad för värde de vill få ut och har fått ut. Som exempel har M2´s 

värde skapades “framförallt genom nya företagskontakter, men även att 

nätverksaktiviteter och brus kring automations frågor skapades som rör kärnan i 

regionen”. Sen ser både M1 & M6 värdet i att nätverka inom organisationen och båda 

pratade även om ekonomisk vinning men det var sekundärt efter nätverkandet. Båda 

nämnde även att tid har betydelse i deras organisationer och att den “tiden som läggs 

ner på AR måste ha ett värde som kompenserar den tid som kunde ha lagts ned på annat 

håll”.  

 

Värdet i att vara medlem på Automation Region är enligt M4 veta vad det är som 

händer, såsom IoT och planerat underhåll. De har också mycket kunder där såväl som 

kontakter, bland annat studenter som gjorde en produkt som de fångat upp. M4 ser en 

styrka i att samarbeta i kluster för att det är enklare att konkurrera med de stora 

bolagen då. M5 tycker också att Automation Region är en bra plats att fiska upp 

kompetens och hitta både presumtiva kunder och affärer. M5 menar också att 

deltagandet ofta sker på individnivå i deras verksamhet, där till exempel ett seminarium 

som passar en viss yrkesroll ses som ett perfekt tillfälle att spetsa kompetens. I sin 

helhet ser M5 att kompetenscentret gynnar dem i den bemärkelsen att de ges chansen 

att samarbeta och vara en del av en stor spelare, även fast deras företag är mindre. 

Emellertid är kundkontakten där viktigast av allt enligt M5.  

 

Medlemmarna beskriver ett positivt attribut av Automation Regions sida då tidsmässigt 

fanns som begränsning men eftersom det går att kombinera med annat var det inget 

problem egentligen, avståndet är heller inga problem om det finns värde att ta sig till 

eventet. De flesta medlemmarna upplevde att det primära syftet var att få nätverka och 

hitta nya infallsvinklar på marknader och informationsspridningen. 

Flera tycker AR´s koncept är bra då det rådet mycket nätverkande inom organisationen 

och samtidigt får de reda på vilka företag som finns i närområdet och chansen att starta 

samarbeten med dem. Även var hemmahosbesök/studiebesök väldigt uppskattat hos 

medlemmarna då exempel enligt M3 “för det blev ett annat upplägg, styrkan från 

företagsbesök är man hittar en bra målgrupp och bra dialogpartner ett bra forum för att 

prata lite affärer i en företagsnära miljö”. 

Automation Region finns i Västerås ses som positivt eftersom det är nära industrin. 

Hade de verkat i Stockholm tror M4 att “industrifokuset hade tynat bort och blivit för 

mycket snack om molnet och IoT”. Sen tycker medlemmarna att “det är alltid intressant 

att få komma ut och se hur andra företag arbetar och att det är ett jättebra sätt att få 

information om marknaden och kunna vara synliga i områden som man vill verka i”. 
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Medlemmarna tycker utbudet är bra när det håller sig på en balanserad nivå med olika 

delar av automation som passar in på deras verksamhet samt är förståeligt och 

applicerbart. Variationen på utbudet ses som någonting bra bland annat do-tanks, 

mässor, konsulter etcetera.  Men tydligheten måste finnas för aktiviteterna och 

informationen. Vidare tror inte M5 att man inte behöver addera så mycket till 

Automation Regions utbud, “utan istället polera på det som finns, att det finns väldigt bra 

energi på mötena och en bra sammansättning av människor, verkligen ta vara på klustret 

och det finns en stor potential”. M3 hade sett liknande kompetenscentrum och kluster i 

Danmark och gillar att man försöker sätta någonting på kartan expandera det mycket 

mer och bredda det mer geografiskt.  

 

4.4 Missnöje/Svagheter 

Många medlemmar upplevde att prioritering aldrig blev tillräcklig hög, de tyckte det var 

för mycket fokus på föreläsningar och ingen nätverksdel. Föreläsningar kunde även vara 

abstrakta och långt ifrån vardagen att det blir svårt att bryta ner, ”Inte värt att lägga en 

halvdag att åka och lyssna”. “Det blev spretigt och synkronisering med andra aktörer 

behövdes för att välja aktiviteter med konkurrens mot andra”. 

M2 vill se ett tydligare fokus då otydligheten gör att det blir svårt att sortera ut begrepp 

och “med begränsad tid blir sållning av aktiviteter väldig hård”. De flesta medlemmarna 

anser att det ekonomiska värdet inte har gynnat av medlemskapet, att man får lite för 

pengarna och går åt mer pengar till möten än konkreta saker. Samt inte tyckes sett en 

påverkan på deras produktion utan information som ges är mest ytlig och kräver 

självinsikt. Fler medlemmar anser att klustret har växt möjligen för snabbt, “då kärna 

urholkas från vad det var från början och tappat samsyn med medlemmar”. Då budskap 

riktar sig till utländska firmor och större spelare och den personliga relationen har 

försvunnit under åren, samt ämnena som tas upp under evenemangen inte har något 

med deras verksamhet att göra. Enligt M1 var många utav de senaste eventen de har 

närvarat vid mycket på managementnivå medans de är på skruv nivå, sen att det som 

förmedlas är väldigt teoretiskt och känns inte som att det är praktiskt förankrat. 

 

Svårt att se vad avvägningen när det kommer till vart AR ska vara gynnsamma mellan 

lokalt regionalt, nationellt och internationellt. “Koncentrera sig till kärnan och regional, 

utveckling utifrån att man samlar intressenter som är intresserade och skapa samsyn runt 

frågan, sedan ta ledning i samverkan med MDH” gav M2 som ett exempel. 

Medans M6 är fundersam över hur en virtuell förändring av AR fortfarande kan 

generera samma nätverkande som det gör idag med evenemangen i verkligheten.  
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4.5 Förbättringsförslag 

Under intervjuerna kom det med en del förbättringsförslag från medlemmarna.  

En del av medlemmarna vill gärna se mer fokus på att Automation Region ska bygga 

branschforum och “på något sätt använder köpkraften i medlemsföretagen och går deras 

gemensamma intressen och att man också har medlemsforum där man kan som medlem 

lyfta branschfrågor, forum där man kan diskutera vad är det som saknas idag, vad skulle 

göra livet lättare den görs annars på egen hand hela tiden men skulle få ut och skapa 

mycket mer värde”. Som exempel menar M3 att forumet ska kunna erbjudas virtuellt 

också som en idébank till ett vanligt företag som oss som funderar, men vad finns det 

för typ av lösningar.  Medlemmen tror att det definitivt går att digitalisera ARs tjänster, 

men tycker samtidigt det ska kunna generera samma möjligheter till kontakter och 

nätverkande som ett vanligt event gör i dagsläget. M3 menar att det saknas ordentliga 

nätverksmöjligheter, inte bara korta fikastunder och M6 tror bland annat på att ha ett 

gemensamt forum online som liknar en anslagstavla där medlemmar kan få lägga in 

efterfrågningar på samarbeten och projekt och där vilken medlem som helst kans gå in 

och svara. Samma forum ska sen kunna ha chattfunktioner som även går att använda 

live under event och streaming funktioner där kommunikationen ska ligga i fokus. 

M3 menar att det saknas ordentliga nätverksmöjligheter, inte bara korta fikastunder.  

De virtuella möjligheterna som medlemmarna ser mest potential i är föreläsningar som 

går att närvara vid samtidigt som det är möjligt att se samma föreläsning i realtid via 

nätet för att sedan även kunna se evenemanget i efterhand via någon streamingfunktion 

som Automation Region står för. Medlemmarna ser även att det finns en möjlighet till 

ett gemensamt privat forum för medlemmarna inom Automation Region att lägga in 

information och efterfrågan i, samt kunna ha diskussionsforum där under tiden som 

seminarier och liknande sänds via ARs kanaler. Där ser de även att någon från AR aktivt 

ska administrera sidan och se över vad medlemmarna gör och efterfrågar för att 

möjligtvis kunna få mer information och idéer till den interna utvecklingen och sen 

kunna se om det finns möjliga matchningar mellan medlemmar.  

“Samt prioritera föreläsningar om jag inte vet, men skulle jag kunna kolla på det på nätet i 

efterhand eller online då skulle jag förmodligen göra det och använda det mer som en 

källa till att få ny kunskap eller ny inspiration”. -M3 

M1: Tycker att streaming av eventen skulle kunna vara något och att sedan lägga upp på 

youtube. M2, synkronisera och när det gäller automations frågorna t.ex. att man just 

inom det som är core-business för automation region att man också synkroniserar det 

med organisationen i regionen. ”Jag säger inte att vi skulle delta i fler aktiviteter men om 

det skulle finnas ett utrymme i virtuell miljö kanske skulle delta mer eller oftare” 

 

Medlemmar ser vikten i kunskapen som Automation Region har erbjuda genom deras 

olika evenemang, men de skulle gärna se att kompetensen hos AR utvecklades och att 

utbudet av medlemskapet blev större. Vad de nämnde främst var projektskapandet med 

andra medlemmar samt kopplingen till lärosätet. M2 skulle gärna se att en kombination 

utav lärosätet och projekten för att kunna se över kompetensbehovet och på 
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arbetsmarknaden. M6 tycker att det vore bra om AR kunde bistå sina medlemmar med 

att starta och driva projekt med varandra samtidigt som de hjälper dem genom djungeln 

av bidrag som går att söka. Medlemmen tycker det saknas projekt som går på djupet i 

ämnen och som samtidigt leder till konkreta samarbeten mellan medlemmar. 

Sen när det kommer till projektskapandet tycker M6 att AR antingen borde själva 

utvärdera och finansiera förslag som kommer från medlemmarna eller lotsa dem in till 

Vinnova eller liknande verksamheter. Det finns enligt medlemmen flera sätt som AR kan 

finansiera innovation, antingen genom möten och föreläsningar eller stoppa in 

pengarna i projekt, de frågorna tycker medlemmen de borde reda ut. 

 

Något som blev ett återkommande område för medlemmarna var att de vill se att 

Automation Region ska blicka bakåt och se på hur organisationen var när den var ung 

och de flesta av medlemmarna gick med. Sen tycker några medlemmar att AR behöver 

bli mer tydliga med budskapet under evenemangen på ett sådant sätt att det är lätt att 

förstå hur företagen ska kunna implementera vad de ha lärt sig på evenemangen. M1 

tycker att andra branschorganisationer genererar bättre värden för medlemmarna. 

M2 saknar att inte ha mer evenemang som riktar sig till speciella företag och områden 

som gör att möjligheterna för gemensamma diskussioner och lösningar kring 

automationens karaktär kan uppstå. M2 tror att attraktionen till AR behöver öka och det 

skulle bli resultatet med en tydligare core verksamhet. Sen upplever M1 att Automation 

Region har blivit dåliga på att synas och att de generellt borde satsa mer på sin 

marknadsföring och ha mer liv för sig för att de ska få uppmärksamhet igen. 

Medlemmen tycker att de som en start kan börja gå runt och hälsa på folk vid event och 

liknande. 

 

Tydligheten i vad Automation Regions verksamhet är för något upplever en del 

medlemmar som flummigt. M6 kan exempelvis känna att “organisationen fyller en bra 

funktion men att det är lite flummigt när det kommer till att förmedla sitt budskap till 

medlemmarna och potentiellt blivande medlemmar”. M6 ser därför att det vore en bra ide 

att se över det området och försöka göra det mer klart för utomstående.  

M5 menar åt andra sidan att Automation Region borde ha en tydligare vision och bild av 

vad de förväntar sig av medlemmarna för att de ska kunna ta del av informationen på 

ett bättre sätt. Med andra ord vad som förväntas av initiativtagaren eller 

medlemsföretaget för att ta del av och vara aktiv inom Automation Region. Samt att 

Automation Region ser över sin roll och uppdrag i nätverket, i den bemärkelsen att de 

ska koppla ihop näringsliv, skola och forskning och så vidare. Avslutningsvis tror M5 att 

mobila koncept skulle gynna kompetenscentret. 

 

4.6 Övrigt 

M2: Digitaliseringen sånt område där man borde försöka få en specialisering och koppla 

nytta till företagen som gör att företagen vill komma på exempel 



35 
 

morgonföreläsningarna. M2 vill se en specialisering på digitaliseringen, för då 

Automation Region kan koppla nyttan till företag som gör att företag vill komma, en 

egen nisch på området När det kommer till expanderingen tycker respondenten att AR 

ska se vart underlaget för en etablering finns innan de försöker bedriva sin verksamhet 

lokalt. “De kanske kan sprida sina event till fler ställen, kanske eskilstuna”? -M6 

 

4.6.1 Sammanfattning 

Medlemmarna är tvetydiga till digitaliseringar, de är mer oroade kring lösningarna till 

deras specifika problem och branscher. Ska en digital lösning bli verklig kommer AR 

vara tvungen att pusha sin idé till många utav medlemmar och samtidigt tillfredsställa 

medlemmarnas grundbehov.  

Mellan Automation Regions tjänster och värdet som ges till medlemmar finns det alltid 

ett samspel, för värdet påverkar Automation Regions tjänster och tjänsterna påverkar 

värdet till medlemmarna. Där krävs en ständig dialog för att upprätthålla rätt tjänster 

för rätt värde och vice versa. Dessa värden var de mest förekommande under 

empiriinsamling om vad för värde kunden får ut enligt författarna. 

 

 

 

4.7 Sekundärdata 

Mats Myhr är en mångårig ledamot i Automation Regions styrelse och tillhandahöll 

information om hur han som ledamot ser på verksamheten med dess utmaningar, 

möjligheter och förbättringsområden.  

 

Automation Region har även tillhandahållit egna enkätundersökningar på medlemmar 

som deltagit på olika event till författarna. Tre av dessa finns att se efter anteckningarna 

från Mats Myhr och kommer sedan att sammanfattas mer under rubriken “analys av 

sekundärdata”.  

4.7.1 Anteckningar från Mats Myhr 

Mats Myhr har många intressanta tankar och idéer kring ARs verksamhet och vad för 

slags förändringar som AR skulle kunna genomföra. Myhr har givit oss en del av sina 

egna anteckningar som går att finna i bilagorna 10.3 och här kommer det finnas en 

sammanfattat version på vad det är för tankar Myhr har.  

 

Myhr förstår att målen och arbetet med detsamma inte är lätt, men han ser att AR 

behöver skaffa sig resultat som är mätbara och som visar på att de har arbetat med att 

“gå från ppt till verkstad”, men samtidigt menar Myhr att de troligtvis lär få acceptera att 

en som han uttrycker det en “flummig” verksamhet kommer ha svårt analyserade mål. 

När det sedan kommer till att AR ska vara med och inspirerar till forskningssamarbeten 
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ser Myhr att det inte är med hög sannolikhet att det skulle inträffa vid frukostmöten och 

dotanks. Han tror istället att ett sådant resultat skulle kunna komma om det mötte 

situationen med att agera som guider genom det han kallar för “finansieringsdjungeln” 

och som matchmakers som kan koppla ihop parter som skulle kunna generera något 

tillsammans. Till sist tror Myhr att det är viktigt för AR att visa på att de existerar och är 

en spelare som på en överordnad nivå kan hjälpa de existerande företagen att i längden 

öka tillväxten och välståndet för dem alla och för regionen.  

 

Myhr tror att följande uppgifter kan uppfylla de visioner som har tagits upp; 

● “Agera talesperson i automationsfrågor (den Rapport ringer när man vill ha 

kommentarer inom automation, eller den som agerar remissinstans i statliga 

utredningar på området etc)” 

● “Påverka utbildningssystemet så att relevanta utbildningar erbjuds” 

● “Verka för att ungdomar söker dessa utbildningar” 

● “Insatser inom området invandrad och underutnyttjad intelligensreserv” 

● “Påverka politiker i lokala närlingslivsfrågor (bostadsfrågan t ex)” 

● “Allmänt slå på trumman så att vi bankar in ARs och regionens position inom 

automationen (skapa goda cirklar)” 

● “Hålla fanan högt för Automation så att inte detta begrepp blir mossigt och 

drunknar i hypen av Digitalisering/IoT/Molnet/Big data/Industry 4.0. Automation 

lever kvar som en egen grunddiciplin som drar nytta av de nya verktygen.” 

● “Guida omogna medlemsföretag i den nya världen” 

 

Myhr tror att dessa punkter tillsammans med de insatser som redan görs idag från ARs 

sida kommer bidra till ett bra lyft för verksamheten och dess medlemmar.  

 

Att kartlägga de intressenter som finns runtomkring i Sverige och i världen inom ARs 

områden vore ingen dum idé enligt Myhr då det enligt honom lättare skulle gå att se hur 

samarbeten skulle kunna formas i framtiden om informationen om intressenterna 

redan finns tillgängliga när de behövs. Sedan vore det även bra enligt Myhr om AR tog 

reda på varför större företag inom ARs områden inte vill vara delaktiga och se över vad 

det finns för lärdomar att ta till sig av sådana händelser.  

4.7.2 Analys av enkätundersökningar 

Det som visas vid de tre tillfällena som Automation Region har genomfört sina enkäter 

är att de tillfrågade har en hög positiv känsla av innehållet och att de lärde sig något nytt 

vid evenemangen. Det kan också ses att det är drygt en fjärdedel av de som svarade som 

upplever att de har fått kontakt med en potentiell partner (förutom den sista enkäten 

som visade att hälften hade fått en sådan kontakt). Sen kan vi även se att få av de som 

svarat har fick någon ny affärspartner vid evenemangen. 
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Det som också kan urskilja av de tre enkäterna är att väldigt få av de som deltog under 

eventet svarade på enkäterna. Det handlar om runt ¼- ⅕ av deltagarna som har ställt 

upp och den som skiljer sig från mängden är eventet med minst deltagare. 

Svarsfrekvensen sjunker starkt ju mer medlemmar som var på eventet. Det bero på att 

insamlingen av och utdelningen av enkäterna blir svårare när det är fler medlemmar 

som deltar och att Automations Regions enkätsystem inte är anpassat till större 

grupper. Det kan även visa på att det finns en trogen medlemsbas som är 

återkommande och mer delaktiga på eventen och därför mer angelägna till att svara på 

enkäterna. 

 

Se enkäterna under bilaga 4  

4.8 Erfarenhetsbaserad empiri 

Två av författarna har även egna erfarenheter utav Automation Region då två av oss har 

under en period varit studentambassadörer för Automation Region. Studentambassadör 

är ett projekt hos AR som går ut på att försöka knyta kontakter med studenter på 

högskolan genom att använda sig utav studenter som redan går på skolan. Uppdraget 

som författarna då har är att vara delaktiga på de evenemang som AR ordnar och vara 

där för att aktivt mingla med medlemmarna och att aktivt marknadsföra AR för andra 

studenter vid högskolan.  

Under arbetstid på AR har författarna deltagit i flertal frukostmöten, do-tanks och andra 

event och kan använda erfarenheten de samlat in under ett samarbete i över ett år. Till 

att resonera och ge mer validitet till objektivitet i analysen genom att under en lång tid 

varit inne i process i AR både som deltagare och utomstående. Till skillnad från 

intervjuerna och enkäterna som kan vara sporadiska åsikter om AR och 

engångsföreteelser av medlemmarna då de närvarade, så har författarna goda skäl till 

att komma med validerade åsikter.        

 

Det som har upplyst från träffarna som författarna deltog på var att många av företagen 

som kommer till AR är positiva till verksamheten och känner att de lär sig något nytt 

och värdefullt som de tar med sig tillbaka till sina respektive organisationer. 

Frukostmötena är ett trevligt evenemang och passar väldigt bra till mingel och 

kontaktskapande samtidigt som deltagarna får lära sig något nytt. Själva minglet har 

ingen större struktur mer än att frukost serveras och deltagarna får gå runt och ta 

platser som är tillgängliga och förhoppningsvis tar tillfället i akt och träffa nya 

kontakter. Upplevelsen kring Do-Tanks är väldigt bra och de är väldigt lärorika då det 

finns många olika människor med olika bakgrunder och erfarenheter med i gruppen. 

Det gör att du som deltagare inte kan förutse vad som kommer bli resultatet av 

workshopen. Det enda negativa som kan inträffa är när det blir en tydlig majoritet av 

deltagarna som har ett visst yrke eller bakgrund och då kan grupperna bli homogena, 

men det brukar lösa sig med bra struktur på uppdelningen.  
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5. Analys 

● Hur kan ett regionalt kompetenscentrum utveckla nya möjligheter för digital 

samverkan? 

 

5.1 Automation Regions roll i nätverket 
Medlemmarna har alla kommit till insikten att de behöver hålla sig uppdaterade om vad 

som händer runt omkring i världen inom deras respektive branscher och de ser värdet i 

att hålla sig väl uppdaterade kring den moderna nyutvecklade tekniken. Det här är även 

något Skinner (2010) stärker med att internet börja nå en kritisk gräns och 

organisationer som inte engagerar sig i innovation kommer hamna efter i utvecklingen. 

Genom att söka sig till ett kompetenscentrum som Automation Region har intressenter 

erkänt det dels att det finns viktig information utanför deras egna expertis som kan 

behövas och att de behöver hjälp att hitta den. Automation Region bygger sitt koncept 

på delade och samlad expertis, en behöver inte ha 100% koll på alla områden utan kan 

tillsammans dela och utnyttja varandras kunskaper.  

Regionsbaserade lärande nätverk enligt Tidd & Bessant (2013) är ett sätt att fånga upp 

lärande på ett strukturerat sätt där organisationer kan samarbeta och utmana 

varandras åsikter inom ett speciellt område där det finns ett gemensamt intresse. 

Automation Region som kompetenscenter utvecklades precis från en sådan här tes, där 

automations frågor var det som framförallt låg i fokus, där av namnet Automation 

Region. 

 

Utgångspunkten för AR var att samla företag kring automationsfrågor i mälarregionen, 

det var en logisk genomförande för en regional baserad organisation. Men AR blir större 

och utvecklas till mer än bara en regional organisation, med event i Västerås, Stockholm, 

Göteborg och medlemmar över hela Sverige så fungerar inte deras nuvarande koncept 

för att tillfredsställa en växande aptit. Det framgick i empirin att kunskapen är något 

som värdesätts högt hos medlemmarna, då mycket av det är ‘cutting edge’. M5 nämner 

till exempel att det är ett perfekt ställe att fiska upp kompetens, och M4 tycker om att 

veta vad som händer i världen speciellt när det kommer till IoT. För att förstå varför 

många anser att just kunskap är viktigt är för att det kan värdesättas på samma sätt som 

finansiella tillgångar (Allee, 2009; Walker och Christenson, 2010). AR borde anamma 

detta perspektiv genom att i större utsträckning utgå från att generera socialt kapital 

eftersom det är värdeskapande för medlemmarna. Med andra ord borde det ligga i 

deras intresse att se över vilka flöden som genererar det immateriella tillgångarna eller 

sociala kapitalet, och sedan utnyttja de flödena. Detta genom att förmedla som en 

överordnad administrativ roll och sträva efter att vägleda deltagarnas utefter deras 

behov. 

 

“Små och medelstora företag kommer inte kunna utmana framtidens utmaningar inom 

industrin på egen hand utan det kommer enligt dem krävas många samarbeten och 

projekt mellan dessa företag”.  
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Desto mer digitaliserad och globaliserad samhället blir kommer det krävas mer 

samarbeten, allt blir mer komplicerat och information finns i överflöd så det blir svårare 

att hantera och välja bland information. Samarbeten är nyckeln till framgång speciellt 

för små och medelstora företag som inte har resurserna för att ha allt under ett och 

samma företags paraply. Men när Automation Region växer blir budskapet och 

informationen mer abstrakt och övergripande för att passa in på en större mängd 

företag, men det gör informationen svårare att förstå och implementera för mindre 

företag som gick med i kompetenscentret för att få hjälp specifikt med bransch och 

automationsfrågor.   

Här ser vi ett dilemma som Automation Region kommer behöva tampas med, att se till 

alla medlemmars behov och anpassa sig till en större mängd när AR som verksamhet 

växer och expanderar.  

Till exempel upplever M3 att de har svårt att hitta sin identitet som företag på AR, och 

menar att eftersom medlemsbasen växer blir organisationen för stor och budskapet för 

abstrakt i jämförelse vad det för från början när AR hade bättre koppling till sin 

kärnverksamhet. Det här kan återigen tolkas som att AR får problem med att försöka 

tjänstgöra alla. Mats Myhr är inne på samma spår och menar att AR borde gå från 

PowerPoint-presentationer till verkstad och resultat. Å andra sidan förstår och 

accepterar han att en verksamhet som AR är flummig och diffus med svårt satta mål. 

Tolkningen som görs av detta är att AR som aktör har en svår och omfattande uppgift i 

innovationssystemet, men ses fortfarande som att de behövs. Att hantera innovation är 

absolut inte en rak förutsägbar väg som alltid lyckas. Istället är en stor del av 

innovationsprocessen svårbegriplig och komplex som ej bör underskattas eller 

förväntas vara linjär. Därutöver vill Mats Myhr se kompetenscentret fortsätta profilera 

sig som Silicon Valley av automation och ta en mer övergripande position än att jobba 

med projekt, det Mats Myhr pekar på här är rollen som AR har i nätverket. M5 uttrycker 

också att AR borde se över sin roll och uppdrag i kontexten. 

Dessa uttalanden pekar tillsammans på att AR bör vara mer tydliga i sin roll i den 

bemärkelsen att agera mer som en plattform som stödjer och möjliggör samarbeten och 

försöka hålla sig till den rollen så gott det går, även fast alla aktörer har olika behov. 

Mats Myhr nämner att de borde ta en mer överordnade roll, som kan innebära behov på 

ett bättre ledarskap. På många sätt påminner nätverket på AR om en community som 

West och Lakhani (2008) redogör för, det vill säga att de förs samman av ett gemensamt 

intresse och därigenom skapar, inför och sprider innovationer. Samtidigt beskrivs en 

community som självstyrande och att organisationens roll är att organisera 

communityn för att vägleda dem i problemlösningsprocessen. Med detta sagt kan AR 

möjligen sträva efter att behandla sina medlemmar som en självgående community där 

deras uppgift är att organisera och stödja för problemlösning i större utsträckning.  

 

En aspekt av medlemmarnas åsikter handlade om att det var mycket snack och liten 

verkstad, där uttryck som otydlighet, dålig struktur och att gå från ord till handling ofta 

förekom i intervjuerna. En uppenbar tolkning av detta är att de helt enkelt strävar efter 
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motsatsen, där projektskapande och samarbeten borde följa en tydlig och förutsägbar 

procedur med praktiska inslag. Flera yttrade att det är för stor press på dem att 

presentera sig själva och deras verksamhet, där ett sorts säljarbete behövde göras och 

som de som företag i grunden inte är benägna att göra. Istället önskas tydlighet i 

aktörernas intention och AR’s förväntningar på medlemmarna. Denna skildring 

respekteras och tolkas därför som en form av upplevt motstånd hos medlemmarna. Ur 

ett tjänstelogiskt perspektiv ses medlemmen som användaren som står utanför AR och 

tittar in, ett perspektiv som är grunden i utifrån och in-tänk (Kristensson et al., 2014). I 

dessa skeden menar Kristensson et al. (2014) att företag ska sträva efter att skapa 

genvägar för användaren för att snabbare och lättare kunna ta del av värdet. En 

svårighet med att försöka skapa modeller utifrån medlemmarnas värde dock är att alla 

har olika värden de är ute efter, och det är svårt att försöka tillfredsställa alla. Därför är 

det centralt för AR att veta exakt vilket värde de vill hjälpa leverera till sina medlemmar. 

 

 

5.2 Värdet av kompetenscenter 
Värdet uppstår i processen när kunden nyttjar tjänsten, därför är det viktigt att tänka 

vad slutkunden egentligen vill ha, exempel det är inte för att de vill ha en borrmaskin 

den köper en borr utan för att få hål. Värdet är även en samskapande process där båda 

parter är menad att skapa den tillsammans där värdet aldrig tar slut för det blir alltid en 

ständig uppdatering av varandra genom kommunikation.  

Automation Region kommer brottas med flertal nya problem medans de växer och byter 

skifte i deras verksamhet och går från regionalt fokus till nationellt fokus. Gibbons 

(2004) beskriver att nyckeln till en framgångsrik interregional nätverksdesign ligger i 

att veta vart och hur systemet kan hanteras. 

För att skapa en fungerande nationell verksamt kompetenscenter anser Gibbons (2004) 

att man inte ska ha någon hierarkisk struktur, utan en stor utbredning av 

nätverkskontakter sinsemellan och veta vad för innovation man vill implementera för 

att hindra kontraproduktivitet. När Automation Region går från en regional verksamhet 

mot en interregional eller nationell verksamhet måste detta hållas i åtanke, att veta vart 

och hur systemet ska hanteras är nyckeln till lösningen, men det är lättare sagt än gjort.  

Enligt Kajikawa, Mori & Sakata (2012) kan erbjudandet av offentliga bidrag och 

utmärkelser vara ett viktigt sätt att stödja utökade nätverk eftersom det ger små och 

medelstora företag möjlighet att öka sitt rykte och erkännande. Användningen av 

webben är ett annat sätt, detta beror på att även om konventionell direkt 

kommunikation fortfarande är effektiv för att hitta exempelvis nya leverantörer, 

kommer många företag sannolikt att förlita sig på information som samlats in från 

webben för att hitta nya leverantörer.  

 

Värdet är väldigt viktigt för medlemmarna och det är ingen slump att medlemmarna till 

AR har sökt sig till organisationen då de på flera punkter nämner samma anledningar 

till att vara med i organisationen som forskningen visar på är ett effektivt sätt att 

utveckla sin verksamhet på. Kompetenscentrum eller liknande verksamheter har 



41 
 

nämligen enligt Tidd & Bessant (2013) många fördelar och gör en bra inverkan på 

lärandecykelns alla faser. Där ingår bland annat presentation av nya koncept och utbyte 

av erfarenheter står i fokus hos AR i dagsläget. Det stärks även av Chan et al., (2010) 

som menar att det krävs kvalité på kunskapsflödet och att det är användbarheten av 

informationen och hur ofta informationens mottas av samma personer. Detta menas då 

med att frekvensen av kunskapsutbytet har en stor inverkan på kvalitén på 

informationen som medlemmen tar med sig, vilket även Reagans och McEvily (2003) 

kan intyga och sen finns det även ytterligare en positiv effekt av kontinuerligt 

kunskapsutbyte och det är enligt Chan et al., (2010) att interaktionen, förståelsen och 

förtroendet ökar mellan två parter under kontinuerlig interaktion. 

Det är därför inte konstigt att många medlemmar föredrar och drar sig till Automation 

Region på grund utav nätverkandet i kombination med att utbyta just erfarenheter och 

information kring den nya tekniken. Det ger företag och övriga medlemmar chansen att 

träffa andra aktörer som alla har någon gemensam grund att stå på och att det ökar 

chanserna till att nya idéer föds och samarbeten skapas. Det som går att tolka av 

medlemmarnas samt forskningens infallsvinklar är att konceptet som AR erbjuder vill 

medlemmarna ha, och att AR då måste leverera därefter eftersom grunderna till att 

medlemmarna ens är medlemmar är att de just vill ha nätverkande och 

kunskapsutbytet med varandra. 

 

När en organisation som Automation Region arbetar med att skapa värde åt sina 

medlemmar genom att forma och sprida teknologisk och social innovation visar det på 

att West och Lakhani (2008) i det här fallet har rätt i att organisationer som tillämpar 

open source ger bra resultat till sina medlemmar och den gemensamma utvecklingen. 

Det är flera företag som inte arbetar under samma organisation men som 

sammanjämkas av ett delat mål (West och Lakhani, 2008). Då har AR en viktig 

administrativ roll att tillgodose de behov som medlemmarna delar och se till att de 

känner sig nöjda. Det kan säkert vara flera faktorer som avgör om en medlem är nöjd 

eller missnöjd, men av de som har intervjuats till denna rapport har en del nämnt att 

den känslan av att det finns ett värde för dem att vara medlemmar har minskat genom 

åren. De nämner bland annat känslan av att ARs aktiviteter riktar sig till de större 

medlemsföretagen och att de mindre företagen inte känner att det som tas upp på 

evenemangen är på deras nivå. De upplever därför att AR som organisation har vuxit för 

snabbt och tappat sin kärna och borde istället för att tänka på expandering titta tillbaka 

på sin grund som organisation och stärka den innan expanderingen påbörjas. En del av 

medlemmarna ser att det har gått för långt och att de har tappat den personliga 

kontakten med AR och att de då överväger att inte förnya sitt medlemskap. Det kan vara 

kontraproduktivt att gå tillbaka till rötterna då Automation Region växer och vill nå ut 

till fler olika medlemmar men lösningen kan vara att istället skapa en gemensam röst 

för de mindre medlemmarna vars uppgift ska vara att värna deras intressen och se till 

att AR inte springer ifrån deras egna nivå. Eftersom det finns tankar och känslor kring 

medlemskapet och vart fokusen ligger kan det vara bra för AR att följa Klerkx och 

Leeuwis (2008); Hagman och Sonde (2011) tankar kring “Mellanhanden” som kan 
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fungera som en mellanhand åt flera partner i innovationsprocessen. Dessutom om AR 

skulle ha mellanhänder skulle de även kunna ha som ytterligare uppgift att se över vad 

medlemmarna har för behov i dagsläget då de skulle ha en nära relation till 

medlemmarna. Klerkx och Leeuwis (2008); Hagman och Sondes (2011) mellanhand 

skulle enligt dem själva även lösa problemet med den mänskliga kommunikationen 

mellan AR och medlemmarna. Ifall AR ska lyckas som mellanhand behöver de se över 

uppfattning hos deras medlemmar och förbättra kommunikationen. AR förde egen 

undersökning på medlemmar som deltog i olika event som finns beskrivet i 

sekundärdatan och enkäterna. Medlemmarna som deltog i undersökningen hade en hög 

positiv känsla av innehållet och att de lärde sig något nytt. Det var även ungefär en 

fjärdedel som hade fått kontakt med relevant person för möjligt samarbete. Större delen 

av de som deltog på hela eventet tog inte tiden att svara på enkäterna och ju större 

eventet var desto svårare var det att få medlemmar att svara. Mellan 20-25% ställde 

upp att svara på enkäterna, det är väldigt svårt att tolka ifall medlemmarna som inte 

besvara var negativa till eventet eller vad som skulle kunna göras för skillnad, därför är 

det viktigare att fokusera på de medlemmar som svarade och koncentrera resurser på 

de som är engagerade istället. Svarsfrekvensen skulle kunna underlätta ifall företag 

bygger virtuella kundplatser där förbindelser mellan aktörerna förenklar 

kommunikation och även göra innovationsprocessen mer lätthanterlig, det stödjer även 

Verona et al., (2006) som säger att den virtuella kundplatsen kan bidra till en 

dubbelriktad interaktion och då gör den mer innehållsrik och gå från en 

envägskommunikation till ett samspel istället.  

 

 

5.3 Möjligheter för digital samverkan 
Digitaliseringen fokuserar på att tillfredsställa behoven via en tjänst genom nätet, just 

för det är lättare att nå ut till en större mängd människor samt företag och bli mer 

tillgängliga allt eftersom Automation Region successivt växer. Hinder med 

digitaliseringen enligt AR´s medlemmarna är att ersätta fysiska möten med digitala 

möten, då det finns ett värde med fysiska möten som inte går att åstadkomma med 

digitala. Aktiviteterna som AR anordnar är alla fysiska som kräver att medlemmarna 

åker till Västerås eller Stockholm för att lära eller hitta samarbetspartners. Verona et al. 

(2006) styrker denna uppfattning då innovationsprocesser vanligtvis praktiseras i 

fysiska miljöer, men menar samtidigt att digitala tjänster på internet är en mer effektiv 

arbetsform för samverkan. Med detta sagt är medlemmarnas perspektiv väntat. 

Samverkan är till stor del en ständig dialog mellan flera parter där kompromisser och 

gemensamma beslut tas. Öppen innovation är en demokratisk process där 

kommunikationen är central. Den kommunikation som medlemmarna till störst del är 

bekanta med är den fysiska kommunikationen, men som är begränsad i kontrast till 

kommunikation och samverkan på digital nivå (Verona et al., 2006; Hagman och Sonde, 

2011). 
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Det är svårt att skapa effektiva nätverk och samarbeten när nuvarande metod bygger på 

faktiska träffar, det är svårt att mäta möjligheten av samarbeten och ännu svårare att 

uppmuntra dem. Internet skulle kunna bistå och göra problemet lättare som i Kajikawa 

et al., (2012) fall när de valde att titta på likheter mellan verksamhet eller matchmaking 

i en webbsida där de kunde beräkna möjligheten till samarbete för företag i ett kluster. 

Med det tillvägagångssätt ser man hur internet kunde iallafall göra problemet lättare 

genom att klargöra informationen via en webbsida. Det finns flera områden 

digitalisering kan bistå en organisation och nyttjas exempel beskriver Hagman & Sonde 

(2011) att när en organisation stöter på ett problem så kan grupper av potentiella 

problemlösare kontaktas och hjälpa lösa problemet. Detta kallas för crowdsourcing och 

kan vara ett väldigt effektivt sätt att lösa problem som kan vara för svåra eller stora, 

internet är egentligen ett oändligt stort crowdsourcing verktyg där man skulle kunna 

blanda in enormt många människor och få hjälp på det sättet.  

 

Med crowdsourcing kombinerat med ett internet community skulle samverkan på AR 

ske effektivare då avstånden inte längre är ett hinder för kommunikationen för ARs 

medlemmar. Automation Region började egentligen som ett analogt community 

fokuserat kring personliga möten, där kommunikationen är ensidig från Automation 

Region sida men med uppbyggandet av virtuella kundplatser så övergår 

kommunikation till en mer interaktiv dialog som gör innovationsprocessen mer 

lätthanterlig genom att värdet och kommunikation blir enklare att överföra mellan 

aktörerna. Men att få influens och åsikter från för många personer är inte alltid rätt 

metod heller för tillslut simmar man i ett hav av information och åsikter så det svårt att 

urskilja vad som är mest lämpligt för företaget. Holzmann et al., (2014) upptäckte att 

samverkan uppstod när två parter interagera med varandra och att det även kunde växa 

fram gemensam vision och samarbetsavtal. För att det ska kunna växa fram långvarig 

innovativ samverkan behövs det finnas en överenskommelse mellan parterna som bäst 

kan hittas genom matchmaking. Matchmaking kan vara ett effektivt sätt att slå ihop 

aktörer som båda har samma intresse i att fullgöra en innovation och samarbete, för 

problemet med en så stor process som ett community är att det blir som en ocean som 

blir svår att navigera då kan det bli mer värdefullt med mindre mer anknutna kontakter. 

Där båda ens intresse speglar och man kan tillsammans skapa värde och knyta mer 

varande kontakter. Nyckeln till matchmaking är att hitta rätt kontakter med lika 

inställningar eller behov. Crowdsourcing och open innovation är bra för att klargöra 

problemet i sin helhet med hjälp av en stora grupper men därifrån ta det till en 

innovation eller lösning behöver man en mer detaljerad process där matchmaking kan 

komma att bli användbart. Matchmaking system har samma villkor som vilket 

förhållande som helst för att kunna bli ett långvarigt och nyttigt behöver profilerna vara 

lika engagerade. De två lämpligast parterna kan då träffas och samarbeta även som 

Holzmann et al., (2014) upptäckte i deras studie att matchmaking är en interaktiv 

process som förändras över tiden. Då är det fördelaktigt om både har samma visioner 

och ambitioner för om processen ändras fast båda är tydliga vad målet eller vision är 

spelar inte de mindre ändringar någon roll. Flera medlemmar har även uttryckt 
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liknande önskningar att Automation Region ska bygga ett branschforum som kan 

förmedla deras gemensamma intressen och lyfta branschfrågor. Att digitalisera ett 

sådant forum skulle tjänster som matchmaking, crowdsourcing kunna bli integrerade, 

skapa nätverksmöjligheter och innovativ samverkan.  

 

Open innovation är en mycket bra metod för att samla expertis och ta till vara på 

varandras expertis i en grupp, de är förmodligen en av de mer effektiva samarbeten. 

Tanken är att du samlar ett stort antal olika individer som har olika erfarenheter och 

expertis och kan dela med sig. I vilken gruppuppgift som helst nyttjar man av flera 

synvinklar och för att skapa en sådan dynamisk grupp som möjligt vill man ha så olika 

personer som möjligt tillslut bidrar det till en diversifierad blandning och högre värde. 

För alla personer är olika med egna unika erfarenheter och kunskap och behandlar man 

individer utifrån det så får man ut det bästa av dem. Även fast denna metod har stöd i 

teorin av bland annat Hagman och Sonde (2011), har ARs medlemmar inte alltid samma 

syn på involveringen av andra utomstående organisationer som AR troligtvis själv har. 

Vissa medlemmar känner en oro kring involveringen av bland annat utländska företag 

som kan komma att vara eller som redan är deras konkurrenter. Detta gör att AR måste 

reflektera mycket över vilka som kommer på evenemangen och varför. Framförallt bör 

det kunna se till att alla medlemmar känner sig bekväma med konceptet genom att 

kanske informera mer tydligt om varför vissa utomstående är på plats eller till och med 

ta och prata direkt med de medlemmar som känner en oro. Detta kommer i slutändan 

vara upp till AR om hur de ska kunna få flera parter att samexistera.  
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6. Diskussion  

I uppsatsen har flera begrepp utforskats som tjänstelogik, crowdsourcing, 

matchmaking, community och open innovation. Flera av dessa är synnerligen innovativt 

och ett kreativt sätt att involvera innovation in i en grupp eller organisation. Författarna 

upplever att övervägande av de intervjuade medlemmarna beskriver och skulle nyttjas 

av en digitalisering för att uppfylla flera av de behov som de känner inte för närvarande 

är uppfyllda. Med kraften av att bygga en innovativ grupp kan man använda styrkan av 

diversifiering av personer och områden, sedan tillsammans ska värde och hållbara 

samverkan som håller de engagerade företagen ständigt i utveckling och nyskapande 

som är väsentlig för att företag ska överleva. I en tidsperiod när så mycket nytt 

introduceras i form av teknologi, tjänster och utveckling, hamnar man snabbt utanför 

utvecklingen och blir kvarglömd om man inte är involverade. Stora företag vet redan om 

det och ägnar mycket resurser till att hålla sig relevanta och uppdaterade, det är lätt för 

de giganter med en plånbok som kan hantera allt under samma tak och sköta de själva. 

Men de flesta företag är inte massiva giganter med en sådan budget och behöver hitta 

andra metoder för att innovera och samverka. Nyckeln som flera redan har märkt är att 

gå med i grupper som kan bli tillräckligt stora att de kan konkurrera ut på marknaden. 

Innovation är absolut inte ett upplyst spår framåt, det är en svår och smal väg till 

framgång och göra det ensam kan kännas stort och svårt. Därför blir samverkan ännu 

mer värdefullt där man tillsammans kan dela med sig av problem och lösningar. 

Det svåraste problemet med samverkan och samarbete är just att hitta rätt partner och 

lita på dem, det är en långvarig process som kan ta tid att hitta den idealiska situationen, 

men när den väl är funnen utgör det grunden till en långvarig och fruktsam relation. 

Matchmaking anser författarna är ett bra sätt att finna fruktsamma samverkan som kan 

vara fröet till långvariga samarbeten och innovationer. Om Automation Region skulle 

tillämpa en digitaliserad tjänst i form öppen sammanslutning som har bra tillgång till 

kommunikation mellan medlemmar och AR, där båda parter ständigt kan uppdatera 

varandra i vad visionen och värdet är, samt en matchmaking funktion för bästa 

samarbete skulle det kunna skapa värdet som de letar efter.  
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7. Slutsats 

Slutsatsen kommer svara på forskningsfrågan som lyder “Hur kan ett regionalt 

kompetenscentrum utveckla nya möjligheter för digital samverkan?” 

 

Att applicera digitalisering kan AR främja digital innovativ samverkan genom att bygga 

upp en community, implementera crowdsourcing samt matchmaking i digitala utbudet.  

Internet och digitala lösningar kommer vara nyckeln till att göra AR mer tillgängligt, 

med upprättningen av digitalisering av ARs tjänster kan ett community byggas och 

sedan crowdsourcing följa efter. I och med enklare vägar för tvåsidig kommunikation 

och snabbar information kan medlemmarna ta del av ett större utbud och AR kan främja 

mer innovativ samverkan. Desto mer medlemmar som flockas och ju större AR blir som 

verksamhet blir det ännu viktigare för verksamheten att hålla ett tydligt budskap och 

vision samt ständigt uppdatera medlemmarna om det blir ändringar. Men för 

medlemmarna som vill få ut mer än bara information behövs mer än bara en digital 

plattform, det behövs samverkan och matchmaking där rätt organisationer kopplas 

samma beroende på likheter och preferenser. AR skulle kunna bistå det i deras 

utvecklade digitala tjänst med möjligheter att personligen matcha företag och personer 

för ultimata sammankopplingar, under dessa förhållanden kommer AR utveckla nya 

möjligheter för digital samverkan.  

 

Det blir upp till medlemmarna själva att bestämma vad som är viktigt och värdefullt för 

att sedan kommunicera det till AR, för AR kan bara förse medlemmarna med verktygen, 

men det är upp till medlemmarna att använda sig av dem. Därför anser författarna att 

AR ska fokusera på de personer som är positiva till tjänsten, som vill prova  och som kan 

vara med för att finslipa konceptet över tiden tillsammans med AR. Digitalisering kan 

lösa dessa problem, även andra styrkor är värt att tänk på då en av de mest effektiva 

områden är just att kunna göra snabba vändningar och anpassa sig till en allt mer 

komplicerad värld, som kanske är precis det Automation Region behöver just nu.  
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8. Innovationsbidrag 

De digitala möjligheter som författarna anser vitala i både medlemmarnas och 

Automation Region intresse är att bygga upp ett community, implementera 

crowdsourcing samt matchmaking som digitala tjänster. 

1. Bygg upp ett community 

2. Möjliggör för crowdsourcing 

3. Använd matchmaking mellan aktörer i nätverket 

8.1 Community 

En av slutsatserna som genererats är vikten av att bygga och organisera ett community. 

Det skulle innebära att inkludera fler aktörer i näringsliv, akademi och offentlig sektor 

som kan samspela, interagera och addera socialt kapital. Genom att bygga ett 

community genereras den stora folkmängd som krävs för innovation. 

8.2 Crowdsourcing 

Flera punkter tyder på att upprättningen av crowdsourcing ger fördelaktiga effekter på 

innovation och problemlösning. Ifall det skulle tillämpas att bygga upp ett 

crowdsourcing verktyg inom ett community kan fler resurs tas tillvara på och mer 

inverkan systemet. Med crowdsourcing hittas möjligheterna att tycka till och engagera 

sig i innovation inom ett community.    

8.3 Matchmaking 

Med matchmaking som tjänst inom ett community och crowdsourcing kan rätt aktörer 

enklare kopplas ihop med varandra. Det går mycket smidigare än om aktörerna själv 

behöver fokusera och hitta samarbeten och nätverk. Matchmaking blir det sista 

verktyget som tillämpas för att hitta den långvarig samverkan mellan två aktörer. 

 

 
Fig 4. Visualiserat förslag. 
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9. Förslag på vidare forskning 

Eftersom det saknas en större generell forskning på kompetenscentrum om utveckling 

av nya möjligheter till den digitala världen med innovation skulle det därför vara 

intressant om framtida forskning kunde visa på vad som händer och hur det går till när 

kompetenscenter utvecklas i den moderna världen. 
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Bilagor 

Bilaga 1: Missivbrev 

 
Hej!  

 

Vi är tre studenter från Innovationsprogrammet på Mälardalens Högskola som nu är inne på vår sista 

termin och då även i full gång med att skriva vårt examensarbete i Innovationsteknik. Vi kommer 

undersöka hur en regional verksamhet som Automation Region kan bli mer tillgängliga för sina 

medlemmar som är verksamma utanför Västerås gränser.  

 

Vi vill ta reda på vad Automations Regions nuvarande medlemmar tycker om sin organisation samt på sitt 

egna engagemang i verksamheten.  

 

Vi har tack vare Automation Region som är vår uppdragsgivare fått tillgång till kontaktuppgifterna för de 

medlemmar som är verksamma utanför Västerås och då har vi valt ut dig till en av de vi kommer 

intervjua. Intervjun kommer att bestå av några inledande frågor om er och er position för att ge oss en 

förståelse om er verksamhet och position som kan hjälpa oss förstå er relation med Automation Region. 

Sen följs de inledande frågorna av 6 huvudfrågor varav vissa har följdfrågor.  

 

Vår förhoppning är att ni ska känna er så bekväm som möjligt med oss och att ni ska känna att ni kan dela 

alla era tankar med oss. Intervjun tar ca 60 minuter och vid intervjun kommer vi att ta hänsyn till 

Vetenskapsrådet forskningsetiska principer. Detta innebär att deltagandet är frivilligt och om du så skulle 

vilja så kan du när som avbryta intervjun och därmed ditt deltagande utan motivering. Ditt deltagande 

kommer att behandlas konfidentiellt och resultatet kommer enbart att användas i forskningsändamål. 

Den personliga samt den företagsmässiga informationen kommer bara vara tillgänglig för oss som skriver 

arbetet och vår handledare tills arbetet är slutfört.  Om ni har några frågor, funderingar eller vill se 

rapporten i efterhand är ni välkomna att kontakta oss eller vår handledare för mer information.  

 

 

Johan Graff Andersson, jan16037@student.mdh.se 

Douglas Gyllhamn, dgn16002@student.mdh.se 

Filip Lindewall, fll15003@student.mdh.se  

Erik Lindhult, handledare erik.lindhult@mdh.se 

 

Jag har tagit del av informationen och haft tid att svara på frågor innan intervjun startar 

 

Namn: 

 

Ort & Datum 

 

 

 

 

 

mailto:jan16037@student.mdh.se
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Bilaga 2: Intervjuguide 

Inledande frågor 

1. Vad har du för roll i företaget? 

2. Hur länge har du jobbat här? 

3. Vad har du för utbildning?  

  

Automation Region-frågor 

 

1. Vad är din uppfattning av Automation Region? 
 
2. Vad upplever du att ni har fått ut av medlemskapet i Automation Region? 

2a. Vilka aktiviteter deltar ni i på Automation Region? 
2b.  Vad känner du är mest värdefullt efter ett besök på Automation Region? 

 
3. Finns det något ni känner saknas i utbudet hos Automation Region och i så fall vad? 
 
4. Finns det enligt er några problem med att ta del av Automation Regions tjänster? 
 4a. Vad ser ni för fördelar/nackdelar i att Automation Region bedriver sin 
verksamhet  

i Västerås? 
 
5. Skulle Automation Region kunna erbjuda er någon tjänst virtuellt och samtidigt 
kunna ge samma värde som i Västerås? 
 
6. Har du någon innovativ idé/förslag hur AR skulle kunna förbättra sin verksamhet? 
 
7. Övrig tankar eller åsikter om Automation Region 
 
8. Har du några frågor till oss? 

Bilaga 3: Anteckningar från Mats Myhr 

Rent allmänt gäller det ju att gå från ppt till "verkstad" och visa resultat. Dessa resultat 

ska gärna vara konkret mätbara, men vi får acceptera att en "flummig" verksamhet 

också har diffusa och svårmätta mål. 

 

Jag har stor respekt för svårigheten för AR att trigga igång forskningssamarbeten. Att 

dylika spontant ska uppstå via kedjan frukostmöten→ dotanks→ innovation networks 

är förvisso möjligt, men får nog ses som lyckliga undantag. Generellt kan vi absolut 

bidra genom att sammanföra intressenter/kompetenser och genom att guida i 

finansieringsdjungeln. Fler idéer? 

 

Jag tror att en än viktigare roll för AR är att fortsätta profilera och utveckla regionen 

mot "The Silicon Valley of Automation" på en mer överordnad nivå än att jobba med 

konkreta projekt (jag hoppas att dylikt också kan rymmas inom VinnVäxt-ramen). Är 
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det rent av detta som vi menar med "uppbyggnaden av VinnVäxtmiljön"? I slutändan 

handlar det om att verka för ökat automationsföretagande i form av tillväxt för 

befintliga företag, startups, avknoppningar, inflyttade företag etc (och i förlängningen 

ökad tillväxt och välstånd). En progressiv akademi inom gebitet är förstås också en bit i 

pusslet. 

 

Inom denna mission kan rymmas uppgifter som: 

● Agera talesperson i automationsfrågor (den Rapport ringer när man vill ha 

kommentarer inom automation, eller den som agerar remissinstans i statliga 

utredningar på området etc) 

● Påverka utbildningssystemet så att relevanta utbildningar erbjuds 

● Verka för att ungdomar söker dessa utbildningar 

● Insatser inom området invandrad och underutnyttjad intelligensreserv 

● Påverka politiker i lokala närlingslivsfrågor (bostadsfrågan t ex) 

● Allmänt slå på trumman så att vi bankar in ARs och regionens position inom 

automationen (skapa goda cirklar) 

● Hålla fanan högt för Automation så att inte detta begrepp blir mossigt och 

drunknar i hypen av Digitalisering/IoT/Molnet/Big data/Industry 4.0. 

Automation lever kvar som en egen grunddiciplin som drar nytta av de nya 

verktygen. 

● Guida omogna medlemsföretag i den nya världen 

 

Därutöver allt det andra som vi redan sysslar med och som också bidrar till visionen. 

 

Jag skulle också önska att vi kunde kartlägga spelplanen med alla stakeholders inom 

området (SIOs, SAG, AutomaThink, FindIT, Robotdalen, Create, Innovationsrådet, FoU-

rådet, SICS, MITC...). En förteckning med alla spelare, deras roller och vår relation till 

dessa vore inte fel. Inom denna uppgift vore det också intressant att kartlägga 

internationella systerinitiativ och våra möjligheter att lära av/samverka med dessa. 

 

Westermo är allmänt intresserade av att delta i utvecklingsprojekt men har hittills inte 

orkat in i denna värld (vi har iofs en industridoktorand på MdH - alltid något!). Här kan 

AR definitivt hjälpa till! Vi hade ett givande möte med AR i fredags på detta tema. 

Fortsättning följer, förhoppningsvis. I övrigt vill vi gärna fortsätta att verka inom AR 

som medverkande i div evenemang (och med styrelserepresentation). Vi är glada över 

att figurera som exempel på en framgångsrik SME inom området, men vi skulle gärna se 

att det fanns många fler! Detta fick mig f.ö. att tänka på ett annat SME i regionen, 

nämligen RSP. Ett 100-miljonersföretag inom automation som valt att stå utanför AR 

och säger sig inte se någon nytta med medlemskap - vad kan vi lära oss av det!? 
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Bilaga 4: Sekundärdata enkäter 
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