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SAMMANFATTNING 

Vårt syfte med denna uppsats är att belysa lärares perspektiv på pedagogiska utredningar av läs- 

och skrivsvårigheter och vad dessa leder till. Vi genomförde kvalitativa intervjuer med fem 

klasslärare och tio speciallärare som arbetar på lågstadiet. Vi utgick då från våra frågeställningar 

om hur arbetet med pedagogiska utredningar för elever med läs- och skrivsvårigheter beskrivs 

samt vad en pedagogisk utredning leder till när det gäller extra anpassningar och särskilt stöd. De 

viktigaste resultaten vi fått fram visar att informanterna anser det positivt att pedagogisk 

utredning ger en helhetssyn av eleven. Likaså ses tidiga insatser som positiva av våra 

informanter, vilket går i linje med forskning. Ansvaret för vem som skriver pedagogisk utredning 

beror på hur skolan är organiserad. Hinder med pedagogisk utredning är att den är tidskrävande 

att genomföra. Det vi också kunde se är att elever med svenska som andraspråk får vänta längre 

på pedagogisk utredning då man inte vet vad svårigheterna beror på. Läs- och skrivsvårigheter 

utreds generellt inte akut utan det är vanligare att man väntar. Vår slutsats är att det är få elever 

med läs- och skrivsvårigheter som når steget pedagogisk utredning i elevhälsogången. 

Klasslärarna får istället arbeta med extra anpassningar i klassrummet. 

  

  

Nyckelord: lärarperspektiv, läs- och skrivsvårigheter, pedagogisk kartläggning, pedagogisk 

                   utredning, åtgärder 
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Inledning                                                                                                                                                  

Skillnaden mellan elever när det gäller läs- och skrivförmåga är ett av skolans största problem 

(Bjar, 2009). Skolan ska ta emot en stor mängd elever med varierande kunskapsinhämtning i 

ryggsäcken samt tillgodogöra allas behov av social omsorg och olika behov av redskap för att nå 

kunskapsmålen i skolan. En skolklass kan innehålla elever med sociala och psykiska problem, 

hög skolfrånvaro, inlärningssvårigheter, olika diagnoser samt nyanlända elever som ännu inte har 

ett svenskt vardags- och skolspråk. För vissa av eleverna innebär dessa svårigheter stora problem 

vilket brukar visar sig i alla skolämnen. Dessa elever har ofta extra anpassningar för att klara sin 

skolgång. Extra anpassningar kräver inte något formellt beslut och genomförs i klassrummet, till 

skillnad från särskilt stöd då eleven vanligtvis särskiljs från klassen. När extra anpassningar inte 

är tillräckliga måste något ske innan elevens motivation och självkänsla sjunker. Då skolan ska 

göra en helhetsbedömning av elevens läs- och skrivsvårigheter görs en pedagogisk utredning, 

vilken av flertalet lärare uppfattas som mycket tidskrävande. Alla utredningar leder inte 

automatiskt till att eleven får särskilt stöd utan kan istället utmynna i intensifierade anpassningar. 

Bedömning driver intervention (Apel, Masterson & Brimo, 2014). Åtgärderna skolan ger efter 

bedömning av eleven bör vara knutna till elevens behov men tyvärr styr skolans ekonomi och 

tillgång till resurser i hög grad. Var femte elev som behöver särskilt stöd får det inte i praktiken 

(Runström Nilsson, 2012). Behovet är stort och hur går det i skolan för elever som inte erbjuds 

stödet? För skolan innebär det en stor utmaning att sålla och avgöra vilka elever som ska få 

särskilt stöd och inte. Vår erfarenhet är att speciallärarna ger eleverna intensivträning i 

tidsbegränsade perioder för att fler elever ska kunna få ta del av stödinsatser. Då det inte finns så 

mycket forskning kring pedagogisk utredning, tidigare kallad pedagogisk kartläggning, och att 

utredningen numer har en central roll i elevhälsogången samt är ett viktigt verktyg i arbetet med 

läs- och skrivsvårigheter gör att vi tycker ämnet är intressant. Vi själva har också varierande 

erfarenheter gällande skrivande av pedagogisk utredning. Vi vill i vårt arbete ta reda på och 

redovisa hur arbetet fram till steget pedagogisk utredning i elevhälsogången går till och vad som 

händer efter att utredningen blivit gjord på organisations-, grupp- och individnivå i olika skolor 

och kommuner. Vi har valt att fokusera på lågstadiet då tidiga insatser är väsentliga enligt 

forskning. 

 

Bakgrund   
I vår bakgrund beskriver vi genom tidigare forskning teoretiska perspektiv på läs- och 

skrivutvecklingen och några hinder som kan uppstå. Vi tar även upp den pedagogiska 

utredningens roll och vilka åtgärder som kan sättas in vid läs- och skrivsvårigheter. 

  

Läs- och skrivutveckling 

Vi berättar under denna rubrik om läs- och skrivutveckling ur ett vetenskapligt perspektiv, olika 

strategier eleven kan använda sig av samt vad som kan orsaka problem gällande avkodning, 

läsförståelse och skrivande. 
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För att förklara vad läsning innebär kan vi använda oss av läsmodellen The Simple View of 

Reading (Gough & Tunmer, 1986). Modellen ger oss formeln L = A x F, där L står för läsning, 

A står för avkodning och F står för förståelse. Läsning kräver alltså avkodning, d.v.s. att rent 

tekniskt kunna läsa orden, men den kräver också förståelse av det lästa. Faktorerna avkodning 

(A) och förståelse (F) kan variera i styrka beroende på person men är ena faktorn 0 så innebär det 

att ingen läsning (L) sker. Enligt Gough och Tunmer och deras modell så kan lässvårigheter ta 

sig tre olika uttryck: avkodningssvårigheter, läsförståelsesvårigheter eller svårigheter med både 

och.  

 

Enligt Hagtvet, Frost och Refsahl (2016) finns det tre avkodningsstrategier vid läsning: 

logografisk, fonologisk och ortografisk. Den logografiska strategin är en sorts visuell kom-ihåg-

läsning. Barn lär sig då att känna igen ord som bilder, exempelvis att de känner igen sitt eget 

namn och kan läsa logotyper. Skulle en bokstav bytas ut så uppmärksammar barnet inte det 

eftersom det inte är läsning i egentlig mening, utan barnet ser logotypen som en bild och har lärt 

sig vad texten säger (Kamhi & Catts, 2014). Den fonologiska strategin kallas även alfabetisk 

läsning eftersom den innebär ljudning. Ett barn som ska lära sig läsa behöver knäcka koden, det 

vill säga upptäcka och använda kopplingen mellan språkljud och bokstav. För att kunna göra det 

behöver barnet vara fonologiskt medveten och kunna urskilja fonem i språket (Fridolfsson, 

2013). Druid Glentow (2006) menar att lärare bör lägga ner mycket tid på varje fonem 

(språkljud) innan tillhörande grafem (bokstavstecken) presenteras. Efter det ska språkljuden 

ljudas samman till ord och barnet har då möjlighet att använda den fonologiska strategin. Den 

tredje och sista strategin är den ortografiska, vilken innebär att läsningen är automatiserad och 

orden känns igen direkt. Kamhi och Catts (2014) skriver att det ortografiska stadiet innebär att 

eleverna stegvis lär sig känna igen de vanligaste orden på en gång. I detta stadie använder sig 

eleverna av stavningsmönster och bokstavssekvenser för att känna igen ord visuellt utan att 

behöva ljuda. Ju fler ord eleven lär sig att läsa ortografiskt desto bättre och lättare blir läsningen. 

Carlström (2010) menar att för att använda den ortografiska strategin behöver ett ord ha 

presenterats många gånger, tillräckligt många gånger för att en ortografisk bild ska ha lagrats i 

minnet. Fouganthine (2012) betonar att det är viktigt att barn i den fonologiska fasen läser orden 

noggrant och rätt för att bygga upp de ortografiska representationerna. Carlström (2010) skriver 

vidare att den skickliga läsaren sedan använder den ortografiska strategin vid läsning, men tar till 

den fonologiska strategin vid obekanta ord.    

   

Hagtvet et al. (2016) poängterar att läraren behöver vara uppmärksam på att eleven behärskar en 

avkodningsstrategi innan eleven går vidare till nästa, annars finns risk för urspårning. En elev 

som inte kan koppla samman grafem-fonem är kvar i den logografiska läsningen och behöver 

öva mycket på fonem (språkljud). En elev som gissar på okända och långa ord kan delvis vara 

kvar i den fonologiska läsningen. Eleven behöver då öva mängdläsning på lätta texter där 90 % 

av orden är kända för eleven. En elev som läser långsamt har ännu inte automatiserat den 
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ortografiska läsningen. Eleven behöver då fortsätta öva avkodning. Förutom att läsa långsamt 

eller gissa på svåra ord menar Druid Glentow (2006) att en elev kan uppvisa 

avkodningssvårigheter genom felläsningar t. ex. genom att kasta om bokstäver, vända på ord, 

göra utelämningar, göra tillägg, blanda ihop bokstäver eller läsa fel på småord. Herkner (2011) 

anser att en elev som inte har automatiserat avkodningen senast åk 3 kommer att få mycket svårt 

att hinna ikapp i läsningen. Wolff (2016) skriver att läsundervisningen i åk 1 vanligen fokuserar 

på kopplingen mellan fonem och grafem medan läsundervisningen i åk 3 fokuserar på 

läsförståelse och stavningsregler. Hon visar i sin studie att intensiv avkodningsträning i åk 3, för 

de elever som fortfarande har svårt att avkoda, resulterade i kvarstående positiva effekter på 

avkodningen fem år senare. Speciellt gynnsamt med interventionen var det för elever med de 

största avkodningssvårigheterna. Spear-Swearling (2015) anser att en elev som har god 

hörförståelse men svårt med avkodningen behöver öva mycket avkodning, ljudning och 

fonologisk medvetenhet. Även Fouganthine (2012) skriver att fokus för elever med 

avkodningssvårigheter i den tidiga läsundervisningen bör ligga på avkodningen. Hon menar 

också att för att förhindra bristande motivation och försenad kunskapsutveckling, så ska elever 

med avkodningssvårigheter kompenseras genom att få tillgång till inlästa böcker redan från åk 1. 

Druid Glentow (2006) poängterar att en avkodning som inte är automatiserad tar mental 

kapacitet från eleven. Mental kapacitet som egentligen skulle behövas till arbetet med att förstå 

texten.    

   

Kendeou, van den Broek, Helder och Karlsson (2014) skriver att läsning kräver kognitiva 

processer och dessa finns både på lägre och på högre nivå. Processer på lägre nivå innebär 

avkodning och läsflyt, alltså sådana som oftast blir automatiserade de första skolåren. När de är 

automatiserade frigörs mental kapacitet till processer på högre nivå. Processer på högre nivå 

innebär läsförståelse, och god läsförståelse inkluderar goda exekutiva funktioner exempelvis 

arbetsminne, uppmärksamhet, förståelseövervakning och organisationsförmåga. Vid läsning med 

förståelse så skapas en mental modell i läsarens huvud. Den gode läsaren minns inte texten 

ordagrant utan med hjälp av förkunskaper och inferenser (slutledningar) och genom att övervaka 

sin läsning så skapar läsaren ett inre föreställningsinnehåll av det lästa (Oakhill, Cain och Elbro, 

2018). Enligt Elwér (2014) är det faktorer som ordförråd, grammatik och minne som påverkar 

hur god läsförståelsen kommer att bli. Ordförrådet och läsförståelsen stödjer varandra, och flest 

nya ord och dess betydelser lär eleverna sig genom självständig läsning. Perfetti et al. (2005) 

menar att läsförståelsen är viktig och av betydelse för hur elever tar till sig kunskaper och förstår 

innehållet. De visar i sin studie att tidig läsning faktiskt bidrar till bättre läsförståelse och menar 

att läs- och hörförståelse hänger ihop och ger tillsammans en utveckling. Allmänbildningen och 

talet påverkas positivt när eleven uppvisar en god läsförståelse. Vidare menar de att eleven då 

kan använda rätt begrepp och förstår olika sammanhang om eleven har en bra läsförståelse. 

Sambandet mellan elever som är tidiga i sin läsutveckling och dessutom har läsförståelse har då 

lättare att ta till sig kunskaperna på ett bra sätt. Det är viktigt att läraren ger det stöd som behövs 

för att utvecklas, vilket ställer stora krav på läraren. Läraren i denna studie menar att man 
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behöver stimulera alla elever och det skulle kunna vara att individanpassa böcker och material 

som finns i klassrummet.  

   

Läsförståelsesvårigheter upptäcks oftast först i årskurs 4 eftersom det är då eleverna börjar läsa 

för att lära, åren innan har mest gått åt till att träna avkodning (Cartwright, 2017; Elwér, 2014 & 

Oakhill et al., 2018). Svårigheterna att förstå finns redan på lågstadiet men de kanske inte 

upptäcks för att eleven avkodar bra (Elwér, 2014). Oakhill et al. (2018) menar att vi måste börja 

med läsförståelse redan på lågstadiet. Spear-Swearling (2015) anser att om en elev klarar 

avkodningen på minst genomsnittlig nivå för årskursen, men har svårt med läsförståelsen, så 

behöver den eleven många muntliga läsförståelseaktiviteter och inte så mycket 

avkodningsträning. Kendeou et al. (2014) skriver att om vi känner till var de kognitiva 

processerna kan misslyckas för elever med läsförståelsesvårigheter, så kan vi sätta in rätt 

övningar och därmed hjälpa eleven att utveckla sin läsförståelse. Eftersom 

organisationsförmågan kan vara nedsatt behöver elever med läsförståelseproblematik hjälp att 

förstå hur texter är uppbyggda. I undervisningen om berättelser behöver elever uppmärksammas 

på att händelser inte sker lösryckt, utan som en orsak av något som skett tidigare (Oakhill et al., 

2018). Eleverna behöver då inte kunna läsa själva, utan det kan man träna tillsammans genom att 

se film eller lyssna på högläsning (Cartwright, 2017; Kendeou et al., 2014 & Oakhill et al., 

2018). I undervisningen om faktatexter behöver organisatoriska signaler såsom rubriker, 

nyckelord, diagram och sammanfattningar lyftas fram (Cartwright, 2017).  Kendeou et al. (2014) 

skriver att när vi hjälper elever att uppmärksamma ledtrådarna i en faktatext, så frigörs kognitiva 

resurser till att skapa den mentala modellen, det vill säga det läsaren föreställer sig under 

läsningen. Palinscar och Brown (1984) är två amerikanska forskare som 1982 utvecklade en 

metod som kallas Reciprocal Teaching (RT) som handlar om att läraren och elever turas om att 

leda dialogen vid ett textsamtal. Deras undervisningsprogram bygger på de fyra strategierna: 

sammanfatta, ställa frågor, klargöra det i texten som är otydligt och förutspå sådant som kommer 

ske i texten. Under arbetet modellerade läraren hur man skulle använda strategierna, sedan fick 

eleverna arbeta i smågrupper där de fick respons av läraren och uppmuntrades att delta efter sin 

egen förmåga. Palinscar och Brown knyter an till Vygotsky som menar att en elev kan vägledas 

av en starkare elev eller läraren. Eleven arbetar då i den proximala utvecklingszonen där eleven 

utvecklas genom att få vägledning och stöd för att så småningom klara av det på egen hand. 

Cartwright (2017) skriver att läsförståelseundervisning där eleverna får ställa frågor till sig 

själva, leta efter ledtrådar samt göra förutsägelser om vad som ska hända, är mer effektiv än den 

traditionella, där eleverna får läsa en text och sedan svara på frågor.  

   

Fridolfsson (2013) menar att läsning och skrivning hänger ihop och att de stödjer varandra. 

Skrivutvecklingen genomgår liknande stadier som de i läsutvecklingen. Skrivutvecklingens 

stadier är logografisk, alfabetisk-fonemisk och ortografisk-morfologisk. I den logografiska 

skrivningen kopieras ord. I den alfabetisk-fonemiska skrivningen kopplas språkljud till rätt 

grafem. Där tyder brister i att stava ljudenligt t.ex. utebliven bokstav eller förväxling av 
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bokstäver, ofta på svårigheter i avkodningsförmågan. Slutligen ortografisk-morfologisk 

skrivning innebär att skrivningen är automatiserad. Med den morfologiska delen menas att man 

använder sig av ordens uppbyggnad med förstavelser, stam och ändelser. Och att morfem kan 

styra stavningen t.ex. byggt kommer från bygga och stavas inte ljudenligt (bykt). 

Stavningssvårigheter innebär svagheter i både fonologisk och morfologisk analys.   

  

Tidiga insatser   

Forskning visar att för elever som är i riskzonen för läs- och skrivsvårigheter så bör tidigt stöd 

sättas in (Tjernberg, 2013 & Perfetti, Landi & Oakhill, 2005). Tidigt och intensivt stöd, gärna 

med förebyggande inslag så elever slipper misslyckas, kan reducera antalet lässvaga elever 

(Høien & Lundberg, 2013). Savolainen (2009) skriver att Finland har visat goda skolresultat 

jämfört med andra länder, och en av orsakerna till det är att specialpedagogiska resurser sätts in 

tidigt. Partanen och Siegel (2013) visar i sin longitudinella studie att tidig identifikation och 

tidiga insatser ger långsiktiga resultat. För barn i förskoleklass som hade låga resultat på bland 

annat fonologisk medvetenhet och bokstavskännedom, två starka predikatorer för hur 

läsutvecklingen kommer att gå, sattes stöd in som gjorde att deras läsning förbättrades. Av de 

22% som identifierades i förskoleklass hade bara 6% fortfarande svårigheter med läsningen i åk 

7. Foughantine (2012) skriver också om hur viktigt det är för förskolebarn att träna den 

fonologiska medvetenheten genom att lära sig uppmärksamma språkljuden. Skillnaden i läs- och 

skrivutvecklingen kan märkas ända upp i tredje klass om språkljuden tränats innan 

läsundervisningen startar. Stanovich (1986) menar att de elever som tycker om att läsa, läser mer 

och utvecklar sitt ordförråd, sin läsförmåga och sin läsförståelse. Medan de elever som tycker att 

läsning är svårt, läser sakta och undviker läsning vilket innebär att ordförråd, läsförmåga och 

läsförståelse utvecklas mycket långsamt. Då de rika blir rikare och de fattiga blir fattigare kallar 

Stanovich detta för Matteuseffekten efter ett bibliskt citat.   

  

Lärarskicklighet  

Enligt Alatalo (2011) är det inte svårt för en lärare att upptäcka vilka elever som inte utvecklas i 

sin läsning, utan det viktiga är hur läraren planerar för att läsningen ska gå framåt. Det finns dock 

tendenser som tyvärr pekar på att vissa lärare har den uppfattningen att det mer handlar om 

barnets mognad, vilket då leder till att man som lärare väntar in barnet. Att tänka så kan bli 

förödande för eleven. En orsak till att lärares kunskaper om skicklig läs- och skrivundervisning 

ser olika ut kan bero på att lärarutbildningen under åren har varierat. Också Hagtvet et al. (2016) 

betonar vikten av kompetenta lärare som på ett bra sätt kan hjälpa elever med läs- och 

skrivsvårigheter. De menar att kompetenta lärare är en av skolans kanske viktigaste resurs, och 

en viktig faktor för att driva elevernas lärande framåt. Lärare behöver få mer kunskap och 

erfarenhet i sådant som de saknar i sin egen utbildning och för att utvecklas krävs en syn på sig 

själv att man har mer att lära. Tjernberg (2013) betonar lärarens förhållningssätt och kompetens 

som två viktiga faktorer för elevers läsutveckling. Lärarens uppgift blir att göra undervisningen 

lustfylld för eleverna för att eleverna ska inhämta kunskaper och lära sig nya moment. Tjernberg 
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ser stor betydelse för den enskilde individens möjligheter att få så bra stöd och hjälp som eleven 

behöver. Detta innebär i praktiken att skolan ser över möjligheter att förändra gruppens storlek 

eller att man tar tillvara på lärares kompetenser på bästa sätt och omfördelar personalen. Olsson 

(2007) menar att det pedagogiska ledarskapet handlar väldigt mycket om att möta både enskilda 

individer så som grupper. Det handlar till mångt och mycket om att man behöver skaffa sig goda 

erfarenheter samt kunskaper om att använda sig av konkreta och enkla arbetsmetoder. Man ser 

även vikt av att ge feedback och beröm. De nyckelord som lyfts är: koncentration, trygghet, 

motivation, individuell utvecklingsnivå, vikten av att alla sinnen aktiveras samt en stimulerande 

miljö och arbetssätt som varieras. 

  

Styrdokument  

Vi kommer här att presentera olika delar av skollagen som vi tar upp i samband med pedagogisk 

utredning och i frågor till våra informanter. 

I skollagen (2010:800) 7 § som träder i kraft I:2019-07-01" Om det inom ramen för undervisningen, genom 

användning av ett nationellt kartläggningsmaterial eller ett nationellt bedömningsstöd, resultatet på ett 

nationellt prov eller uppgifter från lärare, övrig skolpersonal, en elev eller en elevs vårdnadshavare eller på 

annat sätt framkommer att det kan befaras att en elev inte kommer att nå de kunskapskrav som minst ska 

uppnås eller de kravnivåer som gäller, trots att stöd har getts i form av extra anpassningar inom ramen för 

den ordinarie undervisningen enligt 5 §, ska detta anmälas till rektorn. Detsamma gäller om det finns 

särskilda skäl att anta att sådana anpassningar inte skulle vara tillräckliga. Rektorn ska se till att elevens 

behov av särskilt stöd skyndsamt utreds. Behovet av särskilt stöd ska även utredas om eleven uppvisar 

andra svårigheter i sin skolsituation” 

En åtgärd som infördes av regeringen den 1 juli 2016  är ett nytt kunskapskrav i läsförståelse 

samt ett bedömningsstöd. Det är obligatoriskt för alla skolor att använda i svenska från årskurs 1 

och svenska som andraspråk för åk 1. Kunskapskrav för godtagbara kunskaper i läsförståelse i 

årskurs 1:  

Eleven kan läsa meningar i enkla, bekanta och elevnära texter genom att använda ljudningsstrategi och 

helordsläsning på ett delvis fungerande sätt. Genom att kommentera och återge någon för eleven viktig del 

av innehållet på ett enkelt sätt visar eleven begynnande läsförståelse. Med stöd av bilder eller frågor kan 

eleven också uppmärksamma när det uppstår problem med läsningen av ord eller med förståelse av 

sammanhanget och prövar då att läsa om och korrigera sig själv. I samtal om texter som eleven lyssnat till 

kan eleven föra enkla resonemang om texters tydligt framträdande innehåll och jämföra detta med egna 

erfarenheter.  (Skolverket, 2016, s. 252)  

En av orsakerna till det nya kunskapskravet och bedömningsstödet och dess tillämpning är efter 

regeringens proposition 2014/15:137 att kunskapsresultaten sjunker inom den svenska skolan. I 

den understryks vikten av insatser i de första årskurserna vilket stärker skolans möjligheter att så 

tidigt som möjligt bryta det samband mellan föräldrar och elevers läskunskaper och vilken 

utbildningsbakgrund som föräldrarna har. Det konstateras även att både god läs- och 

skrivförmåga är av vikt för eventuella studier och för framtidens sysselsättning men även att 

skapa möjligheter för att vara en aktiv samhällsmedborgare (Regeringens proposition 

2014/15:137).   
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Syftet med det nya bedömningsstödet enligt Skolverket (2016) är att det ska ske en likvärdig och 

rättvis bedömning under första året i skolan i svenska och läsförståelse. Bedömningsstödet för 

årskurs 1 ger pedagogerna möjlighet att uppmärksamma de elever som riskerar att få eller redan 

har svårigheter i sin läs- och skrivutveckling. Bedömningsstödet ger även kunskaper om vilka 

elever som behöver utmaningar i undervisningen och ger dessutom pedagogerna bra möjligheter 

att planera sin undervisning utifrån bedömningsstödet.  

  

Skolverket kommer ut med nya bestämmelser i skollagen den 1 juli 2019 som kommer att gälla 

en garanti i läsa, skiva och räkna som innefattar tidiga insatser. Tidiga stödinsatser till elever ska 

redan sättas in i förskoleklassen, lågstadiet i grundskolan, specialskolan samt sameskolan. Syftet 

med garantin är att de elever som är i behov av särskilt stöd, extra anpassningar eller extra 

utmaningar ska få tidigt stöd och det ska vara utformat efter elevernas behov – rätt stöd i rätt tid. 

Garantin kommer innebära när det handlar om stödinsatser att man redan i förskoleklass ska 

kartlägga elevernas språkliga medvetenhet och matematiska tänkande med ett nytt 

kartläggningsmaterial Hitta språket och Hitta matematiken. Om läraren eller förskoleklassläraren 

genom användning av detta material ser att inte eleven kommer nå kunskapskraven ska åtgärder 

göras. Det kan till exempel vara att efter en bedömning och vid behov för eleven sätter man in 

stödinsatser. Det är av vikt att man följer upp vilka stödinsatser eleven får och justerar när man 

ser att stödinsatsen inte fungerar, särskilt viktigt är det med en god dokumentation vid 

överlämnande mellan stadierna. Stödinsatserna behöver planeras och följas upp av personal med 

specialpedagogisk kompetens.  

   

Syftet med nationella provet i åk 3 är att man ska stödja bedömningen av uppnådda 

kunskapskraven. I grundskolan genomförs de nationella proven i årskurs 3, 6 och 9. Skolverket 

menar att genom analyser av provresultaten i relation till kunskapskraven på skolnivå, 

huvudmannanivå samt på nationell nivå kan de nationella proven bidra till att stärka skolornas 

kvalitetsarbete. 

  

I skollagen kan man läsa om extra anpassningar och särskilt stöd i skolan. 

 2 §    /Träder i kraft I:2019-07-01/ Alla barn och elever i samtliga skolformer och i fritidshemmet ska ges 

den ledning och stimulans som de behöver i sitt lärande och sin personliga utveckling för att de utifrån sina 

egna förutsättningar ska kunna utvecklas så långt som möjligt enligt utbildningens mål. Elever som till 

följd av en funktionsnedsättning har svårt att uppfylla de olika kunskapskrav eller kravnivåer som finns ska 

ges stöd som syftar till att så långt som möjligt motverka funktionsnedsättningens konsekvenser. Elever 

som lätt når de kunskapskrav som minst ska uppnås eller de kravnivåer som gäller ska ges ledning och 

stimulans för att kunna nå längre i sin kunskapsutveckling. Lag (2018:1098). 

Extra anpassningar och särskilt stöd ska ges till de elever som har svårt att nå kunskapskraven. 

Skolan ska ge de anpassningar och det stöd som krävs, så eleven ska uppnå kunskapskraven. En 

extra anpassning är en mindre ingripande stödinsats som för en lärare och övrig skolpersonal ska 
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vara möjlig att genomföra inom ramen för den ordinarie undervisningen. För att få den insatsen 

behövs inget formellt beslut. Skillnaden mellan extra anpassningar och särskilt stöd är 

insatsernas omfattning eller varaktighet. Läraren tar beslut om extra anpassningar i samråd med 

arbetslaget. Om det inte räcker med anpassningar så behöver man se över om man ska sätta in 

särskilt stöd och då ska detta utredas av rektorn som delegerar ansvaret till 

specialpedagoger/speciallärare. Särskilt stöd brukar dessutom vara mer omfattande och pågå 

under en längre tid. När det handlar om särskilt stöd innebär det att ett åtgärdsprogram ska 

utarbetas och beslut tas av rektorn. 

  

Bedömningsstödet för årskurs 1 har tagits fram av Skolverket på uppdrag av regeringen. Det är 

ett konkret och tydligt stöd för läraren, materialet ger läraren en uppfattning av elevernas läs- och 

skrivutveckling. Enligt Skolverket (2016) är syftet med det nya bedömningsstödet, att det ska ske 

en likvärdig och rättvis bedömning under det första skolåret i läsförståelse i ämnet svenska. 

Bedömningsstödet är obligatoriskt för årskurs 1 men rekommenderas även att användas för 

årskurs 2-3. Materialet är tänkt som ett stöd för lärarens bedömning för att så tidigt som möjligt 

identifiera elever som dels behöver extra anpassningar men även utmaningar inom ramen för den 

ordinarie undervisningen. Bedömningsstödet har tagits fram efter de nya kunskapskraven i 

läsförståelse för årskurs 1 (Skolverket, 2016). Bedömningsstödet i svenska har stora likheter med 

Skolverkets bedömningsmaterial Nya Språket lyfter! Materialet är tänkt som ett ytterligare stöd 

och kan vara ett bra komplement till bedömning av elevers språkliga förmågor utifrån 

kunskapskraven samt kursplaner i ämnet svenska. Det ska vara ett redskap för lärare och elever 

som används för att läraren lättare ska kunna tydliggöra progressionen i elevernas 

språkutveckling och vikten ska läggas på läsutveckling (Skolverket, 2016). I Svenska 

Dyslexiföreningen ifrågasätter Fridolfsson (2018) om bedömningsstödet är tillräckligt finmaskigt 

för att fånga in elever som befinner sig i riskzonen och om åtgärderna är tillräckliga och 

adekvata, vilket Fridolfsson inte tycker. Vidare tar artikeln upp att bedömningsstödet är för 

tidsomfattande och att specialpedagogiska resurser istället kommer gå åt till att bedöma istället 

för att jobba pedagogiskt. 

  

Pedagogisk utredning  

Pedagogisk utredning kallades tidigare för pedagogisk kartläggning. Vi kommer under rubriken 

pedagogisk utredning att beskriva innebörden av en pedagogisk utredning och under vilka 

omständigheter den skrivs. Vi berättar även vad skrivande av en pedagogisk utredning kan leda 

till, det vill säga vilka olika åtgärder som en elev kan ges och när åtgärderna bör ske.  

    

En utrednings mål bör vara att ge en helhetsbild av elevens situation och av starka och svaga 

sidor så att en lämplig åtgärd kan väljas, menar Carlström (2010). Åtgärderna bör ske i tid innan 

eleven redan befäst felaktiga strategier. Herkner (2011) betonar vikten av att identifiera vilken 

typ av svårigheter eleven har för att skolan ska kunna sätta in rätt stöd och rätt åtgärder.  

Utredningen bör ge svar på vad som ger eleven bästa förutsättningar att nå upp till 
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kunskapskraven (Skolverket, 2014). En pedagogisk utredning kan innehålla elevproblem 

gällande olika skolämnessvårigheter, sociala svårigheter samt fysiska och psykiska svårigheter 

som kan medföra att eleven har svårt att klara kunskapskraven och uppnå godkända betyg. 

Mallen för en pedagogisk utredning ser olika ut för olika kommuner men innehåller vanligtvis 

information om varför man vill göra en utredning, om eventuellt tidigare externa utredningar, 

åtgärdsprogram, extra anpassningar, elevens kunskaper i olika skolämnen, resultat på tester och 

nationella prov samt om eleven når kunskapskraven eller godkänt betyg samt intervju med elev 

respektive vårdnadshavare. Därefter knyts utredningen samman i en analys av elevens 

huvudsvårigheter som ofta visar sig inom flera ämnen. Johnsen (2010) betonar att utredningen 

bör ge en klar bild av elevstrategier vid skrivning och läsning, var i skriv- och läsutvecklingen 

eleven befinner sig, hur eleven presterar i förhållande till jämngamla kamrater samt vilka nivåer 

eleven behärskar. Johnsen (2010) menar att enbart pedagogiska insatser inte räcker utan påpekar 

även att insatser för att stärka självbilden också behövs.  

  

Praktiska former av kunskap är underordnat teoretisk kunskap (Gustavsson, 2002). 

Tyngdpunkten i svensk skola läggs på teoretiska skolämnen. Ofta visar det sig att elever med läs- 

och skrivsvårigheter har lättare för praktiska ämnen men svårare för teoretiska ämnen. Det är 

därför en viktig anledning att utreda läs- och skrivförmågan vid skolsvårigheter då den förmågan 

i högre grad även krävs i praktiska ämnen nuförtiden. Åtgärderna som ges efter utredningen ska 

ta hänsyn till både individ-, grupp och organisationsnivå (Runström Nilsson, 2012). Den 

pedagogiska utredningen måste uppdateras med jämna mellanrum för att se om elevens 

stödbehov har minskat eller ökat i takt med åldern samt när ett nytt åtgärdsprogram ska skrivas.  

Från att tidigare ha kallats pedagogisk kartläggning benämns den numer oftast pedagogisk 

utredning i Sveriges kommuner. Detta kanske för att inte sammanväxlas med pedagogisk 

kartläggning för nyanlända vilken sker i tre steg. Steg 1 och 2 är obligatoriska medan steg 3 är 

obligatoriskt endast i de fall där huvudmannen (kommunen) kräver det. Steg 1 handlar om 

elevens språk och erfarenheter på modersmålet och steg 2 innehåller kunskaper i litteracitet och 

numeracitet. Steg 3 handlar om ämneskunskap och därför måste ämneslärare genomföra 

kartläggningen. Kartläggningen genomförs med tolk på elevens modersmål eller starkaste språk. 

Det som är komplicerat är att avgöra om elevens behov av stöd beror på bristande kunskaper i 

svenska språket eller om det beror på något annat (Skolverket, 2014). Pedagogisk kartläggning 

ersätter inte pedagogisk utredning. Utredning ska göras, om det visar sig att den nyanlända 

eleven är i behov av särskilt stöd. Studien av Jalali- Moghadam & Hedman (2016) visar att 

flerspråkiga elever innebär en stor specialpedagogisk utmaning. Dock sker inget samarbete 

mellan speciallärare och modersmålslärare trots att studien uttrycker att modersmålslärare kan 

underlätta tidigare identifikation av dyslexi. Studien visar också att det tar längre tid att 

identifiera och följa upp ursprunget till läs- och skrivsvårigheter hos flerspråkiga. Författarna 

påtalar också bristen på passande testmaterial för elever med svenska som andraspråk då 

screeningar är på svenska och inte tillämpas även på modersmålet. 
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En pedagogisk utredning ger en bild av nuläget och elevens hela skolsituation vilket kan utgöra 

grunden för åtgärdsprogram och elevkonferens. I utredningen dokumenteras fakta, inte 

personliga värderingar. En pedagogisk utredning behöver inte leda till att specialpedagogiskt 

stöd ges utan till intensifierade extra anpassningar (Skolverket, 2014). Det kan innebära att öka 

stödinsatsens omfattning, att elevhälsans insatser förstärks samt tätare uppföljningar för att se att 

anpassningarna verkligen ger resultat. Rektor eller den hen utser beslutar om åtgärdsprogram ska 

upprättas eller inte (3 kap. 9§, skollagen). Åtgärdsprogram upprättas om specialpedagogiskt stöd 

anses vara till hjälp för eleven. Åtgärderna blir mer effektiva med en delaktig elev (Runström 

Nilsson, 2012). Det är väsentligt att både elev och vårdnadshavare är involverade i 

åtgärdsprogrammet då samarbete mellan hem och skola har stor betydelse för elevens skolgång. 

Åtgärdsprogrammet ska vara tydligt utformat och visa vem som har ansvar för vad och hur länge 

åtgärden ska hålla på innan den utvärderas. En pedagogisk utredning kan också visa att eleven är 

i behov av särskild undervisning, enskild undervisning eller anpassad studiegång. Alla dessa 

räknas som särskilt stöd och åtgärdsprogram krävs. Runström Nilsson hävdar dock att det är mer 

regel än undantag att misslyckande sker om eleven särskiljs från ordinarie undervisning. Därför 

bör man inte permanenta dessa åtgärder under för lång tid. Också elevassistent samt 

studiehandledning på modersmålet räknas som särskilt stöd (Skolverket, 2014). Vid 

frågeställning om placering i särskola krävs både pedagogisk, medicinsk, social och psykologisk 

bedömning, vilket innebär en mycket grundlig utredning. För att eleven ska få diagnosen 

språkstörning eller dyslexi måste eleven remitteras till logoped för vidare utredning. Diagnosen 

kan generera resurser till stödåtgärder samt rättigheter till egen dator (Isaksson, 2009). 

Diagnosen i sig erbjuder dock sällan vägledning för det pedagogiska arbetet. Den pedagogiska 

utredningen utgör en viktig roll då den innehåller gedigen information om eleven och utgör 

därför ett viktigt underlag för externa aktörer. Salameh (2012) hävdar att underdiagnostisering av 

flerspråkiga elever är vanligt då ytterst få bedömningsinstrument är utformade för flerspråkiga 

elever. För att diagnosen språkstörning ska ges måste problemen uppträda på båda språken. Det 

gäller även vid dyslexi visar avhandlingen av Hedman (2009). Hyltenstam (2010) menar att 

forskningsbaserad kunskap om tvåspråkiga och dyslexi är begränsad vilket leder till både över- 

och underidentifiering av dessa elever. 

  

Åtgärder 

Under rubriken åtgärder beskrivs hur åtgärder kan organiseras på skolorna för elever med läs- 

och skrivsvårigheter och vad pedagoger bör tänka på ur ett elevperspektiv. 

  
Åtgärder för elever med läs- och skrivsvårigheter kan organiseras på tre olika sätt: i klass, i 

smågrupper eller som enskild undervisning. Høien och Lundberg (2013) menar att man inte kan 

generalisera hur elever med lässvårigheter utvecklar sin läsning bäst men att det är viktigt att 

eleven själv får vara med och påverka hur stödet ska organiseras. Om eleven ska få stöd i 

klassrummet så ställer det höga krav på klassläraren. Spear-Swerling (2015) anser att 

klassläraren då får ge stödet i grupper som är indelade efter respektive behov: 

avkodningssvårigheter, förståelsesvårigheter respektive svårigheter med både avkodning och 
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förståelse. Även Al Otaiba, Kosanovich och Torgesen (2014) menar att det i interventioner är 

betydelsefullt att gruppera barn med liknande behov. Därför är elevens kunskapsnivå av stor 

betydelse. Författarna beskriver interventionen kallad Tier 1 där klassläraren bedriver 

systematisk och tydlig undervisning i grupp med uppgifter på elevens kunskapsnivå. Når inte 

eleven kunskapskraven när åtgärden avslutas sätts kompletterande åtgärder in. Författarna menar 

dock att det behövs förbättrade screeningar, bättre förståelse för hur länge elever bör stanna i 

interventioner samt att alla yrkesgrupper som arbetar med elever i behov av särskilt stöd behöver 

mer kunskap om hur de ska matcha elevernas behov med interventioner. Tjernberg (2013) 

poängterar att insatser som görs för elever med läs- och skrivsvårigheter kan alla elever ha nytta 

av, då det bland övriga elever finns flera som också behöver extra stöd men inte får det. Giota 

och Emanuelsson (2011) skriver att specialpedagogiska interventioner är mer inkluderande i 

tidiga skolår. Inkluderingen innebär då att specialläraren stöttar vissa elever eller hela gruppen 

inne i klassrummet istället för att ta ut elever.   

  

Carlström (2010) menar att specialundervisningen sällan är tillräckligt intensiv. Det gör att 

åtgärden tappar effekt. Åtgärden bör ha en begränsad och förutbestämd varaktighet (Hagtvet et al 

2016) för att motivera insats av eleven. Därför rekommenderas periodvis intensivträning. Slavin, 

Lake, Davis och Madden (2011) betonar att för de elever som kämpar allra mest med läsningen 

så är enskild undervisning, där specialläraren kan anpassa nivån efter eleven, det mest effektiva. 

Fälth, Nilvius och Anvegård (2015) menar att för en elev med avkodningssvårigheter så är det en 

verkningsfull metod att öva läslistor hos specialläraren. I deras studie fick eleverna daglig träning 

i fyra veckor och resultatet visade att träningen hade mest påverkan på lågstadieelever. Fälth et 

al. (2015) anser också att träningen behöver vara intensiv och att annan forskning visar att 

avkodningsträning tre gånger per vecka i tre månader, är mer effektiv än en gång per vecka i nio 

månader. Slavin et al. (2011) skriver att det är dyrt med enskild undervisning så en mer 

kostnadseffektiv lösning, för de som inte har lika stora lässvårigheter, är smågrupper. 

Smågrupper där några elever läser med en speciallärare har även en vinst i att elever kan lära sig 

av varandra. Druid Glentow (2006) anser att smågrupper kan fungera då flera elever behöver 

utöka ordförrådet.   

  

Jacobsson (2011) menar att det finns tre olika vägar att ta då skolan planerar åtgärder för elever 

med läs- och skrivsvårigheter. Den första vägen innebär förebyggande arbete. Det kan innebära 

att arbeta med självbild, motivation och fonologisk förmåga. Väg nummer två handlar om att 

träna det som bereder svårigheter, det vill säga läsa och skriva. Den tredje vägen innebär 

kompensation i form av kompensatoriska hjälpmedel. Enligt Wedin (2010) består 

åtgärdsförslagen ofta av träning i fonologisk medvetenhet. Åtgärderna kan gälla 

fonemsegmentering (räkna, utesluta, kasta om och tillföra enskilda fonem i ord), fonemsyntes 

(vilka fonem består ordet av?) samt ljudjämförelse (jämföra ljud i olika ord, vilka ord börjar eller 

slutar med samma ljud?). Eleven bör börja med större lingvistiska delar och fortsätta till 

individuella fonem eftersom det är lättare att segmentera och blanda stavelser och ljuddelar än 

individuella fonem. Stavelseläsning är en strategi som kan tillämpas på långa ord (Hagtvet et al., 
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2016). Då frestas inte eleven att gissa den sista delen av ordet. Att läsa frekventa småord 

dagligen förordas av Druid Glentow (2006). Detta gör att eleven får mer flyt i läsningen. De som 

behöver öva mycket på att läsa får ofta göra det hos speciallärare. En vanlig metod är att då 

använda läslistor som är arrangerade i ökande svårighetsgrad, från enstaka bokstäver, via korta 

ord, högfrekventa ord, nonsensord, till långa ord och ljudstridiga ord. Fälth et al. (2015) visar i 

sin studie en positiv påverkan på avkodningen då Wendickmodellen användes men de skriver 

också att det finns andra läslistemetoder till exempel Rydaholmsmetoden och Bravkod. 

  

När det gäller skrivande så behöver specialläraren kunna bedöma elevens nuvarande 

skrivförmåga, ge meningsfulla skrivaktiviteter samt kognitiva strategier (Westby, 2014). Då 

eleven har svårigheter med skrivandet kan insatsen med eleven innebära skrivning både med 

handen och med dator för att inte belasta elevens arbetsminne för mycket. En svag skrivare 

behöver träna på att koppla ihop bokstavsljud och bokstavstecken, ordförråd, få kunskap om 

olika textgenrer, speciellt förklarande texter, samt erhålla en tro om sig själv som författare. 

Eleven behöver också lära sig att planera sitt skrivande, redigera sin text samt få utökad, 

strukturerad hjälp med tydliga instruktioner. Arbetet kan bestå av att kombinera meningar för att 

få det skriftliga meningsbyggandet automatiserat, utforska texter skrivna av författare för att visa 

på vikten av punkt och kommatecken i meningar samt få feedback på sina texter av läraren. 

Högkvalitativ barnlitteratur kan utgöra en modell för både skrivprocessen och 

grundkunskaperna. Att sammanfatta en text kräver arbetsminne men förbättrar läsförståelsen. 

Hagtvet (2009) menar att experimenterande skrivning som komplement till språklekar är av stor 

betydelse för riskbarnen när de ska knäcka den alfabetiska koden. Däremot hävdar Westby att 

grammatikträning inte är viktig då det framkommit att skrivandet var sämre hos elever som fått 

sådan undervisning. Grammatisk utveckling är likartad oavsett språk (Salameh, 2012) Dock kan 

språkens grammatiska system vara uppbyggda på mycket olika sätt. Elever med läs- och 

skrivsvårigheter berättar fåordigt, glömmer historier och gör färre inferenser (Westby, 2014). 

Därför är det viktigt att barn i behov av specialpedagogiskt stöd får berätta om och sammanfatta 

texter i mindre grupp. Pedagogen ställer då följdfrågor för att föra samtalet framåt. Läsförståelse 

och stavning hör ihop. Enligt en studie har elever med svag stavning även svårigheter i 

läsförståelse berättar Apel, Masterson och Brimo (2014). Författarna menar att standardiserade 

tester ibland behövs för att få syn på elevernas prestationer och att man därmed kan sätta in rätt 

åtgärder för elever som behöver. Analyser behöver göras för att bestämma vilket språkblock som 

är bristfälligt och genererar flest fel. Om eleven konsekvent utelämnar bokstäver i ord kan det 

tyda på brister i fonologisk förmåga. En specialpedagogisk aktivitet gällande stavning är att 

eleven får leta efter ord i en text som följer samma ortografiska mönster. Detta leder till ökad 

medvetenhet gällande sambandet mellan läsförståelse och stavning. Eleven kan också leta efter 

antalet bokstäver, vokaler och konsonanter i ordet.                                         

  

Elever har idag möjlighet att vid behov kunna ta del av ett stort utbud av extra anpassningar som 

är utformade för att underlätta i skolvardagen. Adekvata lärverktyg underlättar elevens kamp att 
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läsa och skriva. (Sämfors, 2009) betonar att ju äldre eleven är då läs- och skrivsvårigheter 

upptäcks, desto viktigare är det med kompensation i form av anpassningar. 

Rättstavningsprogram och talsyntes är de kompensatoriska hjälpmedel som bedöms vara till 

störst nytta för elever med läs- och skrivsvårigheter. Efter en pedagogisk utredning kan eleven få 

genomgå ytterligare tester som LOGOS där läraren kan få åtgärdsförslag, berättar Sämfors 

(2009). LOGOS kan ge indikationer på att eleven har dyslexi. ITPA-test är uppdelat i visuella 

och auditiva språkliga uppgifter och av det kan utläsas hur tillgängligt språket är via olika sinnen, 

enligt Johnsen (2010). 

  

Stödet en elev får blir ofta beroende av hur skolans verksamhet är organiserad och inte av 

elevens svårigheter (Myrberg & Lange, 2005). Det kan i sin tur påverka hur eleven ser på sin 

skolsituation. Hur och var det specialpedagogiska stödet genomförs ger eleven delade känslor. 

Sker stödet i klassrummet upplever eleven mestadels inkludering och delaktighet. Om stödet sker 

utanför klassrummet upplever eleven ofta att den missar något i klassrummet. Tinglev (2005) 

menar att när elever får semiintegrerade insatser hos speciallärare några lektioner per vecka får 

eleven mindre tid att göra arbetet som sker i klassrummet. Hehir (2005) anser att skolan måste ha 

flexibla lösningar där man särskiljer ibland och inkluderar till största delen för att ta både det 

psykiska välbefinnandet och kunskapsaspekten i beaktande. Ekegren Johansson (2016) hävdar 

att barn som får specialpedagogiskt stöd får mindre inflytande i sin klass jämfört med elever utan 

stödinsatser. Det kan i sin tur leda till en känsla av exkludering och en ovilja att ta emot stödet. 

Dock upplevs positiva faktorer av stödinsatser i form av att eleven får ett individuellt bemötande 

och blir sedd. Det är av betydelse att pedagogen ser dyslektiker som individer, förstår 

svårigheterna eleven har, ger tid för eleven samt anpassade lärverktyg (Nielsen, 2011). Eleven 

vill bli sedd som en helhet och vill känna att läraren hjälper till att se möjligheter så att eleven 

inte blir hindrad av sina begränsningar. Att bli sedd och bekräftad gör att elever växer och lättare 

kan hantera sina kunskapssvårigheter. Sandberg (2017) påpekar vikten av social tillhörighet i 

lärmiljön. Negativa kommentarer från klasskamrater upplevs som särskilt stressande när eleven 

redan är kategoriserad som en elev i behov av särskilt stöd. Elevhälsorapporten (2009/2010) 

menar att elever i behov av stöd har svårt att klara av det individualiserade arbetssättet som det 

idag har blivit en förskjutning till. Därför har också hemmiljön blivit än mer viktig för elevens 

möjlighet att prestera i skolan. Elever med föräldrastöd angående läxläsning har ett försprång 

jämfört med elever som inte har det. Taube (2009) betonar vikten av att eleven inte möter alla 

kunskapskrav på en gång, att ställa rimliga krav, välja läsmaterial som upplevs lockande samt att 

inte korrigera det skriftliga för mycket. Elever med läs- och skrivsvårigheter behöver också fler 

övningar för att de ska automatiseras och mer tid för att klara av att utföra övningarna som ges.  

   

Syfte  
Syftet är att belysa lärares perspektiv på pedagogiska utredningar av läs- och skrivsvårigheter 

och vad dessa leder till. 
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Frågeställningar 
1) Hur beskriver klasslärare och speciallärare arbetet med pedagogiska utredningar för elever 

med läs- och skrivsvårigheter? 

2) Vad leder en pedagogisk utredning till när det gäller extra anpassningar och särskilt stöd enligt 

de intervjuade lärarna?  

  

Metod    
Backman (2016) förklarar att forskning med metoder då mätningar, tal och statistik används 

kallas för kvantitativ, medan forskning som resulterar i verbala formuleringar kallas kvalitativ. 

Creswell (2013) menar att den kvalitativa forskningsansatsen passar bäst då förståelsen för ett 

komplext problem eftersöks och i resultatet ska informanternas röster göras hörda. Vi väljer att i 

denna studie inspireras av den kvalitativa metodansatsen fenomenografi som är lämplig att 

använda för att beskriva variationer av människors uppfattningar av ett fenomen (Dahlgren & 

Johansson, 2015). Inom fenomenografin försöker man få en fördjupad förståelse av en företeelse 

eftersom en företeelse kan uppfattas på olika sätt. Datan för att belysa fenomenet samlas in 

genom intervjuer.    

  

Urval   

Då vi är tre studenter med olika hemorter så har vi haft möjlighet att genomföra vår 

undersökning på 12 olika skolor i 9 olika kommuner. Kommunerna var olika storleksmässigt. 

För att få tag på informanter till vår studie mejlade vi ut vår förfrågning med tillhörande 

missivbrev till rektorer och bad att få intervjua erfarna klasslärare och speciallärare som har 

kunskap om pedagogiska utredningar. I några fall har vi tagit direktkontakt med lärare som vi 

visste var kunniga inom området vi ämnade undersöka. Creswell (2013) menar att det är viktigt 

att informanterna har erfarenhet av fenomenet som studeras men om informanterna är väldigt 

olika kan det vara svårt för forskaren att hitta likheter i deras uppfattningar. Vi tror att klasslärare 

och speciallärare har olika men inte alltför olika uppfattningar. Vi valde att begränsa oss till 

lågstadiet med tanke på att forskning visar att tidiga insatser är gynnsamma. Enligt Bryman 

(2018) använde vi oss av ett målstyrt urval då vi valde ut informanterna strategiskt för att de 

skulle kunna vara relevanta för vår studie och kunna besvara våra forskningsfrågor. Kvale och 

Brinkmann (2014) anser att man intervjuar så många man behöver för att få svar på sina frågor 

men att 5-25 informanter är det vanliga antalet i en intervjustudie. Totalt intervjuade vi 15 lärare, 

varav 5 stycken var klasslärare och 10 stycken var speciallärare. För enkelhetens skull, och för 

att inte peka ut någon enskild, har vi valt att kalla informanterna klasslärare eller speciallärare 

men vi vill påpeka att en informant arbetar som lärare i svenska som andraspråk och att en av 

informanterna är specialpedagog. 
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Genomförande   

Datainsamlingen gjordes genom halvstrukturerade intervjuer då vi ville ge informanterna 

möjlighet att utrycka sina tankar, och även för att ha möjlighet att följa upp oväntade 

reflektioner. Dahlgren och Johansson (2015) menar att en fenomenografisk intervjuguide inte 

behöver innehålla så många frågor men att intervjuaren behöver få uttömmande svar på sina 

frågor. Det kan man som intervjuare göra genom att ställa följdfrågor, eller att med 

kroppsspråket visa att man är med och beredd på en fortsättning. Vi valde att intervjua 

pedagogerna enskilt, då vår förhoppning var att de då har lättare att delge sina egna tankar och 

erfarenheter i ämnet. Vi gjorde fem intervjuer var och varje intervju genomfördes på cirka 45 

minuter. I våra kontakter med informanterna innan intervjuerna, bad vi pedagogerna att i mån av 

tid ta fram blanketten för skolans pedagogiska utredning samt skolans elevhälsogång, som vi 

kunde ha framför oss som ett stöd under samtalet. Vår önskan tillgodosågs av en majoritet av 

pedagogerna. Intervjuerna vi gjorde spelades in för att sedan transkriberas. Kvale och Brinkmann 

(2014) förklarar att transkribera betyder att man för över intervjuerna från en form till en annan. 

De går från att vara muntliga till att bli skriftliga.  

   

Tillförlitlighet   

För att få ett så trovärdigt resultat som möjligt har vi valt att intervjua pedagoger som ansetts 

vara bra på det fenomen vi velat belysa. Samtliga som vi intervjuat är utbildade lärare med 

många års yrkeserfarenhet. Majoriteten har också påbyggnadsutbildning till speciallärare, vilket 

innebär att de har stor kunskap om elever med läs- och skrivsvårigheter. Larsson (2005) anser att 

ett vetenskapligt arbete av hög kvalitet förutsätter vetenskaplig hederlighet. Med vetenskaplig 

hederlighet menar han bland annat att inte undanhålla något, lägga till något eller ge något ökad 

eller minskad vikt för att passa forskarens syften. Detta har vi försökt att vara måna om under 

studiens framväxt. Kvale och Brinkmann (2014) menar att man genom den kvalitativa 

forskningsintervjun kan förstå ett fenomen ur den intervjuades perspektiv, men att det är för få 

informanter för att man ska kunna generalisera resultatet till att också gälla andra. Även 

Göransson och Nilholm (2009) menar att man inte kan generalisera ett resultat i en kvalitativ 

studie till fler än de personer som ingår i studien. Om man gör det så kallas det för 

smygrepresentativitet och då får urvalet felaktigt representera en större grupp. Resultaten från 

vår studie med 15 informanter gäller alltså bara dessa 15 pedagoger och inte alla pedagoger i 

Sverige.  

  
Etiska överväganden   

Vid genomförandet av denna studie har vi tagit hänsyn till de fyra forskningsetiska huvudkraven: 

informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och nyttjandekravet. I vårt missivbrev informerade 

vi om studiens syfte, att det var frivilligt att delta i studien samt om rätten att avbryta sin 

medverkan, det vill säga om informationskravet och samtyckeskravet. I missivbrevet berättade vi 

också att informanterna avidentifieras i den färdiga studien så att det inte är möjligt för 

utomstående att identifiera de medverkande, samt att personuppgifterna endast får användas för 
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forskningsändamål, det vill säga om konfidentialitetskravet och nyttjandekravet 

(Vetenskapsrådet, 2002).  

   

Dataanalys  

För att analysera de data vi samlat in inspirerades vi av den fenomenografiska analysmodellen 

som Dahlgren och Johansson (2015) beskriver. Det är en analysmodell i sju steg som passar bra 

för att höja tillförlitligheten i databearbetningen:  

Steg 1 – bekanta sig med materialet  

Steg 2 – kondensation, då klipps betydelsefulla stycken ur intervjuerna ut  

Steg 3 – jämföra skillnader och likheter mellan de utvalda styckena  

Steg 4 – gruppering i skillnader och likheter  

Steg 5 – artikulera kategorier, då klumpas likheterna ihop i kategorier  

Steg 6 – namnge kategorierna  

Steg 7 – kontrastiv fas, då blir kategorierna exklusiva 

De första två stegen gjorde vi individuellt men sedan träffades vi för att tillsammans göra steg 3-

7 som innebar att vi jämförde, hittade likheter och namngav de kategorier som utkristalliserade 

sig. Dessa kategorier blev sedan till nästa avsnitt, det vill säga resultatet. 

  

Resultat  
Syftet med vår studie är att belysa lärares perspektiv på pedagogiska utredningar av läs- och 

skrivsvårigheter och vad dessa leder till. I det här avsnittet presenteras resultatet av den 

empiriska undersökningen utifrån de svar som framkom i de halvstrukturerade intervjuerna vi 

gjorde med 5 klasslärare och 10 speciallärare. Vi har numrerat informanterna från 1-15 med en 

bokstav framför, K för klasslärare och S för speciallärare, så exempelvis S7 betyder att informant 

nummer sju är speciallärare. Alla våra informanter har varit med och bidragit till resultatet även 

om inte alla är citerade. Resultatet är indelat under tre rubriker: pedagogisk utredning, åtgärder 

samt önskevision.  

  

Pedagogisk utredning    

Den pedagogiska utredningen ingår i elevhälsogången och en majoritet av de vi intervjuade 

känner till skolans elevhälsogång och vet hur den fungerar. Några skolor har öppet EHT/ 

konsultation och i dessa forum får klasslärarna berätta om sin oro att en elev riskerar att inte nå 

kunskapskraven. Detta brukar i ett första skede oftast resultera i extra anpassningar för eleven. 

Några klasslärare upplever att det tar tid innan de kommer till steget pedagogisk utredning och 

att det hänger på klasslärarna att genomföra och intensifiera extra anpassningar. Dock får 
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klasslärarna på flertalet av de berörda skolorna stöd och handledning av speciallärare i att 

utforma de extra anpassningarna. En speciallärare tycker att lärarna ibland håller på för länge 

med extra anpassningar innan det beslutas om en pedagogisk utredning. Dessa citat beskriver 

skilda tankesätt kring extra anpassningar: 

 

                   Jag tänker att det finns en risk att lärarna jobbar för länge med extra anpassningar utan att gå 

                   vidare till en pedagogisk kartläggning. Det finns ett motstånd att genomföra en 

                   pedagogisk kartläggning, dels det själva jobbet för att det tar tid. Det ställer ju krav att man 

                   samlar in olika delar och jag tror att det många gånger tar för lång tid. (S7) 

  

                   Jag tycker att elevhälsogången funkar. Det är viktigt att hålla det här så det inte hamnar hos  

                   EHT direkt. Att man inte prövat att göra en extra anpassning först ute i grupperna. (S1) 

   

Många av våra informanter vittnar om att undantag i elevhälsogångsprocessen kan ske, men då 

gäller det vid kris kring en elev då snabb extern hjälp behövs. Däremot sker inga undantag vid 

enbart läs- och skrivsvårigheter utan där följs alltid elevhälsogången. 

  

I två kommuner benämns utredningen fortfarande som pedagogisk kartläggning medan de övriga 

kommunerna kallar den pedagogisk utredning. Den pedagogiska utredningsmallen innehåller 

samma huvudfrågor även om de inte kommer i samma ordning. I den avslutande delen för analys 

finns rubrikerna organisationsnivå, gruppnivå och individnivå hos alla utom i en kommun.  

  

I vår studie framkommer det att huvudansvaret för att skriva den pedagogiska utredningen 

antingen ligger på klasslärare eller på speciallärare. Det är upp till varje skola att bestämma. Då 

klassläraren är ansvarig så är det vanligt att den får stöd i skrivandet av speciallärare, speciellt 

med analysdelen. Om däremot speciallärare är ansvarig så lämnar klassläraren bidrag till 

utredningen. 

 

                  Vi lärare får ett frågepapper som vi fyller i vad vi upplever och sedan gör vi elevintervjun. 

                      Ja, hur skulle du vilja ha det i klassrummet? Var sitter du bäst för att det ska funka? Är det 

                      lättare att vara i mindre grupp? Det här är ganska svåra frågor för en etta. Hur känner jag 

                      mig när jag blir stressad? Vi använder frågor från BUP. Sen använder vi läs- och 

                      skrivkartläggningen från BUP. (K2) 
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De klasslärare i vår studie som inte har huvudansvaret för att skriva den pedagogiska utredningen 

uttrycker heller ingen önskan om att ha det. Ett par klasslärare uttrycker att de inte har koll på 

hur hela utredningen ser ut trots att de går igenom den med en speciallärare efteråt. 

Speciallärarna påpekar att de är utbildade för att skriva pedagogiska utredningar och vill ha 

kontroll över hur klasslärarna skriver, formuleringar och hur de uttrycker sig runt eleven. De 

menar också att det är extra viktigt då utredningen ska skickas vidare till andra instanser. Alla 

informanter menar att skrivandet tar väldigt mycket tid. Ett par av våra intervjuade speciallärare 

har en dag i veckan vikt för att skriva pedagogiska utredningar, andra har nedsatt 

undervisningstid periodvis för att kunna koncentrera sig på skrivandet.  

  

                  Det tar ganska mycket tid av mig som speciallärare att göra det här jobbet och en del 

                      klasslärare kan uppleva att det är så frustrerande att jag har så mycket skrivtid, som det blir 

                      när jag ska skriva ihop de här, för man menar att det tar tid från mitt arbete med barnen. 

                      Samtidigt står det i dom allmänna förklaringarna om min tjänst att jag ska säkerställa 

                      kvaliteten i utredningar och åtgärdsprogram. (S11)  

  

Flera speciallärare i vår studie menar ändå att omgivningen var förstående inför att arbetet tar tid 

och att de kan känna en tacksamhet från lärarna i och med att de tar hand om skrivandet. Alla 

våra informanter ser dock utredningen som positiv då den ger en helhetssyn gällande eleven. I 

elevintervjun får eleven möjlighet att utrycka sina styrkor och svårigheter och får därmed syn på 

sin egen skolsituation. Och vårdnadshavarna bidrar med värdefull information som skolan inte 

har gällande hemsituationen. Att ha vårdnadshavarna med i processen anses viktigt:  

  

                 En möjlighet är att man kan få till en bra dialog med föräldrarna, att det blir ett dokument att 

                     mötas kring. Ibland kanske inte föräldrarna förstår hur stora svårigheter deras barn har. 

                     (K14)  

  

Utredningen ger möjligheter för pedagogerna att analysera och skapa en helhetsbedömning kring 

elevens skolsituation och lärmiljö. Detta skapar i sin tur ett förändrat bemötande och en annan 

undervisningskultur. 

  

                 Jag tänker på att jag kanske behöver ändra på mitt ledarskap kring eleven och mitt tänk och 

                     på att släppa vissa saker och strama upp vissa saker. (K2) 
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Att all berörd personal får upp ögonen för barnet och tillsammans hjälps åt kring barnet ses som 

väldigt positivt. Våra informanter nämner att det är av yttersta vikt att fritidspersonalen också får 

delge samt ta del av information. Några av informanterna menar att det är lättare att skriva 

pedagogiska utredningar på lågstadiet då eleven har få lärare, jämfört med på mellan- och 

högstadiet då det är många lärare inblandade. Samtliga intervjuade pedagoger var överens om att 

den pedagogiska utredningen är tidskrävande. Det tar tid att samla in information av alla berörda 

parter. Olika planerings- och lektionstider gör det svårt för pedagogerna att träffas. Att boka tid 

med vårdnadshavare kan också dra ut på tiden. Krångel med tekniken är en annan orsak till att 

det kan ta tid innan alla skrivit in sitt bidrag till utredningen. Ett annat hinder som några av våra 

informanter påpekade var att utredningen är en färskvara. Att det som skrivs kanske inte är 

aktuellt efter en tid. “Det kan bli en sanning som följer eleven lång tid efteråt fast eleven kanske 

utvecklas.” (S6) En klasslärare påpekade att om man långt senare kommer på att det behövs en 

extern utredning, så ska den pedagogiska utredningen uppdateras.  I intervjuerna framkommer att 

pedagogiska utredningar i de allra flesta fallen skrivs för elever med beteende- och 

koncentrationsproblematik. Om eleven enbart har läs- och skrivsvårigheter då ska det vara riktigt 

tydliga svårigheter för att en pedagogisk utredning ska skrivas, och det dröjer oftast lång tid 

mellan upptäckt och att en pedagogisk utredning skrivs. Alla speciallärare i vår studie uttrycker 

att skolorna skickar iväg en elev för extern utredning för dyslexi tidigast i årskurs tre. 

 

                   Sen har jag en annan elev jag tänker på. Där är det rena läs- och skrivsvårigheter. Vi ser 

                       det, vi jobbar med det men vi vet att det är ingen mening att skicka på en dyslexiutredning, 

                       det är för tidigt att bedöma. Så det där med att skriva en pedagogisk utredning gör jag inte 

                       ofta om det är en misstanke om läs- och skrivsvårigheter och då har jag funderat  

                       jättemycket på det. Är det för att de bara går i tvåan? För att vi vet att förfarandet blir oftast 

                       att det blir först i trean? När jag gör en pedagogisk utredning så är det oftast koncentration 

                       eller misstanke om andra saker. (S12) 

  

När det gäller elever med svenska som andraspråk hävdar några lärare att det generellt är så att 

man väntar för länge med att utreda elever med svenska som andraspråk. Flera klasslärare 

nämner att då de tar upp elever med svenska som andraspråk på öppet EHT så får de stå tillbaka 

och avvakta, för att svårigheterna anses bero på språksvårigheter och inte läs- och 

skrivsvårigheter.   

  

                  Man ska försöka att inte förblindas av att eleven har ett annat hemspråk. Har eleven extra 

                      svårt så har eleven extra svårt. (K5) 
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Andraspråkselever genomför de delar av nationella prov som läraren bedömer att de klarar av. 

Det gäller speciellt för nyanlända elever. Ingen informant nämner att dessa elever får göra prov 

på sitt modersmål. Pedagoger som kommit i kontakt med kartläggning för nyanlända tycker inte 

att det gett dem stöd i fråga om vilka kunskaper eleven bär med sig från sitt hemland då de själva 

inte kan bedöma hur mycket hjälp eleverna fått av tolken under genomförandet. Tillgången på 

stöd av modersmålslärare, studiehandledare och lärare i svenska som andraspråk varierar mellan 

skolorna. På skolan med flest andraspråkselever finns också mest resurser och kunskap kring 

dessa elever. En speciallärare berättar att eftersom hennes skola saknar SvA-lärare får 

speciallärarna åta sig denna uppgift trots att de saknar rätt utbildning. Ingen av våra informanter 

nämner att samarbete sker med modersmålslärare och studiehandledare men betonar att de är 

betydelsefulla för elevernas språkutveckling då de har möjlighet att förklara svenska ord och 

begrepp på modersmålet. 

 

Åtgärder  

Alla våra informanter lyfter att extra anpassningar sätts in både före och efter en pedagogisk 

utredning. På alla skolor i vår studie är det klasslärarna som har huvudansvaret för att upprätta 

extra anpassningar men de kan ta stöd av speciallärare om de behöver.                                              

Några extra anpassningar för elever med läs- och skrivsvårigheter som nämns är att få lyssna på 

text via Inläsningstjänst, använda talsyntes och rättstavningsprogram, ha ett alfabet på bänken, få 

anpassat material, färre uppgifter, skrivhjälp av läraren, korta arbetspass och pauser däremellan 

för att orka arbeta. En lärare hävdar att “Så fort man ser att det här inte ger någon effekt ska man 

byta den mot en annan extra anpassning.” (K2) En speciallärare menar att det är få elever som 

behöver något extra och betonar att lärarna är väldigt måna om att ordna för sina elever så att de 

har det så bra som möjligt.  Hon menar att extra anpassningar är sådant som majoriteten av 

klassen inte har tillgång till. Några pedagoger berättar att extra anpassningar ofta upplevs som 

roliga och lätta att introducera när eleverna går i årskurs ett. Däremot upplever några pedagoger 

att attityden till extra anpassningar ändras när eleverna blir äldre. 

  

                  En del barn vill ju inte vara annorlunda och då kan det vara knepigt med extra 

                      anpassningar. Så det gäller att lägga fram det på rätt sätt. (K14)  

  

Samtliga skolor i vår studie har listor med förslag på extra anpassningar men listorna ser inte 

likadana ut i alla kommuner och på alla skolor. En lärare betonar att: 

  

                  Man måste verkligen veta vad som ger effekt och inte bara kryssa i 20 rutor. Då kanske det 

                      inte bara är extra anpassningar utan ett behov av att förändra undervisningen också. (K2) 
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En annan speciallärare uttrycker en fundering kring extra anpassningar då det på hennes skola 

förekommer både generella och extra anpassningar.  

  

                  För mig handlar det mer om en pedagogik så jag har väldigt svårt att förstå båda orden  

                      extra anpassningar och generella anpassningar. Särskilt generella anpassningar är 

                      jättekonstiga för det handlar ju om en pedagogik, ett förhållningssätt som man alltid ska ha. 

                      Så jag förstår inte extra anpassningar. När blir det extra och när är den generell och när blir 

                      det en anpassning? Jag hänger inte med på det här. Pedagogik som man hela tiden 

                      modifierar sitt förhållningssätt utifrån vad gruppen och individen behöver och då kan man 

                      inte prata om extra anpassningar och definitivt inte om generella anpassningar… Då måste 

                      man veta vilken grund och den måste vara klar för alla, annars kan man inte prata om extra 

                      anpassningar och generella anpassningar. (S9) 

  

En speciallärare betonar att i den pedagogiska utredningen läggs krutet på organisationsnivå och 

gruppnivå, och specialläraren menar att utredningen är grunden för vilka åtgärder som ska sättas 

in. Ett par speciallärare berättar att det bestäms på EHT om den pedagogiska utredningen ska 

leda till ett åtgärdsprogram eller inte.  

  

                   Om jag ska vara helt ärlig tycker jag att pedagogiska utredningar oftast inte leder till så 

                   mycket. På någon nivå egentligen mer än att eleven eventuellt får ett ÅP och där skrivs in vad 

                   som ska göras och där ska ju det finnas med organisationsnivå, gruppnivå och individnivå. 

                   Men att delar oftast glöms bort eller vad man kan säga, att det, man tänker bara på själva 

                   individen ska jobba med för att ta igen dom kunskaper som är förlorade eller vad dom gått 

                   miste om. Men att dom andra, organisatoriskt runt eleven och på gruppnivå, glöms bort och 

                   man jobbar inte med det överhuvudtaget. (S7)   

  

                Jag kan inte svara på organisationsnivå eller gruppnivå. Jag kan svara på individnivå, det 

                   bestäms på EHT om det ska vara ett ÅP eller inte. (S9) 

  

Det som också visar sig i vår studie är att informanterna inte alltid kan skilja på vilken nivå 

åtgärden ska höra hemma, om åtgärden tillhör organisations-, grupp- eller individnivå, utan 

tycker att det är samma sak eller att nivåerna går in i varandra. En åtgärd som nämns på 
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organisationsnivå är uppföljning med elevhälsan så att externa resurser som psykolog- eller 

logopedutredning kan sättas in. En annan åtgärd är fördelning av resurser på skolan så att det 

specialpedagogiska stödet riktas mot rätt elever och rätt klasser. Kollegialt lärande är ännu en 

åtgärd som nämns på organisationsnivå där lärare lär av varandra, till exempel genom Läslyftet. 

En av våra informanter, en speciallärare, har visat sina kollegor rent praktiskt hur hon gör då hon 

undervisar i olika läsförståelsestrategier, vilket är en typ av kollegialt lärande. På 

organisationsnivå bestäms också när olika screeningar av hela klasser ska ske.  

  

                   Jag tänker också på Skolverket när man i tid utför tester också så det blir rättvisande. 

                   Det är skillnad om testet görs i oktober eller i december. (S1) 

  

Tester som nämns är Bornholmstest, Läsettan, Bedömningsstödet i årskurs 1, 2 och 3, Nationella 

prov i årskurs tre, H4-test samt rättstavningsprov (DLS). Det talas positivt om 

bedömningsstöden. Några genomför bedömningsstöden i lågstadiets alla årskurser och inte bara i 

årskurs ett som är obligatoriskt. 

                     

Åtgärder på gruppnivå innebär insatser i klassrummet. Klassläraren kan behöva utveckla sin 

undervisning så att den passar elever med läs- och skrivsvårigheter och en lärare säger att “Alla 

elever har nytta av att ta del av det läs- och skrivsvaga får.” (K4) En klasslärare berättar att hon i 

samarbete med parallellklassläraren och en fritidspedagog har planerat att dela in två klasser i tre 

grupper vissa lektioner. Detta för att kunna möta de olika elevernas behov. 

  

                    Man brukar prata om att det är fult att köra nivågrupper men jag känner att när det gäller 

                    läsinlärningen så är det viktigt. För om dom barnen som inte vet hur alla bokstäver ser ut 

                    ännu, men om dom ska få sitt, det som dom behöver, och dom som läser flytande ska få det 

                    dom behöver, då måste man nästan göra en sån uppdelning. För dom här barnen dom 

                    behöver ljuda orden, kanske lägga bönor för varje bokstavsljud som finns för att identifiera 

                    hur många ljud består ordet av, börja där. Och så har man andra då, som kan läsa LasseMaja. 

                    (K14) 

  

En annan åtgärd på gruppnivå som några av våra informanter nämner är parläsning vilket sker 

inom klassens ram. Under parläsningen så beskriver en klasslärare att hon stöttar de elever som 

har det allra kämpigast med läsningen. Vissa av våra intervjuade pedagoger önskar mer 

inkluderat specialpedagogiskt stöd som sker i klassrummet men det beror på om klassläraren är 

villig att släppa in och ta hjälp av speciallärare. En annan variant är att klassen är indelad i 
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läsgrupper och specialläraren läser med de elever som behöver mest lässtöd. Förutom avkodning 

tränas även läsförståelse då det lästa diskuteras. Ytterligare en åtgärd på gruppnivå som nämns är 

skrivgrupper. Screeningar görs i helklass för att utkristallisera vilka elever som behöver extra 

stöd. En klasslärare berättar att resultaten av bedömningsstöden används för att ge läsläxa på rätt 

nivå.  

 

Åtgärder på individnivå är insatser som bara rör den specifika eleven. 

  

                    Individnivå beror ju på beslutet. Anses det att eleven behöver ett ÅP så skrivs ju det. Anser 

                    man inte att det behövs ett ÅP så ser man ju över igen de individuella anpassningarna. (S8) 

  

En klasslärare anser att specialläraren tar mer ansvar för eleven när eleven har fått ett 

åtgärdsprogram eftersom en vanlig åtgärd på individnivå är en-till-en-undervisning hos 

speciallärare. Ett par av våra informanter menar att en-till-en-undervisning är den åtgärd som ger 

bäst effekt. Våra informanter säger att den åtgärden ofta innebär intensivläsning och nämner att 

det är vanligt att läslistor som Bravkod och Rydaholmsmetoden används. En åtgärd inskriven i 

ett åtgärdsprogram varar i högst åtta veckor och en speciallärare berättar att det är positivt med 

en tidsbegränsad åtgärd. Då blir eleven mer motiverad att orka perioden ut.                                      

Våra informanter berättar att en annan åtgärd på individnivå för elever med läs- och 

skrivsvårigheter är kompensatoriska hjälpmedel. På de skolor där eleverna inte har varsin dator 

eller iPad så gör speciallärarna sitt yttersta för att elever med läs- och skrivsvårigheter ska få 

tillgång till dator i sitt läs- och skrivarbete. Kompensatoriska hjälpmedel som nämns är talsyntes, 

vilken läser upp det eleven skrivit, och rättstavningsprogram som kan ge förslag på hur ett ord 

stavas med olika alternativ. Några informanter nämner också hjälpmedel som stödjer elevens 

koncentration, till exempel hörlurar.  

 

De av våra informanter som kände till läsa-skriva-räkna-garantins innebörd redan innan vi ställde 

frågan var positiva till garantin. De säger sig vara positiva till tidiga insatser och att inte vänta-

och-se som de beskriver som en förkastlig metod. Dock menar en av våra informanter att tidiga 

insatser är viktiga men det gäller att se till att eleverna är med på insatserna och inte känner sig 

udda. Många av våra informanter nämner förskolepedagogikens roll som viktig då tidiga insatser 

är att föredra. Några säger att de uppskattar att förskoleklassen numera är obligatorisk. En 

speciallärare nämner att om tidiga insatser ska sättas in i förskoleklassen, så måste fler resurser 

finnas. Alla våra informanter menar att det behövs fler pedagoger för att garantin ska kunna 

uppfyllas. 

  

                  Så känner jag med garantin att ge oss bara personerna så att vi kan ge dom barn som vi ser 
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                     behöver det. Där tror jag skon klämmer. (S13) 

  

Garantin upplevs som stressande för några klasslärare. En speciallärare menar att klasslärarna 

upplever mer stress över elever med läs- och skrivsvårigheter då de har så många elever 

samtidigt och menar att som speciallärare ser hon eleven utvecklas på ett helt annat sätt när hon 

undervisar eleven ensam. Trots allt menar klasslärarna att de bara kan göra det bästa de kan. En 

speciallärare menar att garantin är bra men förstår inte hur skolan ska kunna garantera att alla 

elever ska kunna lära sig läsa, skriva och räkna eftersom många olika faktorer påverkar, 

exempelvis den egna motivationen. Några pedagoger berömmer Skolverkets bedömningsstöd 

som skapar en överblick gällande elevernas läs- och skrivutveckling trots att det tar lång tid att 

genomföra dem. 

  

Önskevision  

Pedagogerna har olika önskemål men de flesta av våra informanter önskar att det fanns mer tid 

till att genomföra anpassningar och åtgärder. Tid för klasslärare och speciallärare att tillsammans 

arbeta med de insatser som man har bestämt. Det uttrycks en önskan om att få sätta in åtgärder 

som gagnar elevens behov mer än vad som görs idag. Tidiga insatser betonas som väsentligt för 

att undvika att det blir så många utredningar och åtgärdsprogram. 

  

                    Har man inte läsningen i åk 1 så blir det större svårigheter senare...man vill jobba 

                    förebyggande och förebyggande är ju att satsa tidigt på ettorna men att det blir mycket 

                    åtgärdande och det blir mycket att släcka bränder. Det är lite synd, men det är så det ser ut 

                    idag. Jag tänker som Finland som lägger allt stöd tidigt och sen börjar släppa, det skulle jag 

                    vilja få in mer här på skolan. (S6) 

  

Mer resurser till skolan i form av speciallärare och tvålärarsystem så att resursbehovet kan mötas 

nämns främst av klasslärarna. Två speciallärare tycker dock att de har tillräckligt med 

specialpedagogiska resurser på skolan. Skolan måste dock få kosta anser en speciallärare.             

En speciallärare efterlyser en annan typ av pedagogisk utredning som är mer dynamisk och 

processinriktad och att arbeta mer individuellt med eleverna samt att arbeta mer med 

uppmuntran. Mer och tydlig återkoppling efter pedagogisk utredning önskas av några klasslärare 

som endast lämnar viss information och därför menar att de inte har kontroll på hela processen. 

En förkortning av tiden det tar innan en läs- och skrivutredning blir gjord efter att skolan skickat 

in en remiss önskas av flera. Det finns en önskan om tillgängliga externa resurser. Det är inte 

självklart att skolan får utreda en elev. I en kommun finns ingen psykolog och där görs inga 

dyslexiutredningar. Endast vid misstanke om språkstörning får remiss skickas iväg. I en annan 
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kommun och skola kostar det pengar att utreda en elev, pengar som skolan inte har. I kommunen 

där psykolog saknas hävdar en speciallärare: 

  

                    Psykolog har vi överhuvudtaget inte i kommunen. Vi har skickat ärenden till BUP men de  

                    har inte heller tagit emot det. Det känns som att var får man hjälpen i från egentligen för vi 

                    har ju inte den hjälpen på skolorna. Att vi inte har en psykolog kan betyda att elever går  

                    i fel skolform rent av. (S1) 

  

Fler språkstöd till elever med svenska som andraspråk och bättre kommunikation mellan 

klasslärare och studiestöd/studiehandledare och modersmålslärare önskas av en klasslärare på en 

skola med stor andel elever med svenska som andraspråk. Detta för att eleverna ska utveckla 

språket fortare. 

  

Diskussion  
I det här avsnittet diskuterar vi metoden vi använt i vårt arbete och vad som hade kunnat göras 

bättre. Vi diskuterar också vårt resultat samt ger förslag på fortsatt forskning.  

 

Metoddiskussion 

När vi planerade denna studie hade vi för avsikt att göra en pilotstudie, det vill säga en förstudie 

för att pröva om våra intervjufrågor var bra utformade eller om de behöver justeras, och för att 

göra oss som intervjuare säkrare. På grund av tidsbrist hann vi tyvärr inte detta. En pilotstudie 

hade gjort att vi kunnat ändra våra intervjufrågor till att bli mer precisa för studiens syfte och 

frågeställningar, och vi hade också kunnat slipa på vår intervjuteknik (Bryman, 2018). Att 

intervjua är ett hantverk som man precis som andra hantverk behöver öva på, menar Kvale och 

Brinkmann (2014). Vi som studerar till speciallärare har inte fått så mycket träning och praktik i 

intervjuandets konst och inser förstås att våra begränsningar på området kan ha påverkat 

resultatet. Vi använde oss av halvstrukturerade intervjuer vilket innebär att man som intervjuare 

har möjlighet att ställa följdfrågor för att få mer uttömmande svar. Eftersom vi som intervjuar 

också arbetar som lärare kan det hända att vår förförståelse gjort att vi trott oss förstå hur en 

informant menat i sitt svar, och att vi då nöjt oss med svaret istället för att ställa en följdfråga 

som gett oss mer information eller kanske ett oväntat svar. Kvale och Brinkmann (2014) skriver 

att tidigare erfarenheter och kunskaper påverkar hur vi tolkar resultatet. Om någon annan hade 

intervjuat samma lärare hade resultatet kunnat bli annorlunda. Det hade till och med kunnat bli 

annorlunda om vi intervjuat varandras informanter eftersom våra erfarenheter och kunskaper 

troligtvis gjort att vi ställt följdfrågor på olika sätt.  
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Vi har sett det som en styrka att vara tre som skriver ihop då vi kunnat diskutera och analysera 

våra intervjuer tillsammans. Det har bidragit till ett mer rättvisande resultat och ökat studiens 

trovärdighet. I vårt analysarbete har vi till stor del använt den fenomenografiska analysmodellen 

i sju steg. Vi arbetade fram kategorisystemet tillsammans men vi skulle ha kunnat använda oss 

av förhandlad samstämmighet. Det är en arbetsmodell som innebär att var och en av forskarna 

arbetar fram ett kategorisystem med hela datamaterialet på egen hand först. Sedan samlas man 

och försöker komma överens om vilket kategorisystem som ska användas (Dahlgren & 

Johansson, 2015). Den arbetsmodellen hade vi tyvärr inte tid att använda, men den skulle ha 

gjort att vår studie haft högre kvalitet. I resultatdelen har vi valt att låta citat av lärarna bli 

synliga. Kvale och Brinkmann (2014) menar att citat kan användas för att ge exempel på vilket 

intervjumaterial som ligger till grund för en analys men att det tydligt ska framgå varför man valt 

ett visst citat och hur man tolkar det. Vi tycker att citat gör vår studie mer tillförlitlig och mer 

levande då informanternas röster görs hörda, men inser att det också finns risker med att använda 

citat då det kan bli lösryckt och taget ur sitt sammanhang.  

  

Resultatdiskussion  

Vi har utgått från följande frågeställningar: 

1) Hur beskriver klasslärare och speciallärare arbetet med pedagogiska utredningar för elever 

med läs- och skrivsvårigheter? 

2) Vad leder en pedagogisk utredning till när det gäller extra anpassningar och särskilt stöd enligt 

de intervjuade lärarna? 

  

Vårt resultat hade kanske sett annorlunda ut om vi hade haft flera klasslärare som informanter 

eller om vi bara intervjuat en yrkeskategori. Nu är endast en tredjedel av informanterna 

klasslärare. Det märks tydligt att alla informanter utgår från professionen som de innehar på sin 

arbetsplats och svarar utifrån den om sina upplevelser. Klasslärarna utgår från den 

arbetsbelastning det innebär med många elever i klasserna. Speciallärarna utgår från sin 

arbetssituation med elever i smågrupper eller en- till -en stöd. Vad forumet kallas då lärarna får 

berätta om sitt elevproblem benämns olika och vem som ansvarar för och delegerar skrivande av 

pedagogisk utredning varierar också mellan skolorna. För oss har det varit mycket värdefullt att 

kunna jämföra likheter och skillnader både inom och mellan yrkeskategorierna i vårt resultat. 

  

Det som är påfallande i våra intervjuer gällande pedagogiska utredningar är tidsperspektivet som 

berör olika aspekter; tidsåtgång, önskan att få tid till vissa saker samt tidsbrist. Det gäller tiden 

det tar att genomföra en pedagogisk utredning samt tiden det tar innan steget pedagogisk 

utredning nås i elevhälsogången, brist på tid för att utvärdera extra anpassningar, tiden det tar att 

genomföra och rätta bedömningsstöd och nationella prov samt väntetiden mellan remiss och 

eventuell dyslexi eller språkstörningsdiagnos. Elever med läs- och skrivsvårigheter behöver ges 
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tid (Nielsen, 2011). Därför är det beklagligt att tidsbristen är så påtaglig i vår studie. 

Informanterna nämner också en önskan om att få gemensam planeringstid för att kunna diskutera 

och utvärdera elevers åtgärder. Några klasslärare önskar få en snabbare återkoppling av den 

pedagogiska utredningen av speciallärarna. Klasslärarna nämner tydligt tiden som en stor fiende. 

De vill få hjälp snabbt om de känner oro för en elev och inte bara prova nya extra anpassningar 

samt intensifiera dessa, utan fortare komma till steget pedagogisk utredning så att eleven får 

specialpedagogiskt stöd och om det behövs, hjälp av externa aktörer. Tidsbrist leder ofta till 

stress. Det finns en förståelse för att klasslärarna upplever mer stress. En speciallärare uttrycker 

att hon tror att klasslärarna är mer stressade än vad speciallärarna är angående om en elev 

uppvisar läs- och skrivsvårigheter. Hon menar på att en speciallärare har möjlighet att se eleven 

utvecklas på ett helt annat sätt när eleven ges specialpedagogiskt stöd ensam. En klasslärare har 

inte den möjligheten. 

  

Elever med svenska som andraspråk orsakar huvudbry och är en pedagogisk utmaning för många 

av informanterna vilket även studien av Jalali- Moghadam & Hedman (2016) påtalar. Det är 

endast ett fåtal i vår studie som upplever att andraspråkselever med läs- och skrivsvårigheter 

tidsmässigt utreds som svenska elever med läs- och skrivsvårigheter utan majoriteten upplever 

att de får vänta längre. Det är vanligt med underidentifiering av andraspråkselever, hävdar 

Salameh (2012) och orsaken är att det finns väldigt få bedömningsinstrument. Antingen uttrycker 

speciallärarna i vår studie att de inte arbetar med dessa elever och att det inte är deras 

arbetsområde eller så arbetar de med andraspråkselever men väntar med utredning då det råder 

oklarheter i om det beror på svårigheter med det nya språket eller språkstörning alternativt 

dyslexi. Dilemmat med att utreda vad som är vad nämns även av Skolverket (2014). På skolan 

med mycket stor andel andraspråkselever finns en betydligt större kunskap och resurser kring 

dessa elever jämfört med på skolor med liten andel elever med svenska som andraspråk. På en 

skola saknas SvA-lärare vilket innebär att specialläraren får ta den rollen trots att utbildningen 

skiljer sig mellan dessa yrkeskategorier.  Ingen av informanterna berättar att de samarbetar med 

studiehandledare/studiestöd eller modersmålslärare men betonar att dessa gör stor nytta för 

andraspråkseleverna då eleverna får stöttning på sitt modersmål. Samarbetsbristen påpekar även 

Jalali- Moghadam & Hedman (2016) i sin studie och hävdar att ett nära samarbete kan underlätta 

identifiering av dyslexi. 

  

Våra informanter är positiva till bedömningsstödet i svenska som introducerades 2016. Speciellt 

klasslärarna påpekar dock att bedömningsstöden är otroligt tidskrävande att genomföra, vilket 

även Fridolfsson (2018) instämmer i och ifrågasätter om bedömningsstödet släpper igenom 

elever med svårigheter och att bedömningen tar för mycket tid som man istället behöver lägga på 

eleverna. Intentionen med bedömningsstöd är att tidigt identifiera elever med läs- och 

skrivsvårigheter och att skapa en rättvis bedömning (Skolverket, 2016). Bedömningsstödet är 

obligatoriskt för första årskursen men i våra intervjuer framkommer att det är det vanligt att 

skolan genomför bedömningsstöden även i årskurs två och tre. I vår studie framkommer att det är 
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väsentligt att skolverkets tester genomförs under rekommenderad tid då bedömningen annars blir 

missvisande om skolan gör testen tidigare eller senare. Trots att det finns tillgång till pedagogisk 

kartläggning för nyanlända berättar de som har kommit i kontakt med den att de inte haft stöd av 

den för att se var eleven befinner sig kunskapsmässigt. Tolken blir ett hinder istället för ett stöd 

då en speciallärare menar att hon tror att tolken hjälper till för mycket under testningen. Det finns 

oerhört få bedömningsinstrument för elever med svenska som andraspråk (Salameh, 2012). I vår 

studie framkommer att andraspråkselever använder samma tester som svenskspråkiga elever och 

inga tester på sitt förstaspråk när de börjar i svensk klass. Dock menar en speciallärare att många 

nyanlända elever inte kan genomföra hela nationella prov utan endast delar av dem, det läraren 

bedömer att de kan klara av. I lagtexten om nationella prov ska dessa ses som ett stöd i 

bedömningen och om en elev inte gör alla delar saknas således viss bedömning.                  

  

Samtliga speciallärare betonar vikten av tidiga insatser och poängterar att det är av vikt att börja 

jobba tidigt med eleverna när det handlar om läs- och skrivsvårigheter. Partanen & Siegel (2014) 

menar även de att tidig identifikation och tidiga insatser ger långsiktiga resultat. Speciallärarna 

utrycker att det är viktigt att börja redan i förskoleklass och vikten av att tydliggöra för barnet 

vad insatsen kommer till att innebära. Skolverket kommer ut med nya bestämmelser den 1 juli 

2019 som kommer att handla om garantin för tidiga insatser. Dessa insatser kommer att sättas in 

redan i förskoleklass och syftet med garantin är att elever ska få hjälp i tid. I vår studie uttrycker 

klasslärarna tydligt en oro för att garantin kommer att innebära en ännu större arbetsbelastning 

för dem om det inte medför resurser i form av personal. Denna oro uttrycker inte alla 

speciallärare på samma sätt.  

  

Lärarens undervisningsskicklighet nämns i forskning som mycket betydelsefull. Både Alatalo 

(2011) och Hagtvet et al. (2016) betonar vikten av kompetenta lärare då de driver elevens lärande 

framåt. I vår studie nämner dock endast en klasslärare att konsultationen/ Öppet 

EHT/pedagogiska utredningen kan leda till att hon själv måste ändra på sin undervisning med en 

enskild elev eller hela klassen. En speciallärare berättar vidare att det är svårt att gå in och 

försöka ändra på någon klasslärares undervisning. Några lärare lyfter även vikten av ett tydligt 

ledarskap och sin roll som ledare gentemot sina kollegor och eleverna på skolan. Lärarna menar 

att goda kunskaper och erfarenheter är viktiga egenskaper för att driva skolan framåt och att ge 

elever kunskaper att utvecklas så långt som möjligt. Olsson (2007) berör det pedagogiska 

ledarskapet och vikten av goda erfarenheter och lyfter att många olika delar har en viktig 

påverkan i skolan så som miljön och trygghet för att skapa goda förutsättningar för att eleverna i 

skolan ska lyckas. 

  

Det specialpedagogiska stödet erbjuds eleverna i form av en- till -en undervisning eller i 

smågrupper i vår studie. Ren läsning tränas enskilt medan läsförståelse oftast sker i smågrupper. 

Ingen av informanterna nämnde att det specialpedagogiska stödet mestadels sker inkluderat i 
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klassrummet trots att Giota och Samuelsson (2011) hävdar att inkluderande undervisning är 

vanligast i de yngre skolåren. Majoriteten av klasslärarna förväntar sig att specialläraren tar ut 

elever med läs- och skrivsvårigheter ur klassrummet. Ingen nämner det som exkluderande på 

något sätt men ett fåtal klasslärare berättar att det är först i årskurs tre som det ibland kan ske en 

ovilja hos elever när det gäller anpassningar och att få specialpedagogiskt stöd då eleverna inte 

vill sticka ut. Tinglev (2005) menar också på att elever som tas ut ur klassrummet får mindre tid 

att göra uppgiften de missar i klassrummet när de är hos specialläraren, vilket kan vara en orsak 

till att inte vilja gå dit. Oviljan ökar med åldern vilket stämmer med vår studie då informanterna 

berättar att det är i slutet av lågstadiet oviljan börjar visa sig. Dock påpekar både klasslärarna och 

speciallärarna i vår studie att denna ovilja förekommer ytterst sparsamt. Sandberg (2017) betonar 

social tillhörighet i lärmiljön. Alla informanter uttrycker att de hjälps åt på sin skola för att skapa 

en så trygg lärmiljö som möjligt för eleverna. På lågstadiet finns en närmare föräldrakontakt 

jämfört med på mellan- och högstadiet vilket underlättar samarbete mellan hem och skola. 

Samtliga informanter är enade om att det är viktigt att jobba förebyggande och betonar vikten av 

goda relationer till eleverna. Det är viktigt att eleverna infinner ett förtroende för pedagogen och 

att pedagogerna visar att elevernas enskilda studier är viktiga för sig själva och framtiden. 

                                                                                                                                  

Några av våra informanter vittnar om att det kan ta tid innan de kommer till steget pedagogisk 

utredning i elevhälsogången. De anser att det läggs för mycket tid på extra anpassningar och att 

väntan på att få starta en utredning är för lång. Speciellt upplevs det att det är så för elever med 

läs- och skrivsvårigheter, där dröjer det ofta mellan upptäckt och att en pedagogisk utredning ska 

skrivas. Det vanliga är att vänta till årskurs tre eftersom det är tidigast då en dyslexiutredning kan 

göras. Det är anmärkningsvärt att många väntar så länge med att göra en pedagogisk utredning 

då det i Skollagen (2010) står att om det finns misstanke om att en elev inte kommer att nå 

kunskapskraven så är det rektors skyldighet att se till att elevens behov skyndsamt utreds. Där 

stödjer vi oss också på Carlström (2010) och Herkner (2011) som menar att skolans utredning 

identifierar vad eleven behöver stöd i så att rätt åtgärder kan väljas. Detta gör bland annat att 

felaktiga lässtrategier inte hinner befästas. Enligt Skollagen (2010) ska det anmälas till rektor när 

anpassningarna inte räcker för eleven. Vem som ska utreda detta delegeras av rektorn. När det 

gäller ansvaret för vem som ska skriva den pedagogiska utredningen så skiljer det mellan 

skolorna som är med i vår studie. På vissa skolor så är det speciallärare och på andra skolor så är 

det klasslärare (med stöd av speciallärare). Speciallärarna är överens om att eftersom de har mer 

tid jämfört med klasslärarna bör de därför skriva större delen av utredningen Speciallärarna 

menar också att de har större vana att formulera sig och vill ha kontroll över vad som står i 

utredningarna så att det inte uppstår oegentligheter i de fall då utredningen ska skickas vidare till 

andra instanser. Det råder en osäkerhet om vad som är vad när det kommer till individ-, grupp- 

och organisationsnivå i den pedagogiska utredningen. Många informanter upplever att nivåerna 

går in i varandra. Informanterna uttrycker att det är lättast att skriva på individnivå. Runström 

Nilsson (2012) hävdar dock att åtgärderna som ges efter utredningen ska ta hänsyn till alla 

nivåerna.   
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Skolverket (2014) betonar att skrivande av pedagogisk utredning inte automatiskt leder till 

specialpedagogiskt stöd utan istället kan leda till intensifierade extra anpassningar. Ansvaret för 

anpassningar ligger på klasslärarna enligt vår studie. Det ses som en stor tidsbov att 

utredningarna/ väntan på utredning tar så lång tid. Under väntetiden kan dock arbetet med eleven 

inte stanna upp, menar informanterna, men med rätt diagnos kan skolan senare få adekvata 

åtgärdsförslag Huruvida dessa åtgärdsförslag har möjlighet att tillämpas av skolan är dock ett 

annat problem efter att eleven fått en diagnos. Många elever med diagnos förordas en- till- en 

undervisning men många skolor saknar ekonomiska resurser för att det ska kunna förverkligas. 

Slavin et al. (2011) menar att eftersom en- till- en undervisning är dyrt och resurskrävande sker 

en stor del av specialundervisningen istället i smågrupper.  

                                                                                                                        

Några av våra informanter menar att åtgärder som sätts in kan upplevas som särskiljande för 

vissa elever, då eleverna inte vill känna sig annorlunda. Så det gäller att åtgärderna presenteras 

på rätt sätt. Enligt Myrberg et al. (2009) så får skolans organisering av åtgärder konsekvenser för 

hur eleven upplever sin skolsituation. Nielsen (2011) och Ekegren Johansson (2016) anser att det 

är viktigt att läraren förstår elevens situation och ser möjligheter, det gör så att eleven känner sig 

bekräftad och sedd. Høien och Lundberg (2013) poängterar att det är viktigt att eleven får vara 

med och påverka hur stödet ska organiseras. En av våra informanter tycker det är viktigt att 

nivågruppera eleverna i läsinlärningen för att möta elevernas behov. Då ges det möjlighet att 

arbeta fonologiskt med de elever som ännu inte kommit så långt i sin läsutveckling. Detta 

överensstämmer både med Al Otaiba et al. (2014) och Spear-Swerling (2015) som anser att det i 

interventioner är betydelsefullt att gruppera barn med liknande behov. Vi kopplar det också till 

Hagtvet et al. (2016) som menar att en elev som är kvar i den logografiska läsningen behöver öva 

mycket på fonem för att komma vidare till den fonologiska läsningen. Och en elev som läser 

långsamt eller gissar behöver mängdläsning på lätta texter för att komma vidare till den 

ortografiska läsningen.                                                               

  

Våra informanter berättar att en av de vanligaste åtgärderna på individnivå för elever med läs- 

och skrivsvårigheter är intensivläsning för att träna avkodningen. Det är en åtgärd som sker hos 

speciallärare och undervisningen är en-till-en. Vanligt förekommande är att använda läslistor 

eller böcker. Specialläraren har då möjlighet att anpassa svårighetsgraden efter elevens nivå. 

Detta stämmer väl överens med forskningen. Slavin et al. (2011) betonar att enskild, anpassad 

undervisning är det mest effektiva för elever med de största avkodningssvårigheterna. Fälth et al. 

(2015) visade i deras studie att daglig avkodningsträning med läslistor ger goda resultat för 

elever på lågstadiet. Men det gäller att träningen är intensiv eftersom ett övningstillfälle i veckan 

under längre tid inte ger samma effekt. Wolff (2016) menar också att intensiv avkodningsträning 

på lågstadiet, speciellt för de som har det svårast med avkodningen, ger effekter som håller i sig i 

flera år. Och Herkner (2011) anser att de som inte har automatiserat sin avkodning innan 

mellanstadiet kommer att få svårt att hinna i fatt sina kamrater när det gäller läsningen.                  

De av våra informanter som nämner något om åtgärder för bättre läsförståelse menar att 

läsförståelseträning kan ske i grupper. Det kan till exempel innebära att en grupp elever tränar 
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läsförståelsestrategier tillsammans med en speciallärare. Forskning inom området menar att det 

är viktigt att hitta elever med svag läsförståelse redan på lågstadiet. Lärare kan luras att tro att 

förståelsen är god hos en elev som avkodar bra (Cartwright, 2017; Elwér, 2014 och Oakhill et al., 

2018). Spear-Swerling (2015) menar att en elev som tekniskt läser bra men har sämre förståelse 

behöver förståelseträning och inte så mycket avkodningsträning. Både Al Otaiba et al. (2014) 

och Spear-Swerling (2015) anser att det är bra om elever med liknande behov får stöd tillsammans. 

Läsförståelsen kan utvecklas under gemensamma textsamtal då eleverna lär sig tillsammans med 

andra att använda strategierna förutspå, klargöra, ställa frågor och sammanfatta (Palinscar & 

Brown, 1984). Detta är en mer verkningsfull metod än att svara på frågor efter att ha läst en text 

(Cartwright, 2017).                                                                                                                                                                

  

När det gäller åtgärder för elevers skrivsvårigheter så framkommer det i vår studie att 

kompensatoriska hjälpmedel är vanligt förekommande. Pedagogerna försöker ordna så att 

skrivsvaga elever har möjlighet använda talsyntes och rättstavningsprogram för att få hjälp i sitt 

skrivande. Detta får stöd i forskningen då Jacobsson (2011) beskriver tre olika åtgärdssätt för 

elever med läs- och skrivsvårigheter och då är kompensation ett av sätten. Enligt Sämfors (2009) 

så är talsyntes och rättstavningsprogram de kompensatoriska hjälpmedel som är till mest hjälp 

för skrivsvaga, då de kan få sin text uppläst med talsyntes och stavningshjälp av 

rättstavningsprogram.   

  

Slutord 

Initialt hade vi tänkt lägga huvudfokus på vad som händer efter steget pedagogisk utredning. 

Efter att vi genomfört våra intervjuer erfar vi att det mesta och största arbetet sker innan 

pedagogisk utredning och att endast en liten del av eleverna som har läs- och skrivsvårigheter 

kommer vidare till steget pedagogisk utredning i elevhälsogången. Detta medför att ett stort 

ansvar läggs på klasslärarna då de är huvudansvariga för extra anpassningar. Först när de extra 

anpassningarna och intensifierade anpassningarna inte räcker kan det leda till specialpedagogiskt 

stöd och skrivande av åtgärdsprogram samt en lång väntan på en eventuell utredning för att 

eleven ska erhålla en diagnos och därmed få rätt stöd och åtgärder. De interna resurserna och de 

externa aktörernas tillgänglighet varierar dock vilket gör att förutsättningarna för att en elev får 

hjälp med sina läs- och skrivsvårigheter varierar från skola till skola eller kommun till kommun. 

Vi anser att skrivande av pedagogisk utredning måste få ta tid då det är viktigt att den görs 

ordentligt eftersom det är ett viktigt dokument som sparas för att sedan ändras i om och när 

förutsättningarna ändras under årens gång. Vi skriver den för elevens skull och för att 

åstadkomma en positiv förändring till gagn för eleven när eleven har läs- och skrivsvårigheter 

och är i behov av åtgärder. Speciallärare har ett stort ansvar gällande att fördela 

specialpedagogiska resurser till de elever som är i störst behov även om rektor har 

huvudansvaret. Speciallärare måste vara flexibla och kunna växla mellan smågrupps-

undervisning, en- till en undervisning samt ibland inkludering i klassrummet och lyssna till 
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elevernas önskan om hur stödet ska se ut. Hur stödet organiseras är väsentligt för elevens 

skolsituation, både kunskapsmässigt och socialt. 

 

Vi vill avslutningsvis tacka våra informanter för viktig information som utmynnade i resultat och 

resultatdiskussion i vårt arbete.  

  

Förslag på fortsatt forskning 

Vår studie har varit inriktad mot lärares erfarenheter av pedagogiska utredningar och åtgärder för 

elever med läs- och skrivsvårigheter i årskurs 1-3. Det vore intressant att undersöka hur 

pedagoger som undervisar i årskurs 4-6 resonerar kring pedagogiska utredningar och åtgärder för 

de lite äldre eleverna. Då läs- och skrivgarantin nu är på väg att lagstadgas skulle det också vara 

mycket spännande att se vad konsekvenserna av garantin blir på lågstadieskolor runt om i 

Sverige.  
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Bilaga 1 – Missivbrev 

 

Hej!  

Vi läser sista terminen på speciallärarprogrammet med inriktning språk-, skriv- och läsutveckling 

på Mälardalens högskola i Västerås. Under denna termin ska vi genomföra ett självständigt 

arbete med syfte att undersöka hur några lärare i de tidiga skolåren arbetar med att identifiera och 

stödja elever som riskerar att utveckla eller har läs- och skrivsvårigheter. Betoningen i vårt arbete 

är att undersöka vad som händer efter en pedagogisk utredning. Vi skulle vilja intervjua dig som 

arbetar som klasslärare eller speciallärare i åk 1-3 med erfarenhet av att skriva pedagogiska 

utredningar. Vi beräknar att varje intervju kommer att ta ca 45 minuter. Intervjuerna kommer att 

spelas in för att sedan transkriberas. Intervjuerna raderas efter avslutat arbete.  

   

Deltagandet i studien är frivilligt och kan när som helst avbrytas. De data som samlas in kommer 

endast användas i vårt självständiga arbete och inga obehöriga kommer att få tillgång till vår 

datasamling. Vår datasamling kommer att behandlas konfidentiellt. Det innebär att namn på 

personer och skolor kommer att avidentifieras.  

   

Vi hoppas på din medverkan!  

   

   

Ann-Christin Edström                 Sara Lundgren                         Sophie Nystedt Malm  

mejladress                                    mejladress                                mejladress 

telefonnummer                             telefonnummer                        telefonnummer                      

  

Handledare vid Mälardalens högskola:  Gunilla Sandberg  

                                                                mejladress 
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Bilaga 2 - Intervjufrågor 

 

Uppvärmningsfråga: Berätta om dina år som lärare! 

                                                                                                                                                          

1. Har ni mallar för hur den pedagogiska utredningen ska skrivas? Hur ser den ut? Hur är den 

uppbyggd?  

2. Om du upptäcker att en elev har läs- och skrivsvårigheter och en pedagogisk utredning ska 

skrivas: Vem/vilka har ansvaret för att skriva pedagogiska utredningar på din skola? Hur tycker 

du det fungerar?  

3. Var finns den pedagogiska utredningen i elevhälsogången? Följs stegen alltid eller finns det 

undantag?  

4. Vilka möjligheter och hinder upplever du med en pedagogisk utredning? 

5. Hur fungerar utredningar för svA- elever? Väntar skolan onödigt länge?  

6. Hur arbetar ni vidare efter den pedagogiska utredningen på...    

         ...organisationsnivå/skolnivå?   

         ...gruppnivå?   

         ...individnivå?  

7. Hur upplever du i ditt arbete att extra anpassningar fungerar för eleverna och för dig som 

lärare? Vilka fördelar och nackdelar finns?  

8. Upplever du att elever som har läs- och skrivsvårigheter i årskurs 1 även har det i årskurs 3? 

Vad kan det i så fall bero på? 

9. Hur ser du på läsa-skriva-räkna-garantin som ska införas fr.o.m. 1 juli?  

10. Hur ser din önskevision ut om arbetet efter den pedagogiska utredningen?  

11. Är det något mer du vill tillägga utifrån det ämnet vi berört?  

12. Då tackar jag dig för den här intervjun! 


