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SAMMANFATTNING 

I denna uppsats genomförs en diskursanalys av materialet Orten bortom våldet med hjälp av 
Ernesto Laclau och Chantal Mouffes hegemonikritiska diskursteori. Materialet Orten bortom 
våldet är centralt för Eskilstuna kommuns sociala förebyggande arbete mot våld och 
kriminalitet. Med hjälp av Laclau och Mouffes diskursanalys dekonstrueras i denna studie 
resonemangen bakom Orten bortom våldet. Syftet är att synliggöra dess hegemoniska och 
ideologiska antaganden rörande individ, samhälle och sociala fenomen. Analysen använder 
centrala begrepp utifrån Laclau och Mouffes diskursteori för att synliggöra och identifiera 
hegemoniska och dominanta diskursiva ställningstaganden. Studien visar hur 
analysmaterialet vilar på en dikotomisk och dogmatisk social differentieringsdiskurs och en 
individcentrerad liberalistisk determinism rörande det förebyggande sociala arbetet och dess 
interventioner och problematiserar dessa aspekter utifrån ett vi och de-kritiskt perspektiv 
samt ett ideologikritiskt perspektiv. 
 
Nyckelord: Orten bortom våldet, Laclau och Mouffe, diskursanalys, diskursteori, hegemoni, 
ideologi, social differentiering, liberalism, determinism, social konstruktionism, 
poststrukturalism 
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ABSTRACT 

In this essay, a discourse analysis of the material Orten bortom våldet is carried out with the 
help of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe's hegemonic-critical discourse theory. The 
material Orten bortom våldet is central to Eskilstuna municipality's social prevention work 
against violence and crime. With the help of Laclau and Mouffe's discourse analysis, this 
study deconstructs the reasoning behind Orten bortom våldet. The aim is to make visible its 
hegemonic and ideological assumptions concerning the individual, society and social 
phenomena. The analysis uses central concepts based on Laclau and Mouffe's discourse 
theory to make visible and identify hegemonic and dominant discursive positions. The study 
shows that the analysis material rests on a dichotomous and dogmatic social differentiation 
discourse and an individual-centered liberal determinism regarding preventive social work 
and its interventions and problematizes these aspects from a we and them-critical 
perspective as well as an ideology-critical perspective. 
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1 FÖRORD  

Under vårterminen 2021 genomförde jag intervjuer med två socialarbetare från en 
förebyggande enhet på socialtjänsten. Syftet med intervjun var att undersöka systemteorins 
inverkan på det förebyggande sociala arbetet och dess praktiska tillämpningar. Men samtalet 
kom att spänna över ett bredare område av ämnen än bara systemteori. Socialarbetarna 
beskrev problematiska faktorer inom det förebyggande sociala arbetet vilket både 
överraskade mig och väckte min nyfikenhet. De uttryckte drag av känslor av hopplöshet och 
beskrev svårigheter inför komplexiteten inom det sociala arbetet, inklusive samverkan med 
andra förvaltningar. Socialarbetarna beskrev även brister i uppdragsbeskrivningen för den 
förebyggande enheten, där syftet med insatserna inte var tydligt formulerade. Sammantaget 
framstod arbetet som presenterades vara präglat av passivitet med en antydan av cynism; att 
man åtminstone inte gjorde saken värre. Denna upplevelse väckte mitt intresse för att 
undersöka och förstå dessa utmaningar närmre och jag sökte mig till litteraturen.  
 
Våren 2022 påbörjade jag min verksamhetsgrundade utbildning (VFU) på samma enhet för 
förebyggande arbete. Under denna period eskalerade skjutvapenvåldet i Eskilstuna, vilket 
medförde nya krav på närvaro och insatser i de drabbade områdena. Mina upplevelser under 
denna tid var betydelsefulla. Det fick mig att reflektera över det förebyggande arbetets 
politiska karaktär, arbetets enorma komplexitet och svårigheterna att hantera en helhetssyn 
inom extrema och komplexa dimensioner av det förebyggande sociala arbetet.  

1.1 Inledning 
Eskilstuna kommun har satsat stora resurser på att förebygga kriminalitet, våld och 
avvikande beteende med motivet att skapa trygghet för ungdomar och barn. Denna satsning 
bygger på frivilligt deltagande och samverkan med skolor, förvaltningar, myndigheter och 
den privata sektorn (Eskilstuna kommun, 2023). Materialet Orten bortom våldet (Nilsson 
Lundmark & Nilsson, 2017b) spelar en central roll i denna satsning. Det är ett material 
grundat på rapporten Orten – bortom våldet (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017a) som 
försöker sammanställa strategier för ett förebyggande arbete mot våld och kriminalitet inom 
radien av ett 18årigt perspektiv innefattande tre faser.  
 
Vid en första kontakt med materialet kan dess formuleringar upplevas som genuina i sitt 
bejakande av helhetssyn och en betoning av förändringsarbete. Vid en närmare granskning 
framstår dock formuleringarna som problematiska. Det gäller dels antaganden om de 
problem man syftar att påverka och dels antaganden om problemens ursprung.  
Hos Ernesto Laclau och Chantal Mouffe (2008) fann jag dels en samhällskritisk ansats och 
dels en diskurskritisk teori och metod som hjälpte mig att analysera Orten bortom våldet 
(Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b). Detta på ett konkret sätt utifrån en ontologisk ansats 
som betonar tillvarons ständiga förändring och komplexitet utifrån en 
socialkonstruktionistisk grund. Den bottnar i en teoretisk förståelse som innebär att sociala 
fenomen aldrig är konstruerade färdigt eller totalt. Det sociala är präglat av ständig 
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förändring och överflöd av artikulationer, handlingar eller strävan. En paradoxal värld där 
det socialas komplexa struktur är splittrad av en mångfald av identiteter, positioner och 
sociala sammanhang. Denna splittring ger upphov till en slags inre och yttre antagonism, en 
ständig strid om definitioner och identiteter. Den diskursanalytiska uppgiften blir då att 
studera diskursiva strider och positioneringar för att försöka se vilken typ av strävan av 
enighet och entydighet som ligger bakom dem. Detta sker genom dekonstruktion av 
dominanta diskurser, eller hegemonier, med ambition att avslöja antaganden och inre 
motsägelser i syfte att synliggöra bakomliggande ideologiska eller hegemoniska mönster 
(Winther Jørgensen & Phillips, 1999). “[O]m en relation av hegemonisk representation skall 
vara möjlig måste dess ontologiska status definieras” (Laclau & Mouffe, 2008: 25). Denna 
uppsats vill med andra ord skapa ytor för kritik mot ett hegemoniskt resonemang om 
samhälle och människa som ibland kan te sig svåra att bestrida. 
 
Laclau och Mouffes diskursteori problematiserar även på ett intressant vis hur hegemoniska 
diskurser sträcker sig utöver ett specifikt textmaterial och speglar snarare en bredare 
socialpolitisk retorik. Sammantaget blev jag intresserad av om en diskursanalys av Orten 
borten våldet (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017a), med dess hegemonier och dominanta 
diskurser, kunde bidra till att förstå de problem som formulerades av socialarbetarna jag 
intervjuade våren 2021. 
 
Marcus Herz (2013; 2021) pekar på att socialt arbete idag ofta betonar individ- och 
familjecentrerade interventioner, och att det i stort sätt förlitar sig på evidensbaserade och 
manualbaserade metoder eller förenklade tillvägagångssätt i möten och insatser. Herz 
betonar vidare att dessa ansatser får oanade problematiska konsekvenser för det sociala 
arbetet. Exempelvis betonar han att det sociala arbetet rör sig i ytterst komplexa individuella, 
sociala och samhälleliga fält där handlingar sträcks ut över tid och rum. På så sätt blir det 
svårt att se vilka konsekvenser det sociala arbetet får över tid. Tina Mattsson (2015) beskriver 
hur socialpolitik och praktiskt socialt arbete sammantaget bidrar till att normalisera 
föreställningar om sociala maktpositioner och på så vis reproducera ojämlikheter. Herz 
(2013) påtalar att ett diskursteoretiskt perspektiv är användbart och nödvändigt för att 
förhålla sig kritisk till dominerande sätt att tolka och förstå det sociala arbetet och att kunna 
reflektera kring dessa. 
 
I denna uppsats genomförs en kritisk analys av materialet Orten bortom våldet (Nilsson 
Lundmark & Nilsson, 2017b). Syftet är att undersöka materialets ontologiska 
ställningstaganden för att identifiera de ideologiska och hegemoniska mönster som ligger 
bakom materialets dominanta diskurser. Målet är att skapa utrymme för kritik av och en 
fördjupad förståelse för de grunder som det förebyggande arbetet i Eskilstuna kommun vilar 
på. 

1.2 Syfte och frågeställningar 
Studiens syfte är att analysera materialet Orten Bortom Våldet (Nilsson Lundmark & 
Nilsson, 2017b) för att synliggöra hegemonier och diskursiva fält, det vill säga synliggöra vad 
de dominerande diskurserna innesluter och utesluter i fråga om föreställningar som påverkar 
människors värden, föreställningar om sociala fenomen samt individ och samhälle. Genom 
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att dekonstruera dominanta hegemoniska diskurser i författarnas resonemang i materialet 
vill denna studie söka klarhet i följande frågor: 
 

1. Hur struktureras dominanta hegemonier i materialet? 

2. Vad bottnar författarnas resonemang i ideologiskt vad gäller förståelse av människan, 
välfärdssamhället och sociala fenomen? 

3. Hur skildrar författarna bakom analysmaterialet gruppbildningar och 
kategoriseringar av samhällsmedborgare?  

1.3 Centrala begrepp 

1.3.1 Diskurs 

Begreppet diskurs beskrivs som en sammansättning av språkliga sätt att beskriva det vi 
uppfattar som verkligt. En uttrycklig förståelse av tillvaron, sociala fenomen och subjekt samt 
att denna förståelse är föränderlig (Fejes & Thornbeg, 2019; Dahlstedt & Gruber, 2020). I 
denna mening kan diskurser vara mer eller mindre dominanta och kraftfulla och påverka vår 
föreställning av kultur och samhälle (Herz, 2013). 

1.3.2 Ideologi och hegemoni 

Begreppet ideologi kan förstås på olika sätt. Begreppet kan förstås utifrån en mer traditionell 
karaktär som handlar om att representera politiska premisser och ställningstaganden men 
kan också antas en form av representativ karaktär. Ett ideologibegrepp som mer samlar och 
stabiliserar en verklighetsbeskrivande representation som förenklat beskrivs som en samling 
av idéer som påverkar det sociala sammanhanget på en grundläggande nivå (Boréus & 
Bergström, 2012). Det kan handla om hur sociala handlingar blir legitimerade respektive 
illegitimerade eller hur vardagen är full av olika former av övergripande antaganden om den 
sociala tillvaron. Denna studie kommer att förhålla sig till den senare beskrivningen av 
begreppet ideologi. 

Det finns många likheter mellan ideologi och hegemoni. Begreppet hegemoni är lånat från 
Antonio Gramsci men är omarbetat och har radikaliserats av Laclau och Mouffe i 
socialkonstruktionistisk mening, det vill säga eliminerat begreppets determinism, 
objektivism och essentialism (Winther Jørgensen & Phillips, 1999). Begreppet hegemoni kan 
kortfattat beskrivas som en särskilt dominant grundföreställning som genom en mångfald av 
diskurser konceptualiserar och förmedlas symboliskt, kulturellt och artikulerat (Laclau & 
Mouffe, 2008). Hegemonibegreppet innebär att makt och dominans i samhället inte bara 
handlar om fysiska interventioner eller hierarkier, utan också om att forma och dominera de 
allmänna idéerna, värderingarna och debatterna i samhället. En hegemoni uppstår när en 
grupp eller ideologi lyckas få sitt sätt att tänka och agera att accepteras som det normala och 
överordnade i samhället, även av de som egentligen inte har samma intressen eller 
värderingar. Det skapas genom att olika diskurser och ideologier kämpar om att övertyga och 
dominera en syn på tillvaron och exempelvis sociala fenomen. Hegemoni är alltså en form av 
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socialt och kulturellt inflytande som bygger på att skapa en bred acceptans för en viss idé 
eller maktstruktur. 

1.3.3 Social konstruktionism och poststrukturalism 

Social konstruktionism och poststrukturalism utgår från att det sätt vi kategoriserar och 
skapar förståelse av vår omvärld inte är en objektiv spegling av en värld som finns given för 
oss externt, utan är en produkt av historiska och kulturella inslag – faktorer som färgar vår 
föreställning av vår omvärld – framförallt förmedlad via vårt språk (Boréus & Bergström, 
2012). Vi genererar således denna förståelse genom sociala interaktioner med andra 
människor i en ständigt pågående process. Förståelsen av den sociala världen skapas och 
återskapas därmed ständigt och förutsätter på så vis att den inte är determinerad eller 
essentialistisk, det vill säga vi skapar genom våra formuleringar mening till den värld vi lever 
i (Winther Jørgensen & Phillips, 1999). På så vis behöver vår förståelse av tillvaron alltid 
beakta kontext och sammanhang för att förstå hur vi snarare tolkar än objektivt kan fastställa 
meningar om samhälle, individer eller sociala fenomen. 
 
Inom diskursteorin antas detta synsätt i kombination med ett strukturalistiskt lingvistiskt 
perspektiv, det vill säga människans verbala språk. Dessa språkliga kategoriseringar eller 
diskurser blir därmed intressanta att analysera för att skapa en kritisk förståelse av vår 
situation och omvärld (Winther Jørgensen & Phillips, 1999). 

1.3.4 Social differentieringsdiskurs, Vi och De 

Social differentieringsdiskurs eller en uppdelning av ett Vi och ett De i resonemang rörande 
individer, grupper, identiteter eller positioner konstrueras via olika former av diskurser. En 
slags kategorisering som legitimerar och reglerar på olika sätt system till syfte att förtydliga 
vad som relateras till Oss eller de andra. Genom dessa konstruktioner kopplas egenskaper till 
respektive identitet som är präglade av berättelsen om ’de andra’ samt i förlängningen även 
en outtalad berättelse om ’oss själva’ (De los Reyes, 2001). Forskning ur poststrukturalistisk 
idétradition pekar på att sådana dikotomier, alltså tvådelade uppdelningar av grupper såsom 
exempelvis svenskar och invandrare, ofta i förlängningen ger uttryck för makt och en 
hierarkisk ordning. Något som legitimeras och fixeras genom att äga definieringar och 
formuleringar om ’de andra’, det vill säga de diskursiva konstruktionerna om exempelvis 
invandrare (De los Reyes, 2001).   
 

1.3.5 Liberalistisk determinism  

Liberal determinism är en teori som betonar betydelsen av individens fria vilja och val i 
politiska och samhälleliga frågor. Dessa idéer härstammar delvis från kompatibilismens 
förståelse av begreppet frihet (Nationalencyklopedin, 2023). Enligt detta synsätt är politiska 
händelser och strukturer inte helt förutbestämda av samhällets ekonomiska och sociala 
förhållanden. Istället betonas individens förmåga att fritt agera och forma politiska och 
samhälleliga förändringar genom sina beslut och handlingar. Liberal determinism fokuserar 
på idéer som individens autonomi, rättigheter och frihet att forma politiska institutioner och 
system samt i förlängningen faktorer som orsakar sociala problem (Ejrnæs & Kristiansen, 
2015). Liberal determinism betonar med andra ord betydelsen av individens fria vilja och val 
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i politiska och samhälleliga frågor och förnekar idén att politiken är helt förutbestämd av 
strukturella faktorer. I relation till välfärdspolitik betonas tron på marknadens 
självreglerande eller självgenererande förmåga att effektivt styra beslutsfattande rörande 
samhälleliga interventioner (Olofsson, 2015). 

2 TIDIGARE FORSKNING 

 
Detta kapitel kommer att redogöra för tidigare forskning inom ramen för diskursiv glidning 
av begrepp, konsensusbaserade diskursiva konstruktioner med kontraproduktiva 
konsekvenser och hur diskurs, narrativ och ideologi påverkar bemötanden inom det sociala 
arbetet. Dessa artiklar beskriver hur framförallt språket har en förmåga att förändras och 
ibland vilseleda uppfattningen av mening tillskriven ett begrepp eller formulering på ett sätt 
som framstår som mer eller mindre avsiktliga. Artiklarna beskriver därtill hur ideologisk 
påverkan på kultur och normer påverkar vår uppfattning av sociala utmaningar och problem, 
vilket får konsekvenser för de grupper eller individer som associeras med dem. Artiklarna 
beskriver också hur socialpolitik, språk, kultur, ideologi och dogmatiskt vetenskapliga 
premisser kan få förtryckande konsekvenser.  

2.1 Litteraturanskaffning 

Sökningen efter relevanta artiklar för denna studie utfördes på databaserna Social services and 
abstracts, 19 januari 2023 och Google Scholar 15 mars 2023. I första sökningen användes 
sökorden; social work, AND positivism OR hermeneutic AND wellfare AND social OR 
suffering. Vid andra tillfället användes sökord kopplade till studiens diskursanalytiska 
utgångspunkt. Sökorden var; Laclau and Mouffe, Hegemony and Social work. Därefter valde 
jag ut dessa artiklar efter att jag granskat ett rikligt antal abstracts. Samtliga artiklarna är peer 
reviewed. 

2.2 Tematisering av tidigare forskning 

2.2.1 Diskursiv glidning av begrepp 

Inom samhällsdebatt och politisk retorik formas och fylls många begrepp med mening som 
får stor spridning och strukturerar till stor del hur vi uppfattar samhälle, grupper, individer 
och sociala fenomen. Dessa centrala begrepp tenderar att utifrån ideologiska och 
hegemoniska strömningar ibland ändra innebörd eller helt enkelt omformuleras till fördel för 
en diskursiv funktion. Ett sådant exempel ger Davidsson (2016) uttryck för när han 
undersöker begreppet utanförskap Han pekar på likheter mellan begreppen utanförskap och 
underklass och belyser genom sin analys av riksdagsdebatter mellan åren 2003-2006 hur 
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denna glidning möjliggör nya diskursiva organiseringar vilka i sin tur skapar ett nytt sätt att 
resonera om underklassen, nämligen genom att istället tala om utanförskap.  

I studien talar Davidsson om hur glidningen till att tala om utanförskap istället för 
underklass innebär en tolkningsmöjlighet att associera fattigdom och bidragsberoende - så 
kallade ekvivalenta artikulationer - med begrepp såsom våld, missbruk och svarta människor. 
Rent metodologiskt letar författaren efter återkommande begrepp i den riksdagspolitiska 
debatten. Begrepp såsom bidragsberoende, invandrare och kriminalitet. En av slutsatserna 
som Davidsson drar är att utanförskap har många likheter med begreppet underklass och att 
en del av debattens politiska syfte var att underkänna den traditionella välfärdsstaten med 
motiveringen att ge människor jobb, sysselsättning, som lösning på sociala samhälleliga 
utmaningar (Davidsson, 2016). Studiens resultat visar hur det fanns en föregiven förståelse 
att “Arbete konstrueras som vägen till självrespekt och makt över vardagen, medan 
arbetslösheten leder till passivitet och beroende” (Davidsson, 2016:165). 

Callegari och Levander (2019) ger uttryck för en liknande glidning vad gäller begreppet 
psykisk ohälsa och beskriver hur psykisk ohälsa som diskurs tagit form under 90 fram till 
2019. De använder Laclau och Mouffe samt Fairclough som diskursteoretisk och 
metodologisk grund. Forskarna försöker undersöka ideologiska och hegemoniska diskursiva 
dominanser och hur de färgar framförallt förståelsen för flickor med psykiska ohälsa. De 
belyser på detta sätt hur kontext och kontingens samt samhällsförändringar, nyliberalistisk 
ideologi, nedrustning och privatisering av välfärden, påverkar diskurserna. På detta sätt sker 
en diskursiv glidning som förändrar sätt att tala om och konstruera framförallt förståelsen 
om flickors psykiska ohälsa. En glidning som följer ideologisk och politisk utveckling från 90-
talet till och med 2019, som till följd minskar att ta ansvar för denna frågeställning på 
strukturell nivå. De belyser också hur psykiatriska och medicinska diskurser förändras men 
bibehåller trots denna glidning ett individcentrerat fokus som till stor del betonar individen 
som ansvarig för hanteringen av sin ohälsa. “Ohälsan konstrueras då som ett resultat av att 
hon inte är tillräckligt flexibel eller kompetent för att hantera denna självständighet” 
(Callegari & Levander, 2019:90).  

2.2.2 Konsensusbaserade, till synes neutrala diskursiva positioner med 
kontraproduktiva konsekvenser 

De dominanta diskursiva konstruktionerna får konsekvenser inom det praktiska sociala 
arbetet som ibland är svåra att förutse och ibland te sig kontraproduktiva i relation till dess 
ambition. Palla (2018) använder samma diskursteoretiska ansats och undersöker 
konstruktionen av pedagogiken inom förskolan i Sverige. Närmare bestämt politiska 
styrdokument. Hon genomför analysen med en diskursteoretisk grund i Laclau och Mouffe. 
Genom denna diskursanalys pekar hon på hur dominanta diskurser påverkar den allmänna 
pedagogiska beskrivningen av inkludering och en förskola för alla barn. I denna mening 
konstaterar hon att konsensus som begrepp ligger till grund för mycket av denna dominanta 
förståelse av begreppet inkludering eller konceptet en förskola för alla. Hon pekar på hur 
specialpedagogiken krockar med denna pedagogiska uppfattning och beskriver det lite 
kortfattat på detta sätt; “Förskolan kan inte göra likadant alltid för alla. Det behövs göras mer 
för vissa. Detta kan ses som sammankopplat med utsagor om resurser i styrinstrumentet” 
(Palla, 2018:54).  
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2.2.3 Hur diskurs och narrativ och ideologi påverkar bemötande och förutfattade 
meningar 

Diskurser och narrativ konstrueras också utifrån den sociala kontexten och dess situationella 
och relationella förutsättningar. Thomas et.al (2020) utgår från Pierre Bourdieu’s teorier om 
symboliskt våld och kopplar detta till hur narrativ konstrueras kring människor som är 
låginkomsttagare och/eller bor i områden som karaktäriseras av en hög andel 
låginkomsttagare i sydvästra England. Thomas et.al (2020) resultat visar hur de intervjuade 
personerna blir karaktäriserade som misslyckade i linje med den dominanta retoriken som 
råder gällande förutfattade föreställningar om fattiga människor och människor som bor i 
områden med hög andel låginkomsttagare. En retorik som betonar dessa utsatta människor 
som orsak till deras egen situation, det vill säga att deras situation beror på deras egna 
misstag i fråga om handlingar och rationellt beteende. 

Discourse around poverty-related shame is often gendered and emphasises ‘embodied 
deficiencies’ (often relating to dress, weight and complexion) that are predicated on implied 
behavioural faults such as excess drinking and poor diet. (Thomas et.al, 2020) 

Forskaren beskriver hur utsagorna, narrativ, om dessa människor exemplifieras som lata, 
dumma och psykiskt sjuka. Ett dominant narrativ som inte uttalas, men som tar sig i uttryck 
på olika vis, exempelvis i möte med olika yrkesgrupper relaterade till deras boende, sociala 
välfärd och arbetssituation. Resultatet från studien pekar på, utifrån Pierre Bourdieu’s 
terminologi och teoretiska perspektiv, hur komplext utsattheten tar sig i uttryck att vara och 
hur följderna av att vara i behov av stöd från välfärden reproducerar en extern och 
internaliserad föreställning om dessa individers essens och hur försök att göra motstånd mot 
dessa riskerar att fördjupa problematiken (Thomas et.al, 2020). 

Utifrån ett perspektiv av differentiering i hur uppfattningen av vad som anses som avvikande 
respektive normalt beteende beskriver Scarscelli (2021) hur detta leder till en typ av kontroll 
och makt som kan vara förtryckande. I detta avseende menar studien, krävs utrymme för 
kritiskt socialt arbete där att belysa förtryckande mekanismer innebär att undersöka 
orsakerna till ett kontrollerande socialt arbete. Detta gör Scarscelli utifrån två vetenskapliga 
motpoler – en positivistisk och en konstruktivistisk synvinkel. Det sociala arbetets 
värderingsgrund menar författaren, tar avstamp i dessa traditioner och författaren vill 
framförallt belysa hur den positivistiska traditionen påverkar arbetet på ett antiförtryckande 
sätt. Studien pekar på hur denna makt kan ta olika former och kan vara en konstruktiv kraft 
för att stötta en individ till att finna kraft och resurser att återta kontrollen över sitt liv och 
sammanhang. Denna form av transformativa makt menar författaren arbetar åt ett 
demokratiserande håll, om den utgår från en konstruktivistisk tradition (Scarselli, 2021).  

2.2.4 Ideologisk och socialpolitisk påverkan på det sociala arbetet 

 
Neves (2013) beskriver hur sociala reformer i Portugal skiftat fokus på socialt arbete från 
betoning på välfärd och rehabilitering mot en mer juridisk och kontrollerande form. Artikeln 
beskriver hur detta skifte har ideologiska förklaringar och har som syfte att i mer juridisk 
positivistisk anda generalisera, kontrollera och förutsäga sociala beteenden. Detta kallas för 
en manegeralistisk ansats på det sociala arbetet. Studien tar avstamp i förståelsen för detta 
manegeralistiska skifte i Portugals socialpolitik och utforskar följden vidare genom att utföra 



8 

en etnografisk studie på en institution för internerings- och utbildningscenter för 
ungdomsbrottslingar i Portugal.  
Neves (2013) beskriver i sin studie möten med yrkesverksamma på de Portugisiska 
institutionerna som en hopplös inställning till arbetet som utförs och att de är mycket väl 
medvetna om att det är hur återintegreringen till samhället efter institutionaliseringen som 
avgör dess utfall. En slags hopplöshet och cynism i relation till den återanpassning till 
samhället som ungdomarna eller familjerna varken förbereds för eller får stöd i. Författaren 
avslutar med konstaterandet att arbeta för en förändring för dessa ungdomar måste grundas 
på mer än en juridisk formalitet och fokusera mer på att etablera en balans mellan juridiska, 
sociala och utbildningsrelaterade dimensioner (Neves, 2013). Studien belyser hur de 
strukturella aspekterna är svåra att förändra i en institutionaliserad kontext, trots att många 
upplever misstro till de rådande styrmedlen och sättet att arbeta. 

2.3 Reflektion 
Dessa studier belyser på olika sätt hur vårt sätt att resonera och formulera sociala problem 
och fenomen har en direkt betydelse för hur socialpolitik utformas och hur socialt arbete tar 
sig i uttryck i praktiken. Via språket legitimeras en viss typ resonemang om tillvaron och de 
sociala utmaningar som utspelas där vilka får en direkt påverkan på hur vi uppfattar och 
intervenerar i det sociala. 

Davidsson (2016) samt Cellegarri och Levander (2019) ger exempel på hur diskursiva 
glidningar av begrepp påverkar dess betydelse till fördel för ideologiska och politiska 
retorikiska strömningar. Davidsson (2016)  pekar på hur den diskursiva glidningen från 
underklass till utanförskap skiftar fokus bort från klassfrågan, det vill säga frågor rörande en 
ojämn fördelning av samhälleliga resurser, till att fokusera på individuella anpassningar och 
förväntningar. I detta fall fokuseringar på att få människor i jobb och bakom resonemangen 
förs en utanförskapsdiskurs som rotas i antaganden om människan och samhället som inte 
bara fokuserar på att utsattheten är resultat av individuella fel- eller missbedömningar utan 
även, enligt Davidssons studie, associeras med exempelvis våld, missbruk och svarta 
människor (Davidsson 2016). I likhet med utanförskapsdiskursen beskriver Marcus Herz 
(2021) hur begreppet workfare innebär samma form av dominerande diskurs som inte är 
unik för just Sverige, utan är ett resultat av den nyliberala ideologins grepp om framförallt 
Europeisk och Amerikansk välfärd. Denna ideologiska påverkan har förskjutit välfärden till 
att präglas av en individualisering av sociala fenomen och hur människan förväntas göra 
”aktiva och reflekterande val i syfte att skapa […] social hållbarhet för oss själva och andra” 
(Herz, 2021: 105).  

Calligari och Levander (2019) belyser också hur diskursiva glidningar rörande begrepp med 
ideologiska undertoner beskrivs som en diskursiv förändring som behåller samma 
grundläggande antaganden om, som i detta fallet, genusordningar och på så vis reproducerar 
samma ojämlikhet, men tar andra diskursiva former. “Flickskapet fylls därigenom med 
värden som förknippas med nyliberala föreställningar om framgång och prestation, god hälsa 
och självförverkligande. Då flickan internaliserar dessa idéer, verkar rådande genusordningar 
på ett självreglerande och dolt sätt” (Calligari & Levander, 2019:80). Författarna belyser hur 
ideologi och hegemoni påverkar våra värderingar av vad vi exempelvis associerar med 
flickskapet.  



9 

Det finns stora likheter mellan denna form av skapande av narrativ rörande den del av 
befolkningen som associeras med utanförskap eller utsatta områden i samhället (Thomas et. 
al, 2020) samt vad som associeras som avvikande beteende (Scarscelli, 2021). Thomas et.al 
(2020) beskriver en liknande situation i England och belyser vilka konsekvenser ett sådant 
skapande av narrativ kan få. Att narrativ om människor associerade med bilden av de boende 
i utsatta områden tenderar att internaliseras hos dessa individer samt hos myndigheter och 
samhällsföreträdare som kommer i kontakt med dessa människor. Studien beskriver en 
situation som uppfattas som låst, att det antas en mängd olika attribut om människor enbart 
på grund av att de bor i ett visst område och att dessa antaganden är sammankopplat med 
exempelvis arbetslöshet, lathet eller övervikt (Thomas et.al, 2020). Scarscelli (2021) vill 
också illustrera hur förutfattad förståelse av vad som exempelvis anses vara avvikande får 
olika följder för maktförhållanden i samhället. Hur maktförhållandet spelar ut sin roll och 
även hur detta internaliseras hos klienter som en självuppfyllande profetia. 

3 TEORI 

3.1 Diskursteori 
Den diskursteoretiska grunden som kännetecknar de flesta utgår från förståelsen att teorin 
motsätter sig essentialistiska och deterministiska förklarande av människan och dess 
sammanhang, det vill säga att människan inte är bunden till en naturlig plats i tillvaron eller 
opåverkbar i hennes beteende. Enligt detta perspektiv måste språket alltså accepteras som en 
formgivande och skapande kraft i ständig förändring (Fejes & Thornberg, 2021). Sociala 
identiteter har sitt ursprung i historiska konstruktioner. Skillnaden mellan strukturalistisk 
förståelse av diskurs och poststrukturalistisk förståelse är att den senare avvisar homogena 
sätt att se på diskurser och påpekar snarare en plural förståelse av diskurs (Torfing, 1999). 
Kortfattat skulle detta kunna beskrivas som utgå från ett accepterande av tillvarons 
komplexitet och ständiga förändring. Diskursteori fokuserar därför på att försöka förstå 
snarare än förklara diskursernas uppbyggnad och maktstruktur.  
 
Det sociala konstrueras av och via diskurser, med andra ord; meningen av tillvaron 
konstrueras beroende på våra artikulationer eller formuleringar. Alla sociala fenomen kan 
således analyseras och försöka förstås genom analytiska redskap med rötter i denna 
teoribildning. Val av diskursteori är avgörande för vilken typ av analys som syftas 
genomföras och vilka analytiska redskap som kommer att användas (Winther Jørgensen & 
Phillips, 1999).  

3.2 Ideologikritisk teori 
Den ideologiska teoretiska traditionen kan kort beskrivas och delas upp i en negativ 
respektive positiv associering av begreppet ideologi. Den negativa associeringen poängterar 
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ideologins flytande existens. Alltså att motsättningar och tillvarons ständiga förändring hela 
tiden hotar ideologins ställning. Den positiva associeringen av ideologi beskriver idéer som 
gynnar en viss social grupp. Till exempel att arbetare anammar en tradition som gynnar dem 
samt att främlingsfientliga anammar en tradition som gynnar dem. Den negativa traditionen 
är intressant utifrån idologikritiska perspektiv och tar ställning då den behöver stärkas 
genom att dölja dessa motsättningar och instabilitet på så vis att antingen nya begrepp 
myntas eller andra begrepp används för att skapa en slags stabilitet. Ett exempel på ett 
sådant stabiliserande begrepp kan vara dygd. Begreppet möjliggör att samla en 
underförstådd idé om vad som associeras med ordet dygd och på så sätt använda ordet till 
fördel för ideologins stabilitet och maktposition. Följden innebär också att handlingar och 
tankar kan legitimeras eller illegitimeras till fördel för ideologin (Boréus & Bergström, 2012). 
Det skapas en föreställningsvärld som på så vis representerar synen på sociala villkor genom 
exempelvis begreppet dygd. 

Göran Therborn (1981) beskriver begreppet ideologi med samma teoretiska utgångspunkt, 
som ett begrepp som inte förutsätter något nödvändigt innehåll eller genomarbetat i relation 
till ett sammanhang. Ideologi kan referera ”till den sida av tillvaron varigenom människorna 
framlever sina liv som medvetna aktörer i en värld som i växlande grad är meningsfull för 
dem” (Therborn, 1981: 11). Therborn beskriver ideologi som grunden till mycket av det vi 
upplever som medvetet och meningsfullt. Institutionaliserade tankesystem och sätt att yttra 
sig i ett samhälle. Till skillnad från en mer traditionell diskursteoretisk förståelse av tillvaron 
poängterar just ideologikritiken ett speciellt perspektiv, det vill säga att belysa tal, skrift och 
yttringar som präglade av en överordnad ideologi som formar det mänskliga subjektet i 
grunden.  
 
Den här formen av kritik försöker jämföra en slags yttre verklighet med dominerande 
ideologier för att begripliggöra denna. Vilka är utsagorna om exempelvis sociala fenomen och 
hur ser utsagorna ut i relation till ideologiska antaganden och andra alternativa antaganden?  
Ideologin ställs mot en alternativ argumentation av förståelsen om verkligheten som kan 
komma ”besitta en radikal och demaskerande potential” (Boréus & Bergström, 2012: 148). 
Ideologi associeras med makt och tolkningsföreträde som påverkar och marginaliserar 
människors handlande (Boréus & Bergström, 2012).  

Sven-Erik Liedman talar om att uppfattningen av ideologi som ”en vid och neutral mening, 
om bara föreställningsvärlden ses i samband med ett samhälles materiella och klassmässiga 
förhållanden” (Boréus & Bergström, 2012: 149). Det handlar om att analysera det som inte 
manifesteras på ytan, i politiska partiprogram och liknande. Det som inte är åtkomligt på 
andra vis än via en grundlig analys. Forskaren analyserar ett material i kontrast till en 
empirisk materiell kontext för att avslöja motsägelsefullheter och underliggande ideologiska 
motiv. 

Slavoj Zizek (1999; 2001) beskriver utifrån samma bakgrund som Laclau och Mouffe hur 
ideologi inte enbart är något som existerar externt från oss. Ideologi konstituerar subjektet i 
mycket större utsträckning än vad vi möjligtvis föreställer oss. Zizek använder 
psykoanalytiska ramar för att illustrera hur vår föreställning av människan som subjekt i stor 
utsträckning är fråga om något externt snarare än internt, individuellt. En sådan illustrering 
ställer vad som är individuellt kontra kollektivt på en helt annan nivå än den 
individcentrerade autonoma uppfattning av subjekt. 
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3.3 Laclau och Mouffes diskursanalytiska bidrag och strategi 
Laclau och Mouffe åtog sig ett projekt att aktualisera marxismen i ett postmodernt epokskifte 
under 80-talet. De gjorde detta genom att kombinera de strukturalistiska och 
poststrukturalistiska idéerna med postmarxistisk teori, framförallt från den så kallade 
Frankfurtskolan. Kombinationen innebar kompromisser från samtliga håll, men framförallt 
den marxistiska influensen. Marxismen fick representera de sociala aspekterna, begrepp och 
termer, medan poststrukturalismen för teori och betydelse av begreppen. Laclau och Mouffe 
eliminerade eller omstrukturerade på så vis många av de klassiska marxistiska begreppen 
som exempelvis klasskamp och dess till synes deterministiska förhållande till kapitalismen.  
Den strukturalistiska avstampen grundades till stor del i den lingvistiska traditionen där 
tecken i sin karaktär och relation samt i motsättning till andra tecken skapar mening i 
tillvaron. Begrepp som signifier och signified lånades från denna tradition som centrala delar 
i Laclau och Mouffes teorier om artikulation det vill säga att ett uttryck har olika karaktärer 
av tolkning, en betecknande ordagrann karaktär och en mer tolkande karaktär influerad av 
subjektiva mentala uppfattningar (Boréus & Bergström, 2012). Laclau och Mouffe 
poängterade den poststrukturalistiska betoningen av kontingens, det vill säga tillvarons 
ständiga rörelse, social kontext och historiska förändring, och diskursanalysens projekt att 
synliggöra denna process. En process som försöker fastställa tecknens betydelse och mening, 
vissa så fixerade att vi ser dem som naturliga (Winther Jørgensen & Phillips, 1999). 

Laclau och Mouffe bortser inte från det som inte tillhör diskursen utan tar hänsyn till alla 
fenomen i och utanför det sociala, även det som kallas för det diskursiva fältet - det vill säga 
det som diskursen inte explicit inkluderar (Boréus & Bergström, 2012). Därmed är det 
väsentligt att även poängtera vad diskurser utesluter likväl som vad de innesluter i fråga om 
skapande av mening.  
 
Det centrala marxistiska begreppet materialism med diskurs och dess relevans, menar de, är 
definitionen och konceptualiseringen av det objektiva och hur det präglar våra mest 
grundläggande syner på vår omvärld. De påtalar att de inte motsätter sig en verklighet 
oberoende av oss människor, men det är hur vi tillskriver den objektiva verkligheten 
betydelse som vi kan uppfatta den (Winther Jørgensen & Phillips, 1999).  
 
Samhällen och dess sociala strukturer saknar alltså essens, det vill säga en naturlig form och 
logisk mening utan innehar en mer symbolisk struktur. Dess regelbundenhet består endast i 
relativt sköra fixerade former som upprätthåller dem (Laclau & Mouffe, 2008). Ett exempel 
som ofta används för att illustrera detta perspektiv är hur en jordbävning kan uppfattas. 
Effekten av denna kan vara oundviklig och objektiv, det som däremot präglar vårt 
medvetande och syn på tillvaron är hur vi tillskriver händelsen mening. Är jordbävningen 
resultat av plattor på jordskorpan som rör på sig och skapar friktion eller är fenomenet ett 
resultat av gudomlig vrede? Beroende på hur vi formulerar denna händelse får det 
konsekvenser som inte bara berör själva händelsen, utan även för det sociala sammanhanget. 
 
Diskursteorin i Laclau och Mouffes bidrag innebär med andra ord i korta drag förståelsen av 
det sociala som diskursiv konstruktion. Alla sociala fenomen kan analyseras med 
diskursanalytiska redskap. Sociala fenomen utifrån Laclau och Mouffes syn är aldrig statiska, 
fixerade eller totala i sin struktur (Laclau & Mouffe, 2008). Detta skapar utrymme för en 
ständig social strid om vilka definitioner och värderingar som ska ligga till grund för 
samhället eller specifika sociala sammanhang. Själva det analytiska projektet handlar om att 
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studera denna kamp om tolkningsföreträde och strävan att etablera en entydig syn på det 
sociala till fördel för en viss politisk strömning.  

4 METOD 

4.1 Motiv för val av metod 
Denna studie vill undersöka hur till synes neutrala, objektiva eller naturliga diskursiva 
positioner döljer ideologiska och hegemoniska ändamål. För att kunna kritisera dessa behövs 
en gedigen och grundlig analys för att dekonstruera, plocka isär och klä av de diskursiva 
strukturerna och synliggöra ytor för kritik och politisk konflikt (Laclau & Mouffe, 2008; 
Winther Jørgensen & Phillips, 1999). Den diskursteori som Laclau och Mouffe beskriver i 
Hegemonin och den socialistiska strategin (2008) rymmer många begrepp som tillsammans 
åskådliggör deras teoretiska och ontologiska hållning men också begrepp som i 
diskursanalytisk mening går att använda som redskap för ett systematiskt granskande av 
material med politiska ambitioner. 

På denna grund motiveras valet av denna specifika diskursanalytiska metod. Analysen förs 
därmed utifrån dessa teoretiska instrument och begrepp för att dekonstruera textmaterialet 
Orten bortom våldet (Nilsson Lundmark, Nilsson, 2017b). På detta sätt urskiljs de 
bakomliggande ideologiska och hegemoniska premisser som möjliggör textmaterialets 
objektivisering, naturalisering och försanthållanden angående människan, samhälle och de 
sociala fenomen som textmaterialet beskriver.  
 
Studien söker inga universella sanningar eller svar avsikten är snarare att avslöja lokala 
anspråk på försanthållanden genom att undersöka totalitära ideologiska horisonter som 
eliminerar kontingens i fråga om att illustrera vad som är sant eller falskt (Torfing, 1999). 

4.2 Urval av analysmaterial 

Socialt arbete är av tradition politiskt präglat och konstrueras till stor del utifrån 
dominerande diskurser och dagordningar. Dessa påverkar föreställningar om hur exempelvis 
sociala problem och ’utsatta’ eller ’svaga’ individer konstrueras (Herz, 2013). 
Socialtjänstlagen (2001) förutsätter socialtjänstens ansvar gällande att arbeta förebyggande 
gällande våld, drog- och spelmissbruk. Utifrån dagsaktuella samhälleliga utmaningar betonas 
därför inom socialpolitiska och kriminalpolitiska debatter ofta vikten och betydelsen av att 
arbeta förebyggande. Detta fält av socialt arbete påverkas därmed särskilt mycket av såväl 
lagar och riktlinjer som mediala och politiska diskurser. Utifrån kontexten i Eskilstuna 
kommun brottas kommunens trygghatssatsningar och förebyggande arbete med frågor 
såsom våld, kriminalitet, integration och segregering. I politiska syften har materialet Orten 
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bortom våldet (2017b) blivit ett sätt att visa handlingskraft och initiativ (Socialdemokraterna 
Eskilstuna, 2020). 

Med denna utgångspunkt och den lokala kontextuella relevansen har Orten bortom våldet 
(2017b) varit ett särskilt intressant val av analysmaterial. Den mediala uppmärksamhet har 
även gett materialet vid spridning utanför Eskilstuna kommun.  

4.2.1 Orten bortom våldet 

Materialet Orten bortom våldet (Nilsson-Lundmark & Nilsson, 2017b) är en förkortad 
version av rapporten Orten – bortom våldet (Nilsson-Lundmark & Nilsson, 2017a) som tar 
sig an projektet att sammanställa strategier för att förebygga och motverka en eskalering av 
våld och kriminalitet i utsatta områden i Sverige. Studien analyserar den förkortade 
versionen eftersom det är denna som ligger till grund för det förebyggande arbetets riktlinjer 
i Eskilstuna kommun (Eskilstuna kommun, 2023). 

4.3 Tillvägagångssätt 
Analysens struktur är konstruerad i fyra steg (se bilaga 1): 

• en allmän uppfattning av empirin, grundlig läsning utifrån vad författarna vill 
förmedla utifrån diskursteoretisk ansats 

• en ideologisk analys 
• en analys av gruppbildningar och identiteter i materialet 
• en analys av hegemoniska diskurser samt dess antagonister 

 
Sammanfattat har denna diskursanalys slutligen sammanställt centrala delar av samtliga steg 
i syfte att belysa; centrala påståenden om människan, samhället och sociala fenomen är 
konstruerade i försök att skapa stabilitet och ordning av tillvaron. Analysen vill visa de olika 
hegemoniernas strukturer som präglar författarnas resonemang för att på så vis synliggöra 
ytor för kritik och politisk konflikt. 
 
Kursiv text kommer även att användas då andra tecken intar denna form av mer eller mindre 
potentiell glidning. En glidning som innebär att tecknets associativa symboliska betydelse 
lättare kan tjäna en ideologisk eller hegemonisk dominans. Analysens uppgift kommer att 
vara den att förtydliga materialets implicita eller explicita tolkning av begreppet. 

4.4 Analysmetod 

4.4.1 Antagonism och hegemoni 

För att förstå vad Laclau och Mouffe menar med det centrala begreppet antagonism behöver 
vi förstå hur begreppet kopplas tillbaka till den tyska idealismen, tidiga romanticismen och 
marxismen där begreppet illustrerar det sociala negativitetens fenomen. De hämtar denna 
förståelse från Louis Althussers strukturalistiska marxism och Antonio Gramscis teorier om 
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hegemoni. Laclau såg framförallt denna antagonism som roten i hans ontologiska 
utforskande där begreppets natur bestod av en samhällelig förståelse och en mikro-
individuell förståelse där konflikter är en del av politiska, sociala kamper och 
identitetsrelaterade kamper. Diskursiva kamper för att vara specifik. Denna ontologiska 
ansats menar nämligen att hela den sociala världen i grunden är diskursiv. Inte i en 
lingvistisk mening diskursiv, enbart språk och skrift, utan inkluderande hela det sociala 
samspelet, inbäddad i konstruktionen av identiteter (Laclau & Mouffe, 2008; Winther 
Jørgensen & Phillips, 1999; Marchart, 2018).  
 
I denna mening av diskurs behöver det dessutom påpekas hur ingenting existerar i sig utan i 
relation till en positiv associering, ekvivalens, eller differens. I diskursiv mening betyder detta 
att vår värld konstrueras genom vår förståelse och handlande i världen och att världen även 
är färgad av kultur, sociala koder, subjektiv förståelse av identiteter och dess positioner samt 
politiska ideologiska krafter och vetenskapliga paradigm. Inom denna förståelse av världen 
går det inte att undvika konflikt eftersom ett harmoniskt förhållande till sig själv och sin 
omvärld helt enkelt är för komplex. Denna antagonism, konflikt, är därmed central för 
förståelsen av människan, det sociala och det hegemoniska, det vill säga all mening är i 
grunden politisk (Marchart, 2018). 
 
En så kallad hegemonisk intervention ger sken av att upplösa denna antagonism, det vill säga 
att diskurser uppfattas som fixerade, objektiva, neutrala eller naturliga (Winther Jørgensen & 
Phillips, 1999). “Den hegemoniska interventionen har lyckats om en enda diskurs åter 
dominerar där det tidigare rådde konflikt” (Winther Jørgensen & Phillips, 1999:55). Denna 
diskursanalytiska praktik innebär till stor del att dekonstruera dessa hegemoniska diskurser 
för att synliggöra dess funktion och sårbarhet i syfte att skapa ytor för kritik (Torfing, 1999; 
Winther Jørgensen & Phillips, 1999) 

4.4.2 Nodpunkt, flytande signifikant och ekvivalenskedja 

En nodpunkt är ett priviligerat diskursivt begrepp med syfte att skapa fixering och stabilitet 
åt en diskurs (Laclau & Mouffe, 2008). Detta betyder att nodpunkten är en central del av 
diskursernas försök att beskriva verkligheten, att ge mening åt dess illustrering. Dess syfte är 
att samla så kallade flytande signifikanter under ett gemensamt projekt - exempelvis tolerans 
för våra olikheter, frihet att uttrycka sig fritt eller ordning och reda i samhället.   
 
En flytande signifikant är ord eller begrepp som i “särskilt hög grad är öppna för tillskrivning 
av olika betydelser” (Boréus & Bergström, 2012).  
 
Ekvivalenskedjor är det nät av begrepp som binder samman dessa meningsbärande begrepp 
och ord för att så effektivt som möjligt konstruera en acceptans för den dominanta diskursen. 
I ekvivalenskedjan bekräftar ett begrepp den motsvarande polen genom att agera som dess 
negation, det vill säga uttrycker eller identifierar dess motsats, vad den andra polen inte är, 
eller positiv associering, det vill säga vad ett begrepp likställs med (Laclau & Mouffe, 2008). 

4.4.3 Det diskursiva fältet 

Dominanta diskurser etableras och försöker etablera sin totalitet, det vill säga koppla 
begrepp och ord i en kedja som upplevs som trovärdig och fixerad, i så stor utsträckning som 
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möjligt. Detta görs genom att utesluta andra möjligheter till att tolka mening och betydelse 
av dessa begrepp och ord eller relatera dem till något annat. På så sätt skapas entydighet och 
fixering av mening till diskursen. Vad dessa diskurser utesluter kallas för det diskursiva fältet 
och det är delvis i detta fält som det går att finna alternativa antaganden och mening till det 
som diskursen vill uppfatta som fixerat eller totalt (Boréus & Bergström, 2012). Men som 
denna diskursteori menar är denna upplevelse av fixering alltid tillfällig och aldrig total 
(Winther Jørgensen & Phillips, 1999). 

4.5 Trovärdighet, tillförlitlighet och reflexivitet  
Trovärdigheten för en studie bedöms utifrån dess förmåga att övertyga och argumentera för 
dess berättelse (Bolander & Fejes, 2019). Men den utgångspunkten betonas vikten av att 
tydligt förmedla en studies prägling av vetenskapsteoretiska ställningstaganden. Inom 
diskursanalytiska studier ligger metod och teori väldigt nära varandra. Det betyder att det är 
viktigt att forskaren lyckas förmedla den teoretiska grunden för att inte vilseleda läsaren i 
analysens metodologi och därmed dess resultat. Risken finns att forskaren tvingar eller 
kränger materialet in i en modell som inte låter texten få tala och att materialet därmed 
hanteras på ett sätt som är präglat av en idealistisk premiss (Boréus & Bergström, 2012). Det 
har därför för mig varit viktigt att i den här studien vara tydlig med teoretiska 
utgångspunkter och dess bakgrunder. 
 
Fördelen med en studie som utgår från dessa premisser är att forskaren på så vis blir tvungen 
att klargöra sina ontologiska och epistemologiska premisser. Det är premisser som präglar all 
forskning. Min ambition är att försöka vara så transparent som möjligt. Winther Jørgensen 
och Phillips (1999) belyser dock hur denna transparens kan utge sig för att ge sken av en 
neutral eller objektiv argumentation. När analysmaterialet dessutom ligger nära min 
personliga erfarenhet rörande det förebyggande arbetet i Eskilstuna kommun är det därmed 
viktigt att vara transparent och visa acceptans för min personliga tolkning och 
erfarenhetsgrundad uppfattning om både studiens analysmaterial och ontologiska 
ställningstaganden.  
 
I kvalitativ forskning syftar tillförlitlighet till att bedöma om forskningsprocessen och 
resultatens giltighet kan styrkas och vara trovärdiga för andra forskare (Fejes och Thornberg, 
2019). I den här studien är det särskilt viktigt att visa på hur arbetet knyter an till en 
forskningstradition som använder liknande analytiska redskap och tillvägagångssätt. Laclau 
och Mouffes diskursanalytiska metod är inte lika väl spridd i Sverige såsom exempelvis den 
Focault-inspirerade traditionen. Däremot visar studien hur det ändå genomförs liknande 
metodologiska studier och att den är fördelaktig i de fall forskaren systematiskt vill öppna 
ytor för kritik eller beskriva språkets kontingenta karaktär. Det betyder även att det inte 
handlar om att objektivisera något resultat utan snarare vidga tolkningsutrymme genom att 
blottlägga det ideologiska innehållet (Winther Jørgensen & Phillips, 1999). Analysens process 
handlar exempelvis inte om att objektivt beskriva grupper i samhället utan istället undersöka 
hur vi skapar en världsbild med verkligheter och grupper som objektiv och självklar (Winther 
Jørgensen & Phillips, 1999:40). 
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4.6 Etik 
Det viktigt att betona att en diskursanalys inte är neutral. Makt är en faktor som spelar stor 
roll i diskursteori och analys och den är ett maktmedel med syfte att synliggöra alternativa 
utsagor och maktpositioner. Eftersom den också formar dominerande företräden och 
maktpositioneringar, vad som får utrymme i skapandet av förståelse, bör därmed den 
diskursiva analysen föras med stor respekt och ödmjukhet eftersom studier i denna form 
kombinerar ett diskursivt maktövertag med en svårighet att distansera sig själv som forskare. 
“Makten skapar alltså å ena sidan en beboelig omvärld för oss, samtidigt som den å andra 
sidan skär av alternativa möjligheter” (Winther Jørgensen & Phillips, 1999:45). Det kan med 
andra ord uppfattas som att denna studies ställningstaganden förutsätter att dess resultat 
och slutsatser intar sanningsanspråk, men jag vill härmed än en gång poängtera studiens 
huvudsyfte; att öppna ytor för kritik. 
Det är dock inte utan ansvar som en alternativ tolkning av tillvaron skrivs fram. Det är 
därmed viktigt att vara ödmjuk för vad denna studie sätter till verket och att det är svårt att 
ha full kontroll över konsekvenserna av den verklighetsbeskrivning som argumenteras för 
(Vetenskapsrådet, 2017). 
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5 ANALYS OCH RESULTAT  

Denna analys kommer att belysa hur författarnas resonemang bygger upp diskursiva 
dominanser genom materialets kronologiska flöde. Därför kommer analysen börja från 
början och ta sig till slutet för att försöka illustrera denna diskursiva organisering. Detta 
kommer att visa hur strategiskt och varsamt diskurserna inne- och utesluter 
tolkningsutrymme för att slutligen konstruera den värld vari den diskursiva logiken når en 
hegemonisk position. Vid detta skede har resonemanget lyckats osynliggöra diskursernas 
antagonistiska karaktär, det vill säga eliminerat ytan för kritik och konflikt. “Den 
hegemoniska interventionen har lyckats om en enda diskurs åter dominerar där det tidigare 
rådde konflikt” (Winther Jørgensen & Phillips, 1999:55).  
 
Genom en grundlig analys av Orten bortom våldet (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b) har 
hegemonier lokaliserats. Genom att lokalisera dem kan sammanställningen av denna analys 
presentera materialet från början till slut för att samtidigt visa på det hegemoniska syftet, att 
inta en dominerande position över andra diskurser genom att samla dem under en 
gemensam grundföreställning som byggs upp under materialets kronologi. Författarna 
bakom textmaterialet behöver med andra ord börja med att föra läsaren mot den diskursiva 
och ontologiska logik där ställningstaganden och slutsatser slutligen uppfattas som logiska 
och neutrala. Denna analys kommer att försöka visa hur detta tar sig i uttryck.  
 
Analysen börjar i Orten bortom våldets inledande del där författarna beskriver bakgrunden 
och motiveringen till att den ursprungliga rapporten arbetades fram.  
 

Det finns stora och växande problem i Orten. De är av mänsklig, social och ekonomisk natur. 
Idag syns effekterna av detta främst i förorterna. Imorgon kanske de finns i städernas centrala 
delar. Vi i är utifrån våra professionella erfarenheter av Orten övertygade om att utvecklingen 
går att vända. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 7) 

I tidigt skede målas det upp ett hot, ett reellt hot, mot samhället som konstitution och dess 
institutioner. Hotet tar form av “växande problem” av “mänsklig, social och ekonomisk 
natur”. Något som förr eller senare kommer att drabba även dem som inte associeras med 
Orten. Nodpunkten Orten kommer att vara det centrala begrepp som författarna kommer att 
organisera sitt resonemang kring. Till stor del kommer syftet med Orten innebära den plats, 
geografiskt, känslomässigt, mentalt och socialt där sociala fenomen uppstår, blir 
problematiska och blir intervenerade. En central poäng för att motivera och legitimera 
socialpolitiska handlingar. För att övertyga beslutsfattare som författarna riktar sig mot 
målas det upp en dikotomisk värld där det är tydligt vad som är rätt och vad som är fel. 
Författarna kommer att fixera denna världsbild under materialets gång där världen till slut är 
uppdelad i goda och onda krafter, en närmast mytisk värld som i grunden möjliggör en 
konstruktion av sociala fenomen och problem.  
 

Vi har under 30 år arbetat med hundratals förändringsprojekt i ett mycket stort antal 
utanförskapsområden över hela landet. Och vi är evinnerligt trötta på: enkla lösningar, tillfälliga 
lösningar, halvhjärtade lösningar, enögda och partiella lösningar, lösningar som förnekar 
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komplexiteten, lösningar som förnekar behovet av betydande systemförändringar, tron på en 
universallösning och inte minst på uppgivenheten och hopplösheten. (Nilsson Lundmark & 
Nilsson, 2017b: 7) 

Författarna ger uttryck för genuina, känslomässigt förankrade och övertygande ansatser som 
grund för dess projekt.  
  

Om samhället ska lyckas tackla Ortens stora utmaningar måste vi ta en bred ansats där 
kortsiktiga lösningar – som att få stopp på våldet – kombineras med långsiktiga 
systemförändrande utvecklingsprocesser. Det handlar inte primärt om ett problem för 
rättsväsendet utan om underliggande samhällsförändringar. För att lyckas kommer det att 
krävas politiskt mod och beslut som håller längre än en mandatperiod. I Orten bortom våldet 
ger vi vår syn på utmaningar- na och presenterar vårt förslag till en lösning. Kritisera oss gärna, 
diskutera eller håll med men viktigast av allt; håll dialogen levande! (Nilsson Lundmark & 
Nilsson, 2017b: 7) 

Vid en första anblick belyser citatet en till synes oproblematisk ansats. Vem skulle motsätta 
sig att det krävs “långsiktiga systemförändrande utvecklingsprocesser” eller “att det krävs 
politiskt mod” för att tackla dessa svåra samhälleliga utmaningar? Analysen kommer 
förhoppningsvis att förtydliga att dessa uttryck inte är neutrala utan snarare är präglade av 
ideologiska och hegemoniska utgångspunkter som kanske inte ens författarna är medvetna 
om själva. Citatet påpekar även vikten av dialog och kritik. Något som vi kommer att 
återkomma till i delen som behandlar materialets motsägelser och absurditeter.  
 

”Orten - vad menar vi?” 

- Orten är inte detsamma som förorten. Orten kan vara en plats men också ett sinnestillstånd. 
Orten kan finnas i storstadens utkant, i Norrlands inland eller i en döende bruksort. 
- Orten är en plats vissa flyr från och andra är stolta över. Orten är en plats man känner och där 
man vet sin roll och vilka spelregler som gäller. Man måste skilja mellan Orten som sådan och 
bilden av Orten. 
- Orten kan vara en plats för stigmatisering, ja till och med självstigmatisering. Men Orten är 
också en plats där hjältar och eldsjälar föds och växer upp. Zlatan kommer från Orten, men det 
gör också grovt kriminella personer. 
- Orten är en plats där etnicitet och fattigdom ofta går hand i hand. Men Orten är inte etnicitet. 
Orten är mycket mer. 
- Orten har ett alldeles unikt socialt kapital. Ett kapital som kan vara positivt och utvecklande 
men också förtryckande och begränsande. 
- Ortens dynamik är kollektiv och präglas av självförstärkande cirklar. En del goda men alltför 
många onda. 
- Orten har en outvecklad potential som ännu inte frigjorts.  (Nilsson Lundmark & Nilsson, 
2017b: 9) 

I materialet fastställs tidigt att författarna kommer att förhålla sig till något de kallar Orten.  
Tecken, ord eller begrepp har enligt Laclau och Mouffe en betecknande ordagrann karaktär 
(signifier) och en mer tolkande karaktär (signified) influerad av subjektiva mentala 
uppfattningar (Boréus & Bergström, 2012). Denna analys kommer att förhålla sig till 
uttrycket Orten som det mer tolkningsföreträdande tecknet eftersom ordets mentala eller 
symboliska karaktär är central. Ortens rent ordagranna betydelse är inte relevant för 
författarnas användning av tecknet.  
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Författarna försöker förtydliga förståelsen av Orten på många sätt; “ett sinnestillstånd”, 
“skilja mellan Orten som sådan och bilden av Orten”, “en plats för eldsjälar och hjältar [...] 
också grovt kriminella”, att “Orten är mycket mer”, en “positivt utvecklande men också 
förtryckande och begränsande” plats, en plats för "självförstärkande cirklar. En del goda men 
alltför många onda” och en “outvecklad potential som ännu inte frigjorts”. 
Ett annat sätt att se på formuleringarna är att det skulle kunna vara vilken plats som helst. 
Även en symbolisk plats. Det finns dock poänger som är värda att peka på redan vid detta 
tidiga skede; det finns en, medveten eller ej, funktion med att framställa Orten på detta sätt. 
Det öppnar för våra känslomässiga, implicita, preferenser vad gäller konstruktionen av 
tecknet Orten och tecknet intar en position som är helt och hållet öppet för att glida i den 
riktning som författarna vill använda tecknet. Orten har en central funktion i diskursiv 
mening, ett privilegierat tecken kring vilket andra begrepp ordnas och från vilket de får sin 
betydelse (Winther Jørgensen & Phillips, 1999).  
 
Analysen kommer därför att använda kursiv text när tecknet Orten kommer att användas i 
syfte att påminna och förtydliga att tecknets centrala position till synes är fixerad men i själva 
verket är ett flytande begrepp, till stor del öppen för tolkning. 
  

Närmare 600 000 människor bor i Orten. De utgör 6 procent av Sveriges befolkning. Den 
generella bilden av Orten är tydlig. Förvärvsfrekvensen är låg, arbetslösheten hög och 
inkomsterna långt under genomsnittet. Barnen misslyckas i högre utsträckning i skolan och 
tilliten mellan människor och förtroendet för samhället i stort är lägre. Människor som bor i 
Orten har kortare utbildning och sämre skolresultat än de som inte bor där. (Nilsson Lundmark 
& Nilsson, 2017b: 9) 

Orten innefattar också en mer formell beteckning. En annan sida som associerar till områden 
i Sverige som tampas med särskilt svåra sociala utmaningar (se citat ovan). Den här studiens 
syfte är inte att förminska denna problematik, den är svår och i behov av särskilt stöd. 
Studiens teoretiska grund påpekar dock att inga sociala interventioner är neutrala utan 
resultat av ideologi och hegemoni, det vill säga starka politiska, implicita och explicita 
föreställningar om samhälle, människa och sociala fenomen.  
  
Analysen vill förtydliga att materialet skapar denna Ort som en central och viktig roll. I 
denna geografiska, symboliska och associativa plats konstrueras de sociala utmaningarna, 
där dessa ska interveneras och där även de grundläggande strukturella problemen existerar. 
Författarna vill förlägga en linjär kausal förståelse av dessa sociala problem till platsen Orten, 
en funktion som ämnar att rikta inte bara orsak och verkan av det sociala problemet till 
denna plats utan även rikta blicken bort från resten av samhället. Detta är en av flera så 
kallade hegemoniska ansatser som underbygger materialet och som kommer att prägla 
materialets resonemang som riktningsangivelser.  
  

Samtidigt får vi aldrig glömma att merparten av de som bor i Orten är vanliga människor som 
inte vill något hellre än att ha ett bra liv med en egen bostad, ett jobb som det går att försörja sig 
på och en skola som ger deras barn möjligheter att växa upp och skapa sig ett gott liv. De flesta 
av dem är förmodligen arga, riktigt arga, på det som händer i Orten i form av våld och 
organiserad kriminalitet. Och en hel del av dem är beredda att ta initiativ för att bryta dagens 
mönster. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 9) 

En dominant diskurs bygger på att i så stor utsträckning som möjligt ge sken av att fixera 
mening till fördel för diskursen. Detta sker genom att koppla till synes självklara påståenden, 
eller påståenden som är svåra att bestrida, till diskursens centrala syfte (Winther Jørgensen 
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& Phillips, 1999; Torfing, 1999). Ju längre in i materialet vi läser ju mer etablerar sig de 
dominanta diskurserna, vilket tar sig i uttryck att de längre fram i materialet talar friare och 
öppnare i linje med dess huvudsakliga syfte; att försöka fixera en föreställning av tillvaron, i 
detta fall sociala problem och Orten. Citatet ovan beskriver något som kan uppfattas som 
neutralt eller objektivt; “vanliga människor som vill [...] leva ett bra liv” (min kursivering för 
att betona på värdeladdade tecken som knyts an till diskursens struktur). “De flesta [...] är 
förmodligen arga [...] på det som händer i Orten i form av våld och kriminalitet”. Här 
betonas en viktig antagonist för författarnas resonemang, den kriminella, en närmast ond 
gestalt som får bära den negativa, till synes självklara rollen av materialets fiender. Ett 
etablerande av en dikotomisk uppdelning av ett gott och ett ont/rätt och ett fel, som i vidare 
mening fixerar de dominanta diskursers position vilka senare kommer att inta en närmare 
hegemonisk position, det vill säga kommer att tas för givet eller ses som naturlig eller neutral. 
“En hel del av dem” (syftar till eldsjälar, hjältar eller vanligt folk i orten, viktiga flytande 
signifikanter i skapandet av Ortens närmast mytiska tillvaro) “är beredda att ta initiativ för 
att bryta dagens mönster”. Den sista delen introducerar en central formulering, 
mönsterbrytande handlingar, i konstruktionen av begreppet förändring, 
förändringsprocess eller utvecklingsprocess, vilket kommer att etableras senare i 
materialet. Citatet ovan är hämtat från materialets tidigare del där författarna inte lika tydligt 
formulerat sina ställningstaganden än. 
 
“Utanförskapets pris” 
  
I denna del etableras ett diskursivt hot - utanförskapet. En huvudantagonist (min 
formulering), det negativa eller ondas ursprung, som organiserar ett skifte från att betona 
klassfrågans relevans för utanförskapet. En diskursiv omorganisering av begreppet 
underklass till utanförskap som i riksdagsdebatter, enligt Davidsson (2016), tenderar att 
ekvivaleras med fattigdom och bidragsberoende och begrepp såsom våld, missbruk och 
svarta människor. 
 

Människorna som bor i Orten betalar ett högt personligt pris för sitt utanförskap. Men även de 
94 procent av Sveriges befolkning som inte bor i Orten betalar ett pris. Det är inte lika synligt 
och känns inte in på bara skinnet. Det som sker i Orten har nämligen betydande konsekvenser 
för samhällsekonomin i stort. Och det är de övriga 94 procenten som betalar. (Nilsson 
Lundmark & Nilsson, 2017b: 9) 

I linje med konstruktionen av Orten, de boende i Orten och de sociala problemen som 
existerar där, tillskrivs samtliga av dem som är associerade med Orten denna beteckning; 
utanförskap. En identifikation som i citatet ovan värderas ekonomiskt. Materialet betonar att 
det är av relevans för hela det svenska samhället att dessa områden och individer 
interveneras. Det börjar etableras en uppdelning av dem som är associerade med Orten och 
dem som inte är det, en uppdelning av vi och de, en diskursiv position av konstrueringen av 
människorna i det svenska samhället som blir mer dominant ju längre in i materialet vi 
kommer.  
 

Ett sätt att mäta utanförskapets kostnader i ett område är att studera förvärvsfrekvensen som är 
ett mått på hur många i arbetsför ålder som faktiskt arbetar. Och ett än mer intressant mått i 
detta sammanhang är gapet i förvärvsfrekvens mellan Lindängen och genomsnittet för riket. 
Genom att studera gapet är det möjligt att uppskatta vilka samhällskostnader som skulle gå att 
reducera om stadsdelen vore som riket i övrigt. Kostnaderna i ett 30-årsperspektiv uppgår till 6 
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miljarder kronor. Det är den samhällsvinst som skulle uppstå om stadsdelen vore riksnormal. 
(Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 10) 

Utanförskapet relateras till höga kostnader och låg förvärvsfrekvens. Något som i sig inte är 
särskilt anmärkningsvärt. Inte heller att detta kostar pengar. 
  

Kostnaden för kriminaliteten är också enorm. En gängkriminell person som är brottsaktiv i 15 år 
skapar samhällskostnader på cirka 23 miljoner kronor. Ett organiserat kriminellt gäng på 15 
personer kan under en 20-årsperiod skapa samhällskostnader på runt 280 miljoner kronor om 
man bortser från samhällets alla systemkostnader för att skydda sig. Om man inkluderar dessa 
kostnader uppgår summan till det dubbla. 

Även de sämre skolresultaten har en prislapp. Varje ung människa som riskerar ett flerårigt 
utanförskap till följd av skolmisslyckanden tidigt i livet leder till samhällskostnader på mellan 10 
och 15 miljoner kronor. 

Är det här ett klokt sätt att använda våra gemensamma resurser? Eller vore det klokare med ett 
socialt investeringsperspektiv som innebär att vi tar lite högre kostnader idag för att hjälpa 
människor in i samhället och för att slippa betydligt högre kostnader i framtiden? (Nilsson 
Lundmark & Nilsson, 2017b: 10) 

Via begreppet diskursiva ekvivalenskedjor, det vill säga uttrycket för den funktion där ord 
eller begrepp knyts ihop för att skapa betydelse eller mening (Boréus & Bergström, 2012), 
kan ovanstående textstycke förstås som att utanförskapet kopplas samman med kriminalitet 
och dåliga skolresultat. I sig är kanske inte detta heller konstigt, men det som är intressant 
är att denna diskurs vilar på en dogmatisk, dikotomisk, liberalistisk deterministisk 
människosyn där detta är något att intervenera, socialt och polisiärt, på ett individuellt plan. 
Ett sådant “socialt investeringsperspektiv” handlar i detta sammanhang om assimilering eller 
integrering till att göra goda val snarare än strukturella orsaksförklaringar till social 
utsatthet. Den diskursiva funktionen av att konstruera en sådan antagonist i ett dikotomiskt 
resonemang bidrar till en stabilitet i fråga om konstruktionen av den tillvaro som ämnas 
illustreras.  

“Vår människosyn och värdegrund” 

  
I denna del struktureras ett mer tydligt ställningstagande som gör det på sätt och vis 
tydligare att förstå hur materialet tolkar många av de centrala begrepp som bygger den 
utgångspunkt från vilken författarna menar samhället ska ta itu med problemen. 
  

Att skapa förändring i Orten är inte möjligt utan mönsterbrytande handlingar. För att det ska 
kunna ske krävs en gemensam bild av hur vi ser på varandra som människor och vilka värden 
som ska vara styrande för vårt handlande. Grundläggande är att vi slutar se på människor som 
hjälplösa offer som drabbats av olyckliga omständigheter. Vår människosyn bygger på att vi ser 
människor som villiga och kapabla att ta ansvar för sina liv. Vi är övertygade om att individer 
oftast gör goda val bara omständigheterna är de rätta. Människan är primärt en väljande varelse 
som alltid kan göra val. Inte alltid goda val, men val. Vi talar om en existentiell syn på 
människan. Människan som ett självständigt handlande subjekt, inte ett passivt objekt. (Nilsson 
Lundmark & Nilsson, 2017b: 10) 
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Förutom att förtydliga kopplingen mellan förändring och mönsterbrytande handlingar 
poängterar citatet ovan en svag antydan om att läsaren eller beslutsfattaren, som materialet 
riktar sig mot, måste anta materialets diskursiva konstruering av människan, samhälle och 
världsbild för att projektet överhuvudtaget ska lyckas men också inte riskera att bli en del av 
problematiken som materialet syftar bekämpa. Detta förtydligas senare, men är värt att 
påpeka redan vid detta stadie. Det börjar konstrueras en tredje antagonist, den 
problematiska problemformuleringen - en antagonist som hotar diskursens stabilitet. 
Detta stycke formulerar författarnas ontologiska premisser, grunder som möjliggör vidare 
artikulering i linje med denna premiss. För att se kritiskt på denna måste analysen 
dekonstruera denna diskurs för att belysa dess ideologiska och politiska ställningstagande. 
  
Analysen fokuserar på där författarna förutsätter “en gemensam bild av hur vi ser på 
varandra som människor och vilka värden som ska vara styrande för vårt handlande”. Denna 
mening är viktig i formandet av författarnas förståelse rörande sociala interventioner och 
potentiell förändring. En formulering som blir central i organiseringen, inne- och uteslutande 
eller tillslutning (Winther Jørgensen & Phillips, 1999), av mening i linje med en fixering av en 
individualistisk dominant diskurs. Till denna mening kan författarna knyta an formuleringar 
såsom människan som en “primärt en väljande varelse”. Detta sker delvis genom den 
ekvivalenta och differentiella uppbyggnaden av begreppet förändringsprocess, vilken i 
grunden handlar om en individuell förändringsprocess baserat på att “människor är villiga 
och kapabla att ta ansvar för sina liv” och att individer gör “goda val bara omständigheterna 
är de rätta”. Analysen vill genom detta exempel peka på det till synes neutrala 
ställningstagandet som författarna formulerar här. Något svårt att kritisera utan att faktiskt 
poängtera att formuleringen egentligen inte är neutral. Det finns tvärtom obesvarade frågor i 
dessa formuleringar; exempelvis vad är ett gott val? Från vilken utgångspunkt värderas detta 
val? Är människan så pass logisk att hon går att förutsäga på detta vis? Analysen vill försöka 
peka på att en negation av författarnas ställningstagande inte exempelvis handlar om att 
människor inte är kapabla till att göra goda val, snarare att den sociala problematiken inte i 
grunden handlar om att människan gör fel val utan att formuleringen utesluter möjligheten 
till att anta andra orsaksförklaringar till den sociala problematiken. Stycket ovan illustrerar 
med andra ord en tydlig diskursiv tillslutning, det vill säga på ett subtilt sätt avvisar 
alternativa orsaksförklaringar till den sociala utmaning som författarna försöker ta sig an. En 
viktig tillslutning för att kunna föra resonemanget vidare på ett till synes trovärdigt sätt.  
  
Författarna talar i texten om vikten av att bryta negativa mönster, mönsterbrytande 
handlingar, som en viktig del i förändringsprocessen. En process som beskrivs ska “fungera 
som gödning” och “främja växande” i fråga om social utveckling och välmående, något som 
syftar till en essentiell eller liberal deterministisk rationell förståelse av den sociala 
människan. En social människa som i relation till samhället besitter en grundläggande 
potential av att göra rätt eller “goda kloka val”. Vad detta beskriver är en närmast 
deterministisk liberal samhällssyn där rätt typ av mönsterbrytande handlingar “leder till 
slutsats[en]” - “självgenererande cirklar”. Med detta menar författarna att det existerar en 
universalistisk essentiell potential hos människans handlande som är gott respektive ont. En 
dikotomi som färgar materialets diskurs från början till slut där det goda representerar det 
svenska samhällets kulturella och normativa identitet. Detta får konsekvensen att det skapas 
en logik att utgå från vid formulering av människans sociala utmaningar. Individens 
handlingar är med andra ord resultat av förutsättningar som går att intervenera på ett visst 
sätt, via samhällets institutioner integreras eller assimileras. Människans handlingar 
ekvivaleras som “villiga” och “kapabla” i en "existentiell syn på människan” och med begrepp 
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som “hjälplösa offer” drabbade av “olyckliga omständigheter” och därmed inte “passiv”. Detta 
fokus på människan och dennes nära sociala sammanhang som fokusområde för förändring 
är centralt för författarnas dominanta diskurser och ideologiska premisser, även om 
ekvivalenskedjorna som underbygger begreppet förändring ofta är svårbegripliga eller helt 
enkelt inte formulerade. 
  

Vi tror på den växande människan. De mönsterbrytande handlingarnas roll är att fungera som 
gödning för att främja detta växande. Värdegrunden bakom de mönsterbrytande handlingarna 
leder till slutsatsen att en av de viktigaste uppgifterna vi har är att skapa förutsättningar för att 
människor ska kunna göra goda och kloka val och därmed växa. Det är så man bygger det 
sociala kitt mellan människor, det sociala kapital, som är en av grunderna för ett fungerande 
samhälle. Kittet består av tillit, förtroende och relationer. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 
10) 

Avsnittet ovan kan förstås som en trosbekännelse som intressant nog även belyser 
materialets närmast religiösa ontologi, de centrala hegemoniska och ideologiska 
premisserna. I denna trosbekännelse betonas det goda och kloka valet.  
  
I detta stycke inleds beskrivningen av den flytande signifikanten, det sociala kapitalet. Ett 
tecken vars ekvivalenskedja organiseras kring nodpunkterna tillit och förtroende. Viktiga 
formuleringar som konstruerar tillvaron som författarna vill presentera där tillit och 
förtroende är starkt förknippat med den svenska välfärdsstaten som bas för det allmänt goda 
och samhällets auktoritära och neutrala position. Inte bara praktiskt utan även som kompass 
för etiska och moraliska överväganden, en symbolisk kraft som syftar integreras i de boende i 
Orten innan de kan ta del av samhällets demokratiska rättigheter, att göra sin röst hörd eller 
vara en del av den samhälleliga goda förändringsprocessen. 
  
Sammantaget utgör det bra valet att vara avhängigt de rätta omständigheterna, vilket åter 
lämnar analysen frågande vad dessa omständigheter innebär. Är de särskilda utifrån Ortens 
förutsättningar eller är dessa universella? Författarna återgår till att betona dess ideologiska 
grundsyn, det vill säga; “Människan är primärt en väljande varelse som alltid kan göra val. 
Inte alltid goda, men val.” Analysen konstaterar därmed att förståelsen tyder på en essentiell, 
objektiv, närmast naturligt deterministisk ontologisk premiss i fråga om materialets 
samhälls- och människosyn som är avgörande för den dominanta diskursen som intar en 
närmast hegemonisk position. Denna avgörande premiss förutsätter den fortsatta 
argumentationen rörande människans sociala situation där “sociala kitt mellan människor” 
förutsätter grunderna för ett fungerande samhälle. Återigen utesluts samhällspolitiska 
områden rörande exempelvis segregation, kön, klass och marginalisering till det diskursiva 
fältet.  
 
“Fem fällor” 
 

Människosynen och värdegrunden är också viktig för att man inte ska gå i de fällor som finns i 
Orten. Vi har under de år vi arbetat i utsatta områden identifierat fem vanliga fällor: (Nilsson 
Lundmark & Nilsson, 2017b: 10) 

Här görs en koppling mellan Orten och utsatta områden, värt att poängtera vid 
konstrueringen av Orten. Det sammanställs också att det näst intill naturligt existerar dessa 
“fällor” i Orten oavsett hur man tolkar Orten eller var i landet - eller sinnestillståndet - man 
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befinner sig. Orten är av en essentiell subjektiv och objektiv karaktär. En plats för det onda 
eller problematiska i samhället. 
  

- Att bagatellisera den svarta ekonomin. Det är inte harmlöst att åka svarttaxi, klippa sig 
kvittolöst, köpa smuggelsprit eller oskattade cigaretter. 
- Monopoliseringen av rätten att definiera Ortens problem, orsakerna bakom och lösningarna. 
En sorts problemformuleringsmonopol. 
- Den överdrivna och missriktade toleransen mot normer, kulturella inslag och värderingar som 
skapar utrymme för hedersvåld, slutenhet och en traditionell machokultur. 
- Fokuseringen på att det mesta, kanske allt, som är dåligt och sker i Orten har sin utgångspunkt 
i rasism eller etniskt förtryck. Rasism förekommer men Orten är kanske enklare att förstå och 
begripa om man också anlägger ett klass- och fattigdomsperspektiv. 
- Kravlösheten som växt fram genom välfärdssamhällets olika insatser och som skapat en inlärd 
hjälplöshet och – helt i onödan – klätt på ytterst kapabla människor en offerkofta. (Nilsson 
Lundmark & Nilsson, 2017b: 10) 

I punkt ett poängterar författarna att ingen egentligen är fri från samhällsproblemens 
antagonistiska karaktär. De poängterar också att den svarta ekonomin är relaterad till Orten, 
en intressant iakttagelse. I punkt två går de vidare i etableringen av att särskilja en god eller 
dålig problemformulering. Vad författarna menar med vem eller vad som äger detta monopol 
är svårt att veta, men att en viss typ av problemformulering är vad punkt två beskriver som 
en “fälla”. På detta vis går resonemanget vidare i konstrueringen av antagonisten, den 
problematiska problemformuleringen. Punkt tre tar upp problematiska “normer och 
kulturella inslag” och ekvivalerar dessa begrepp med “hedersvåld, slutenhet och en 
traditionell machokultur”. Denna punkt fixerar dominanta diskurser om ett vi och de, 
värderat utifrån normer och kultur på ett sätt som är svårt att kritisera när det sammanställs 
med hedersvåld, slutenhet och machokultur. En diskursiv tillslutning som kan tyckas te sig 
som en mindre betydande betoning från författarnas sida men ska visa sig senare få större 
utrymme och inta en av materialets mer dominanta diskurser eller hegemonier. Punkt 
fyra betonar att “Rasism förekommer men” (artikulering 1) poängterar vikten av att istället 
fokusera på “ett klass- och fattigdomsperspektiv” (artikulering 2). Denna punkt innesluter 
och utesluter på ett subtilt sätt olika uttryck. Det kan te sig oklart vad funktionen är. 
Författarna vill tona ned en specifik artikulering (1) tillsynes till fördel för en annan 
artikulering (2). Artikulering 1 poängterar att det ändå är relevant för Ortens problematik, 
något som även bekräftar att Orten brottas med dessa frågor. Frågan är varför den 
nedvärderas till fördel för artikulering 2, en artikulering som på sätt och vis sammanställer 
klassfrågan med fattigdomsfrågan? Utifrån diskursens antagonist, utanförskap och dess 
ekvivalens med fattigdom och glidning från att överge klassbegreppet, kan detta ses som att 
det bottnar i denna förståelse. Att materialet egentligen fixerar att Ortens problematik har att 
göra med utanförskapet första hand. Ett antagonistiskt förhållande som prioriteras över 
andra fokusområden. Punkten får en funktion där den egentligen avfärdar både ett rasistiskt 
och klassrelaterat problem i och med sammanställningen av klass- och fattigdomsfrågan som 
om dessa egentligen är detsamma. På detta sätt ska man förstå begreppet utanförskap, en 
fråga som inte relaterar till klass utan förutsättningar för människor att göra goda val, det 
vill säga skaffa “jobb, jobb och åter jobb” (citat från en formulering senare i materialet). 
Punkt fem påpekar problemet av en “kravlöshet” som “skapat en inlärd hjälplöshet”. Utifrån 
utanförskapets diskurs följer resonemanget en diskursiv logik. Att nedtona 
välfärdssamhällets roll och betona individens ansvar över sin situation där jobb är centralt 
för den självgenererande positiva sociala processen.  
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“Centrala begrepp” 
 

Egenmakt, KASAM och socialt kapital är begrepp som är starkt förknippade med vår 
människosyn och värdegrund. 

Egenmakt är en översättning av det engelska begrep- pet empowerment. Det syftar på att en 
individ i en organisation, stat eller annan grupp ska känna att hen har makt över sin egen 
situation. 

KASAM är en förkortning av begreppet Känsla Av SAMmanhang. Det är ett begrepp som 
myntades av psykologen Aaron Antonovsky som intresserade sig för vad som skapade hälsa. 
Han fann att det var tre fakto- rer: begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet. 

Socialt kapital är ett uttryck för den goda samman- hållningen, nätverken och 
umgängesformerna i ett lokalsamhälle. Socialt kapital brukar ofta kokas ner till relationer och 
tillit. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 11) 

Egenmakt och KASAM relaterar till en “vanlig människa” (se tidigare citat), eldsjälen eller 
hjälten. De som integreras i samhället och i bästa fall engagerar sig i “sociala företag” (se 
senare citat). Alla tre begrepp betonas vara begrepp med ursprung i författarnas värdegrund 
och människosyn. Det sociala kapitalet relaterar till det som tidigare beskrevs som sociala 
kitt, förtroende och tillit, i stort sett relaterat till samhällets myndigheter, institutioner, 
privata och kommunala verksamheter som bas för umgängesformer. Senare kommer 
begreppet att mer tydligt förknippas med ett slags socialt kapital som innefattar en 
assimilering i det svenska samhället via de samhälleliga institutionerna, myndigheterna och 
organisationerna. 
  
I detta fall kan dessa begrepp empowerment, KASAM och socialt kapital utgöra en möjlighet 
att belysa den dominanta diskursens relativt sköra organisering. Dessa begrepp framställs 
som fixerade och tillslutna i syfte att påverka vår uppfattning av den dominanta diskursen 
som just dominant och fixerad när detta i själva verket dels är omöjligt på grund av 
överflödet av tolkningsramar och dels i detta fall bygger på väldigt grunda och sköra 
diskursiva konstruktioner.  
 
“De goda krafterna” 
 

Det förlorade hoppet och känslan av att det är kört gör att man riskerar att missa alla de goda 
krafterna som finns i Orten. De samverkar med exempelvis polisen och socialtjänsten för att 
skapa förändring. De bygger nästan alltid på egenmakt och KASAM och är viktiga för att bygga 
det nödvändiga sociala kapitalet. Flera av dem är ideella organisationer medan andra är sociala 
företag. Det finns också exempel på hur bland annat fastighetsbolag och ICA-handlare gör 
skillnad. Vi har under åren träffat många goda krafter (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 11) 

I citatet ovan presenteras vad som knyts samman med framställningen av vad författarna 
menar med goda krafter. “De samverkar med [...] polisen och socialtjänsten” (samhälleliga 
myndigheter) “för att skapa förändring”. Förändring knyts samman med denna samverkan 
och kopplar dessa faktorer till egenmakt, KASAM och det sociala kapitalet. Här knyts även 
den privata sektorn med i dessa resonemang som goda krafter. 
  
“Komponenter i en framgångsrik strategi” 
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Vad krävs det då av en strategi som ska leverera ett gott liv med mening och trygghet? Vi 
sammanfattar strategin i sju punkter. 

Stoppa våldet och återerövra det offentliga rummet. Lyckas vi inte med detta kommer vi 
förmodligen att misslyckas med allt annat också. Men det räcker inte. Att stoppa våldet är bara 
början. 

Se till att skolan fungerar. I synnerhet för de svaga och utsatta grupperna. Det är vägen till att 
reducera rekryteringsbasen till framtida utanförskap. 

Skapa en offentlig verksamhet som har familjen i vid bemärkelse som utgångspunkt. Bryt 
individperspektivet i det sociala tänkandet och se familjen som ett sammanhängande system 
som måste fungera i sin helhet. 

Stöd föräldrarna i att vara föräldrar. Då kan de stödja barnens skolgång, sätta gränser och vara 
goda rollmodeller. Se det goda föräldraskapet som en social investering med oerhört hög 
potentiell avkastning. 

Skapa ett anständigt boende utan social utrensning. Reducera trångboddheten. I detta uppdrag 
ligger också en upprustning av den yttre miljön. Omvandla bostadsområdet till en plats man är 
stolt över. 

Skapa jobb, jobb och åter jobb. Även enkla sådana. Enkla jobb är bättre än inga jobb alls. Arbete 
är en väg in i samhället och ut ur beroende. Föräldrar som arbetar blir förebilder och 
rollmodeller för unga. 

Skapa förutsättningar för en meningsfull fritid för de unga. Skapa alternativ till att hänga i och 
vistas i socialt och kulturellt osunda miljöer. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 13) 

Vid det här läget har författarna etablerat de mer dominanta diskurserna, det vill säga 
konstruktionen, eller föreställningen, av Orten, människorna boende i Orten, de diskursiva 
antagonisterna samt de flytande signifikanter och moment som underblåser fixeringen av 
diskursens objektivitet är fixerade i den diskursiva ekvivalenskedjan (Winther Jørgensen & 
Phillips, 1999; Boréus & Bergström, 2012). Uteslutningar av element, tecken som inte gynnar 
den diskursiva dominansen, och tillslutningar av tolkning, tolkningar som riskerar att 
upplösa den diskursiva strukturen, möjliggör att i denna del formulera en handlingsplan, 
legitimerad via den diskursiva logik som varsamt byggts upp under tidigare delar av 
materialet. 
  
I det första stycket ovan beskrivs därmed tydligare än innan hur den strategi man ska 
framställa kommer att leverera ett gott liv med mening och trygghet. Dels hänvisar detta 
uttryck till att de som bor i Orten saknar dessa kvalitéer och vill, via den grundläggande 
förståelsen att alla vill, leva ett Svenssonliv. Materialet har tidigare refererat till normativ och 
kulturell anpassning till det som konstrueras som i närmast fixerad, objektiv, essentiell form 
av goda, kloka val och handlingar. Det är intressant ur många synvinklar; vad är detta goda 
som materialet hänvisar till och vad får det för konsekvenser att konstruera en uppfattning 
om en grupp människor associerade med Orten som i vid mening saknar dessa 
förutsättningar för det goda kloka valet?  
  
Skolan innebär i detta resonemang en del i krigföringen mot diskursens centrala 
antagonister, problematiska normer och kulturella uttryck, problematiska 
problemformuleringar, de kriminella och utanförskapet. Det intressanta är att 
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resonemanget förutsätter att skolans funktion är en del av assimileringen, en institution för 
integrering, en del av våldsapparaten, i syfte att forma den goda kloka medborgaren, 
eftersom det är dessa premisser som kan eliminera utanförskapet och “motverka” dess 
“rekryteringsbas”. Det intressanta är också att denna intervenering riktar sig särskilt mot “de 
svaga och utsatta grupperna”, vilka framstår som de sämst kapabla till att göra det goda 
valet. Utanförskapet framställs här som en gestalt som rekryterar skolbarn och ungdomar. 
En intressant formulering som kan förstås som en ekvivalent koppling mellan förståelser av 
att utanförskap har att göra med att luras in i att göra dåliga val.  
 
“Bryt individperspektivet” - “se familjen som sammanhängande system”. Här sker en 
diskursiv glidning som inte sker av en slump. Som materialet visat vilar de dominanta 
diskurserna på en tydlig individualistisk ideologi med konservativa, dikotomiska dogmatiska 
drag. Men frågan är vad glidningen medför i diskursens organisering. Det kan tolkas som att 
diskursen antingen gör en ideologisk glidning, det vill säga går mot en mer konservativ 
uppfattning där familjen är en central funktion i förståelsen av människan och samhället. En 
sorts politisk väg att strategiskt intervenera i det sociala och ett sätt att förstå sociala 
fenomen. Men eftersom materialet senare betonar systemteori som ytterligare en viktig 
nodpunkt i organiseringen av diskursen kan denna analys anta att det är detta materialet 
syftar till vid denna formulering. Det handlar i så fall inte om en ideologisk förskjutning i 
grunden utan möjligtvis ytterligare en nodpunkt i fixeringen av dominanta diskursiva 
positioner. Att göra en sådan artikulering likt denna punkt kan agera som vilseledande för att 
föra politisk kritik mot materialets ideologiska premisser.  
 
Författarna tillägger formuleringarna “social investering” med “hög avkastning”. Punkten vill 
poängtera lönsamheten i att rikta fokus mot föräldrar och via dem föra kampen mot 
utanförskapet. Dessa formuleringar utgör ett uttryck för skuldbeläggande av familjer och 
individer i fråga om utanförskap och social problematik, inte helt olikt en form av 
socialdarwinism. Detta blir tydligare vid senare delar av materialet när systemteorin 
introduceras och om utanförskap förstås som en diskursiv glidning av begreppet underklass. 
  

Dessa punkter hänger naturligtvis samman. Arbetslösa föräldrar med sviktande psykisk hälsa är 
inte alltid ett bra stöd för de ungas skolgång. Det är svårt att bryta trångboddheten om man inte 
har arbete och inkomster som gör att man har råd med en större bostad. Utan inkomster är det 
svårt att ta del av det allt dyrare fritidsutbudet. Därför måste man se en strategi för att bryta det 
destruktiva mönstret i ett område ur ett helhetsperspektiv. Allting hänger samman och de olika 
delarna stödjer eller motverkar varandra beroende om de lyckas skapa ett helhetsperspektiv 
eller inte. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 15) 

Stycket ovan beskriver hur “[a]rbetslösa föräldrar med sviktande psykisk hälsa” inte är ett 
bra stöd för barnens skolgång. En till synes neutral formulering, något som är svårt att 
bestrida eftersom påståendet i sig är riktigt. Det som är intressant är att se formuleringen 
som en del i en ekvivalenskedja mellan nodpunkter och flytande signifikanter, såsom Orten, 
utanförskap, förändringsprocess, helhetsperspektiv och mönsterbrytande handlingar, 
ordnade och organiserade under hegemoniska diskurser såsom den individualistiska 
diskursen, dess förnuftigt rationella, liberala, deterministiska människosyn. I denna väv av 
konstruktion av subjektet boende i Orten är dessa formuleringar inte neutrala. Detta är ett 
exempel på hur diskursen innesluter en kausal förståelse av samhällsproblem som ett 
individuellt problem i syfte att utesluta alternativa diskursiva formuleringar av ett 
samhällsproblem.  
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“Allting hänger samman och de olika delarna stödjer eller motverkar varandra beroende om 
de lyckas skapa ett helhetsperspektiv eller inte”. Den flytande signifikanten 
“helhetsperspektiv” kan låta som ett neutralt eller icke-politiskt laddat begrepp. Men i 
relation till begreppets funktion i den diskursiva organiseringen av den rådande dominanta 
positionen utesluter begreppet mycket mer än vad det innesluter. En tillslutning med syfte 
att förtydliga vilka som bär det sociala problemets kausalitet samt bibehålla befintliga 
maktpositioner. En intressant iakttagelse eftersom begreppet annars inte vid första anblick 
förknippas med maktutövning. “Helhet” innebär i detta fall enbart fokus på Orten, det vill 
säga förespråkar interventioner och samverkan i syfte att bekämpa diskursens antagonister; 
de kriminella, utanförskapet, problematiska problemformuleringar och problematiska 
normer och kulturella uttryck. En retorik med syfte att legitimera sociala insatser, polisiära 
insatser och andra sociala interventioner. Diskursen vill via denna uteslutning motverka 
idéer om alternativa eller parallella sätt att både intervenera och se på samt formulera sociala 
fenomen och problem. Ett sätt att förminska ytan för politisk kamp samt riskerar att 
ytterligare marginalisera de människor som associeras med Orten. 
 
“Stoppa våldet och skapa trygghet” 

 

Den första fasen handlar om att göra det kriminella livet besvärligt, återerövra det offentliga 
rummet och skapa basal trygghet. Arbetet med att stoppa våldet i alla dess former och upprätta 
basal trygghet är fokuserat på två målgrupper. Dels de kriminella för att i grunden bryta 
mönstret, dels de boende i området för att upprätta basal trygghet och tilltro till samhället i 
allmänhet och rättssystemen i synnerhet. En stor utmaning är att göra detta på ett sådant sätt 
att det inte uppfattas som repressivt och förtryckande. Misslyckas detta blir det svårare, eller 
rentav omöjligt, att gå vidare till nästa fas som handlar om att bygga tillit. 

Denna fas är knappast möjligt att göra så länge det råder en tystnadens kultur. Rättsväsendet 
(och även andra myndigheter för den delen) måste skapa en allians med de boende. En allians 
som gör det möjligt att bryta en destruktiv tystnadskultur präglad av slutenhet och rädsla. Och 
då måste också rättssamhället visa att man står på de boendes sida. Att man kan skydda de som 
ingriper, anmäler och vittnar mot hot och repressalier. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 15) 

Dessa delar av materialet som rör de första två faserna i förändringsprocessen vilar på den 
hegemoniska diskursen om samhället, eller välfärdssamhället, som en neutral, i grunden god, 
totalitär position. Fraser som “göra det kriminella livet besvärligt”, “återerövra det offentliga 
rummet”, “skapa basal trygghet”, “stoppa våldet”, “upprätta basal trygghet”, “tystnadens 
kultur”, “slutenhet och rädsla” kopplas samman i ekvivalenskedjor med fraser som “skapa 
basal trygghet och tilltro till samhället i allmänhet och rättssystem i synnerhet”, “skapa 
allians med de boende”, “står på de boendes sida” i ordningen och organiseringen av denna 
hegemoniska diskurs.  
 
“Bygg tillit och relationer” 

 

Den andra fasen handlar om att bygga relationer och återskapa tillit till de offentliga systemen 
sett ur de boendes perspektiv. Att ha tilltro till att de myndigheter som finns står på de boendes 
sida och att man därmed fokuserar på ett inkluderande perspektiv. 

Detta förutsätter fysisk närvaro i området från berörda aktörers sida. Stridsropet skulle kunna 
bli; ut på fältet med allt från socialkontor till administration och ledning. Försäkringskassa och 
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vårdcentraler liksom bankkontor och uttagsautomater blir viktiga symboler för samhällets 
närvaro. I detta ligger naturligtvis också att skapa och bidra till förutsättningar för att det lokala 
näringslivet i form av handel och service kan vara plats och inte störas av kriminella 
grupperingar eller en etablerad och organiserad svart ekonomi. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 
2017b: 15) 

Första stycket handlar om att i vidare mening etablera denna praktiska och symboliska 
närvaron av samhället, utifrån förståelsen av samhället som både institutioner och 
myndigheter samt som mästersignifikant, den goda representanten. En del i kampen mellan 
materialets bild av det goda mot det onda, en diskursiv konstruktion i linje med materialets 
dogmatiska, dikotomiska världsuppfattning. 
  

Konkreta insatser som visar att man gått från prat till verkstad är helt avgörande. Se till att 
skolan fungerar och att skapa arbetstillfällen även av så kallat enklare slag. Kanske arbete med 
yttre underhåll i området så att nedskräpning och klotter reduceras. I denna fas är det också 
viktigt att hitta och stödja nya rollmodeller som påvisar att gamla mönster går att bryta. Det 
handlar om att människor får jobb, lämnar kriminaliteten eller att unga lyckas i sitt skolarbete 
och med sina studier. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 16) 

Detta citat, hämtat från samma del av materialet - fas två - illustrerar hur skolan används 
som institution och samhällelig representant vars funktion handlar om att få barn att “lyckas” 
som en central del i kampen mot materialets antagonister och “bryta” “mönster” som påstås 
vara roten till det sociala problemet. Återigen vill analysen inte förminska vikten av att barn 
får en bra skolgång och att detta är viktigt för alla barn, det är bara viktigt att poängtera att 
det som beskrivs ovan delar upp människor som orsak eller inte till det sociala problemet 
man ämnar att lösa. Analysen vill också poängtera att det handlar om en vad materialet kallar 
“integrering” i det svenska samhället, som om Orten inte är en del av detta samhälle, och 
illustrerar människor boende där som näst intill ociviliserade, lidandes i behov av anpassning 
eller assimilering. Något som förtydligas i nästa stycke: 
  

Det handlar om att bryta mönster av olika slag och genomföra de systemförändringar som krävs 
för att kunna göra en språngmässig förändring. Onda självförstärkande cirklar bryts och ersätts 
med goda dito (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 16). 

“Skapa förutsättningar för utveckling” 

  
Men det vi egentligen är ute efter är fas tre då man skapar förutsättningar för den utveckling 
som leder till att områdets kollektiva stigmatisering bryts och att en självgenererande 
utvecklingsprocess växer fram. Det man kan kalla för integration. Det är nu vi kan tala om en 
sorts inverterad ”tipping point”. De goda krafterna slutar fly Orten och återvänder. Man upp- 
når en kritisk massa som gör att utvecklingsprocessen lever vidare och utvecklas av egen kraft. 

Nu handlar det om anständiga bostäder, väl fungerande skolor och människors möjlighet till 
arbete och egen försörjning. För att ta sig hit behövs de tidigare två fasernas förebilder och 
rollmodeller som i konkret handling visar att det går, att det inte är kört. De tidigare fasernas 
uppgift är att skapa förutsättningar för just detta. I denna fas bör civilsamhället liksom den 
privata sektorns olika delar få en allt större roll. Här blir de gemensamma, öppna och 
transparenta arenorna och plattformarna man byggt upp i tidigare faser viktiga mötesplatser för 
utveckling av det sociala kapitalet. 
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Vi talar möjligen också om helt nya organisationsformer. Här blir det systemförändrande 
perspektivet centralt. 

Vi talar också om stora samhällsinvesteringar i denna fas. Det handlar om bostäder, skola och 
arbete. Här måste man fullt ut tänka och agera ur ett socialt investeringsperspektiv. Nu, om inte 
förr, kommer det att handla om stora penningvolymer. Denna period pågår under 10 år eller 
mer. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 16) 

Denna del illustrerar den ideologiska liberala deterministiska individcentrerade syn på den 
linjära kausala logiken av vad fas tre genererar. Det är svårt att förstå att en sådan naiv logik 
är möjlig att framställa som realistisk. Den här analysen vill poängtera att det vilar på 
etablerandet av de dominanta diskurserna, hegemonierna, som vid det här laget är så pass 
etablerade att författarna känner sig fria i att formulera sig på detta sätt. Den hegemoniska 
positionen skapar ytan för att överhuvudtaget kunna formulera en förståelse av en 
“självgenererande process” som de kallar “integration” vilket leder till att de “goda krafterna 
slutar fly Orten” och att följden blir; “anständiga bostäder”, “väl fungerande skolor”, 
“människors möjlighet till arbete och egen försörjning”, “nya organisationsformer” “stora 
samhällsinvesteringar”, “stora penningvolymer”, “i 10 år eller mer”. “Här blir de 
gemensamma, öppna och transparenta arenorna och plattformarna [...] viktiga mötesplatser 
för utveckling av det sociala kapitalet”.  
 
“Muddling through” 

  
Den första och tydligaste framgångsfaktorn för att lyckas är vad vi kallar ”muddling through”. 
Med detta menar vi att man i en lyckad satsning naturligtvis haft en plan i stort, men att denna 
plan inte varit det enda eller ens det främsta styrande instrumentet för arbetet. Snarare har 
arbetet styrts av ett lösningsfokuserat angreppssätt där man fullföljt de framgångar inom ett 
område som infunnit sig genom att göra ytterligare framstötar inom samma område. Man har i 
hög grad följt tanken att framgång leder till framgång. Det är en bärande tankegång inom den 
lösningsfokuserade pedagogiken. 

Man skulle kunna beskriva muddling through- principen som en motpol till den sociala ingen- 
jörskonsten där processens alla steg förutses och hanteras genom en väl genomtänkt 
generalplan. En utredandets och byråkratins princip. Den väg man väljer handlar istället om att 
bestämma färdriktning i stort. Sätta igång, se var det bär och fortsätta i den riktningen. Man 
skulle kunna kalla det prövandets och entreprenörens väg. Vägen finns inte, utan uppstår under 
resans gång. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 16) 

“Muddling through” beskriver den hegemoniska positionen av en individualistisk diskurs 
präglad av en liberalistisk deterministisk syn på människan och samhället. “[F]ramgång 
leder till framgång”, “en bärande tankegång inom den lösningsfokuserade pedagogiken”. 
“Sätta igång, se vart det bär”, “prövandets och entreprenörens väg”. Författarna formulerar 
fritt en logisk determinism till följd av att följa deras tidigare formulerade linje vad gäller 
sociala interventioner. Exemplet beskriver hur stabilt en hegemoni kan upplevas i sitt 
sammanhang, men som taget ur sitt sammanhang eller ifrågasatts i sina grundläggande 
principer har svårt att upprätthålla sin stabilitet.  
 
“Visioner” 

  
Vägledande princip: för att kunna manövrera och fatta beslut under genuin osäkerhet krävs att 
det finns en bärande – och förankrad - vision om färdriktning- en i stort. Den som vill driva en 
förändringsprocess måste också äga berättelsen om området. 



31 

En genomförandeprocess enligt muddling through-modellen förutsätter dock en stark och tydlig 
vision. Och en vision är något som både ligger långt borta i tid och som inte nödvändigtvis 
behöver vara realistisk. Visioner är ett begrepp som starkt förknippas med begreppet hopp eller 
annorlunda ut- tryckt; I have a dream. En uppgift för visionen är att skapa mening och hopp hos 
de som berörs. Vi kallar det för vi kan, vi vill, vi törs-effekten. 

I framgångsrika utvecklingsarbeten har man gjort detta på flera vis vid sidan av att formulera 
storslagna visioner. Det ena sättet är alla de mönsterbrytande handlingar man använt sig av och 
som konkret i handling visat att man tror att människor är en resurs. Det är helt enkelt viktigare 
att lära folk att fiska än att ge dem fisk. Men också alla de symbolhandlingar som utförts, ensamt 
eller tillsammans med andra aktörer utgör inslag i byggandet av en vision. 

Den som driver förändringsprocessen måste också på ett genuint och trovärdigt sätt äga 
berättelsen om området – annars gör andra krafter det. När kamera- övervakning installeras på 
en plats kan de berörda handlarna i området förmedla berättelsen om ökad trygghet. (Nilsson 
Lundmark & Nilsson, 2017b: 17) 

Författarna intar här en mer utförlig och mer bekännande retorik som synliggör de 
dominanta och hegemoniska diskurserna tydligare än innan. En förändringsprocess som 
måste “äga berättelsen om området”. Det blir tydligare hur denna förändring är en fråga om 
att bekämpa motstånd. Diskursen relaterar till materialets centrala antagonister, de “andra” 
krafterna. En “stark och tydlig vision” som “inte nödvändigtvis behöver vara realistisk”. 
Materialet antar en närmast religiös ton; “I have a dream”, “vi kan, vi vill, vi törs”.  
  
“[A]lla de mösterbrytande handlingar [...] som konkret i handling visat att man tror att 
människan är en resurs”. Människan som resurs förstås dels som ett instrument för påverkan 
på det sociala, via exempelvis eldsjälar eller hjältar, men också som en ekonomisk resurs 
värderad utifrån en marknadsliberal diskurs vilken antingen kan legitimera en samhällelig 
intervention eller värdera den. I detta fall “lära folk att fiska”, vilket menas vara en 
självständig bidragande individ i det svenska samhället utifrån normer och kultur som 
kännetecknar det svenska; etiska och moraliska goda valet. 
Detta stycke relaterar också till materialets antagonister, det vill säga motpolen till en resurs; 
den kriminella, utanförskapets pris, problematiska normer och kulturella uttryck samt 
problematiska problemformuleringar. 
  
Citatet fortsätter; “Men också alla de symbolhandlingar som utförts, ensamt eller 
tillsammans med andra aktörer utgör inslag i byggandet av en vision”. En totalitär förståelse 
av samhället, staten, och människa. Du är antingen mot oss eller med oss (återkommer i 
materialets sista stycke). Författarna fortsätter: 
  

Men berättelsen kan också ägas av helt andra krafter som beskriver detta som ett uttryck för ett 
kontrollsamhälle eller en ”ockupation”. Krafter som därmed, förmodligen oavsiktligt, går den 
lokala narkotikalangaren eller hälaren till mötes. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 17) 
                           

Rätt och fel, gott och ont, vi och de. En dikotomisk, konservativ, individualistisk, dogmatisk 
radikal syn på detta samhällsproblem, legitimerad via konstruktionen och användandet av 
materialets antagonister, det onda. Stycket förtydligar även något intressant: Hegemonin är 
tillräckligt etablerad för att fortsätta författarnas resonemang, ändå förtydligas detta exempel 
i stycket ovan. Analysen vill peka på att detta kan vara ett exempel på hur författarna på sätt 
och vis anar diskursens sköra fixering av mening. Att det finns andra sätt att se på sociala 
problem och att dessa potentiellt utgör ett hot mot resonemangets hegemoni. Att formulera 
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sig på ett sådant vis som i stycket ovan antas därmed vara ett försök att härleda samtliga 
försök till motargumentation som en fientlig handling som allierar sig med “den lokala 
narkotikalangaren eller hälaren”. Det intressanta är att författarna helt tillsluter diskursen 
någon annan form av mening och ekvivalerar samtliga försök till sådana alternativa 
formuleringar med att vara del av problemet.  
 
“Multidimensionalitet” 
 

Då man ska beskriva eller analysera situationen i Orten finns det en risk eller tendens att göra 
det utifrån det perspektiv man själv har. En sociolog ser kanske ett etniskt problem, en 
socialarbetare ett fattigdomsproblem och en ekonom ett försörjningsproblem. Och alla har 
naturligtvis rätt utifrån sitt perspektiv, men ändå fel. Själva poängen är att allt hänger samman i 
en komplex väv. En väv som kanske enklast ses om man anlägger ett systemteoretiskt perspektiv 
på området och beskriver det som den sociala motsvarigheten till en biotop, det vill säga en 
sociotop. I detta fall en dysfunktionell sociotop. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 18) 

Den centrala poängen med detta stycke är att introducera det systemteoretiska perspektivet, 
en nodpunkt eller flytande signifikant som viktig del i konstrueringen av begreppet 
“dysfunktionell sociotop”. Det hänvisar till Orten som en dysfunktionell organism i grunden 
präglad av materialets dikotomiska diskurs, det vill säga något är dysfunktionellt och något 
är funktionellt i en “komplex väv” där “allt hänger samman”. Resonemanget är skrämmande 
likt en socialdarwinistisk diskurs. 
  

En avgörande komponent i framgångsrika strategier är mångdimensionaliteten i insatser och 
det aktiva utnyttjandets av positiva synergieffekter. Man väver samman medborgarnas och de 
boendes perspektiv med myndighetsperspektivet. Man kombinerar bostadsföretagets och 
byggentreprenörens renoveringsinsatser med kommunens behov av att reducera kostnader för 
försörjningsstöd och arbetsförmedlingens arbete med långtidsarbetslösa. Man intervenerar i 
skolans verksamhet genom att etablera samarbete mellan skola, socialtjänst och barn- och 
ungdomspsykiatrin. Hela angreppssättet vittnar om den sunda brist på respekt för statiska 
organisatoriska gränser som utmärker ett systemtänkande. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 
2017b: 18) 

“[F]ramgångsrika strategier”, det “aktiva utnyttjandet av positiva synergieffekter”. 
Kombinerar privat sektor med kommunal och regional, “reducera kostnader för 
försörjningsstöd”, arbetsförmedlingens "långtidsarbetslösa" och “etablerar samarbete mellan 
skola, socialtjänst och barn- och ungdomspsykiatrin”.  
Det intressanta i detta sammanhang är att poängtera att materialet inte kritiserar den 
samhälleliga institutionernas form, bara att de inte samverkar tillräckligt bra för att integrera 
eller institutionalisera invånare i den samhälleliga formen, praktiskt eller symboliskt. Det är 
delvis den diskursiva poängen med helhetssynen som förespråkas. Att bli effektivare i 
institutionaliseringen av inte bara normer, kultur och praktiskt handlande i den Svenska 
kontexten, utan även utifrån den symboliska logiken som implicit leder till “positiva 
synergieffekter”, lojalitet till den svenska staten och dess myndigheter och förvaltningar. 
“Tillit och förtroendefulla relationer”, det vill säga det “sociala kapitalet”. 
 
“Bygga socialt kapital” 

 

Vägledande princip: tillit och förtroendefulla relationer, liksom goda allianser är en 
förutsättning för att lyckas. 
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Hela denna process bör vara präglad av tanken om att det ytterst handlar om att bygga upp och 
stärka områdets sociala kapital. Detta bygger på att tryggheten återskapas och att tillit, goda 
relationer och förtroende blir centrala begrepp. Egenmaktsbegreppet och synen på människan 
som en aktivt väljande och ansvarstagande varelse blir central. 

Ytterst handlar detta om att redan från dag ett skapa och utveckla en dialog mellan de boende, 
civilsamhället, den privata sektorn och olika offentliga aktörer, främst kommunen som ofta är 
den aktör som har – eller i varje fall borde ha - det yttersta ansvaret. 

De flesta framgångsrika förändringsprocesser präglas av ett påtagligt och konsekvent 
alliansbygge. Detta alliansbygge utgår nästan alltid från ett starkt inkluderande perspektiv. Det 
handlar om att på bred front involvera och dra in de boende i de utvecklingsprocesser som skett. 
Utifrån begreppen KASAM och egenmakt börjar man ofta med ungdomarna. Tillsammans med 
dem bygger man allianser genom olika ungdomssatsningar. Andra allianser kan byggas med 
föreningslivet i området. 

Men dessa allianser måste också byggas tillsammans med de offentliga aktörer som är 
verksamma i området. Nätverkstänkande och gränsöverskridande i både ord och handling blir 
centralt. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 18) 

Den centrala flytande signifikanten - “tillit och förtroendefulla relationer” som organiserar 
mening genom att knyta an uttryck såsom “förutsättning att lyckas”, “liksom goda allianser”, 
“egenmakt”. Formuleringar som relaterar till hegemonin samhällets neutrala och i grunden 
goda auktoritet i syfte att förtydliga och internalisera denna varefter författarna då kan tänka 
sig att involvera de boende i den “utvecklingsprocess” eller “självgenererande process”. Det 
tillfälle då man på “bred front [kan] involvera de boende i de utvecklingsprocesser som skett” 
(min kursivering).   
 
“Processperspektiv” 

 

Ett konventionellt flygplan kan inte hålla sig uppe i luften om det inte rör sig framåt. Försöker 
man stanna kommer det att störta. Man skulle kunna säga att samma ide bör vara inbyggd som 
en del av en tänkt Ortenstrategi. Rörelsen framåt är viktig. Man skulle kunna gå så långt som att 
säga – det är inte de enskilda personerna som är viktiga – det är själva processen. 

Detta processperspektiv bygger naturligtvis på det lösningsfokuserade synsätt som ligger i 
botten. Att man steg för steg tillsammans med andra bygger den tillit och det sociala kapital som 
utgör grunden för att processen ska röra sig framåt. Detta är i högsta grad en process som 
framskrider steg för steg. Men i en sådan process finns också den oförvägna inställning som 
leder till att man ibland tar ett steg utan att riktigt vara säker på var man kommer att landa; just 
do it–mentaliteten. I detta ligger naturligtvis en acceptans av risker och att man under resans 
gång kommer att tappa kontroll över processens olika delar. Men i den värdegrund som ligger 
inbakad i processen finns också tanken att detta är hanterbart och att det finns många 
människor som är beredda att driva processen i rätt riktning. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 
2017b: 19) 

“[D]et är inte de enskilda personerna som är viktiga - det är själva processen”. “[P]rocessen” 
är med andra ord mer central än individerna. Därmed är det intressant att försöka klargöra 
vad denna process handlar om. Det kan tolkas som en form av legitimering att intervenera i 
stor skala utan att ta hänsyn till individerna, men enligt denna analys är detta inte 
huvudmålet med frasen - det handlar om något mycket mer subtilt.  
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“Kollektiva nivån”, “hopp, framtidstro och förändrande perspektiv” där “hopp” bygger det 
sociala kapitalet - hänvisar till systemteori - “en process som framskrider steg för steg” ibland 
utan att vara säker på vart man hamnar. “[J]ust do it-mentaliteten”, “en acceptans att ta 
risker” och ibland “tappar kontroll”. Man hänvisar till den värdegrund “som ligger inbakad i 
processen”, det vill säga “att det finns många människor som är beredda att driva processen i 
rätt riktning”  
 
“Långsiktighet och uthållighet” 

  
Vägledande princip: hela denna process måste präglas av ett socialt investeringstänkande som 
innebär att man satsar på kort sikt för att skapa långsiktiga vinster. Det blir ibland sämre innan 
det blir bättre. 

Ett av de vanligaste misstagen då komplexa sociala processer ska genomföras är otåligheten 
eller kortsiktigheten i planering, styrning och uppföljning. Problematiken i denna typ av 
områden har växt fram under flera decennier. De negativa inslagen i den kollektiva lokala 
kulturen är väl fastcementerade i huskropparna. 

Man bör se hela arbetet som att genomföra långsiktiga sociala investeringar där avkastningen 
kommer betydligt senare. Man skulle kunna tala om att man satt samman en social 
investeringsportfölj med syfte att uppnå en kritisk massa i området. För att på så sätt skapa 
förutsättningar för att först bryta negativa onda spiraler i området, för att därefter ersätta dem 
med positiva dito. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 19) 

“[M]åste präglas av ett socialt investeringsperspektiv” och “skapa långsiktiga vinster”. 
Det sociala investeringsperspektivet är värt att stanna upp vid. Att applicera detta material 
som utgångspunkt och riktlinje för ett långsiktigt arbete av interventioner är dels en 
ekonomisk investering. Det är också en politisk investering som handlar om att i diskursiv 
mening föra kamp mot alternativa politiska diskurser. “[F]örst bryta negativa onda spiraler i 
området [...] därefter ersätta dem med positiva dito”; den dikotomiska dogmatiska syn på 
sociala fenomen, den hegemoniska diskursen som följer materialets retoriska gång.  
  
“Kraftsamla” 

  
Vägledande princip: samla dina utvecklingsresurser till den punkt där du vill få ett avgörande. 
Se till att du tidigt når framgång där. 

Egentligen talar vi här om två viktiga principer. Den ena är att fokusera sina insatser till ett 
begränsat antal områden. Att kraftsamla, koncentrera och prioritera. Och att prioritera är alltid 
svårt. Att välja att göra något är lätt. Det svåra är att välja bort allt det andra. Besvikelserna där 
man inte gör något blir alltid stora. Frestelsen är stor att i någon sorts jämlikhetssträvan sätta in 
resurser och insatser över hela linjen. Det leder ofta till att det inte blir bra någonstans. 

Den andra frågan är att välja var eller vad man ska prioritera. Ska man välja det största och mest 
ange- lägna problemet först, eller ska man välja utifrån någon annan princip. Svaret är ganska 
självklart – börja där chansen att lyckas är som störst. För fram- gång tenderar alltid att leda till 
fortsatt framgång. Framgång väcker hopp, framgång manar till efterföljd. 

Så rådet är tämligen enkelt. Fokusera och kraftsamla på områden där du tidigt kan lyckas och nå 
fram- gång. Det kommer att ge dig utrymme att ta fler steg. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 
2017b: 19) 
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Denna del förtydligar att materialet riktar sig mot beslutsfattare i första hand. “En av 
utmaningarna när det gäller Orten är att ingen enskild aktör ens är i närheten av att ha 
överblick eller kontroll över vad som sker”. Det intressanta är att det finns väldigt många, 
mycket större områden, av samhället som saknar överblick och kontroll. Det finns något 
speciellt behov av att kontrollera just Orten. Man ställer särskilda krav på denna plats och 
dessa invånare, legitimerade bakom dessa antagonister.  
 
“Människorna är helt avgörande” 

  
Praktiskt taget alla de hundratals förändringsprocesser vi följt under mer än 30 års tid präglas 
starkt av de personer som drivit dem. I denna mening är processerna personbundna. Detta är ett 
av de avgörande skälen till att denna typ av processer i princip inte går att kopiera. Vissa 
grunddrag är återkommande men nyanserna och variationerna är stora och till stor del 
beroende av de personer som leder dem. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017a: 20) 

Ett utmärkande drag i framgångsrika processer är nästan alltid att förändringsledarna genom 
långvarigt arbete bygger upp personliga och genuina relationer med och tillit till de människor 
de jobbar med. Man skulle kunna säga att man måste ha eller bygga upp ett stort personligt 
förtroendekapital eller personligt socialt kapital. Det är detta kapital man har att arbeta med i en 
miljö präglad av (ofta befogad) misstänksamhet mot myndigheter och samhället. (Nilsson 
Lundmark & Nilsson, 2017b: 21) 

Författarna hänvisar till eldsjälar och hjältar. Det finns många aspekter av att vila projekt på 
eldsjälar som tyder på en individualistisk diskurs. Förändringsprocesser som vilar på dessa 
istället för samhälleliga processer och riktar fokus på individnivå snarare än problematiska 
strukturella aspekter. “[F]örtroendekapital eller personligt socialt kapital” är en formulering 
som hänvisar till samhällets position som frånvarande i förändringsprocessen vad gäller olika 
aspekter av kritik eller problematisering. 
 
“Från prat till verkstad” 

  
Och du som läser detta har ett val. Du kan välja att vara en del av problemet eller en del av 
lösningen. (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 22) 

Stycket ovan betonar mitt val som läsare som “problem eller en del av lösningen”. 
Textmaterialet vill förtydliga att kritik mot denna grundläggande retorik och diskursiva 
uppbyggnad är förenat med “andra krafter” eller “onda spiraler”. Det avslutande citatet 
poängterar vad som inledde materialet; att det är problematiskt att inte underkasta sig 
samhällets totalitära neutrala institutioner men mer symboliska ideologiska funktion, etiska 
och moraliska kompass. Som att det sociala problemet vilar på potentiellt felaktiga val som 
en del av problemet eller en problematisk problemformulering. 
 
Denna avslutande del är svår att relatera till författarnas inledande påpekande om att hålla 
“dialogen levande” och “kritisera oss gärna”. En motsägelsefullhet som belyser de dominanta 
diskursernas förmåga att vilseleda läsaren i upprätthållandet av stabilitet - illusionen av 
fixering av mening.  
  

I Orten bortom våldet ger vi vår syn på utmaningarna och presenterar vårt förslag till en lösning. 
Kritisera oss gärna, diskutera eller håll med men viktigast av allt; håll dialogen levande! (Nilsson 
Lundmark & Nilsson, 2017b: 7) 
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6 DISKUSSION 

Den här studien vill avslutningsvis diskutera tre centrala frågeställningar.   

6.1 Teckens glidande karaktär. Politisk funktion och den osynliga 
kampen om tolkning.  

 
Materialet Orten bortom våldet (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b) rymmer en mängd 
begrepp och uttryck vars tolkning baseras på till synes neutrala eller uppenbara betydelser. 
Denna studie vill dock poängtera att dessa begrepp och uttryck inte är neutrala utan baseras 
på föreställningar om människan och tillvaron utifrån ideologiska och hegemoniska grunder. 
Begrepp såsom Förändring, Mönsterbrytande handlingar och Helhetssyn är i själva verket 
begrepp som likt Davidssons (2016) undersökning av begreppet Utanförskap och Calligari 
och Levanders (2019) studie om förståelsen om flickor med psykisk ohälsa, baseras på en 
mer outtalad agenda till fördel för en särskild diskursiv dominans eller hegemoni. I likhet 
med Davidssons samt Calligari och Levanders forskning tyder analysen i denna studie på att 
det är en individualistisk, liberal determinism som utgör grunden för de dominerande 
diskursiva positionerna. Det är bakom dessa begrepp som den till synes osynliga kampen om 
diskursiv och politisk dominans sker.  
 
Begrepp eller sociala fenomen är aldrig fixerade eller totala utan ger plats åt ständig social 
strid avseende definitioner rörande samhälle, individer och identiteter. Den 
diskursanalytiska uppgiftens funktion, och därmed även denna studie, är att studera och 
synliggöra dessa striders strävan att etablera entydigheter (Winther Jørgensen & Phillips, 
1999). Först efter en sådan intervention av diskursanalys kan debatt och politisk konflikt 
uppstå om hur vi ska tolka dessa centrala begrepp. De hegemonier och dominanta diskurser 
som denna analys har försökt rama in och lokalisera är tolkade av mig som författare i möte 
med annan forskning. Detta är viktigt att betona; det finns med största sannolikhet fler 
bakomliggande aspekter agerande i formandet av resonemanget i detta material. Analysen 
illustrerar en tolkning som förhoppningsvis inspirerar till kritiskt tänkande och det är denna 
funktion som är det centrala. Först efter att en kritisk ansats formuleras kan ytor öppnas för 
konflikt och där den självklara världsbilden kritiseras (Winther Jørgensen & Phillips, 1999). 
De ideologiska och hegemoniska konflikterna är bara osynliga så länge de inte ställs mot 
alternativa hegemonier.  

6.2 Hur till synes neutrala uttryck eller uttryck av goda intentioner kan få 
kontraproduktiva konsekvenser 

 
Pallas (2018) beskriver utifrån styrdokument för förskolan hur konceptet en förskola för alla 
vid första anblick kan te sig som ett självklart koncept i arbetet för en jämlik förskola där alla 
barn ges samma möjligheter och resurser. Pallas forskning vill visa hur detta bottnar i det 
blinda förtroendet för konsensus som bas för jämlikhet. Resultatet visar hur det snarare får 
kontraproduktiv effekt eftersom olika barn behöver olika stöd och resurser.  
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Utifrån analysen av Orten bortom våldet (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b) vill denna 
studie visa på hur en dogmatisk dikotomisk världsuppfattning om gott och ont är central för 
diskursernas tillslutning av mening. Det är först efter en sådan blottläggning av materialets 
utgångspunkter som förståelse för begrepp och handlingar får karaktär och mening och det 
är först då som det finns en möjlighet att kritisera centrala uttryck som ligger till grund för 
materialet. Begrepp och formuleringar såsom Problematiska problemformuleringar, Tillit 
och förtroende och Socialt kapital bottnar här likt Pallas (2018) forskning om konsensus i 
fråga om uppfattningen om välfärdssamhällets neutrala och i grunden goda position. Utifrån 
denna position utgår både handlingar och formuleringar från att “lära folk att fiska”, 
“upprätta basal trygghet och tilltro till samhället i allmänhet och rättssystem i synnerhet”, 
“skapa allians med de boende” och “står på de boendes sida” (Nilsson Lundmark & Nilsson, 
2017b: 17, 15). I ordnandet och organiseringen av dessa dominanta diskurser grundas, skapas 
och reproduceras en till synes neutral syn på det Svenska välfärdssamhällets auktoritet och 
syftar till att poängtera den individuella anpassningen till det rådande systemet. På detta vis 
dominerar denna föreställning om hur samhällsproblem ska ges mening. Författarna bakom 
Orten bortom våldet (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b) förtydligar detta genom att 
poängtera vikten av att “äga berättelsen om området” (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 
17). Författarna ger uttryck för exempelvis hur Ortens utmaningar präglas av ett hot gällande 
dess narrativ. “Den som driver förändringsprocessen måste också på ett genuint och 
trovärdigt sätt äga berättelsen om området – annars gör andra krafter det” (Nilsson 
Lundmark & Nilsson, 2017b: 17). Bakom en sådan retorik råder med andra ord starka 
ideologiska och socialpolitiska ställningstaganden om föreställningar av goda och onda val 
och krafter som får konsekvenser för både mening och handling som inte är neutrala utan till 
och med riskerar att få kontraproduktiva effekter. 
 
Slavoj Zizek (2023) talar om hotet mot samhället i intressanta termer. Att 
samhällsinterventioner egentligen kan röra sig om en slags symbolisk kamp, där syftet i 
grunden handlar om hotet mot bilden av samhället som mästersignifikant, det vill säga dess 
ideologiska funktion. Att utanförskap, kriminella, kulturella och normativa avvikelser samt 
problematiska problemformuleringar hotar bilden av samhället och dess institutioner som i 
grunden goda och neutrala. Detta hot handlar dessutom om bilden av samhället som bärare 
av moralisk och etisk kompass, en nationell identitet och statlig legitimering av individuella 
interventioner. 

6.3 Ideologisk och hegemonisk påverkan som resultat av vår tid. 
Svårigheter att påverka så pass institutionaliserade logiker 

 
Thiago Neves (2013) vill utifrån Portugals kontext poängtera att socialpolitiska reformer får 
direkta konsekvenser för det sociala arbetet. Han talar framförallt om skiftet i Portugals 
välfärdspolitik från att fokusera på en vårdbehandlande välfärd till en mer juridisk, 
manegerialistisk sådan. Resultatet av denna studie vill visa på att det finns stora likheter med 
hur Nilsson Lundmark och Nilssons (2017b) resonemang tillsluter mening i fråga om hur 
bilden av både sociala problem och samhällets primära roll konstrueras på liknande sätt som 
den Portugisiska situation som Neves (2013) beskriver. Båda bottnar i individualism och 
nyliberalism som intar en så pass dominant position att den blir svår att kritisera. Neves 



39 

beskriver exempel på hur konsekvenserna av detta socialpolitiska skifte påverkar det sociala 
arbetet med ungdomar med avvikande beteende. Den individcentrerade hållningen som en 
konsekvens av det socialpolitiska skiftet innebär exempelvis att en cynism och hopplöshet 
drabbar de yrkesverksamma, de berörda ungdomarna såväl som deras föräldrar.  
 
De teoretiska och filosofiska grunderna som Laclau och Mouffe (2008) baserar sin 
diskursteoretiska ansats på beskriver hur också institutioner med dess ideologier och 
värdegrunder, bygger på en sköra fundament i dess ständiga kamp mot tillvarons pluralism, 
komplexitet och ständiga förändring. För att fixera mening eller tolkning av sociala problem, 
fenomen eller utmaningar behöver diskurser därför eliminera aspekter av kontingens och 
komplexitet. Därmed förvrängs uppfattningen av tillvaron för att passa den diskursiva 
konstruktionen av hur tillvaron är beskaffad.  
 
I materialet Orten bortom våldet (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b) betonas den 
dikotomiska uppfattningen av tillvaron innefattande exempelvis det goda och dåliga valet 
eller goda och onda krafter. Inom en sådan konstruktion av tillvaron blir det enklare att 
etablera en logik som passar de rådande hegemoniska positionerna, men det sker inte utan 
konsekvenser. Dessa konsekvenser förtydligar Laclau och Mouffe (2008) när de exempelvis 
diskuterar hur skört människans värde är. Människan som subjekt är, enligt Laclau och 
Mouffe, skapad i och bärare av en identitet utan klarhet. Denna identitet förändras och 
konstitueras beroende på situation, tid och kontext. På detta vis är människa en nodpunkt, 
något som relaterar till och begripliggörs i kombination med andra värden som exempelvis 
ålder, kön och etnicitet. I analysmaterialet uttrycks exempelvis en konstruktion av de boende 
i Orten respektive övriga civilsamhället. Dessa konstruktioner är värdeladdade och kan 
förvrängas och reduceras beroende på sammanhang (Laclau & Mouffe, 2008).  
 
På detta vis vill denna studie visa på riskerna i konstruktionen av social differentiering. 
Nilsson Lundmark och Nilsson (2017b) konstruerar en uppfattning av människor associerade 
med Orten i relation till resten av samhället. Den stora utmaningen som författarna vill 
adressera är utanförskapet. Författarna använder begreppet som roten till exempelvis 
kriminalitet, dåliga skolresultat samt psykisk ohälsa och som bör bekämpas genom 
mönsterbrytande handlingar där “[o]nda självförstärkande cirklar bryts och ersätts med 
goda dito” (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b: 16). På många sätt påminner denna retorik 
om den som Thomas et. al (2020) och Scarscelli (2021) beskriver utifrån en engelsk 
respektive italiensk kontext. De visar hur den sociala konstruktionen av den avvikande 
individen eller individen som associerad med ett visst socialt utsatt område, inte bara 
förväntas bära en viss identitet, utan även på olika vis bestraffas genom att avvika från denna 
konstruktion.  
 
I analysmaterialet differentieras uppdelningen av ett vi och de tydligast via formuleringar 
rörande de som associeras med Orten i relation till resten av civilsamhället. Det är en 
uppdelning som tydliggör vad som bör interveneras och förändras samt vilka som bär 
kausaliteten för det sociala problem som både konstrueras och syftas att lösas. Det finns drag 
av ett postkolonialt arv i denna uppdelning och beskrivning av de boende i Orten som 
visserligen inte är specifikt etniskt konstruerad, men som får samma konsekvenser för 
resonemangets funktion. De los Reyes (2001) förklarar denna process som att 
konstruktionen av ’de andra’ sker på fler vis än via en etnisk differentiering och därtill sker 
inom olika samhällsarenor och nivåer men utifrån samma grundprincip. I Orten bortom 
våldet (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b) finns en symbolisk betydelse i konstruktionen 



40 

av de boende i Orten som präglad av problematiska normer och kulturella uttryck som 
sammanställs med hedersförtryck, machokultur och slutenhet. På detta vis legitimeras en typ 
av språkbruk som Thomas et. al (2020) illustrerar får konsekvenser av både ett yttre och ett 
internaliserat förtryck. Den sociala välfärdens bemötande och kulturella uttryck sprider 
uppfattningen av exempelvis den arbetslöse som lat eller psykisk sjuk. Den sociala 
utmaningens generaliserande konstruktion innebär alltså en form av förtryck. Det är svårt att 
förutse dess konsekvenser. Det är därmed av stor vikt att förhålla sig kritisk till densamma.   

7 SLUTSATS 

Denna studie inleds med att ställa frågan om hur dominanta hegemonier struktureras i 
materialet Orten bortom våldet (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b). Därtill hur författarna 
förstår människan, välfärdssamhället och sociala fenomen utifrån ett ideologiskt perspektiv 
och hur gruppbildningar samt kategoriseringar av människor skildras. 
 
Analysen har visat hur författarna bakom Orten bortom våldet (Nilsson Lundmark & 
Nilsson, 2017b) varsamt och strategiskt har konstruerat diskursiva logiker rörande 
värdegrund, sociala problem samt relationen mellan samhälle, grupper och individer. Den 
slutsats som dras i denna studie är att det är grundföreställningar som bottnar i en liberal 
determinism och en social differentieringsdiskurs. Det är en dikotomisk dogmatisk 
illustrering av tillvaron och samhället med grundsyner bestämda utifrån ett essentialistiskt 
’gott’ respektive ’ont’ och en uppfattning om sociala problem som en fråga om att göra goda 
kloka val.  

Den här studien har försökt att föra läsaren på en resa som handlar om att visa hur sättet vi 
ser på och förstår vår sociala verklighet till stor del är skapad genom det sätt vi sätter ord på 
den. Den sociala verkligheten skiljer sig beroende på socialt sammanhang och miljöer och får 
inte alltid den konsekvens som vi önskat förmedla genom ord - det vi ämnat illustrera och 
med de uttryck vi valt att använda. Studien vill därmed visa hur viktigt det är att föra en 
kritisk reflektion inom alla de områden som via priviligierade maktpositioner förmedlar 
bilder och illustrationer av det vi förklarar som verkligt, neutralt, objektivt, naturligt eller 
sant. Det behöver inte innebära att alla sådana anspråk bör förkastas utan handlar mer om 
att acceptera komplexitetens faktum och vara ödmjuk inför vår oförmåga att framförallt via 
språket förmedla en generaliserad, neutral och objektiv bild av den sociala verkligheten.  

Inom det sociala arbetet eller inom andra fält av arbete där sociala interventioner sker, är det 
särskilt viktigt att behålla denna kritiska blick. Inte för att skapa uppgivenhet, passivitet, 
pessimism, hopplöshet eller cynism utan för att skapa medvetenhet om att formuleringar, 
handlingar, uttryck och till synes goda intentioner alltid innebär en konsekvens i vidare 
meningar än de omedelbara.  

Det finns möjlighet att fördjupa förståelsen av de hegemonier som dominerar 
tolkningsutrymmet bakom Orten bortom våldet (Nilsson Lundmark & Nilsson, 2017b) och 
det finns säkert fler sätt att tolka och förstå vad författarna försöker förmedla. Den här 
studien har varit tvungen att avgränsa detta utrymme för att kunna sätta någon slags punkt 
för denna uppsats. Det är särskilt intressant att belysa dessa hegemonier och ideologiska 
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strömningar i syfte att försöka förstå vad som annars tas för givet. Analysen blir på så vis ett 
historiskt avstamp, ett sätt att formulera illustreringar om vår idéhistoriska position. Det 
vore intressant att fördjupa denna historicism och försöka förstå hur detta präglar vårt 
samhälle och framförallt vår syn på välfärd och socialt arbete.  

Studien vill avslutningsvis poängtera att den bara är ett litet bidrag till att exemplifiera en 
kritisk strategi. Genom att undersöka andra dokument, nyhetsartiklar, debatter eller 
exempelvis genomföra intervjuer finns möjligheter att jämföra denna studies resultat med 
andra för att jämföra hegemoniska och ideologiska premisser. Detta skulle vara väldigt 
intressant för att bidra till en djupare förståelse för vår socialpolitiska utgångspunkt, 
ambition och funktion.  
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8 BILAGOR 

8.1 Diskursanalytisk tabell  
Tabellen är framtagen utifrån metodresonemang rörande diskursanalys enligt Laclau och 
Mouffes (2008) diskursteori (Winther Jørgensen & Phillips, 1999: Bergström & Boréus, 
2014) och ideologikritisk metod enligt Liedman (Bergström & Boréus, 2014). 

Ideologikritisk analys (IK) Mothegemonisk diskursanalys 
(MHDA) 

Analys av gruppbildningar (GB) 

1. 
 
 
a. Hur beskrivs 
relationerna mellan olika 
samhällsgrupper? 
b. Hur värderas 
dessa relationer?  
c. Vad föreslås 
utifrån analysen av 
relationen mellan grupper? 
d. Bidrar materialets 
ideologi att dölja och 
upprätthålla makt? 

1. Kartlägga och jämföra 
 
 
a. Nodpunkter 
b. Ekvivalenskedjor 
c. Inne- och 
uteslutningar (diskursiva 
fältet) 
d. Moment/element 

1. Hur beskrivs människan (subjekt) i 
materialet 
 
 
a. Identifiera subjektpositioner 
som de diskursiva strukturerna anger 
som relevanta 
b. Vilka nodpunkter är 
identifikationen organiserad kring? 
c. Vilka flytande signifikanter, 
eller mästersignifikanter, bildar 
rubrik för identiteten? 
d. Hur får dessa nodounkter 
innehåll genom att differentieras 
eller ekvivaleras mot andra 
signifikanter? 
 
 

2. Beskrivning 
 
Vilken verklighet handlar 
materialet om? 
Vilken position pekar 
materialet utifrån? 

2. Beskrivning 
 
a. Nodpunkternas 
karaktär 
b. Svagheter i 
ekvivalenskedjorna 
c. Dra gränslinjer för 
antagonistisk kamp 

2. Beskrivning 
 
Hur kämpar diskursen med att dela 
upp det sociala längst olika snitt? 
Hur strider de mot 
mästersignifikantens olika innehåll 
genom att ekvivalera dem med andra 
signifikanter? 
 
 

3.  
 
I vilken kontext beskrivs 
materialet?  
Vilka säger sig ideologin 
representera?  
Vilka uppfattningar tar den 
strid mot? 

3.  
 
Argumentera för konsekvens 
och helheter 

3. Representation 
 
Vilka agerar ställföreträdare för 
identifikationen? Vilka är 
närvarande? Vilka är inte 
närvarande? 



 

 



 

 

 

 


