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ABSTRACT 

Oita University in Japan has created a meeting space called the Global Village that was inspired by 

Marshall McLuhan's (1962) theory that globalization contributes to an increased community between 

people from different parts of the world. It was created to increase interaction among students on campus 

and is intended for both international and local students. The vision for the place is for individuals to 

exchange information, knowledge, ideas, and cultures which promotes knowledge exchange and shared 

learning. However, the University of Oita faces a challenge regarding the Global Village as there is a 

lack of participation and interaction in the place. Which leads to the vision of Global Village not being 

fulfilled. The purpose of this thesis is to study how the students experience the Global Village. This was 

done to gain an understanding of how the place works and to develop ideas to improve the Global 

Village with the support of the co-creation perspective. Co-creation is about collaboration between 

individuals who could create some kind of value in the form of new ideas and solutions. Based on the 

problems identified in the study, the improvement ideas have been inspired by the co-creation theory to 

include in the Global Village at the university. The study was based on a qualitative approach to answer 

the research questions and there were several semi-structured interviews conducted with students from 

Oita University. The study found that open innovation has some factors that are important for developing 

the concept of the Global Village. And to make it a well-functioning co-creation space that provides 

value for the students. Those factors that were used within open innovation are networking and value 

creation, which were an inspiration to create a model. The different solution in the model is based on 

the problems that were identified in the Global Village. The model contains several different solution 

proposals to improve the Global Village at Oita University.…………………...………………………… 
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SAMMANFATTNING 

Med inspiration av Marshall McLuhans (1962) teori om att globaliseringen bidrar till ökad gemenskap 

mellan människor från olika delar av världen har Oita Universitet i Japan skapat en mötesplats vid 

namnet Global Village. Det skapades för att öka interaktionen bland studenterna i campus och är avsedd 

för både internationella och lokala studenter. Visionen för platsen är att individerna ska utbyta 

information, kunskaper, idéer och kulturer vilket främjar kunskapsutbyte och delat lärande. Dock står 

uppdragsgivaren inför en utmaning gällande Global Village då det finns brist på deltagande och 

interaktion på platsen vilket leder till att visionen inte uppfylls. Syftet med denna studie är att undersöka 

hur studenterna upplever Global Village i nuläget för att få en förståelse av hur platsen fungerar och 

därefter utveckla förbättringsförslag med stöd av co-creation. Co-creation handlar om samskapande och 

samarbete mellan individer som i sin tur kan skapa ett slags värde i form av nya idéer och lösningar. 

Utifrån de brister som identifierats i undersökningen har förbättringsförslagen utgått från att inkludera 

co-creation miljö i Global Village som befinner sig i universitetet. Studien utgick från ett kvalitativt 

angreppssätt för att besvara forskningsfrågorna och det genomfördes flertal semistrukturerade intervjuer 

med studenter från Oita universitet. Det framkom i studien att faktorer inom open innovation är viktiga 

byggstenar för att utveckla konceptet av mötesplatsen och skapa en välfungerande co-creation miljö 

som ger värde till studenterna. Dessa faktorer inom open innovation är nätverkande och värdeskapande 

vilket användes som inspiration för att skapa en modellutveckling utifrån de brister som  

identifierades i Global Village. Modellutvecklingen innehåller flera olika lösningsförslag för att 

förbättra Global Village vid Oita universitet.  

 

 

NYCKELORD 

Global Village, Co-creation space, Open innovation, nätverkande, värdeskapande. 
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1 INLEDNING 

I detta avsnitt introduceras bakgrunden till denna studie och leder till problemformulering, syfte, 

forskningsfrågor samt hur studien avgränsar sig till ämnet. 

1.1 Bakgrund 

Oita universitet i Japan har skapat ett utrymme som kallas Global Village, detta skapades i syfte för att 

öka interaktionen bland studenterna. Global Village är avsedd för både internationella och lokala 

studenter för att mötas och lära känna varandra. Här kan studenter utbyta information, kunskaper, 

idéer och kulturer vilket ger en större förståelse för omvärlden samtidigt som det främjar delat lärande. 

(Langley, 2023) 

Studiens uppdragsgivare Raymond Langley, Ph.D, är docent vid Oita universitet och arbetar inom 

institutionen för hälso- och välfärdsvetenskap. Han beskriver att några av de värdeskapande fördelar 

med Global Village är möjligheten att kommunicera med nya människor och skapa kontakter. Visionen 

är att de sociala interaktionerna och mötena mellan individer och andra aktörer i Global Village kan 

möjliggöra samarbeten samt utveckling av projekt. Vilket i sin tur kan leda till viktiga innovationer, 

exempelvis för universitetet i sig eller större samhällslösningar  som kan vara värdefulla. 

(Langley, 2023) 

 

Denna studie fokuserar främst på Global Village med koppling till co-creation. Som Wang och Li 

(2016) menar är co-creation miljöer en plats där individer har möjlighet att samarbeta för att skapa 

idéer, utveckla kreativa koncept och möjligheter. Co-creation perspektivet innehåller viktiga 

beståndsdelar av open innovation då båda teorierna handlar om att skapa ett slags värde genom 

samarbete och samskapande. Vilket i sin tur bidrar till att kunskapsutbyte och att nätverkande främjas.  

Med open innovation innebär att organisationen delar med sig av sin interna kunskap samtidigt som de 

tar del av extern kunskap (Chesbrough, 2017, s. 26). Fördelen med denna typ kunskapsdelning och 

nätverkande är att man sparar resurser samtidigt som man tar del information och insikter som man 

inte tänkt på tidigare (Bogers et. al., 2018). 

Mötesplatsen Global Village vid Oita universitet har skapats med inspiration från McLuhans teori om 

att världen blir mer globaliserad och sammankopplad där människor interagerar i en gemensam global 

by dvs. begreppet Global Village (Mcluhan, 1962). Det stora huvudsyftet med Global Village i 

campus är att främja delat lärande där information och kunskaper kan lättare utbytas mellan studenter. 

Det är en mötesplats vars vision är att skapa möjligheter för studenterna att nätverka vilket kan i sin tur 

leda till samarbeten och främja generering av nya idéer. På längre sikt kan det även leda till 

innovationsmöjligheter. (Langley, 2023) 
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I mötet med uppdragsgivaren professor Langley framgår det att Oita Universitet uppmuntrar samverkan 

mellan studenterna samt mellan olika aktörerna i campus som exempelvis biblioteket, International 

Office och caféerna. Universitet har i nuläget verktygen för att kunna stödja samarbetet och en av deras 

viktigaste verktyg är att använda Global Village. Dock är de begränsade i ekonomiska resurser för att 

investera i teknik och design. Vidare nämner professor Langley att detta samarbete behöver förstärkas 

och stödjas mer för att föra samman delar av universitetet och ge goda exempel på möjligheter  

(Langley, 2023). 

1.2 Problematisering/problembakgrund  

Vår uppdragsgivare professor Langley har en strävan att Global Village ska fungera utifrån deras 

vision samt bidra med ökat socialt deltagande bland studenter. Visionen är att mötesplatsen ska vara 

aktiv och bidra med möjligheter för individer att interagera med varandra. De har en önskan att minska 

distansen mellan lokala och utbytesstudenterna för att de ska kunna nätverka mer i campus. Global 

Village kan bli en värdeskapande mötesplats för alla studenter i universitetet, men det krävs att 

konceptet utvecklas ytterligare för att locka fler individer till platsen. Detta beror på att Oita universitet 

står inför en utmaning gällande deltagandet i Global Village då det finns brist på interaktion bland 

studenter i nuläget. Dels för att det sällan dyker upp studenter på mötesplatsen samt att många 

studenter inte känner till Global Village området i universitetet. 

 

Det är intressant att titta på Global Village utifrån ett co-creation perspektiv då teorierna har liknande 

egenskaper som kan anknytas till varandra. Dessa egenskaper är hur Global Village teorin förklarar att 

den ökade globaliseringen leder till att fler människor förs samman från olika delar av världen.  

I jämförelse med co-creation som beskriver att när människor förs samman finns det möjlighet för att 

få värde genom samskapande. Båda dessa teorier kan i sin tur anknytas t ill visionen som 

uppdragsgivaren har för Global Village platsen i Oita universitet. Enligt Ramaswamy och Ozcan (2018) 

kan co-creation mötesplatser användas för att främja nätverkande och ömsesidigt lärande. Co-creation 

spaces kan öppna upp nya möjligheter för individer att delta i projekt samt arbetsmöjligheter  

som man möjligtvis inte känt till tidigare. 

 

Kunskapsbidraget för studien är att bidra med undersökning kring hur co-creation space och open 

innovation kan integreras i en universitetsmiljö. Detta genom att undersöka hur mötesplatsen kan 

utvecklas för att få studenter att öka sitt deltagande och interagera. För att kunna utveckla konceptet 

kommer studien undersöka platsen utifrån studenternas upplevelser samt identifiera bristerna i 

mötesplatsen med anknytning till den teoretiska referensramen. Detta kunskapsbidrag är värdefullt för 

uppdragsgivare eftersom de har ett behov av att samla in information kring hur studenterna upplever 

att Global Village fungerar i nuläget samt vad som kan förbättras enligt studenterna.  
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På det sättet kan konceptet som de har för Global Village utvecklas efter den vision som de strävar 

efter, men även uppfylla studenternas önskemål. Om universitet lyckas utveckla Global Village kan 

det leda till positiva resultat som i sin tur utvecklar lärosätet. Exempelvis när det gäller kulturdelning, 

enligt Alter och Kwans (2009) undersökning visar den att individer med förståelse för andra kulturer 

avses vara mer kreativa vid problemlösning. Genom att individen utvecklar sin förmåga att förstå 

andra kulturer leder det till att man breddar ut sitt perspektiv och kreativitet vid bemötning av 

problem. Därför är det intressant att undersöka hur studenterna ser på Global Village och vilka slags 

brister som kan åtgärdas.  

 

Innovationsbidraget för studie är att generera förbättringsförslag kring hur Global Village kan 

utvecklas till en mer värdeskapande miljö i campus utifrån de brister som identifierats. 

Förbättringsförslagen presenteras i form av en modellutveckling utifrån co-creation, som kan användas 

som inspiration för att starta utvecklingsprocessen.  

1.3 Syfte  

Syftet med detta arbete är att undersöka hur Global Village fungerar i Oita Universitet  utifrån 

studenternas upplevelser och tolkningar av platsen. Vidare undersöks Global Village utifrån de brister 

som identifierats för att kunna bidra med förbättringsmöjligheter i form av en modellutveckling till  

uppdragsgivaren. Denna modellutveckling skapas med stöd av co-creation perspektiv.  

1.4 Forskningsfrågor 

F1. Hur fungerar Global Village konceptet vid Oita universitet i nuläget utifrån studenternas 

erfarenheter?  

 

F2. Hur kan Global Village förbättras med stöd av en modellutveckling utifrån co-creation?  
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1.5 Avgränsning/fokusering  

Studien är avgränsad till att undersöka konceptet Global Village vid Oita Universitet i Japan. 

Global Village teorin är bred och innehåller flera olika sammanhang som exempelvis globalisering, 

teknologisk utveckling samt ökad gemenskap mellan människor från olika världsdelar. Därför har 

Global Village teorin från Mcluhan (1962) avgränsats genom att denna studie fokuserar främst på att 

anknyta till de sociala faktorerna i teorin. Exempel på sociala faktorer är den ökade kommunikationen  

och gemenskapen mellan människor från olika delar av världen (McLuhan, 1962).  

 

När det gäller avgränsningar vid Oita universitet har Global Village platsen i campus undersökts utifrån 

specifika aspekter inom open innovation teorin. Dessa är nätverkande, värdeskapande och samskapande 

(co-creation). Undersökningen fokuserar på huruvida Global Village kan utvecklas utifrån sina brister  

och bidra till en samskapande miljö i campus.  

 

 

(Figur 1, avgränsning) 

 

Modellen ovan presenterar en visuell avgränsning för denna undersökning där Global Village 

undersöks utifrån flera teorier. Dessa teorier är tre viktiga aspekter inom open innovation vilket är co-

creation, värdeskapande samt nätverkande.  

Övriga begränsningar för undersökningen är ur ett tidsperspektiv då en av författarna av studien hade 

en kort tid kvar av sin vistelse vid Oita Universitet när undersökningen påbörjades. Vilket påverkade 

kontakten med uppdragsgivare samt urvalsmetoden av respondenter, denna aspekt förklaras ytterligare 

i metodkapitlet.   
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2 METOD  

Detta avsnitt behandlar de metoder som använts i undersökningen. Avsnitten beskriver hur studien 

gått tillväga under processens gång, redogörelser kring material, urval och databearbetning. Slutligen 

presenteras etiska överväganden samt en kritisk reflektion över metodval. 

2.1 Tillvägagångssätt 

2.1.1 Forskningsdesign 

Bryman (2008) beskriver att det finns olika typer av forskningsdesigns att utgå ifrån beroende på 

vilken typ av forskning och forskningsprocess man har valt (Bryman, 2008, s. 48–49). Denna studie 

har utformat sig utifrån en kvalitativ forskningsdesign, för att det anses vara mer flexibel och passande 

för studiens forskningsfrågor. Undersökningen fokuserar på att förstå hur Global Village fungerar 

utifrån studenternas situation och upplevelser. Merriam och Tisdell (2015) beskriver att kvalitativ 

forskningsdesign strävar efter att förstå en situation i ett specifikt sammanhang på ett unikt sätt samt se 

interaktionerna som sker i den kontexten. (Merriam & Tisdell. 2015, s.15) 

Studiens forskningsstrategi är deduktiv vilket innebär att studien utgår från ett existerande teori för att 

utforma en forskningsfråga och sedan testa teorin inom ett specifikt fenomen i verkligheten (Bryman, 

2018, s.47). Denna studie utgår från flertal teorier för att undersöka det valda forskningsämnet. Med 

hjälp av dessa existerande teorier kan författarna dra relevanta slutsatser genom det deduktiva 

angreppsättet. Som tidigare nämnt är fokuset på att undersöka Global Village mötesplatsen utifrån hur 

den fungerar i dagsläget samt dra slutsatser för hur den kan förbättras i framtiden. 

Merriam och Tisdell (2015) nämner att det finns 6 olika forskningsdesigns som ingår i kvalitativ 

forskning. Dessa olika forskningsdesign benämns som basic qualitative research, phenomenology, 

grounded theory, ethnography, narrative analysis och qualitative case study (Merriam & Tisdell, 2015, 

s.22–23). Denna studie har tagit inspiration från olika delar av både basic qualitative research, 

phenomenology och qualitative case study. 

Basic qualitative research är den vanligaste typen av forskningsdesign som används inom akademiska 

studier, denna typ av data är insamlad genom intervjuer, observationer och andra slags analyser av 

dokument (Merriam & Tisdell, 2015, s.24). Denna typ av forskningsdesign har använts som 

inspiration för att undersöka hur Global Village fungerar i Oita universitet. Samt hur platsen kan 

utvecklas både utifrån studenternas perspektiv men även utifrån observationerna. Den empiriska data 

samlades in genom flertal intervjuer med studenter samt genom ostrukturerade observationer av 

platsen för att besvara studiens forskningsfrågor.  

Anledningen till att en stor del av undersökningens empiriska datainsamling samlades genom 

intervjuer med studenter är för att kunna få en större förståelse för studenternas upplevelser och tankar. 

Vilket även underlättade författarnas förståelse av Global Village styrkor och brister utifrån 

studenternas perspektiv. Genom de kvalitativa intervjuerna fick respondenterna möjlighet att förklara 

sina egna tankar och upplevelser av Global Village utifrån sin egen subjektiva förståelse. Därför har 

studien även tagit inspiration från phenomenology som en andra forskningsdesign då en del av 

studiens fokus är att fördjupa sig i användarnas upplevelser och tolkningar.  
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Som Merriam och Tisdell (2015) nämner handlar phenomenology om att undersöka subjektiva 

upplevelser hos individer samt deras erfarenheter av ett specifikt fenomen (Merriam & Tisdell, 2015, 

s.26). Som skribenter till denna uppsats finns det en nyfikenhet kring att hitta variationer i svaren 

bland respondenterna vilket kan anknytas till forskningsdesignen phenomology. Dock fokuserar 

författarna även på att hitta ett mönster och struktur i svaren. Vilket är anledningen till att endast 

inspiration har tagits till forskningsdesignen och inte fullständigt tillämpats i undersökningen.  

 

Då studien undersökte mötesplatsen Global Village, som är en del av campus i Oita Universitet, kan 

det även kategoriseras in som en fallstudie eftersom syftet med undersökningen förknippas till en viss 

plats/miljö. Detta kan anknytas till qualitative case study som även benämns som en fallstudie. Denna 

typ av forskningsdesign innebär att man utför en fördjupad undersökning av ett specifikt fall, vilket 

kan anknytas till en viss kontext. Termen ”fall” beskriver en specifik plats eller lokal, organisation, 

bostadsområde eller ett litet samhälle (Bryman, 2018, s.96–97). 

2.1.2 Forskningsmetod 

För att samla in data till studien är det viktigt att välja ut en passande forskningsmetod som även 

passar ihop med studiens syfte, detta för att få en så bra helhetsbild av Global Village som möjlig. 

Därför har studien använts sig av kvalitativa metoder vilket innebär att fokuset ligger mer på ord än 

siffror (Bryman, 2018, s.454). De olika forskningsmetoderna som används i studien är kvalitativa 

intervjuer vilket är insamlade data från studenterna samt ostrukturerade observationer av platsen. Även 

flertal möten med uppdragsgivare som även använts som empiriskt data genom fältanteckningar. När 

alla intervjuer var slutförda transkriberades intervjuerna på ett bearbetat sätt. En bearbetad 

transkribering innebär att endast de väsentliga delar av intervjuerna transkriberas för att utesluta 

irrelevanta meningar, detta har i sin tur underlättat analys av data.  

Merriam och Tisdell (2015) nämner att det finns tre olika typer av intervjuer; strukturerat, 

ostrukturerat samt semistrukturerat. Den intervju typen som använts inom denna studie är 

semistrukturerat. Det innebär att en intervjuguide och tema för intervjuerna förberetts innan 

intervjuerna påbörjades (Merriam och Tisdell, 2015, s.10). En fördel med att semistrukturerade 

intervjuer har använts i studien är att intervjufrågorna behöver nödvändigtvis inte ställas i tur och 

ordning samt att utrymme fanns för att behandla följdfrågor med respondenterna. Det beror på att 

svaren på intervjufrågorna kan presenteras på olika sätt och respondenten kan beskriva något som är 

relevant för studien trots att en sådan fråga inte var inkluderad i intervjuguiden från början (Bryman, 

2018, s.563).  

En annan forskningsmetod som har utförts är observationer. En av studiens författare har studerat som 

utbytesstudent i Oita Universitet och hade därmed möjlighet att själv kunna delta i Global Village för 

att titta på hur platsen fungerar i verkligheten. Författaren har samlat in data genom deltagande 

observationer, det innebär att forskaren själv befinner sig i miljön under en längre tid för att få en bild 

av hur individerna eller grupperna i denna miljö uppför sig (Bryman, 2008, s. 270–271). 

Observationerna genomfördes under inga specifika tider samt att individer som observerats skedde 

under slumpmässiga dagar. På så sätt har studien kunnat samla in empiriskt material från olika 

perspektiv, både från intervjuer med studenter men även genom egna observationer.  
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Sådan typ av observation som inte förhåller sig till specifika faktorer benämns som ostrukturerade 

observationer. Det innebär att inget observationsschema eller en systematisk registrering av beteenden 

har inte utförts eller använts i undersökningen (Bryman, 2008, s.266). Syftet med ostrukturerade 

observationer är att undersöka hur deltagarna engagerar sig i miljön utifrån flera observationstillfällen 

men utan ett målstyrt urval av individer.  

Med hjälp av användningen av två olika forskningsmetoder ökar trovärdigheten för studien eftersom 

undersökningen inte endast använder respondenternas tolkning av platsen. Studien utgår även från 

observationer som är en sekundär datainsamling vilket underlättar förståelsen för Global Village. På så 

sätt får författarna ett helhetsperspektiv av både mötesplatsen samt deltagandet och arbetssättet i 

universitet. 

2.2 Urval av respondenter  

För att kunna utföra intervjuerna och samla in data för undersökningen har några urvalsmetoder 

använts för att hitta respondenter till studien. För att välja en lämplig urvalsmetod krävdes att 

författarna hade åtanke till den korta tiden kvar av vistelsen i Oita Universitet i Japan. Eftersom alla 

datainsamlingsmoment utfördes på plats i Oita universitetet innebar det även tidsbrist för att välja 

respondenter utifrån ett genomtänkt målstyrt urval. Då det var svårt att bedöma vilka studenterna som 

var mest lämpliga för det valda forskningsämnet och studiens syfte. Efter diskussioner med 

uppdragsgivare kom författarna fram till att använda sig av två urvalsmetoder, nämligen 

bekvämlighetsurval och snöbollsurval.   

Anledningen till att bekvämlighetsurval ansågs vara passande för denna studie beror på att det 

underlättade processen att välja ut studenter så snabbt som möjligt. Det gjorde det möjligt att påbörja 

datainsamlingen med de studenter som kunde ställa upp på intervju. Samt att det ledde även till att 

författarna påbörjade en annan slags urvalsprocess vilket är snöbollsurvalet. Snöbollsurvalet har i detta 

fall använts genom att de två första studenterna som deltog i intervjun gav förslag och 

rekommenderade att intervjua andra studenter som ansågs vara relevanta för studien. 

Sammantaget är bekvämlighetsurval ett sätt för forskaren att samla in data från personer som för 

tillfället råkar finnas tillgängliga vid rätt tillfälle och har möjlighet att medverka i studien. På så sätt 

kan forskaren samla in data från ett urval av respondenter som finns tillgängliga och det kan anses som 

en möjlighet som man tycker sig inte har råd att missa (Bryman, 2018, s.243–244). Den andra 

urvalsmetoden är snöbollsurvalet vilket är en metod som hjälper forskaren att öka antalet respondenter 

genom att nuvarande respondenter kan rekommendera andra respondenter till undersökningen som de 

anser vara relevanta för studiens syfte. (Bryman, 2018, s.504)  
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2.3 Urval av litteratur  

Urvalet av litteratur utfördes i syfte för att ge en grundläggande förståelse för forskningsämnet och 

utveckla den teoretiska referensramen för undersökningen. Denna studie använder sig av en 

kombination av peer reviewed vetenskapliga artiklar samt böcker som är lämpliga för 

forskningsämnet.  

Lämpliga vetenskapliga artiklar som är peer reviewed valdes ut för att ge en fördjupande förståelse 

samt uppdaterad och relevant information om forskningsområdet. Dessa artiklar ger en mer modern 

inblick i teorier och ger nya insikter som i jämförelse med äldre böcker. Ett exempel på detta är 

Marshall Mcluhans bok som presenterar teorin The Global Village från 1962. Genom att kombinera 

och jämföra denna ursprungskälla med andra vetenskapliga artiklar som berör liknande delar av teorin 

kan den stödjas och utvecklas, vilket i sin tur också stärker analysen av data.  

Artiklarna söktes fram utifrån relevanta nyckelord och sökningen av nyckelorden har skett både på 

svenska och engelska. Anledningen till att sökningen utfördes på båda språken beror på att författarna 

ville se vilka träffar som ger bäst förslag samt se jämförelse av sökningarna mellan båda språken. 

Artiklarna på engelska gav bäst resultat i detta fall och därmed har endast engelska vetenskapliga 

använts. Utöver det fick studien inte fram något användbar vid sökningen av någon av nyckelorden på 

svenska. Nyckelorden som användes vid sökningen är Co-creation space, Open innovation, The 

Global Village, networking, och value creation. Författarna sökte främst efter artiklar som utgavs 

mellan år 2000–2023, detta för att få olika perspektiv på teorier som också är relevanta i nuläget. 

Andra böcker som har använts inom studien är litteratur som faller inom ramen för ämnet 

innovationsteknik samt böcker som handlar om forskningsmetodik. Böckerna kommer att hjälpa 

studien att förhålla sig de utvalda forskningsdesign och metod. Exempel på de böckerna som används 

är Samhällsvetenskapliga metoder (Bryman, 2018), Qualitative Research. A Guide to Design and 

Implementation (Merriam & Tisdell, 2015) och Managing innovation: integrating technological, 

market and organizational change (Tidd & Bessant, 2018).  

2.4 Analys av data  

För att få en noggrann och pålitlig analys det valts ut passande analysmetoder. Det finns flera typer av 

analysmetoder som har använts som inspiration för att analysera den empiriska data som samlades in 

genom intervjuerna. Den första analysmetod som har använts är tematisk analys. Tematisk analys 

passade studien eftersom när datainsamlingen var klar fanns det stora mängder av data. Det 

underlättade processen att analysera transkriberingarna genom att utgå ifrån olika relevanta teman som 

co-creation, open innovation, nätverkande och värdeskapande. Vid läsningen av empiriska data 

identifierades det upprepande mönster, exempel på mönstren som identifierades var aspekter som 

repeterades av respondenterna, den tematiska analysmetoden underlättade att se dessa mönster. 

Bryman (2018) beskriver att vid identifiering av mönster bildas tema som hjälper till att analysera 

data. Med tematisk analys kan det finnas flera teman som forskaren kan anse är viktigt att få med i 

analysen (Bryman, 2018, s.702–705).  
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En annan analysmetod som författarna tagit inspiration från är narrativ analys, fokuset med denna 

metod ligger på de berättelser som respondenterna berättar under intervjuerna. Genom att analysera 

berättelserna kunde författarna återigen se några mönster som också kopplades till de teman som 

definierades med hjälp av tematisk analys. Enligt Merriam och Tisdell (2015, s.231–232) fokuserar 

narrativ analys på individernas berättelser och hur de upplever världen från deras egna perspektiv, 

vilket var det som transkriberingar innehöll till mesta dels. 

Grounded theory analysmetod har även använts som inspiration för att komplettera och förstärka de 

andra två metoderna. Grounded theory fokuserar på att analysera data som samlats in på ett 

systematiskt sätt (Bryman, 2008, s. 513). Inom grounded theory finns det flera arbetssätt, men i denna 

studie valde författarna att använda sig av kodning som innebär att empiriska data delas upp i olika 

kategorier. Kodning hjälpte studien med att identifiera och lyfta fram teman från den empiriska data 

genom att färglägga olika delar av berättelserna i transkriberingen med specifika färger som 

representerar ett visst tema.  

2.5 Operationalisering   

Operationalisering handlar om hur intervjufrågorna förknippas till den teoretiska grunden samt 

undersökningens forskningsfrågor. Nedan presenteras studien forskningsfrågor för att anknyta dessa 

till tillhörande variabler. 

F1: Hur fungerar Global Village konceptet vid Oita universitet i nuläget utifrån studenternas 

erfarenheter?  

F2: Hur kan Global Village förbättras med stöd av en modellutveckling utifrån co-creation? 

 

För besvara studiens forskningsfrågor och uppnå målet med undersökningen används kvalitativa 

intervjuer med studenter från Oita Universitet. Med hjälp av intervjuer behandlas följande variabler: 

Funktionalitet för Global Village i campus: Studien undersöker studenternas uppfattningar och 

upplevelser kring hur användbart Global Village är i campus. Med koppling till faktorer som co-

creation, open innovation, nätverkande, värdeskapande.  

Studenternas upplevda värde: Studien undersöker även studenternas upplevda värde av Global 

Village och hur betydelsefull platsen har varit under deras studieperiod. Vilken kan kopplas till 

vetenskapliga teorier kring värdeskapande processer.  

Utvecklingsmöjligheter: Med hjälp av den insamlade empiriska materialet kunde flera 

utvecklingsmöjligheter föreslås. Olika förbättringsförslag presenteras i arbetet i syfte för att skapa mer 

attraktiv co-creation space i campus.  
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Med hjälp av en intervjuguide (se bilaga 8.2) säkerställs att alla respondenter svarar på samma 

grundfrågor och det underlättar sedan tematiseringen och jämförelser av svaren. Nedan presenteras en 

operationalisering av intervjuguiden med koppling till respektive teori och syfte: 

 

Intervjufråga  Syfte  Teorikoppling  

How do you see "the Global 

Village" as a Concept?  

Do you think it is necessary? 

Ta reda hur respondenten ser på 

konceptet och deras egna 

upplevelser kring platsen Global 

Village i campus.  

 Co-creation  

(Ramaswamy & Ozcan, 2018) 

Global Village (Hirst & 

Alexander, 2022) 

Do you think Global Village is 

beneficial for exchange students 

coming to Japan? If so, in what 

way? 

 Värdeskapande fördelar för 

studenter. Vilket typ av värde får 

studenterna av denna mötesplats. 

Värdeskapande processer 

(Austin och Seitanidi, 2012) 

Has Global Village been a good 

place to brainstorm ideas and 

thoughts with other students? 

 Samskapande med andra 

studenter 

Co-creation 

(Kaminskiené et. al., 2020) 

What kind of value do you get 

from the global village? 

Vilken typ av värde som studenten 

får utav mötesplatsen. 

 Värdeskapande processer  

(Ritala, 2013). 

Has global village helped you 

make new contacts? 

Har studenten kunnat knyta nya 

kontakter med hjälp av Global 

Village  

 Nätverkande  

(O'Toole, 2015). 

Has your communication 

increased or improved in any 

way?  

- Did you access any new 

information?  

På vilket sätt Global Village har 

lett till ökad kommunikation 

mellan studenter.  

Kunskapsutbyte/kunskapsdelning 

Nätverkande  

(Volmer et al., 2021). 

Open innovation  

(Bogers et. al., 2018) 

 Have you been trying to network 

with others? If so, can you 

explain how. 

 Hur studenten nätverkar med 

andra 

 Nätverkande  

(Volmer et al., 2021). 

Do you try to share your own 

knowledge when networking? 

Kunskapsutbyte vid nätverkande   Nätverkande  

(O'Toole, 2015). 

Open innovation  

(Bogers et. al., 2018) 
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Why do you think networking 

with other students is important? 

 Vilka fördelar studenter anser att 

nätverkande bidrar till  

Nätverkande  

(Volmer et al., 2021). 

Värdeskapande processer  

(Ritala, 2013). 

Do you think that the concept of 

"the Global Village" increases 

innovation? 

 Syftet med frågan är att se 

kopplingen mellan co-creation 

utrymmen och innovation 

Co-creation  

(Ramaswamy & Ozcan, 2018) 

 

Open innovation  

(Bogers et. al., 2018) 

 Do you think students 

networking together can lead to 

an innovative idea? 

 Studentens koppling mellan 

nätverkande och innovation  

Nätverkande  

(Raj et. al., 2017). 

 

Open innovation  

(Bogers et. al., 2018) 

 Have you ever had an innovative 

idea after networking in the 

global village? 

 Personliga erfarenheter eller 

kopplingar mellan nätverkande 

och innovation.  

Nätverkande  

(Raj et. al., 2017). 

 

Open innovation  

(Bogers et. al., 2018) 

Do you have any kind of 

collaboration or projects going on 

with other students? 

Samskapande mellan studenter  Co-creation  

(Kaminskiené et. al., 2020) 

 

2.6 Forskningsetiskt förhållningssätt  

Studien har använt sig av de grundläggande individskyddskravet när det kommer till forskningsetik. 

De grundläggande individskyddskravet används innan, under och efter datainsamlingsprocessen med 

respondenterna. De fyra grundläggande individskyddskravet är informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.   

Informationskravet syftar på att som forskare ska man informera om forskningens syfte till deltagarna 

för att de ska kunna förstå vad undersökningen går ut på (Vetenskapsrådet, 2002. s.7). Inom denna 

studie har alla respondenter fått information gällande vad forskningen handlar om och vad syftet med 

intervjuerna är genom ett missivbrev (se bilaga 8.1). Utöver det fick alla respondenter information 

kring ämnet som undersökningens förhåller sig till. Exempelvis om någon respondent var osäker på 

vad "Global Village” konceptet är och vad de innebär fick de en förklaring till det, dock var författarna 

försiktiga med att inte påverka respondenternas egna tankar med andra värderingar. 
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Samtyckeskravet handlar om att deltagarna i studien har rätten att bestämma över hur de ska medverka 

i undersökningen (Vetenskapsrådet, 2002. s.9). Respondenterna fick själv bestämma om de ville delta 

i intervjun samt att det har möjlighet att avbryta sin medverkan om de önskar det. De fick även frågan 

om de godkänner att intervjuerna spelas in. Vilket också skulle bidra till att förstå underlaget för 

undersökningen för att inte missförstå eller förvränga vad respondenterna har sagt.  

Konfidentialitetskravet beskriver hur alla uppgifter kopplat till respondenterna ska förvaras på ett 

säkert och noggrant sätt, det betyder att ingen obehörig får ta del av uppgifterna (Vetenskapsrådet, 

2002, s.12). Respondenterna fick informationen gällande hur deras uppgifter kommer att hanteras och 

informerades om att endast studiens två författare har tillgång till informationen. Det innebär att utöver 

författarna får ingen lyssna på inspelningarna.  Dessutom är respondenternas identitet anonymiserat i 

presentationen av den empiriska data och i analysen. 

Nyttjandekravet beskriver att de insamlade uppgifterna om varje enskild deltagare ska bara användas 

inom forskningen och inget annat (Vetenskapsrådet, 2002, s.14). I detta fall informerades 

respondenterna om att all information som författare får ta del av kommer endast användas för studien 

syfte och inget annat ändamål. 

2.7 Aktionsforskning  

Som det nämnt tidigare har denna studie en uppdragsgivare som är professor Raymond Langley som 

arbetar vid Oita universitet i Japan. Samarbetet gick ut på att uppdragsgivaren gav sitt perspektiv på 

problemet som de bemöter och författarna fick i uppdrag att undersöka situationen för att komma med 

förbättringsförslag. Under processens gång i undersökningen har författarna haft avstämningar med 

uppdragsgivaren för att uppdatera om nya insikter och diskussioner kring Global Village platsen. Vid 

analysen har också de förslagen som har kommit fram diskuterats med uppdragsgivaren för att kunna 

se om det är möjligt att förhålla sig till dem. Detta för att kunna säkerställa att detta faktiskt är 

genomförbart och kan appliceras i verkligheten. Detta samarbete med uppdragsgivaren kan i sin tur 

anknytas till vissa delar av aktionsforskning som skribenterna har tagit inspiration av. Enligt Coghlan 

och Brannick (2014) är aktionsforskning ett sätt att lösa problem och förbättra en organisation genom 

samarbete mellan medlemmarna. Något som är centralt i aktionsforskning är diskussion av idéer och 

problemlösning mellan forskaren och organisationen (Coghlan & Brannick, 2014). En av 

anledningarna till att aktionsforskning är intressant för denna studie är att det ger studien möjligheten 

att arbeta tillsammans med uppdragsgivaren för att analysera och utveckla lösningar för de utmaningar 

och möjligheter som finns för Global Village i universitet.  

Viktiga begrepp som dyker inom aktionsforsknings arbete är respondent- och resultatvalidering. 

Respondentvalidering är när respondenterna som är involverade i forskningsprocessen ska ha möjlighet 

att presentera sina synpunkter och perspektiv för att i sin tur kunna säkerställa att dessa synpunkter tas 

hänsyn till och att man som författare förstår respondenterna på rätt sätt. Detta är vad studien förhöll sig 

till under och efter intervjuerna för att författarna ska förstå vad som beskrivs men också att 

respondenterna får bekräfta att informationen har tolkats på ett korrekt sätt. Genom det får studien större 

trovärdighet för att missförstånd av information minskades avsevärt med hjälp av denna metod.  
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Resultatvalidering är att bekräfta att den utvecklade lösningen är relevant och användbar för 

uppdragsgivaren. Detta genomfördes genom kontakt med uppdragsgivare via zoom då en av 

författarna hade avslutat sina studier i Japan. Under online mötena diskuterades resultatet med 

uppdragsgivare och professor Langley fick möjlighet att validera förbättringsmöjligheterna samtidigt 

som författarna kunde ta del av feedback. 

2.8 Metodkritik  

Den kritik som kan riktas mot metoderna som har använts i studien är främst gentemot den empiriska 

datainsamlingen. Under studiens gång har forskningsfokuset ändrats vilket påverkade processen för   

dataanalysen då en hel del av intervjufrågorna var designade för att besvara det gamla fokuset. Men 

studien kunde ändå ta vara på all den empiriska data som samlades in och använda det till den nya 

forskningsfrågan då det fanns många liknande delar. Alla respondenter meddelades om forskningens 

nya forskningsfrågor vilket var att endast undersöka Global Village i Oita universitet. Då den gamla 

forskningsfrågan handlade om en jämförande studie mellan mötesplatser i Oita Universitet och 

Mälardalens universitet. Vid ändringen av forskningsfrågorna ökade studiens överförbarhet då det nya 

fokuset fick stöd av uppdragsgivarens önskemål samt att studenternas upplevelser inkluderades, vilket 

i sin tur även ökade studiens trovärdighet.  

Trovärdigheten för studien kan även kritiseras utifrån urvalet av respondenter som deltog i studien. 

Begreppet trovärdighet motsvarar hur troliga eller sannolika resultaten för studien är (Bryman, 2008, 

s.52). Då endast internationella utbytesstudenter vid Oita universitet hade möjlighet att ställa upp på 

intervju fick studien ett begränsat urval. På grund av tidsbristen i vistelsen i Japan kunde författarna 

inte samla in empiriska data från lokala studenterna då många tacka nej till intervju. Detta specifika 

respondenturval kan ha påverkat resultatet då författarna inte presenterade fler perspektiv från 

studenterna vilket kan ha påverkat helhetsbilden för Global Village i campus. 

Kontakten med uppdragsgivare under senare del av undersökningen skett online via zoom för fortsatt 

samarbete dock har det påverkat studien genom att effektiviteten och kvalitén av mötena sänktes 

jämfört med det tidigare fysiska möten. På grund av detta blev det inte lika många avstämningar och 

feedback från uppdragsgivaren som var planerat sedan tidigare. Dock har författarna och 

uppdragsgivaren haft ett möte för resultatvalidering av arbetet. Det skedde i syfte för att säkerställa att 

resultatet av studien kan användas och implementeras i Oita universitetet. Detta kan i sin tur anknytas 

till begreppet överförbarhet vilket handlar om möjligheten för studien att tillämpas i verkligheten och i 

andra kontexter (Bryman, 2008, s. 52).  
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3 TEORI  
I detta avsnitt presenteras den teoretiska referensramen för arbetet och den tidigare forskning kring 

ämnet. Begreppen och teorierna som presenteras är relevanta vid diskussionen och analysen kring 

Global Village. 

3.1 Global Village 

Global Village konceptet introducerades första gången på 1960-talet av Marshall McLuhan, den 

kanadensiske medieteoretikern. Konceptet beskriver hur världen kommer bli sammankopplad på 

grund av globalisering och ökad kommunikation (McLuhan, 1962). Hirst och Alexander (2022) menar 

att på grund av det har människor haft det enklare att kommunicera och nätverka med andra individer 

runt om i världen. Termen Global Village beskriver den ökande globaliseringen av kultur, ekonomi, 

politik samt hur människor från olika delar av världen kan interagera och kommunicera med varandra 

lättare. (Hirst & Alexander, 2022)  

Alter och Kwan (2009) beskriver att kulturelldelning kan uppnås utifrån Global Village perspektivet. 

Inom ett Global Village finns det människor med olika kulturella bakgrunder och det finns möjligheter 

för kunskapsdelning av idéer som gör att människor utvecklar sina intellektuella funktioner. Det vill 

säga att man får möjligheten att tänka utanför sin egen kulturella ram. Vidare presenteras olika studier 

som visar effekterna av kulturell delning på kognitiva processer. Exempel på en sådan studie är en 

undersökning som beskriver effekterna av att vara mångkulturellt erfaren när det gäller kreativitet i 

problemlösningsuppgifter. Undersökningen förklarar att människor som har bra förståelse för andra 

kulturer var mer kreativa inom lösning av problem eftersom de tänkte utifrån flera kulturella ramar 

och inte bara sin egen. Författarna menar att individer med olika kulturella perspektiv ökar kognitiv 

flexibilitet, vilket innebär att individer börjar tänka utifrån olika vinklar och perspektiv. (Alter och 

Kwan, 2009) 

Bastos (2021) undersöker hur Global Village utvecklats till att bli en community av gemenskap för 

människor som delar liknande aspekter i sin identitetstillhörighet. Dessa grupper kan bildas genom 

olika gemensamma faktorer som delade intressen, hobbys, nationalitet och status etc. Grupperna spelar 

en stor roll för hur individerna formar sin identitet till gruppen och att de får en gemensam känsla av 

tillhörighet genom de sociala interaktionerna. På grund av internet och sociala medier har människor 

större möjlighet att kommunicera med andra individer över hela världen och skapa grupper på nätet. 

Dock är den negativa sidan med detta är att individer tappar känslan av tillhörighet i verkligheten. 

Med detta menar författaren att de traditionella sociala sammanhang kollapsar, då människor hellre 

använder sociala medier för att söka efter gemensamma grupper som delar liknande ideologier och 

värderingar. Detta beteendemönster är inte allt för positivt för både individen och samhället då det 

finns en risk att individer blir mer uppdelade och mindre accepterande eftersom individerna i gruppen 

vill hellre bemöta den perspektivet som förstärker deras åsikter och värderingar. Det gör att individen 

kommer ha svårt att känna empati med andra som har annorlunda åsikter, värderingar och 

erfarenheter. (Bastos, 2021) 
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3.2 Co-Creation space 

Co-creation space är en plats eller miljö där människor från olika bakgrunder har möjlighet att samarbeta 

för att skapa nya idéer och lösningar. Syftet med co-creation är att samverka för att främja innovation 

och lösa problem, exempelvis samhällsutmaningar. Deltagarna som deltar i co-creation space kan 

komma från olika sektorer från företag, akademin och civilsamhället. Syftet är att deltagarna kan dela 

sina olika perspektiv, erfarenheter och kompetenser för att samskapa. (Ramaswamy & Ozcan, 2018) 

Konceptet co-creation space beskrivs som en samverkande process där man deltar i samskapande ytor 

och mötesplatser för användare, detta kan både existera virtuellt och fysisk. Wang och Li (2016) 

undersöker möjligheterna att inkludera användarinvolvering i processen och vilka fördelar användarna 

bidrar till. Med hjälp av användarinvolvering i co-creation space presenteras olika framgångsrika case, 

exempelvis att användarinvolvering i co-creation spaces bidrar till ökad kundnöjdhet, ökad kreativitet, 

minskade kostnader för konceptutveckling. (Wang & Li, 2016)  

I en sådan samskapande miljö kan både lärare och studenter nyttja. Kaminskiené et al., (2020) 

beskriver att co-creation space kan skapas vid lärosäten där både studenter och utbildare delar med sig 

av sina kunskaper och färdigheter. Målet med co-creation i utbildningsmiljöer är att öka studenternas 

förståelse av ett visst ämne, utveckla deras problemlösningsförmåga samt uppmuntra kreativitet. 

Kontexten för denna co-creation space kan vara ett klassrum, specifikt arbetsrum eller en online 

inlärningsmiljö. Co-creation spaces bidrar till deltagande och interaktion, i syfte att dela och skapa 

kunskaper gällande det ämnet som är relevant för den egna kontexten. (Kaminskiené et. al., 2020) 

Ett annat perspektiv på co-creation space är att mötesplatsen kan attrahera nya besökare genom att 

presentera konst, historia och kultur. Undersökningar påvisar att kultur och konst vid gemsamma 

mötesplatser leder till större intresse och engagemang på platsen eftersom det bidrar till en berikad 

besöksupplevelse som presenterar kultur och tradition. Utifrån fyra fallstudier utforskar författarna hur 

dessa kulturarv kan skapa positiva samt kreativa upplevelser för besökare. Co-creation upplevelsen 

kan integreras med olika utrymmen som konsthallar, museum där historiska föremål som har värdefull 

betydelse för viss grupp eller samhälle. Genom att inkludera dessa element ökar antalet besökare 

samtidigt som dessa besökare får möjlighet att engagera sig i kulturarv i samskapande plats.  

(Shaw et. al., 2020). 
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3.3 Open innovation  

 

Open Innovation är ett arbetssätt som tillåter organisationer att samarbeta med externa partners för att 

kunna skapa något värde. Bogers et. al. (2018) beskriver att Open innovation har två metoder;  

outside-in och inside-out. Outside-in definieras som en process som organisationer använder sig av för 

att kunna involvera externa idéer, kunskaper och tekniker inom deras processer. Organisationer kan 

inkludera med externa partners för att utveckla nya produkter eller tjänster, rättigheter för att licensiera 

teknik för andra samt erhålla immateriella rättigheter i deras processarbete. Inside-out innebär att 

organisationer tillåter externa parter att använda sig av interna resurser, oanvända och underutnyttjade 

idéer för att utveckla nya produkter och tjänster. Inside-out hjälper organisationen att utveckla ny 

teknik, förbättra befintliga processer och utforska nya marknadsmöjligheter. Artikeln beskriver att 

Open innovation inte bara handlar om att tänka utifrån outside-in eller inside-out, utan det handlar om 

att hitta balansen mellan de. Organisationer bör vara öppna för både interna och externa källor till 

innovation samt vara aktivt sökande om möjligheter för att samarbeta med externa partners.  

(Bogers et. al., 2018) 

Henry Chesbrough är känd som Father of Open innovation, fördjupar sig mer på beskrivningen av 

outside-in och inside-out metoden. Chesbrough (2012) beskriver att outside-in handlar om att 

involvera externa parter för att kunna skapa nya möjligheter samt lösa existerande problem. För att 

organisationen ska kunna uppnå det ska det finns en strategi för det, exempelvis investerar i startups 

och teknologier som tillåter organisationen att utveckla verksamheten. Inside-out är när organisationer 

öppnar upp sig och börjar med att dela med sig av interna idéer och teknologier utanför 

organisationen. För organisationer ska kunna utnyttja open innovationen till fullo ska båda 

perspektiven användas. Open innovation, teknik och affärsmodeller går hand i hand, när en utvecklas 

kommer de andra delarna även att utvecklas. (Chesbrough, 2012) 

Enligt Tidd & Bessant (2018) ger öppen innovation möjlighet att dra nytta av idéer och lösningar som 

kommer från en varierad pool av källor vilket i i sin tur kan leda till mer kreativa och diversierade 

innovationer. Genom att individer kombinerar sina kunskaper och samverkar tillsammans för att skapa 

en innovation. Med hjälp av detta arbetssätt kan man utveckla radikala innovationer då individerna har 

sina egna respektive nätverk, erfarenheter och perspektiv som kan sammankopplas och bidra med 

något nytt och unikt. (Tidd & Bessant, 2018) 

Felin och Zenger (2012) undersöker hur organisationer bemöter och hanterar problem. Författarna 

menar att de problem som är väldefinierade och har tydliga lösningar kan closed innovation användas 

som arbetssätt i stället. Closed innovation innebär att den egna organisationen utgår ifrån en sluten 

innovation där de på egen hand ansvarar för utvecklingen av generering av idéer, lösning och 

utvecklingen av innovation. På så sätt ansvarar även organisationen för mer och bättre kontroll över 

processen. Vid bemötande av komplexa problem som kräver varierande kunskaper är open innovation 

mer passande. Eftersom det ger möjligheten att få tillgång till externa resurser och expertis. Dock är 

open innovation inte alltid lösningen som krävs för att komma ur problemen, ibland är så kallat closed 

innovation det som behövs. Att välja mellan open och closed innovation för att lösa problemen kan 

bero på organisationens styrelse och beslutsprocess. (Felin & Zenger, 2012) 
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3.3.1 Nätverkande  

Laurence J. O'Toole Jr. (2015) diskuterar att under de senaste åren har nätverkande blivit allt viktigare. 

Inom förvaltningen blir nätverkande allt viktigare eftersom de möjliggör bättre samarbete, 

informationsutbyte och problemlösning. Författaren definierar begreppet nätverk som en grupp 

individer eller organisationer som är kopplade till ett gemensamt intresse eller mål. Medan begreppet 

nätverkande beskriver processen att etablera och underhålla dessa förbindelser. (O'Toole, 2015) 

Raj et. al. (2017) undersöker relationen mellan individens personliga identitet och professionellt 

nätverkande korrelerar till varandra. Författarna menar att individens identitet har en påverkan på 

nätverksbeteendet och dessa kan påverkas på olika sätt. Detta sker genom att människor kommer i 

kontakt med andra individer som de tror delar liknande karaktäristika drag. Människor upplever mer 

bekvämlighet och trygghet genom att få kontakt med andra som delar liknande delar som sin identitet. 

Vidare nämns att människor tar del av fördelar för att få kontakt med andra som delar sin identitet. 

Dessa fördelar kan vara tillgång till jobbrekommendationer eller annan relevant information. 

Författarna menar att organisationer bör sträva efter att skapa en mer inkluderande miljö för att 

säkerställa lika möjligheter till nätverkande och utveckling. (Raj et. al., 2017) 

Volmer et al. (2021) undersöker sambandet mellan dagligt nätverkande och medarbetarnas prestation. 

I artikeln presenterar en studie som undersökte anställdas dagliga nätverksbeteende, engagemang i 

organisationen och arbetstillfredsställelse. Resultatet som togs fram med hjälp av 262 deltagare i 

studien visar att dagligt nätverkande är positivt för arbetstillfredsställelse och engagemang. Studien 

visar även att bristen av nätverkande och kommunikation kan orsaka att anställda avslutar deras 

relationer med organisationen. Studien beskriver att det dagliga nätverkande kan påverkas beroende på 

individens motivation. Individer med hög motivation gynnas mer av dagligt nätverkande och har 

positiva effekter på deras resultat. (Volmer et al., 2021) 

3.3.2 Värdeskapande 

Artikel av Austin och Seitanidi (2012) undersöker begreppet värdeskapande vid samarbete mellan 

organisationer och företag. Artikeln introducerar begreppet värdespektrum som innebär att varje 

partner utbyter någon typ av värde. Vilket kan leda till att partnerna skapar nytt värde som de inte 

skulle kunna uppnå på egen hand. Författarna identifierar olika faser av samarbete som skapar ett 

framgångsrikt värdeskapande, den första fasen är relationsbyggande som fokuserar på att bygga 

förtroende mellan partners, identifiera gemensamma mål och värderingar samt etablera tydliga 

kommunikationskanaler. Andra fasen är gemensam planering som fokuserar på att skapa en 

gemensam vision för samarbetet och sätta upp mätbara mål. Tredje fasen är resursdelning som handlar 

om att resurser som information, expertis, människor och utrustning delas upp mellan partners för att 

kunna övervinna de svagheterna som finns. (Austin & Seitanidi, 2012) 

Ritala (2013) utforskar hur med hjälp av innovationsekosystem kan en organisation skapa och fånga 

värde. Författaren listar upp viktiga aspekter som organisationen kan utgå från för att skapa och fånga 

värdet. En av aspekterna är att organisationer ska fånga och skapa värde genom att använda sig av 

nätverk med kunder och andra inblandade aktörer. En annan aspekt som organisationer kan tänka på är 

att också ta nytta av nätverken för att kunna skapa plattformar som kan främja innovation, 

kunskapsspridning och samarbete med andra aktörer. (Ritala, 2013) 
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4 EMPIRI  

I detta avsnitt presenteras den empiriska data som samlats in genom sju intervjuer med 

utbytesstudenter från Oita Universitet. Den empiriska data innehåller varierande svar där en del 

studenter ansåg att Global Village har fungerat väldigt bra inom vissa aspekter. Medan andra 

studenter upplever att Global Village har stora brister som behöver åtgärdas. I detta avsnitt 

presenteras båda perspektivet. 

4.1 Global Village  

Majoriteten av respondenterna beskrev att Global Village-konceptet är en bra idé eftersom människor 

från olika bakgrunder, erfarenheter och kulturer har möjlighet att samlas på en gemensam mötesplats. 

Med denna möjlighet att träffa nya individer kan man som individ bredda sitt perspektiv och sin 

förståelse av omvärlden. Respondenterna är också överens om att Global Village vid Oita University 

är centralt i campus vilket skapar en lättillgänglig och bekväm mötesplats för studenter. Global Village 

skapar möjligheter för studenter att träffa nya människor, vilket är särskilt underlättande för studenter 

som är blyga eller har svårt att starta konversationer med andra. Utöver det har respondenterna också 

fått möjlighet att skapa nya vänskapsrelationer, utveckla sin kommunikationsförmåga, utöka sitt 

nätverkande samt lära sig nya saker av att Global Village existerar i campus.  

“From my point of view that's the biggest purpose of global village. To give students a place where they can 

meet new students and make friends. Especially good for us who comes here as an exchange student alone and 

don’t have many friends here.” (Respondent 5) 

Under intervjuerna påpekade respondenterna att Oita Universitys Global Village kan förbättras utifrån 

vissa aspekter. Det finns flera utvecklingsmöjligheterna där nya element kan adderas till konceptet för 

att skapa en mer attraktiv co-creation plats. Dessa utvecklingsmöjligheter kan göra det mer bekvämt 

för studenter, exempelvis att skapa ett inomhus utrymme som kan användas under kallare perioder. Då 

vädret är en stor faktor som hindrar Global Village funktionalitet.  

“I think if the environment were better and more functional for both summer and winter it would be a great 

place and concept.” (Respondent 5) 

Sådana förbättringar kring plats och miljön omkring kan bidra till att utrymmet blir anpassningsbart, 

funktionellt och levande. Vilket i långsikt kommer att öka framgången för Global Village-konceptet, 

beskriver en av respondenterna. Ett annat förbättringsförslag är att planera och ordna fler evenemang 

och aktiviteter, samt bilda klubbar eller andra slags organisationer för att främja interaktion mellan 

japanska och internationella studenter. Eftersom majoriteten av respondenterna beskrev hur 

interaktionen mellan japanska och internationella studenter var begränsat på grund av språkhinder etc.  

Global Village beskrivs som ett transitområde för tillfället, vilket innebär att som människor passerar 

platsen på väg till föreläsningar eller jobbet. Detta sker pga. Att Global Village är placerat centralt i 

campus utan större skyltar eller info vilket bidrar till att många endast passerar platsen. 

Respondenterna menar Global Village behöver synas mer genom att hålla evenemang och workshops, 

det ger en chans för att platsen ska användas för samverkan och dialoger mellan universitetets 

studenter, professorer och andra aktörer.  
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“First, the university needs a bigger name so people including me could read the name “The Global Village” 

and maybe get an idea of what kind of place it is. There is no information or anything else that can help us to 

understand how the place should work.” (Respondent 6) 

Andra förbättringsförslag från respondenterna är att öka samarbetet mellan olika aktörer på campus, 

såsom kafeterian och bageriet. De skulle även kunna organisera middagsevenemang och andra sociala 

aktiviteter. Dessa evenemang kan fokusera på olika kulturella teman som musik och olika typer av 

underhållning. Flertal av respondenterna tror att sådan typ av evenemang kan bidra till att locka fler 

studenter till the Global Village och främja samverkan mellan olika aktörer på universitetet. En av 

respondenterna nämner även att det kan finnas ansvariga personer som sköter Global Village och 

befinner sig på plats för att kunna få i gång events och aktiviteter.  

Respondenterna anser att Global Village är något positivt för Oita Universitet men att det krävs flera 

förbättringar för att uppfylla den större visionen av platsen. Målet är att kunna inkludera både 

studenter samt professorer och skapa en plats för interaktion, information, kunskaper och 

idéutveckling. Global Village-konceptet har potential att kunna främja innovation, kreativitet och 

problemlösning i campus. Genom att ta del av kunskaper och erfarenheter från individer som kommer 

ifrån olika bakgrunder och discipliner kan man gemensamt skapa nya idéer och metoder för lösa 

problem. Respondenterna noterade även att framgången för Global Village konceptet handlar om 

individens egen förmåga och vilja att öppna upp sig själv för att ta del av nya perspektiv samt vara 

villig och visa intresse att samarbeta med andra.  

4.2 Open innovation 

När det gäller Open innovation finns det flera olika aspekter från Global Village som kan anknytas till 

det. Studenterna menar att dialoger och kunskapsutbyte mellan olika individer och aktörer kan främja 

open innovation. Detta genom att man delar med sin av egen kunskap och tar del av andra studenters 

och professorers kunskaper. Den sociala interaktionen och nätverkande är en väldigt viktig del i detta 

och kan sammanföra människor från olika bakgrunder och erfarenheter. Dock anser vissa respondenter 

att Global Village vid Oita Universitet inte jobbar på ett sätt som stödjer innovation. 

“I think in Oita university it’s not working in a way to support innovation. In The Global Village we need more 

communication between local students and foreign students to make it more innovative. And honestly it was very 

empty.” (Respondent 7) 

Utöver det föreslår en del av studenterna att Global Village ska ha ett månatligt initiativ för att 

anordna events och samarbeten med andra aktörer i universitet som exempelvis cafét, biblioteket och 

företag. Genom att samarbeta och anordna matfestivaler, workshops i problemlösning och plattform 

för dialoger kan det spela en avgörande roll för att underlätta öppen innovation. Global Village skulle 

kunna samordnas av ansvariga personer som ger studenter möjlighet till utveckling av kreativitet, 

kunskap och samarbeten i akademisk och affärsmässig miljö. Samverkan mellan olika aktörer på 

campus öppnar upp nya möjligheter för att Global Village ska utvecklas och bli en aktiv mötesplats för 

nätverkande och kunskapsutbyte.  
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Dock menar studenterna att Global Village i dagsläget har inte lagt resurser på att skapa en miljö för 

innovation och utveckling av idéer. Själva konceptet och idén bakom Global Village är intressant men 

i verkligheten fungerar det inte. 

“However I did not receive a lot of information about Global Village, all I know about it comes from my 

experience. And I don't really know its history, I've been told some details but it would be certainly useful for 

example to have a newsletter. It could be similar to the newsletter that we already receive from Oita University, 

they could include topics about Global Village and inform us more about it and its future events.”  

(Respondent 1) 

För att konceptet ska fungera menar studenterna att arbete måste läggas ner på synas, att skapa ett 

slags varumärke och informera studenter om Global Village's syfte, historia och vision. På så sätt 

skapar de en attraktiv plattform för dialoger och det kan spela en avgörande roll för att skapa en open 

innovation atmosfär bland studenterna och för universitetet. En av respondenterna anser att det finns 

en framgångsrik sektor av studenter som är utbildade ingenjörer, programmerare, samt inom 

elektronik och informatik. Dessa studenter skulle definitivt kunna inleda samarbeten tillsammans med 

universitetet och se kreativa idéer födas i detta sammanhang. Om Global Village konceptet skulle 

modifieras efter detta skulle locka fler studenter att gå med i deras community. 

4.2.1 Nätverkande 

Majoriteten av respondenterna är överens om att Global Village har varit en sorts plattform för att 

knyta nya kontakter inom campus. De anser att nätverkande är väldigt viktigt för att utvecklas och 

skapa nya möjligheter i både arbetslivet men även för att skapa genuina vänskapsrelationer i 

privatlivet. Dessa kontakter kan vara till stor fördel i framtiden och möjligtvis vara till hjälp beroende 

på vilket bransch man hamnar i. Vissa studenter föredrar att nätverka i mindre grupper med färre 

personer medan andra föredrar att nätverka i en större grupp. En av respondenterna menar att 

nätverkande kan börja på olika sätt men oftast genom att hitta ett gemensamt intresse att diskutera och 

sedan lägga till dem som kontakt på Linkedin. Detta för att ha fortsatt kontakt med personen efter 

studierna och då kan de även se vilken bransch samt kunskapsområde de tillhör.  

“It depends on the person and what we have in common. For example similar interest or maybe studying the 

same subject. So from then you can exchange ideas and get a new point of view, which can maybe lead to an 

innovative idéa that you generate together.” (Respondent 5) 

Genom att studenter får möjlighet att träffa andra individer med liknande intressen eller erfarenhet kan 

det leda till att idéer utbyts i diskussioner och leda till en innovativ idé. Respondenten menar att man 

kan bolla idéer tillsammans som kan leda till en plan för ett större koncept. Dock anser vissa av 

respondenterna att det kan vara svårt att få tid till att hinna implementera och testa idén i verkligheten. 

Dels pga. begränsad tid kvar vid Oita universitet men även för att de också har sina egna heltidsstudier 

vilket påverkar viljan att fullständigt satsa på idén.  

Dock nämner vissa av respondenterna att de inte har nätverkat till den nivån som de egentligen borde 

på grund av att dem upplever att de är svårt att starta konversationer med andra. Det hade varit mer 

naturligt samt bekvämt att starta konversationer med andra studenter under någon typ av workshop 

eller ett event i Global Village. En av respondenterna berättar: 

“But the disadvantage is that I don’t really visit Global Village so much. It kind of feels forced to speak with 

others, it doesn’t come naturally for me. So, it would be good to organize events or something like that. It 

doesn’t need to be something big, it could be a small event. “ (Respondent 5) 
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Respondenten menar att det finns ett behov av fler events för att skapa en bättre stämning och 

atmosfär. Andra studenter har även önskemål om att skapa projekt eller workshops där de får 

möjligheten att vara kreativa och använda olika typer av brainstorming metoder för att utveckla idéer 

tillsammans.  Dessutom upplever utbytesstudenterna är det är svårare att nätverka med de lokala 

japanska studenterna eftersom de inte besöker Global Village.  

4.2.2 Värdeskapande  

När det gäller värdeskapande processer anser många av respondenterna att Global Village är en 

hjälpsam plats att knyta nya kontakter och bilda nya vänskapsrelationer i universitet. Eftersom många 

åker själva som utbytesstudenter till Japan känns det viktigt att kunna socialisera med andra och känna 

sig inkluderad i någon slags community. En av respondenterna menar att när man börjar på ett nytt 

universitet utomlands kan man känna sig överväldigad av platsen, därför vill gärna hitta ett område där 

man känner sig bekväm och trygg. Vidare nämner respondent att det är viktigt att känna tillhörighet 

och ha en tillgång till en bra studiemiljö, på så sätt har Global Village varit fördelaktigt för många 

utbytesstudenter.  

Respondenterna upplever även att Global Village har i början av terminen bidragit till många 

meningsfulla konversationer med andra programstudenter kring olika ämnen, som exempelvis kultur, 

språk, akademiska studier, jobbmöjligheter men även kring privatlivet.  En av respondenterna nämner 

att många grupparbeten och möten organiserades i Global Village i början av terminen. De har på så 

sätt dessutom utvecklat och förbättrat sina språkkunskaper i engelska språket genom att tala med andra 

studenter, vilket är en ses som fördel i för sina akademiska meriter. 

“I appreciate the diversity of the people that you meet. and also socialization, it’s a place you feel comfortable 

to stay at, and when you spend more time there there’s a bigger chance and opportunities to meet new people. I 

think that’s the value I get here.” (Respondent 5) 

Global Village ger även en chans för utbytesstudenter att kommunicera och interagera med lokala 

japanska studenter från olika program vilket annars inte skulle vara så sannolikt att det händer. En del 

av respondenterna anser att Global Village har en stor potential för att förbättras för att bli en 

mötesplats för kunskapsutbyte och innovation. Det som begränsar Global Village är bristen på 

information kring plats och dess syfte, vilket orsakar att vissa av respondenterna anser att konceptet 

inte bidragit till någon större värdeskapande upplevelse. 

En av respondenterna nämner att Global Village kan bredda och utveckla sitt perspektiv samt bidra till 

personlig utveckling genom att interagera med andra individer från olika länder och kulturer. Många 

har fått möjlighet att lära sig av andra människors tankesätt och värderingar vilket kan vara 

inspirerande. Särskilt när det gäller den japanska kulturen och synsätt på livet vilket anses vara mer 

harmonisk och lugn, det har varit till stor inspiration för en av respondenterna och det är något som 

respondenten definitivt kommer ta med sig tillbaka till sitt vanliga liv i Europa.  

“You can sort of broaden your own views the more people you meet, the more experience you hear, you grow as 

a person and maybe start thinking about looking up for cool and motivated people but not judgemental and get 

to hear some life experiences that can help you to evolve.” (Respondent 3) 
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Generellt sätt ser respondenterna att Global Village som ett värdefullt tillskott till universitet då 

utrymmet ger en känsla av gemenskap och möjlighet till för kontakt med nya människor. Vilket 

hjälper studenterna att få ett större nätverk med individer från olika länder.  Dock finns det även 

nackdelar med Global Village som begränsar värdeskapandet, ett av de återupprepande problemen och 

begränsningen är att platsen endast finns utomhus vilket gör det svårt att hålla samma engagemang 

och sociala liv under vinterhalvåret i Japan.  
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5 ANALYS & DISKUSSION 

I detta avsnitt presenteras den empiriska data i jämförelse med den teoretiska referensramen för 

studien. Teorierna anknyts till de olika perspektiven som studenternas har presenterat för hur Global 

Village fungerar i nuläget och hur den kan förbättras framöver. 

5.1 Global Village 

Enligt Marshall McLuhan är Global Village en beskrivning av hur människor påbörjade 

kommunikation och nätverkande med individer runt om i världen. Globaliseringen leder till att 

människor har bundits samman genom gemensam ekonomi, kultur och politik. Detta medför att 

samhällen knyts närmare varandra och har en gemensam kommunikation (Hirst & Alexander, 2022). 

Detta har en anknytning till hur respondenterna beskriver Global Village i Oita universitet. 

Studenterna anser att mötesplatsen har varit ett bra sätt att möta nya människor från olika bakgrunder 

och kulturer. Utöver det beskriver respondenterna att Global Village ligger centralt i campus, vilket 

skapar en bekväm och lättillgänglig mötesplats där sannolikheten att träffa nya människor ökar. Nya 

vänskapsrelationer, utveckling av kommunikationsförmågor samt kunskapsutbyte har ökat på grund av 

att Global Village existerar i campus. Det kan kopplas till Ramaswamy och Ozcan (2018) beskrivning 

av co-creation space, vilket är en plats som möjliggör att individer från olika bakgrunder kan mötas 

och gemensamt delta i en samskapande miljö.  

Respondenterna påpekade att Global Village vid Oita universitet har stor utvecklingspotential, ett av 

förslagen är att exempelvis skapa en mer anpassad miljö till studenterna som inte påverkas av faktorer 

som väder. I nuläget är platsen begränsad på ett sätt eftersom den endast finns tillgänglig utomhus 

vilket påverkar användbarheten av platsen. Genom att skapa en mötesplats som finns tillgänglig för 

användarna och uppfyller deras behov ökar nöjdheten bland studenterna. Det kan anknytas till Wang 

och Li´s (2016) beskrivning av co-creation space, att det är en samverkande process där ytor och 

mötesplatser skapas för användare. Wang och Li (2016) nämner att inkludera användarna i processen 

då det bidrar det till ökad kundnöjdhet och kreativitet, som i dagsläge saknas i Global Village enligt 

respondenterna.  

Ett annat förbättringsförslag som respondenterna påpekade är att planera och ordna fler evenemang 

och aktiviteter för att underlätta interaktionen mellan japanska och internationella studenter. Eftersom 

det är väldigt begränsat med evenemang i nuläget. Genom evenemang kan studenterna inspireras som 

grupp, det främjar ömsesidig deltagande och skapar en bra atmosfär i campus. Detta kan anknytas till 

Bastos (2021) teori om att de traditionella sociala sammanhangen minskas pga. större utveckling av 

internet och sociala medier, vilket i sin tur kan medföra att individer förlorar känslan av tillhörighet i 

verkligheten. Genom att ha detta i åtanke kan Global Village vid Oita skapa en mötesplats där 

studenter kan känna delaktighet och social gemenskap i verkligheten. För att de inte dras i första hand 

till sociala medier för att känna sig inkluderade eller tillhöriga. Med hjälp av evenemang och 

aktiviteter i campus kan det skapa värdefulla stunder och positiv universitetsmiljön.  
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En annan aspekt som Alter och Kwan (2009) beskriver är att när människor med olika bakgrunder 

möts och delar information påverkar det individen positivt. Individen får möjlighet att tänka utifrån 

nya perspektiv genom att få tillgång till andra tankesätt och metoder vid exempelvis problemlösning. 

Tillbaka till vad som framgår i den empiriska data är Global Village en bra plats för mångfald då 

studenter från olika länder och kulturer studerar och integrerar med varandra. Den kulturella 

mångfalden kan i en samskapande plats skapa fler interaktioner mellan lokala japanska studenterna 

och de internationella studenterna. Alter och Kwan (2009) beskriver att när människor med olika 

bakgrunder och kulturer möts och delar information påverkar det individen positivet. Utöver det visar 

studier att multikulturella individer har ett bredare perspektiv och förståelse för andra kulturer vilket 

underlättar deras kreativitet vid problemlösning (Alter och Kwan, 2009). Detta är något som Global 

Village kan bidra med om förbättringsförslagen implementeras eftersom internationella och lokala 

stundeter kan dra nytta från varandra.  

En annan anledning till att respondenterna behöver evenemang och aktiviteter beror på att för tillfället 

är Global Village mer som ett transitområde. Det betyder att studenterna passerar förbi mötesplatsen 

och använder sig inte av Global Village på det sättet som universitet har tänkt. Detta beror bland annat 

på otillräcklig information kring platsens syfte, vilket gör att platsidentiteten för Global Village 

försvagas då studenterna inte använder den effektivt. Vilket i sin tur motverkar universitets vision om 

att Global Village är en plats för kunskapsutbyte och samskapande. Kaminskiené et al., (2020) 

beskriver att co-creation spaces vid lärosäten bidrar till ökat delning av kunskap och färdigheter samt 

utveckling av problemlösningsförmågor. Detta är det något som kan tas som inspiration för att stärka 

platsidentiteten för Global Village i campus. Genom att inkludera co-creation perspektiven i 

evenemangen kan platsen bli mer igenkänd och att studenterna anknyter Global Village konceptet till 

den specifika platsen i campus.  

5.2 Open innovation 

 

En viktig aspekt inom Open Innovation är att organisationer och aktörer har möjlighet att samarbeta 

med varandra samt är öppna för att dela både interna kunskaper och ta del av externa kunskaper 

(Bogers et. al., 2018). I mötet med uppdragsgivaren framgår det att Oita universitet uppmuntrar 

samverkan mellan olika aktörerna i campus som exempelvis biblioteket, International Office, caféerna 

samt övriga samarbetspartners.  

Däremot nämner professor Langley att detta samarbete behöver stärkas och stödjas mer för att föra 

samman delar av universitetet och ge goda exempel på möjligheter. Problemet i detta är att 

universitetet är väldigt begränsade i form av ekonomiska resurser, exempelvis investering i nya 

tekniker och designutveckling i universitetet. Återspeglat till vad som framkommit i teorin kan open 

innovation även bidra till att organisationen sparar resurser genom att flera aktörer samarbetar och 

delar med sig av sina interna resurser med varandra. 

Som Chesbrough (2012) nämner kan samarbete med andra aktörer skapa nya möjligheter samt lösa 

existerande problem. Det som stärker utvecklingsmöjligheterna för open innovation i Oita universitet 

är att flera respondenter i studien är överens om att inga stora åtgärder krävs för att skapa en 

samskapande miljö. Utan att det är tillräckligt med att anordna mindre workshops och evenemang, 

som snarare ger mer värde än att det ska vara dyrt och kostsamt. Exempelvis en workshop i 

idéutveckling eller kreativitet och problemlösning inom någon specifik kontext.  
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En annan idé var ett språk och- matevent där studenterna får dela med sig av maträtter från sina 

hemländer. Samverkan behöver nödvändigtvis inte betyda att man använder stora ekonomiska 

investeringar utan det handlar mer om att uppfylla ett behov som behöver en smart och effektiv 

lösning. I detta fall finns det ett behov bland utbytesstudenterna att de lättare ska kunna integreras och 

kommunicera med varandra i en gemensam community. De har en även önskan att minska distansen 

mellan lokala och utbytesstudenterna för att kunna nätverka mer och umgås mer i campus. Detta skulle 

Global Village kunna bidra med eftersom sådana typer av sociala aktiviteter kan locka flera studenter 

till Global Village. Det kan inspireras av Shaw et. al. (2020) beskriver om att co-creation space kan 

vara en mötesplats som inkluderar kultur, historia och konst vilket attraherar nya besökare. I praktiken 

skulle det innebära att Global Village bör använda evenemang som riktas mot studenternas bakgrund 

och intressen.  

Dock finns det en annan teori som kallas Closed innovation vilket innebär att organisationen inte 

nödvändigtvis behöver ta extern hjälp från andra aktörer vid enklare problem (Felin & Zenger, 2012). 

Det gör att den egna organisationen har mer kontroll över situationer och kan lösa problemet på egen 

hand. Denna teori kan anknytas till förbättringsförslaget om att Global Village kan anordna en egen 

kommitté av ansvariga personer som jobbar för att utveckla och planera aktiviteter. Vilket i sin tur 

stärker platsidentiteten då det finns en officiell kommitté som jobbar specifikt med detta i samarbete 

med studenterna. 

En intressant synpunkt av en av respondenterna var att de studenter som är utbildade inom olika 

program som informationsdesign, ingenjörer samt programmerare skulle definitivt kunna inleda 

samarbeten tillsammans. Exempelvis i syfte för att skapa kreativa idéer för olika sammanhang 

tillsammans med stöd från universitetet. Vidare förklarar respondenten att Global Village skulle kunna 

utvecklas genom att främja sådant samarbete mellan olika programstudenter. Detta kan anknytas till 

open innovation vilket innebär att individer kombinerar sina kunskaper tillsammans och samverkar för 

att skapa en innovation med hjälp av sina respektive kunskaper och erfarenheter. En sådan gemenskap 

mellan individer med olika erfarenheter kan ge möjlighet till att skapa något helt nytt och unikt (Tidd 

& Bessant, 2018).  

5.2.1 Nätverkande 

Enligt Volmer et al. (2021) har dagligt nätverkande positiv effekt på individer och deras motivation 

gynnas mer av dagligt nätverkande. Undersökningen ser ett positivt samband mellan de individer som 

nätverkar och engagerar sig i sociala möten. Denna teori har återspeglat till vad som framkommit i 

empirin, de studenter som upplever nätverkande som något trevligt har även besökt Global Village 

oftare samt upplever att nätverkandet har underlättat för dem att få viktiga vänskapsrelationer och 

kontakter där. I jämförelse med de respondenter som anser att nätverkande är svårt vilket medför att de 

inte besöker Global Village lika ofta. En av respondenterna nämnde att mötesplatsen inte underlättar 

nätverkande och att det krävs fler hjälpmedel för att kunna öka kommunikationen.  

En annan aspekt som kan anknytas till nätverkande är individens identitet. Enligt Raj et. al. (2017) kan 

individens identitet påverka nätversbeteendet, vilket handlar om att man oftast dras till andra 

människor som delar liknande karaktäristiska drag som sig själv. Det kan exempelvis handla om 

delade intressen, bakgrund eller sociala grupper. I empirin framgår att samtliga studenter upplever att 

nätverkande är viktigt och fördelaktigt för att öppna upp nya möjligheter för sig själv både inom 

akademin och arbetslivet. En av respondenterna menar att nätverkande kan börja på olika sätt men 

oftast letar man efter en person som delar något gemensamt mellan båda parter.  
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Dock är nackdelen att med sådan typ av nätverksbeteende att det kan bli begränsande att endast 

samtala med individer som är lik sig själv. Genom att samtala med människor som är motsatsen till sig 

själv och som delar helt andra värderingar/intressen kan man utöka sin kunskap och bredda sitt 

perspektiv.  En av respondenterna menar att denna typ av nätverkande är mer berikande och ger större 

möjlighet att utvecklas, eftersom man tar del av helt nya kunskaper som man inte hört talas om 

tidigare. Ibland kan det även leda till oförutsedda lösningar genom att personer med olika kompetenser 

nätverkar. Då det hela syftet med nätverkande är ofta att utöka sin kunskap, få möjlighet till nya idéer, 

affärsmöjligheter och samarbeten. 

5.2.2 Värdeskapande  

Värdeskapande kan uppnås på olika sätt genom olika metoder, Austin och Seitanidi (2012) 

introducerar en teori som handlar om värdespektrum. Detta begrepp innebär att olika parter samarbetar 

och skapar värde tillsammans, som annars inte kunde ha uppnåtts på egen hand. Återspeglat till vad 

som framkommit från respondenterna kan denna teori bekräftas då studenterna anser att deras 

upplevelse som utbytesstudent skapade värde för dem tillsammans med andra. Global Village har 

skapat värde i from av nya kontakter och vänskapsrelationer enligt respondenterna. Det har även varit 

en plats där de känner sig bekväma eftersom det finns möjlighet att kunna träffa andra studenter för att 

umgås och kommunicera. Exempelvis konversationer som tillåter delning av information kopplat till 

kultur, språk, akademiska studier, jobbmöjligheter och privatlivet. Vilket kan i sin tur anknytas till 

dem tre första faserna enligt Austin och Seitanidi (2012) process för samarbete. Den första fasen 

benämns som relationsbyggande vilket kan anknytas till de första mötena och konversationerna bland 

studenterna i Global Village. Den andra fasen är gemensam planering vilket kan handla om att 

studenterna väljer att planera aktiviteter tillsammans och skapar en slags gemenskap. Den tredje fasen 

är resursdelning vilket innebär att studenterna delar med sig av resurser i form av information och 

kunskaper.  

Sammanfattningsvis har Global Village bidragit med många positiva fördelar för en del av 

respondenterna trots att konceptet har sina brister. Dock finns det även respondenter som anser att 

dessa brister är för stora och att Global Village behöver utvecklas ytterligare. En av bristerna som har 

upprepats flertal gånger är att Global Village saknar inomhusplats vilket inte tillåter studenterna att 

nätverka på samma sätt under vinterhalvåret i campus. Denna svaghet påverkar värdeskapandet, vilket 

kan anknytas till Ritalas (2013) teori om att organisationer ska dra nytta av nätverken för att kunna 

skapa en plattform stödjer kunskapsdelning, samarbete och innovation. Genom ett sådant arbetssätt 

kan de även lösa ett annat bakomliggande problem som är att studenterna kan känna ensamhet när man 

studerar i ett helt nytt land och nytt universitet. Global Village kan bli en lösning på detta problem om 

man utvecklar konceptet utifrån studenternas behov och problem.  Det första steget är att sätta in sig i 

deras situation och försöka skapa värde genom att uppfylla deras önskemål.   
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6 SLUTSATS 

I studiens sista avsnitt presenteras studiens slutsatser och förbättringsförslag. Samt 

innovationsbidraget för uppdragsgivaren. Slutligen presenteras en resultatvalidering och framtida 

forskning med anknytning till studiens resultat. 

6.1 Studenterna upplevelser av Global Village   

➢ Forskningsfråga 1. Hur fungerar Global Village konceptet vid Oita universitet i nuläget 

utifrån studenternas erfarenheter?  

Med koppling till studiens första forskningsfråga har undersökningen kommit fram till att Global 

Village bidrar med en del positiva aspekter för många av respondenterna. Respondenterna känner sig 

nöjda med att mötesplatsen existerar i campus eftersom det har bidragit med möjligheter som skapar 

nya vänskapsrelationer. Global Village gör det möjligt för utbytesstudenter att kommunicera med 

varandra och på det sättet skapa ett nätverk och kontakter som kan utnyttjas i framtiden. Utöver dessa 

aspekter har Global Village även upplevts som en bra mötesplats för att ta del av andra individers 

olika bakgrunder, kulturer och kunskaper. Då utbytesstudenterna kommer från olika länder har de fått 

chansen att bredda sitt perspektiv och tankesätt. Eftersom för utbytesstudenterna är Oita universitet en 

ny miljö som kan ta tid att anpassa sig till och därför är det viktigt att kunna känna sig bekväm, 

inkluderad och trygg.  

En annan positiv aspekt kring Global Village är att den ligger bra placerat i campus. I nuläget befinner 

sig platsen mitt i campus nära till caféerna och lektionssalar. Dock är Global Village endast en 

utomhusplats i nuläget vilket gör att under kalla vinterdagar används inte platsen. Det finns inte heller 

en inomhusplats som ersätter utomhus arean. Detta har en stor påverkan på användningen av Global 

Village, för att kunna ha en aktiv mötesplats året om bör universitet kunna anpassa platsen efter 

årstiderna och på så sätt uppfylla studenternas önskan.  

En annan brist med Global Village är platsidentiteten, den är för tillfället för svag som i sin tur bidrar 

till att inte många studenter inte känner till platsen. Bristen på information kring platsen syfte medför 

att den inte används enligt universitets vision och mål. Studenterna anser att evenemang och aktiviteter 

krävs för att kunna få starkare platsidentitet vilket också attraherar andra studenter att delta och 

använda mötesplatsen.  

Sammanfattningsvis har den empiriska data som samlats in från respondenterna har innehållit väldigt 

varierande svar där vissa studenter ansåg att Global Village har fungerat väldigt bra inom vissa 

aspekter medan andra studenter upplevde att Global Village har stora brister som behöver åtgärdas.  

I nästa avsnitt behandlas dessa brister genom olika förbättringsförslag.  
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6.2 Utvecklingsmöjligheter för Global Village  

➢ Forskningsfråga 2: Hur kan Global Village förbättras med stöd av en modellutveckling 

utifrån co-creation? 

Utifrån intervjuerna med respondenterna samt observationer har det framkommit att Global Village 

har en hel del utvecklingspotential. Nedan presenteras en egenskapad modell ämnad till 

uppdragsgivaren för arbetet. Denna modell visar olika stegen i en process som kan användas som 

inspiration för att påbörja utvecklingsarbetet av Global Village. Den kan även användas som en 

prototyp för att testa olika lösningar för att sedan se vilket som passar studenterna bäst. Därefter kan 

de få tillbaka feedback på dessa förbättringsförslag för att i sin tur utvärdera om lösningarna i 

modellen kan förbättras på något sätt eller korrigeras. Det är viktigt att ta del av kontinuerlig feedback 

för att skapa en välfungerande co-creation plats i universitetet. 

(Figur 2: Egenskapad modell för Global Village) 

 

Denna modell utgår från hur en co-creation miljö kan skapas i Global Village genom att utgå från de 

tre aspekterna; open innovation, nätverkande och värdeskapande. Genom att inkludera dessa steg kan 

mötesplatsen främja kunskapsdelning, samskapande och utveckling för skapa en bättre miljö för 

studenterna.  

Nätverkande: I nuläget finns det begränsad interaktion mellan lokala och internationella studenter 

vilket bidrar till det finns brister i kommunikationen. Genom att uppmuntra nätverkande kan 

kunskapsdelningen och kommunikationen ökas och främja ett co-creation miljö i campus. Detta går att 

uppnå genom planering samt anordning av evenemang och workshops. Som exempelvis handlar om 

studier, konst, kultur och matevenemang vilket även kan underlätta för studenterna att inkluderas i en 

social miljö som bjuder in till Global Village.  
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Värdeskapande: För tillfället anser vissa studenter att det kan uppleva ensamhet i ett nytt land och i 

ett nytt universitet. Genom att skapa en bekväm och tillgänglig mötesplats som finns både inom och 

utomhus i universitet kan man underlätta för studenterna att interagera med andra under deras lediga 

tid. Genom att Global Village kan anpassas efter årstider och finnas tillgänglig i campus året runt, 

både inom och utomhus, ger det ökat värde för studenterna. Vidare kan evenemang och aktiviteter 

även presenteras som förbättringsförslag i denna kategori eftersom det är ett bra sätt för att attrahera 

studenterna till mötesplatsen. Studentinriktade events kan öka nyfikenheten bland studenterna för att 

delta och skapa nya vänskapsrelationer.  

En annan brist i Global Village är att platsen inte är igenkänd bland studenter då det i nuläget är en 

passiv mötesplats som är dåligt skyltat. Dessutom utges ingen information kring platsen syfte, vilket i 

sin tur bidrar till en svag platsidentitet. Ett lösningsförslag på detta är att skapa en större skylt för 

Global Village som syns för de förbipasserande studenterna. Ett annat förbättringsförslag för detta 

problem är att skicka ut nyhetsbrev till studenterna för att informera om Global Village syfte och 

viktiga datum för aktiviteterna. Detta för att kunna skapa en aktiv mötesplats som är inkluderande 

samt representerar den visionen som finns för platsen och på så sätt skapa en välfungerande co-

creation miljö.  

Open innovation: Syftet med co-creation är att samarbeta för att skapa idéer, lösningar och nya 

koncept som i sin tur kan leda till innovativa idéer. Global Village kan ge möjlighet till studenterna att 

dela sina olika perspektiv, erfarenheter och kompetenser på olika slags workshops. För att få en 

framgångsrik co-creation plats i universitetet kan det skapas ett team av människor med olika 

perspektiv och färdigheter, som kan jobba tillsammans i en slags kommitté i syfte för att ansvara för 

utvecklingen för Global Village. De som jobbar i denna kommitté kan även vara ett par studenter som 

kan fungera som representanter. På så sätt kan de även samarbeta med andra aktörer på universitetet 

som exempelvis caféterian, biblioteket och restaurangen. Genom att dessa aktörer samarbetar och 

delar resurser med varandra kan de underlätta anordningen av evenemang och workshops som kan 

handla om studier, konst och kultur, mat etc.  

Det är positivt att uppdragsgivare och universitet har en egen tydlig vision för hur Global Village ska 

vara och fungera. Dock är det lika viktigt att se till att denna vision även stämmer överens och 

uppfyller studenternas behov och önskemål. Det krävs att man förstår användarna av platsen och att 

man sätter in sig själv i deras situation för att skapa en lösning som faktiskt ger värde. Då det är i 

slutändan ämnat för dem att använda och delta i. Därför krävs det att de tänker utifrån ett 

problemlösningssätt och utgår från en modell för att kunna få i gång arbetet.  

 

Sammanfattningsvis uppfyller dessa förbättringsförslag både behovet från uppdragsgivarens och 

studenternas sida då den inkluderar respektive behov och problem från båda parterna. Som tidigare 

nämnts har Professor Langley en vision för att Global Village platsen ska kunna bidra med ökat socialt 

deltagande bland studenter. Mötesplatsen ska vara aktiv och bidra med möjligheter för individer att 

utvecklas. Denna modell kan användas som hjälpmedel för att uppnå visionen och påbörja 

utvecklingsarbetet av konceptet Global Village utifrån ett co-creation perspektiv.  
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6.3 Resultatkritik  

Utifrån flertal möten med uppdragsgivare har resultatet av undersökningen presenteras och diskuterats. 

Uppdragsgivaren professor Langley anser att många av förbättringsförslagen kommer tas i åtanke samt 

att de är möjliga att utföra i verkligheten. Eftersom resultaten och alla förslag har diskuterats med 

uppdragsgivaren höjer det även trovärdigheten för studien. När det gäller överföringsbarhet fick 

författarna bekräftat att detta undersökningsresultat kommer att användas som stöd. Förslagen och 

modellen kommer att appliceras och användas i verkligheten i syfte för att utveckla Global Village. 

Uppdragsgivaren uppskattar möjligheten att ta del av många viktiga åsikter från studenterna och att 

även många av förbättringsförslagen utgår från användarnas perspektiv och behov.  

De förslag som har stor potential att implementeras är nyhetsbreven samt olika slags aktiviteter då 

båda dessa förslag är inom universitetets ekonomiska budget. När det gäller de andra lösningarna som 

större skyltar, samarbete mellan aktörer och att skapa en inomhusplats för Global Village kommer det 

ta en längre tid att genomföra. Uppdragsgivaren menar att det beror på deras begränsade budget samt 

att detta kräver en hel del planering och nya arbetsuppgifter för personalen. Dock finns det stor 

möjlighet och potential att även dessa förslag kommer implementeras inom längre sikt.   

6.4 Framtida forskning  

En vidareutveckling av detta arbete skulle kunna utgå från en bredare och mer varierad urval av 

respondenter där de japanska studenterna inkluderas i studien. Det skulle vara intressant att jämföra 

åsikterna och perspektiven från både japanska studenterna och utbytesstudenterna. Utifrån denna 

undersökning skulle det även vara intressant att forska vidare kring samverkan bland olika universitet. 

Samt titta på konceptet Global Village och co-creation ur ett större perspektiv som en jämförande 

studie.  
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8 BILAGOR 

8.1 Missivbrev 

Hello! 

We are two students in our third year of the Innovation Program at Mälardalen University. Currently, 

we are working on our thesis with a focus on innovation technology, and our research is centered 

around The Global Village. 

 

We have a collaboration with Oita University to explore the area that the university calls "The Global 

Village." The collaboration aims to gather the opinions, thoughts, and feelings of university students 

regarding The Global Village. With the feedback that the students provide, the study will generate 

improvement proposals with the purpose of developing the concept. 

Therefore, we need your help as students. We are looking for students who can participate in an 

interview and answer some questions that primarily aim to understand your opinions, thoughts, and 

feelings about The Global Village from the perspectives of networking, value creation, and innovation. 

 

Participation in the survey is entirely voluntary, and you have the option to withdraw at any time 

during the interview if you change your mind. The interviews will be recorded, but if you are not 

comfortable with that, please let us know beforehand. All interviews and information about the 

students will be anonymous and will not be shared with anyone other than us, the students conducting 

the study. 

 

If you have any questions, please do not hesitate to contact us at: 

 

Phone: +46 700 35 22 79 

Email: rai20006@student.mdu.se 

 

Best regards,  

Rani Saad Algam Al-othmani 

Sahar Mahawli 

  

mailto:rai20006@student.mdu.se
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8.2 Intervjuguide 

 

Initial questions: 

1. Tell us a little about yourself. What are you studying, which program and year? What 

country/city are you from? 

2. How is Oita University different from your home university? 

 

Main questions: 

3. How do you see "the Global Village" as a Concept? 

- Do you think it is necessary? 

- For you, what advantages/disadvantages does it bring? 

- What can be improved? 

4. Do you think Global Village is beneficial for exchange students coming to Japan? 

5. Has global village been a good place to brainstorm ideas and thoughts with other students? 

6. What kind of value do you get from the global village? 

7. Do you feel that Global Village provides value that favors your personal development? 

8. Has global village helped you make new contacts?  

9. Has your communication increased or improved in any way?  

- Did you access any new information?  

10. Have you been trying to network with others? If so, can you explain how. 

11. Do you try to share your own knowledge when networking? 

12. Why do you think networking with other students is important? 

13. Do you think that the concept of "the Global Village" increases innovation? 

- In Oita University? 

- Generally? 

14. Do you think students networking together can lead to an innovative idea? 

15. Have you ever had an innovative idea after networking in the global village? 

16. Do you have any kind of collaboration or projects going on with other students? 

 

Closing question: 

17. Is there anything else you would like to add or ask? Connected to the Global Village or any of 

the other topics we’ve touched on. 



   

 

   

 

 

Box 883, 721 23 Västerås Tfn: 021-10 13 00 
Box 325, 631 05 Eskilstuna Tfn: 016-15 36 00 

E-post: info@mdh.se Webb: www.mdu.se 
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