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Syftet med denna studie är att få en bild över hur matematiklyftet har påverkat verksamma 

förskolepedagoger i Sverige. Vi har använts oss av en kvalitativ enkät, med kvantitativa 

inslag. Enkäten har publicerats i ett flertal olika förskolefora samt mejlats ut till rektorer i 

Sörmland. Studien har analyserats utifrån Albert Banduras (1977) teori Self-efficacy 

(självförmåga) samt teorins tillhörande begrepp. Studiens resultat påvisar hur olika 

förskolepedagoger känner kring matematikundervisning både före och efter matematiklyftet 

samt vikten av ett individanpassat kompetenslyft. Studiens slutsats är att matematiklyftet 

gör stor skillnad för verksamma pedagoger men att mer forskning kring hur matematiklyftet 

kan individanpassas samt långsiktigt följas upp behövs för en bestående 

kompetensutveckling. 
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1. Inledning  
 

Enligt statens offentliga utredningar (SOU, 2004;97) samt läroplanen för förskolan 

(Skolverket, 2018) ska förskolan vara en plats där barnen ges stöttning och utvecklas 

inom sina matematiska kunskaper. Dessvärre har många pedagoger inom förskolan 

över tid upplevt en känsla av att de inte har fullgoda verktyg och kunskaper i hur man 

bygger upp matematiska aktiviteter i förskolan samt vad matematik i förskolan 

egentligen innebär (Delacour, 2012; SOU 2004:97). Delacour (2012) och Svensson 

(2022) menar att bristande kunskap inom matematikdidaktik kan skapa lågt 

självförtroende hos verksamma pedagoger och lärare gällande hur ofta de antar 

och/eller utvecklar matematiska aktiviteter i den dagliga verksamheten. Detta kan i 

sin tur bidra till utebliven matematikundervisning samt matematikundervisning som 

inte når elevernas intresse då pedagogerna inte har de rätta verktygen för att bygga 

upp intressant och lärorik undervisning (Erixon, 2017). 

Matematiklyftet som kompetensutvecklingsinsats skapades som en reaktion efter 

Statens offentliga utredningars rapport (SOU 2004:97) gällande nedåtgående 

matematikresultat hos elever i svenska skolor. Detta ledde till att 

utbildningsdepartementet (2012), i uppdrag av Statens skolverk, tillsatte en delegation 

för att se över svenska förskolepedagoger och lärares attityder, känslor och 

kunskapsnivåer beträffande matematikundervisning. Delegationens mål inkluderade 

även att se över hur man kan öka intresset för matematikämnet inom dessa 

institutioner. Skolverket (2021) åtog sig utifrån delegationens resultat därmed en 

nationell kompetensutvecklingsinsats inom matematikdidaktik, Matematiklyftet. 

Matematiklyftets syfte är att stötta och bygga upp pedagoger inom den svenska 

förskolan och skolans självförtroende samt kunskaper beträffande matematisk 

undervisning genom en kollegial fortbildningsinsats.  

Under våra tre VFU-perioder samt under våra verksamma år som vikarier inom 

förskolan har vi båda upplevt att pedagoger vi mött allt för ofta visar en osäkerhet inom 

matematikundervisning i förskolan. Förskolan är en plats där flera olika 

yrkeskategorier med olika utbildningsnivåer samverkar, vilket i sin tur innebär en 

differens av kunskapsnivån kring Läroplanen för förskolans, Lpfö18, strävansmål 

(Skolverket, 2018). Vi ser därav att det är relevant att se över hur matematiklyftet har 

påverkat verksamma pedagoger i förskolan sett till de olika yrkesnivåerna men även 

hur de känner och upplever matematik rent generellt. Vi vill i och med detta arbete få 

en bild om Skolverket (2021) i och med Utbildningsdepartementet (2012) insatser har 

gett någon upplevd effekt hos verksamma förskolepedagoger. Detta beträffande deras 

kunskap, självförtroende samt självförmåga gällande matematikundervisning efter 

utfört matematiklyft. Vi vill även se över om deltagande pedagoger ansåg att 

matematiklyftet var upplagd på ett vis som ansågs, enligt dem, kompetenshöjande och 

värdefullt.  
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1.1 Syfte och Frågeställning 

Syftet för detta självständiga arbete är att få en bild över om svenska 

förskolepedagogers didaktiska kompetenser, självförtroende samt självförmåga 

gällande matematikundervisning i förskolan har förbättrats efter avslutat 

matematiklyft? 

 

Arbetets frågeställningar är:  

• Hur är pedagogers känslor och attityder kring matematiklyftet? 

 

• Hur har matematiklyftet påverkat verksamma förskolepedagogers 

självförmåga och kunskaper beträffande matematikundervisning? 

 

1.2 Uppsatsens disposition 

Kapitel 2, Bakgrund: Detta kapitel redogör för relevanta bakgrundsfaktorer och 

tidigare forskning. Därefter presenteras det teoretiska perspektivet och dess centrala 

begrepp som valts för detta självständiga arbete. 

Kapitel 3, Metod: Här redogörs litteratursökning, metodval samt argumentation för 

vald metod, genomförande och urval, bearbetning av material och analysmetod samt 

validitet och reliabilitet inom vald metod och urval. Sist kommer etiska dilemman och 

forskningsetiska dilemman diskuteras. 

Kapitel 4, Resultat: Studiens empiri presenteras och kategoriseras i fem rubriker med 

fördjupande underrubriker. Resultatet är uppdelat efter respondenternas känslor för 

och efter utfört matematiklyft. 

Kapitel 5, Analys: I detta kapitel analyseras resultatet efter självständiga arbetets valda 

teoretiska perspektiv och dess centrala begrepp. Analysen är uppdelad i två segment 

som behandlar respondenternas kunskap och självförtroende före och efter utfört 

matematiklyft. 

Kapitel 6, Diskussion: Här presenteras arbetets resultatdiskussion, metoddiskussion, 

slutsats samt belysning av relevant vidare forskning och frågeställning efter 

genomförd studie.  

 

2. Bakgrund 

Detta kapitel kommer att behandla de relevanta bakgrundsfaktorerna för vår studie, 

uppdelat i två segment. Kapitlet är indelat enligt följande segment med tillhörande 

underrubriker: 1) 2.1 Matematiklyftet 2) 2.2 Verksamma förskolepedagogers känslor 

kring matematikundervisning.  
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2.1 Matematiklyftet 

Detta segment behandlar matematiklyftets härkomst, en grundläggande beskrivning 

av hur matematiklyftet är uppbyggt samt varför det etablerades i svenska förskolor. 

 

2.1.1 Matematiklyftet - en reaktion av nedåtgående matematikresultat i 

svenska skolor 

Matematiklyftet skapades som en reaktion efter Statens offentliga utredningars 

(2004:97) rapport gällande nedåtgående matematikresultat hos elever i svenska 

skolor under 1990-talet fram till 2015 sett till internationella jämförelser som TIMSS 

och PISA. Detta har kopplats till bristande ämneskunskap och didaktiskt 

självförtroende inom matematik hos svenska lärare (SOU 2004:97; 

Utbildningsdepartementet, 2012). Regeringen i samråd med  

utbildningsdepartementet (2012) beslutade under läsåren 2013/14–2015/16 därav att 

genomföra en nationell fortbildningsinsats, det vill säga matematiklyftet, för att stärka 

samverkande matematiklärares didaktiska undervisningskvalitet (Grönqvist, 

Rosenqvist & Öckert, 2021). Utbildningsdepartementet hävdar att en stor faktor i de 

nedåtgående resultaten inom de svenska skolorna gällande just matematik kan bero 

på att många lärare inom matematik saknar resurser men även den didaktiska 

kompetensen för att skapa kreativa och motiverande undervisningstillfällen. 

 

2.1.2 Vad är matematiklyftet? 

Matematiklyftet som modell baseras 

på forskning kring effektiv 

kompetensutveckling där kollegialt 

lärande och reflektion är grunden för 

utveckling (Skolverket, 2017). Under 

en längre period, ofta ett par månader, 

ska verksamma pedagoger inom 

förskola/skola genom systematiska 

och reflekterande träffar i grupp 

utveckla sina kunskaper inom 

ämnesdidaktik och metodik. Under 

läroträffarna möts verksamma 

pedagoger och handledare där fokus 

ligger på diskussioner och reflektioner 

kring sitt eget men även andras arbete 

inom matematikundervisning. 

Handledarnas roll är att hjälpa och stötta pedagogerna under reflektions tillfällena. 

Målet med att systematiskt utvärdera sina egna, och andras, undervisningsmetoder är 

att öka deltagarnas chans att utveckla och befästa deltagarnas matematiska kunskaper 

och didaktiska undervisningsmetoder. I Matematiklyftet skapades fyra moment, A-D 

Figur 1 (Skolverket, 2017, s.9) 
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som alla utgör en lika viktig del i den kollegiala kompetensutvecklande processen, se 

figur 1 (Skolverket, 2017). Deltagarna har under samtliga fyra moment tillgång till 

Matematiklyftets Lärportal som ger information inför varje delmoment.  

 

Moment A - Individuell förberedelse  

Matematiklyftets första moment, moment A, är den del i deltagarnas utveckling där 

de första individuella förberedelserna sker. Varje deltagare har under samtliga fyra 

moment tillgång till Matematiklyftets Lärportal som ger matnyttig information inför 

varje delmoment. Under delmoment A bör därav samtliga deltagare enskilt läsa in sig 

på det matematikdidaktiska material för moment A i lärportalen. 

Moment B - Kollegialt arbete 

I moment B ska medlemmarna i studiegruppen tillsammans med ansvarig handledare 

diskutera det innehåll samtliga deltagare har tagit del av i diskussionsunderlaget 

under moment B i lärportalen. Fokuset ligger därefter på att tillsammans planera en 

aktivitet som samtliga deltagare i gruppen ska utföra på sina avdelningar/klassrum. 

Handledarens roll är att stödja och handleda deltagarna i deras reflektion och 

planering av aktiviteten samt se över den didaktiska planeringen så aktiviteten har en 

god didaktisk grund. 

Moment C – Aktivitet 

Vid detta moment ska den kollegialt planerade aktiviteten utföras i den ordinarie 

barngruppen, aktiviteten ska alltså ingå i den ordinarie undervisningen på 

avdelningen/klassrummet. 

Moment D - Gemensam uppföljning 

Vid detta moment träffas samtliga deltagare igen för att diskutera, sammanställa och 

reflektera hur aktiviteten gick, som stöttning har de ett förbestämt 

diskussionsunderlag som går att hitta i lärportalen. Under denna träff redovisar 

samtliga medlemmar hur deras aktivitet gick, med inspelad film från aktiviteten, 

alternativt muntlig redovisning och bilder från aktiviteten. Detta skapar sedan ett bra 

forum tillsammans med handledaren där de kan blöta och nöta hur samtliga 

deltagares aktiviteter har gått, det vill säga vad som gick bra samt vad som kan 

utvecklas och/eller göras bättre. Avslutningsvis sammanfattar medlemmarna vad de 

har lärt sig samt kommer ta med sig in i sin framtida undervisning. 

Tidsåtgång 

Varje modul ska i snitt ta ca 45 minuter i snitt, vilket beror på deltagarnas 

diskussioner. För att få bästa möjliga resultat bör de kollegiala träffarna ske varannan 

eller var tredje vecka under en termin. Varje modul blir då över tre terminer, vilket gör 

att reflektion och befästning av nya kunskaper hinner ske i lagom takt för pedagogerna 

(Skolverket, 2017). 
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2.1.3 Hur kom matematematiklyftet in i förskolans värld? 

På flera förskolor i Sverige under 2011 genomförde Skolinspektionen en nationell 

granskning för att se över effekten den då reviderade läroplanen (lpfö98 reviderades 

2010) fått gällande samtliga ämnesgrundade mål inom förskolan. Denna granskning 

visade på att ämneskunskaper, främst matematiken, är ett stort utvecklingsområde 

inom den svenska förskolan (Norrhede & Olsson, 2015; Skolinspektionen, 2012). 

I granskningen har de deltagande pedagogerna olika utbildningsnivåer, utbildat sig 

under olika tidsperioder samt varierande mängd pedagogiskt ansvar på förskolan 

vilket resulterar i en differentierad förståelse gällande förskolans uppdrag, såsom 

skollagen och läroplanen. För att alla verksamma pedagoger ska kunna genomföra sitt 

professionella uppdrag ligger det stor vikt i att huvudmän och förskolechefer erbjuder 

sin personal relevant kompetensutveckling (Skolinspektionen, 2012). 

Skolinspektionens (2012) granskning visade på en betydande skillnad på de förskolor 

vars verksamma pedagoger fått ta del av fortlöpande kompetensutveckling som i sin 

tur även verkat resulterat i en högre pedagogisk kompetens. Dessa förskolor hade en 

större andel pedagoger som aktivt deltog i pedagogiska diskussioner och etablerade 

den reviderade läroplanen på ett djupgående och begripligt sätt i verksamheten. De 

utövade även ett medvetet pedagogiskt arbete med barns utveckling och lärande. 

Resultatet av denna granskning härledde därav till etableringen av matematiklyftet i 

svenska förskolor.  

Under de senaste 10 åren, efter denna granskning, har flertalet kommuner tagit åt sig 

av de goda resultaten som matematiklyftet gett. Fler kommuner har sedermera lagt 

mer resurser på matematiska och språkutvecklande arbeten i förskolan för att stötta 

och stärka de pedagoger med lång arbetslivserfarenhet samt de som saknar en 

pedagogisk utbildning och/eller saknar pedagogisk utbildning som riktar sig till den 

nuvarande läroplanen lpfö 2018 (Skolinspektionen, 2012). 

2.1.4 Desimones programteori om kompetensutveckling 

För att kunna se matematiklyftet i ett djupare perspektiv har vi valt att lyfta Desimones 

(2009) programteori som är en av många olika programteorier beträffande 

kompetensutveckling. Desimone etablerade år 2009 sin programteori som behandlar 

hur vi ser på och bygger upp kompetensutvecklingsinsatser i skolan, se figur 1. I 

relevans till matematiklyftet kan vi se en stor likhet med matematiklyftets uppbyggnad 

sett till denna programteori. 
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Precis som matematiklyftet är Desimones (2009) programteori uppbyggd på fyra 

delmoment som behövs för att nå 

en lyckad kompetensutveckling 

hos deltagarna. Första steget 

innefattar core features of 

professional development, vilket 

innebär kärnan i 

kompetensutvecklingens 

uppbyggnad. Detta steg tar upp 

fem viktiga aspekter som lyfter 

och fångar upp deltagarnas intresse mot utbildningens mål. Content focus skapar ett 

fokus kring fortbildningens grunder, det vill säga vad som ska läras ut kopplat till 

väsentliga aktiviteter för ett ökat intresse kring det berörda ämnet. Active learning är 

utbildningsperspektivet, att allt lärande och utbildning ska ske genom interaktion, 

observation och aktiv feedback samt diskussion mellan deltagarna och dess 

handledare. Coherence behandlar lärarens tidigare kunskaper med de nya som 

behandlas under fortbildningen. Duration tar upp vikten av fortbildningens 

varaktighet, det vill säga hur länge den bör pågå för att ge fullgott resultat. Det sista 

begreppet inom ruta ett behandlar Collective participation, vilket lyfter den viktiga 

aspekten av kollegialt lärande. Att vi människor lär bäst när vi lär oss tillsammans.  

Ruta två visar på hur lärarna utvecklas och stärks av insatserna från föregående ruta, 

det vill säga hur deras kunskaper och attityder/känslor kring innehållsämnet 

förändras, förhoppningsvis till det bättre. Ruta tre är resultatet av föregående, de 

börjar nu använda sina nya kunskaper och tillvägagångssätt i praktiken. Här kan man 

även se en förändring i lärarnas attityder, känslor och förhållningssätt kring utveckling 

av deras pedagogiska arbete. Sista rutan visar på en förhoppning om att lärarnas nya 

kunskaper och förbättrade attityder/känslor kring fortbildningens ämne inger bättre 

resultat hos eleverna. 

Sett till Desimones (2009) programteori uppfyller Matematiklyftet många av de 

nämnda segmenten för en lyckad kompetensutveckling. Både matematiklyftet och 

Desimones programteori är baserade på kompetensutveckling i skolan, dock med rätt 

hjälp av handledare kan båda kompetensutvecklingsinsatserna implementeras med 

goda resultat även i förskolan. 

Figur 1 (Desimone, 2009, s.185) 
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2.2 Verksamma förskolepedagogers känslor och tankar kring 

matematikundervisning  

 

Detta avsnitt behandlar verksamma pedagoger i förskolans självförtroende, attityder, 

känslor samt hur de nyttjar sina kompetenser inom matematikdidaktik både i Sverige 

men även andra länder. Vi vill inom detta segment även lägga fokus på vad svenska 

studier och rapporter säger gällande de matematiska kompetenshöjande insatserna 

som Skolverket har implementerat. Kapitlet är indelat enligt följande teman: 2.2.1 

Självförtroende: pedagogernas attityder och känslor kring matematik och utveckling 

av matematiska aktiviteter i förskolan, 2.2.2 Pedagogers kompetens gällande 

matematik i förskolan: behövs fortbildning?, samt 2.2.3 Pedagogernas roll i  

matematikundervisningen – kompetensutveckling behövs. 

 

2.2.1 Självförtroende: pedagogernas attityder och känslor kring 

matematik och utveckling av matematiska aktiviteter i förskolan 

 

I denna del av studien kommer fokus ligga på tidigare forskning samt rapporter 

gällande verksamma pedagogers attityder och känslor kring matematik inom 

förskolan. Detta då attityden samt hur pedagoger känner kring just 

matematikundervisning är en stor faktor för att nyttja de kompetenser de har inom 

ämnet (Svensson, 2022). 

 

Bergs (2022) licentiatuppsats baserad på en mixad design tydliggör att många 

förskolepedagoger har matematikångest samt negativa attityder till just matematik 

inom förskolan. Detta påverkar enligt henne deras sätt att planera och utföra 

matematikundervisning i förskolan då de känner en stor osäkerhet inom ämnet på 

grund av deras bristande kunskaper inom matematik och/eller lågt matematiskt 

självförtroende. Delacour (2012) hävdar i och med sin artikel där verksamma 

förskollärare har intervjuats samt filmats under genomförande av flertalet 

matematiska aktiviteter att två tydliga faktorer inom detta kan vara bland annat att 

många pedagoger tror att matematik inom förskolan är styrda lektioner så som i 

grundskolan. Delacour uttrycker vidare att dessa pedagoger har beskrivit att de tror 

att matematiska aktiviteter inom förskolan måste baseras på läroböcker så som i 

skolan samt att man statiskt arbetar med olika räknesätt vilket i sin tur sätter stor press 

på pedagogernas kunskapsnivå. Detta kan enligt Berg (2022), Delacour (2012) samt 

Svensson (2022) vara en kunskapsbrist hos pedagogerna om vad 

matematikundervisning för de olika åldrarna i förskolan egentligen innebär.  

 

Anders och Rossbach (2015) utförde 2015 en värderande kvantitativ studie 

tillsammans med 221 förskolepedagoger på 29 olika förskolor i Tyskland för att 

undersöka deras känslor och tankar kring matematik i förskolan. Denna studie visade 

bland annat att matematikundervisning inom förskolan kräver breda kompetenser 

kopplade till yrkeskunskap och pedagogiska övertygelser kring vad matematik inom 

förskolan är. Berg (2022) och Delacour (2012) menar även att matematikundervisning 
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i förskolan kan brista om pedagogerna inte har de rätta kunskaperna. Detta kan i sin 

tur kan vara den övervägande anledningen varför många pedagoger har sådan stor 

matematikångest samt negativa attityder och känslor kring ämnet då de känner 

osäkerhet kring hur de ska uppnå läroplanen för förskolans strävansmål inom 

matematik. Många pedagoger inom förskolan kan därav enligt Delacour hellre 

fokusera på ämnen inom förskolan där de känner sig säkra. Det vill säga där deras 

kunskaper inom det rådande ämnet ger dem goda verktyg gällande pedagogisk 

utveckling och utesluta de ämnen de känner sig osäkra inom. Å andra sidan kan 

pedagoger med en positiv inställning och gott självförtroende inom matematik välja 

att framhäva matematik i undervisningen då de inte ser det som något hinder visar 

Bergs studie. Detta bör dock inte blandas ihop med att dessa pedagoger har djupare 

kunskaper än dem med lågt matematiskt självförtroende, utan deras positiva attityder 

gör att de inte hämmas i sin yrkesroll anser Anders och Rossbach. Därav kan man till 

viss del tyda att breda didaktiska kunskaper kring ett ämne avgör till stor del hur ens 

pedagogiska självförtroende påverkas men det behöver inte vara hela anledningen 

(Anders & Rossbach, 2015; Berg, 2022; Delacour, 2012).  

 

Svensson (2022) nämner även i sin studie som behandlar förskollärarstudenters 

attityder beträffande matematik att det redan där finns en majoritet som upplever oro 

kring matematikundervisning i förskolan. Hon belyser att många beskrev att de har 

med sig negativa attityder och känslor kring matematikämnet redan innan påbörjad 

utbildning. Däremot ansåg många studenter att matematik som ämne i förskolan var 

lättare efter att de hade gått förskollärarprogrammets matematikkurs då de ansåg att 

de nu fått en djupare insyn och förståelse kring vad matematik i förskolan innebär. 

Svensson menar vidare på att just matematik är ett ämne rent samhälleligt som många 

anser är svårt vilket har skapat ett nästintill socialt fenomen där lågt matematiskt 

självförtroende/självförmåga är okej och något många accepterar som ett statiskt 

oföränderligt faktum. Det vill säga att många i samhället ser sig själva som dåliga på 

matematik och därför känner en rädsla för att utveckla sina kunskaper inom ämnet. 

Matematikkompetensutveckling inom förskolan är därav otroligt viktigt, hävdar 

Svensson, för att visa och påminna pedagogerna vad just matematik inom förskolan 

är, precis som förskollärarstudenterna fick uppleva. Detta för att bygga upp och 

utveckla deras kunskaper och därmed deras självförtroende samt attityder kring 

matematik. 

 

2.2.2 Pedagogers kompetens gällande matematik i förskolan: behövs 

fortbildning? 

 

En viktig aspekt inom matematisk kompetens som pedagog är som nämnt ovan att ha 

kunskapen om vad matematik inom förskolan faktiskt är. Björklund och Barendregt 

(2015) påvisar i sin kvantitativa studie gällande svenska pedagogers nuvarande 

matematiska förståelse att många pedagoger arbetar med matematik i förskolan utan 

att egentligen reflektera över det. De menar vidare att aktiviteter som dagligen sker i 

förskolan, som exempelvis sortera pärlor eller bygga med lego, inte ses som 
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matematiskt lärandeinnehåll av dessa pedagoger utan enbart är en del av vardagen på 

förskolan. Delacour (2012) hävdar däremot att många pedagoger inom förskolan å 

andra sidan anser att barnen lär sig matematik hela tiden utan att de vet om det, både 

i den fria leken men även under planerad lek.  

 

Det framkom i Delacours (2012) studie under intervjuer tillsammans fyra verksamma 

förskollärare att de upplevde att förkunskaper gällande matematik hos barnen är 

avgörande för att barnen ska förstå att deras pågående aktivitet är inom matematikens 

ramar. Detta innebär att barnen behöver en pedagogs vägledning och stöttning i sin 

inlärningsprocess för att förstå vad de lär sig. Detta då leken i sig kan låta barnen 

utforska matematikens värld tillsammans med pedagogens matematiska synsätt och 

kunskaper och i sin tur utveckla ett samspelt samlärande (Delacour, 2012). Här ligger 

det därav stor vikt i att samtliga pedagoger på förskolan får ta del av vad matematik i 

förskolan innebär för att förstå sitt utbildningsuppdrag, menar Svensson (2022). Detta 

kan i sin tur förebygga oron gällande hur man som pedagog stöttar barnen mot 

förskolans strävansmål inom matematik. Svensson påpekar även att en stor del av 

pedagogernas matematikångest ligger i hur de kan lära ut matematik i förskolan både 

i den fria men även styrda leken. Pedagogerna upplever även en oro kring hur de ska 

kunna skapa ett positivt engagemang hos barnen när de själva upplever en stark 

osäkerhet. Därav kan fortbildning hos verksamma pedagoger i förskolan vara en 

positivt bidragande faktor kring hur förskolan i stort kan lyfta och uppmuntra 

pedagogernas syn och utveckling av matematikundervisning (Berg, 2022; Svensson, 

2022). 

 

2.2.3 Individanpassad kompetensutveckling inom matematik  

Kompetensutveckling inom förskolematematik är en väsentlig faktor för en 

framgångsrik matematikundervisning i förskolan menar flera studier (Berg, 2022; 

Erixon, 2017; Svensson, 2022;). För att uppnå god undervisning inom förskolan finns 

det ett par komponenter som behöver tas i beaktning menar Erixon (2017). Det första 

är en grundutbildning som ger en god grund att stå på men främst behövs vidare 

kompetensutveckling under hela den verksamma karriären. Det andra är att lärare och 

förskolepedagoger aldrig ska se sig som färdigutbildade utan att de ska ta till vara på 

de kontinuerliga kompetensutvecklingsinsatser som erbjuds (om de erbjuds) för att 

utveckla dess kompetens samt undervisningsmetoder.  

Fullgoda fortbildningsmetoder kan enligt Erixon (2017) och Svensson (2022) enskilt 

men även kollegialt i arbetslaget bidra till att verksamma pedagoger erhåller en vidgad 

förståelse för hur matematikdidaktiska aktiviteter kan utvecklas samt lättare förstå 

vad syftet med dem är. Matematiska kompetensutvecklingsinsatser kan hjälpa och 

stötta verksamma pedagoger att se de pågående matematiska möjligheterna som 

ständigt framträder i verksamheten, både de spontana men även de planerade 

(Delacour, 2012). Med bättre självförtroende och djupare kunskaper inom 

matematikundervisning ges pedagogerna rätt förutsättningar för att våga ta på sig 
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“matematikglasögon” och därav se förskolematematiska möjligheter när de träder 

fram samt ta vara på dem (Berg, 2022; Erixon, 2017; Svensson, 2022;). 

 

Svensson (2022) lyfter även vikten av att kompetensutvecklingsinsatser, såsom 

matematiklyftet, bör anpassas och utvecklas efter deltagarna. Riskerna finns i och med 

ett icke anpassat fortbildnings innehåll att det kan ty sig irrelevant för deltagarna i 

fråga vilket i sin tur kan skapa en känsla av missnöje hos deltagarna då de inte 

utvecklat de kunskaper samt självförtroende som de hade förväntat sig. Svensson 

hävdar i och med detta att varje utbildningsmoment bör ses över av den ansvarige 

handledaren så den passar varje deltagares individuella utmaningar och 

frågeställningar. Rostedt (2019) menar även att varje matematisk delförmåga under 

en persons kompetensutveckling bör ses över för att utbildningen i sig ska göras 

relevant. Detta för att inte missa väsentliga delar av personens känslor kring dess 

kunskaper samt dennes faktiska kunskap i ämnet. Saknas väsentliga delar i ett 

utbildningsinnehåll menar Rostedt att utbildningen kan ses som ofullständig. Detta 

kan jämföras med matematiklyftet, saknas till exempel ren ämnesutbildning, kan de 

som upplever brister i detta se utbildningen som ofullständig.  

Grönqvist m.fl. (2021) stipulerar i sin rapport som ser över hur matematiklyftet har 

påverkat verksamma pedagogers kunskaper och självförtroende gällande 

matematikundervisning att en fortsatt samverkan i de kollegiala forumet är en 

grundläggande faktor för att arbete vidare med de kunskaper som bildats under 

matematiklyftet. Grönqvist m.fl. samt Svensson (2022) hävdar att det ligger stor vikt 

i att skolledningen ser över hur matematiklyftets inverkan vidare ses över och tas om 

hand om efter avslutad fortbildning. Fortbildningens effekt bör enligt dessa forskare 

därav vidare bibehållas i verksamheten med hjälp av fortsatta kollegiala diskussioner. 

Svensson uttrycker vidare att pedagoger som upplever en fortsatt kollegial 

samhörighet efter lyftet, där diskussioner kring matematikundervisning fortlöper, 

anser sig ha större benägenhet att fortsätta sin utveckling inom matematik på eget håll. 

Sammanfattningsvis lyfter bakgrund samt den tidigare forskningen att många 

förskolepedagoger upplever matematikundervisning i förskolan som komplicerat och 

svårt samt att många eftersöker mer kunskap i ämnet. Därav ligger det fortsättningsvis 

stor vikt i att förskolerektorer lägger fokus på individanpassad kompetensutveckling 

inom matematik för verksamma pedagoger i förskolan. Detta för att höja 

pedagogernas kunskaper men även öka deras självförmåga beträffande 

matematikundervisning. 

2.3 Teoretiskt perspektiv 

Utifrån syfte och forskningsfrågor behövs en teori som lyfter huruvida människor ser 

på sig själva i symbios med sin personliga utveckling, personliga förutsättningar och 

kompetensutveckling. Efter att ha utvärderat ett flertal teorier däribland 

variationsteorin, som fokuserar mångt och mycket på olika sätt att lära ut, resonerade 

vi att fokuset på vår valda teori måste baseras på just människors känslor och attityd 
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kring just fortbildning och självförmåga därav fastnade vi för Albert Banduras teori 

Self-efficacy (självförmåga). Albert Bandura (1977) menar i och med sin teori att varje 

människa behöver olika typer av självförtroende samt självförmågehöjande insatser 

för att stärka den personliga utvecklingen. Människors personliga utveckling baseras 

mångt och mycket på hur de ser sig själva samt hur de agerar känslomässigt i och med 

detta (efficacy expectations), 

se figur 1 (Bandura, 1977; 

Sitzmann & Yeo, 2013). Det vill 

säga hur de tror att de kan 

åstadkomma ett önskat 

resultat. En nivå av lågt “self-

efficacy” brukar enligt denna 

teori yttra sig att personen i 

fråga har en låg tilltro att nå 

det specifika målet, vilket i 

motsats till en hög nivå av 

“self-efficacy” istället kan yttra sig i självgodhet och att tron på sig i själv och med 

önskad uppgift är hög (Bandura, 1977; Sitzmann & Yeo, 2013).  Mycket ligger därav i 

hur vi som personer ser på oss själva samt vad vi har i "bagaget" sedan tidigare 

gällande den aspekt vi försöker utveckla. Det vill säga, resan mot målet påverkas av 

personens positiva eller negativa inställning och tankar. (Bandura, 1977).  

Detta kan inverka som en påverkande faktor gällande hur vi människor tar oss an nya 

uppgifter. Har vi negativa känslor sedan innan kan en framtida utvecklingsmetod eller 

uppdrag inom det berörda ämnet direkt ses som en uppförsbacke eller uteslutning av 

uppgifter då vi ser dem som svåra och/eller avskräckande (outcome expectations). 

Detta kan å andra sidan ställas i jämförelse med liknande utvecklingsmetoder eller 

uppdrag sett utifrån ett positivt anseende. Människor generellt har det lättare att 

förhålla sig samt tar sig an nya utmaningar när de har ett gott förhållningssätt till den 

utdelade uppgiften (Sitzmann & Yeo, 2013). Bandura hävdar därav att om en lyckad 

utveckling inom en organisation ska ske ligger stort ansvar hos de ansvariga gällande 

kompetensutvecklingsinsatser (samt all annan utveckling) att se över valda 

utvecklingsinsatser så de anpassas för de som ska delta. 

Detta kan vi i sin tur koppla till flera delar gällande hur matematiklyftet påverkar olika 

pedagoger baserat på hur de vill ta in den givna informationen. Känslor kring 

matematik som ämne samt vilken typ av kompetensutveckling de söker, didaktiskt 

eller ren ämnesteoretiska, är påverkande framgångsfaktorer för hur utfallet efter ett 

genomfört matematiklyft blir. Bandura lyfter den viktiga aspekten att olika människor 

förväntar sig olika typer av metodik under personutvecklande insatser såsom 

matematiklyftet för att nå önskat resultat. Vi anser att denna teori ligger som en bra 

grund för att kunna undersöka och diskutera ovan nämnda faktorer. 

(Bandura, 1977, s.193) 
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3. Metod 
 

Detta kapitel kommer att behandla vår övergripande forskningsdesign uppdelat i fyra 

segment: 3.1 Litteratursökning, 3.2 Metodval, 3.3 Genomförande och urval, 3.4 

Bearbetning av material och analysmetod. Vidare lyfter detta kapitel: 3.5 Validitet 

och reliabilitet inom vald metod och urval samt 3.6 Etiska dilemman och 

forskningsetiska aspekter. 

 

3.1 Litteraturundersökning 

 

Inför denna studie har vi nyttjat databaserna Primo, ERIC samt SWEPUB för att få 

fram relevanta och expertgranskade källor. Sökord som ska användas är ”Mathematic 

confidence in preschool”, matematiklyftet, ”matematik i förskolan”, ”förskol* 

matematik”, ”matematikdidaktik”, ”kompetensutveckling förskolan”, competence, 

"competence development", teacher*, math*, preschool*, Sweden, self-efficacy, 

självförmåga, samtliga med ett åldersspann mellan år 2010-2022. Dock används en 

artikel gällande vårt teoretiska perspektiv skriven 1977, detta då teorin är baserad 

utifrån denna avhandling. Sökorden som användes baseras på vårt fokusområde som 

gäller förskolepedagogers tankar, känslor och kunskaper gällande matematik och 

matematiklyftet i förskolan, både inom svenska men även utländska förskolor. 

Relevant tidigare forskning har även plockats ut från annan tidigare forskning som 

nyttjats i detta arbete. Skolverket och utbildningsdepartementets rapporter och 

studier har nyttjats som en väsentlig del vid datainsamling gällande resultat och 

information kring matematiklyftet. 

 

Vi har valt att fokusera på matematikdidaktisk kompetensutveckling hos pedagogerna. 

Vi har dock valt att exkludera barnens inlärningsmetoder utan fokuserar helt på hur 

pedagogerna i fråga ser på matematik som ämne samt matematikdidaktiska metoder. 

Vi har valt att inkludera artiklar på svenska och engelska men exkluderat alla andra 

språk.  

 

3.2 Metodval 

 

Under denna studie har kvalitativa forskningsmetoder med kvantitativa inslag nyttjats 

där verksam personal inom förskolan ombeds svara på en enkät via flera olika forum. 

De forum som nyttjats är utvalda diskussionsforum på Facebook för verksam personal 

i svenska förskolor samt utskick till ett flertal förskoleenheter i Sörmland. Dessa valda 

fora nyttjas för att nå en så stor grupp som möjligt av relevanta respondenter i enlighet 

med våra forskningsfrågor. Enkäten består av två öppna frågor som berör deras 

känslor innan och efter matematiklyftet samt två kvantitativa frågor gällande 

utbildningsnivå och arbetslivslängd. Enkäten riktar sig till samtliga verksamma 

pedagoger inom förskolan, i detta fall förskollärare, barnskötare, förskoleassistent och 

outbildad personal.  Detta i syfte att analysera och jämföra deras generella didaktiska 
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kompetenser samt självförtroende/självförmåga inom matematikundervisning före 

och efter matematikdidaktiskt kompetenshöjande insatser.  

 

3.2.1 Varför enkät? 

 

Enligt Agnafors och Levinsson (2019) ligger det stor vikt i att metoden som nyttjas 

håller en hög relevans till den valda studien. Därav valde vi att nyttja enkät som metod 

då den enligt våra förhoppningar skulle nå ett stort antal respondenter som i sin tur 

förhoppningsvis kunde ge oss en bred och djup svarsgrad. Detta kan ställas i relation 

till om vi istället hade valt att intervjua verksam personal i förskolan. Intervjuer som 

metod hade resulterat i färre respondenter vilket i sin tur lett till ett svagare resultat 

då svarsgraden är lägre. Ännu en nackdel med intervjuer är att det finns en risk att 

respondenterna inte vågar uttrycka sina känslor beträffande anonymitetsprincipen, 

menar Eldén (2020). Sett till enkät där de istället, i största möjliga mån, är anonyma i 

den aspekten att de ej behöver berätta vare sig namn eller deras arbetsplats via 

enkäten. Vi valde i och med valet av enkät att låta samtliga deltagare vara anonyma i 

den aspekten att all information gällande dem som person och förskola är exkluderat 

i enkäten, vi bad enbart om deras utbildningsnivå samt verksamma år i förskolan. 

Bryman (2018) och Eldén (2020) hävdar samtidigt att enkäter eventuellt kan ta bort 

den negativa känslan från respondenten att den måste svara på ett vis som 

forskaren/intervjuaren är ute efter, respondenten är alltså fri att svara som den känner  

utan yttre påverkan. 

 

Vi valde även att bygga upp enkäten inom de kvalitativa studiernas ramar (med inslag 

av kvantitativt), det vill säga med öppna frågor för att få så utvecklande svar som 

möjligt. Motsatsen till detta hade varit en ren kvantitativ enkät där till exempel statiska 

ja och nej-svarsalternativ hade nyttjats. Där finns risken att vi inte hade uppnått den 

data vi är ute efter, det vill säga ett utvecklat svar kring deltagarnas känslor i ämnet. 

Enligt Agnafors och Levinssons (2019) resonemang är de flesta studier inom både de 

kvalitativa samt de kvantitativa ramarna. Allt beror på hur pass utvecklade svar man 

får in samt hur materialet används när resultatet bearbetas. I beaktning till detta 

påstående har våra två kvalitativa frågor byggts upp så att respondenterna delvis 

måste utveckla sina svar vilket i sin tur förhoppningsvis ger oss goda grunder för en 

kvalitativ analys. 

 

3.3 Genomförande och urval 

 

Eldén (2020) uttrycker att de eventuella begränsningarna med enkät som 

forskningsmetod kan vara hur många som väljer att svara på enkäten samt hur pass 

ingående de svarar på frågorna. Vi valde till en början att publicera enkäten i ett flertal 

diskussionsfora för verksamma pedagoger i svenska förskolor på Facebook, detta för 

att nå den relevanta målgruppen baserat på våra forskningsfrågor. Detta resulterade 

dessvärre i för få svar vilket innebar att vi fick mejla vår enkät till rektorer i Sörmland 
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som i sin tur vidarebefordrade enkäten till verksamma förskolepedagoger som 

medverkat i matematiklyftet. Totalt generade enkäten 26 svar. 

 

I vår studie har vi valt att nyttja ett målstyrt urval i den aspekten att vi enbart riktar 

vårt fokus mot förskollärare, barnskötare, förskoleassistenter samt outbildad 

förskolepersonal som samtliga har utfört matematiklyftet. Detta för att få en så bred 

representation av de olika yrkesrollerna i förskolan som möjligt. Bryman (2018) 

beskriver att ett målstyrt urval är just detta, att lägga fokus på de respondenter som 

inger relevans för de forskningsfrågor valda för studien. Dock hade vi i beaktning i 

enighet med Eldén att det är inte alltid är praktiskt möjligt att få den jämbördiga och 

breda representationen från samtliga yrkesgrupper vid en enkät då vi i förväg inte kan 

bestämma mängden svar och differens av respondenter som vi får in.  

Vårt metodval genererade den mängd enkätsvar vi behövde i enlighet med riktlinjerna 

för ett självständigt arbete på kandidatnivå, det vill säga cirka 25-30 svar. I enlighet 

med ett forskningsetiskt perspektiv ska riskerna för att olika yrkesgrupper inte 

undermineras i och med urval av inkommen data ses över och respekteras (Eldén, 

2020). På grund av den låga andelen inkomna svar via enkäten har samtliga svar 

analyserats, därav har all risk för underminering av de olika yrkesgrupperna 

respekterats.  

 

Sett från denna aspekt hade den önskade mängd intervjuer som behövs vid ett 

självständigt arbete, det vill säga cirka åtta intervjuer, lättare gått att få tag på i och 

med vårt kontaktnät via våra arbetsplatser. Bryman (2018) stipulerar dock att 

urvalsstorleken är en väsentlig del i en studie för att skapa relevans i det som 

undersöks. För liten datamängd kan ge en svag bild av det som ska analyseras medan 

en för stor mängd kan bli övermäktigt för den tidsram som studien pågår. Intervjuer 

hade i denna aspekt gett oss för låg datamängd. 

 

3.4 Bearbetning av material och analysmetod 

 

Samtliga svar har sammanställts inom de kvalitativa ramarna i den aspekten att de 

inte har diagramförts i sin helhet utan resultaten ingår i en sammanslagen analys där 

syftet är att få en djupgående förståelse för deltagarnas känslor och tankar kring det 

berörda ämnet inom detta arbete. Dock har enkätfrågorna ett och två sammanställts i 

två separata diagram för att visa på en kvantitativ skillnad gällande de olika 

respondenternas utbildningsnivå och verksamma år i förskolan. 

 

Vår förväntning med enkäten var att få in en stor mängd svar för att erhålla ett brett 

svarsspektrum. Ju fler svar som genererats desto djupare kan vi analysera. Då vi fått 

in 26 svar kan vi enbart få en relativt ytlig bild av utfallet av verksamma pedagogers 

känslor kring matematiklyftet. Ställer vi detta i jämförelse till en svarsradie på över 

hundra svar hade vi förmodligen kunnat se en bredare differens beträffande fler 

verksamma pedagogers känslor och tankar efter utfört matematiklyft. 

Enkätsvaren utgjorde totalt tre A4-sidor med varierande utfall av svarsresultat, några 



15 
 

var enstaka meningar medan andra var djupgående och mer analyserande i dess svar. 

De mest utvecklade svaren var cirka sex meningar långa där för och nackdelar 

analyserades. Majoriteten av de inkomna svaren låg på cirka tre meningar. 

 

För att få ett övergripande analysspektrum har vi valt att nyttja tematiskt- och 

kvalitativ innehållsanalys som analysmetod för att se över, kategorisera och 

konkretisera den inkomna datan. Bryman (2018) beskriver att en tematisk 

analysmetod används för att kategorisera insamlat datamaterial för att underlätta 

analysering av resultatet, vidare används en kvalitativ innehållsanalys för att analysera 

de olika kategorierna för att hitta samband, liknelser och skillnader.  

 

Innan kategoriseringen av data läste vi igenom samtliga inkomna enkätsvar för att få 

en helhetsbild. Vi började med att färgmarkera respondenternas svar gällande fråga 

ett med två olika färger baserat på vad de ansåg om matematik i förskolan innan 

matematiklyftet, positiv eller negativt. Detsamma gjordes med fråga två. Tre olika 

färgkoder genererades baserat på återkommande svar 1. den generella synen gällande 

matematiklyftet som helhetskoncept (positivt eller negativt) samt 2. vidare 

uppmärksammad gemensam nämnare i flera svar vilket var att ett flertal upplevde en 

signifikant skillnad för hela arbetslaget. 

 

Efter kategorisering utfördes en kvalitativ innehållsanalys i enlighet med Bryman 

(2018) där vi lokaliserade eventuella likheter, skillnader och mönster utifrån de olika 

respondenternas erfarenheter, tankar och känslor kring matematiklyftet, före och 

efter. Vi delade först upp respondenternas svar baserat på hur de upplevde 

matematikundervisning innan matematiklyftet, negativt och positivt. Citatet som 

redovisat nedan utgjorde till exempel en del av kategoriseringen baserat på 

respondenternas negativa känslor beträffande matematikundervisning före 

matematiklyftet.  

 

  Jag hade en brist på förtroende för mina egna matematiska förmågor och kände mig 

 obekväm med att lära andra ämnet. (Förskollärare, 5-10 års erfarenhet) 

 

Därefter gjordes uppdelning baserat på hur respondenterna upplevde matematiklyftet 

samt sina tankar kring matematik efter utförd fortbildning, se exempel nedan. 

 

Jag som pedagog började få en annan synvinkel och vågar mer att utmana mig själv att 

lära ut matematik för barnen … det är inte så svårt som man trodde. (Förskollärare, 

nyexaminerad - 5 års erfarenhet) 

 

Vi tog även ut stora gemensamma nämnare som stack ut från de generella tankarna 

kring matematiklyftet och känslorna efter lyftet, så som att matematiklyftet 

förbättrade hela arbetslaget. Detta ställdes sedan i relation till deras utbildningsnivå 

samt verksamma år i förskolan. Här gjordes kategorisering baserat på skillnader och 

likheter beträffande de olika yrkeskategoriers tankar och åsikter kring de olika delarna  

av matematiklyftet. 
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3.5 Validitet och reliabilitet inom vald metod och urval 

 

Underlaget för detta segment kommer baseras på Brymans (2018) beskrivningar 

beträffande begreppen trovärdighet, pålitlighet, möjlighet att styrka och konfirmera 

samt överförbarhet.  

 

Trovärdigheten för vår studies process och dess olika tillvägagångssätt har redogjorts 

under metodavsnittet i relevans till Brymans (2018) beskrivningar. Trovärdigheten för 

en studie ska lyfta och redogöra för trovärdiga och relevanta urval och beskrivningar 

kring de val och utföranden som gjorts under studiens gång. Vi har därav valt att redan 

vid skapandet av enkäten noga se över de frågor som nyttjades. Målet med dessa, 

specifikt de två kvalitativa frågorna, var att ge respondenterna frågor som är tydliga 

och välbeskrivna för deras syfte. Det vill säga att frågorna ska vara så välutvecklade att 

respondenterna upplever att de lätt kan förstå och tyda frågornas syfte och i sin tur 

upplever frågorna som lättbesvarade och inte missvisande. I och med att vi inte kan 

ställa följdfrågor vid nyttjande av enkät ligger det stor vikt i att frågorna formuleras på 

ett sätt som lockar respondenterna till utvecklade svar.  

 

Beträffande pålitligheten i och med vår analys menar Bryman (2018) att samtliga 

delar av analysskedet ska redogöras. Vi har valt att vara totalt transparenta när det 

kommer till analysskedet av vår studie där vi har redovisat hur vi har kategoriserat 

datan samt hur den har analyserats utifrån dessa kategorier. 

 

Att inte låta sina egna värderingar påverka urvalet av de svar vi väljer att gå vidare med 

samt hur vi väljer att analysera datan är en väsentlig del inom principen styrka och 

konfirmera, hävdar Bryman (2018). I och med vår studie resulterade i den mängden 

svar vi behövde har inget urval sett till inkomna svar gjorts, vilket i sin tur innebär att 

alla respondenternas röster har tagit till vara på. Även data analysen utförs utan 

personliga värderingar. Vi har valt i och med kategoriseringen att analysera och 

sortera inkomna svar baserat på deras känslor och tankar före och efter 

matematiklyftet. 

 

Överförbarhet beskriver Bryman (2018) som en faktor som ger studiens resultat en 

vidare relevant överförbarhet till en annan miljö. Sett till detta kan vårt resultat 

implementeras i vidare kompetensutveckling inom andra områden än 

matematiklyftet. Våra forskningsfrågor, metod och analysmetod kan därav ses som ett 

komplement till annan kompetensutvecklings forskning. 

  

3.6 Etiska dilemman och forskningsetiska aspekter 

 

Etiken gällande datainsamling är en kritiskt faktor som bör behandlas med stor 

respekt mot de som valt att ingå som respondenter i och med en utskickad enkät, 

samtliga respondenter ska kunna känna sig trygga att all lämnad data behandlas enligt 
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de specifika krav i enlighet med GDPR. Enkäten i sin helhet är därav uppbyggd så 

samtliga respondenter informerades gällande de fyra forskningsetiska principerna 

som gäller vid medverkan av denna forskningsmetod samt hur användning av 

insamlad data kommer att nyttjas. 

 

 - Informationskravet och samtyckeskravet (Denscombe, 2016; Eldén, 2020): 

Vad det är för studie, studiens syfte (övergripande) samt delge deltagarna tillräckligt 

information så de kan avgöra om de vill vara med eller ej. Även informera dem att 

denna enkät är helt frivillig och att du som deltagare kan avbryta när som utan några 

negativa och/eller juridiska konsekvenser. 

 

 - Konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Denscombe, 2016; Eldén, 2020): 

Samtliga deltagare är anonyma i den aspekten att all information gällande dem som 

person och förskola är exkluderat i enkäten. Vi har även tillagt att vi som studenter 

samt vår handledare på MDU har tystnadsplikt samt att all data från enkäterna 

kommer att hanteras varsamt under studiens gång för utomstående bruk, det vill säga 

ingen obehörig kommer få ta del av materialet. Avslutningsvis stipuleras det att allt 

material kommer att kasseras efter avslutad och godkänd studie samt att arbetet i sin 

helhet kommer att finnas att ta del av via webbportalen DIVA. 

 

Den etiska aspekten är som Agnefors och Levinsson (2019) uttrycker en viktig 

säkerhetsaspekt för deltagarna i den pågående studien, den finns till för att trygga 

deltagarna att skaparna av studien i fråga ej kommer missbruka informationen de fått 

ta del av i syfte att skada dem. Att nyttja enkäter i och med en studie kan alltid innebära 

etiska dilemman då det rör sig om privatpersoner som delger sina personliga tankar 

och erfarenheter (Eldén, 2020). 

  

Ytterligare dilemma kan också uppkomma beroende hur pass ingående deltagarna 

väljer att svara på enkäten. Denna enkät är som Eldén (2020) menar en säker aspekt 

för att nå en stor mängd deltagare utan att röja deras anonymitet då vi inte ber dem 

att uppge vare sig namn eller arbetsplats. Vi har även valt att exkludera insamlande av 

deltagarnas IP-nummer samt övriga personuppgifter. Däremot kan deltagarnas svar 

röja deras anonymitet om de väljer att svara mer personligt ingående på frågorna, här 

gäller det då för oss som skribenter att inte nyttja den personliga data som uppges när 

vi skriver vår studie. 

 

4. Resultat 

 

I detta kapitel kommer studiens resultat redovisas, uppdelat i fyra segment baserat på 

enkätresultatens utfall. Första segmentet 4.1 behandlar studiens respondenter, en 

grundläggande beskrivning kring respondenternas utbildningsnivå samt verksamma 

år i förskolan. Under 4.2 görs en redovisning utifrån resultatet av fråga ett som 

behandlar respondenternas känslor och tankar gällande matematik före 

matematiklyftet. 4.3 redogör för respondenternas generella syn beträffande 
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matematiklyftet som helhetskoncept efter utfört lyft. 4.4 behandlar en 

uppmärksammad gemensam nämnare från flertalet respondenter som lyfte att 

matematiklyftet innebar en betydande skillnad för hela arbetslaget gällande utveckling 

av matematikundervisning. Slutligen lyfter 4.5 Differensen mellan olika 

yrkeskategorier och dess antal verksamma år i förskolan. 

 

4.1 Studiens deltagare 

 

Figur 1 visar att studiens 26 respondenter fördelar sig enligt följande: 17 stycken (65,4 

%) förskollärare, 6 stycken barnskötare (23,1 %) samt 3 stycken förskoleassistenter 

(11,5 %). Inga outbildade besvarade enkäten.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sammanställning av verksamma år i förskolan hos respondenterna (se figur 2) 

genererade en större variation av svar sett till utfallet i figur 1. På grund av detta 

differentierade svarsresultat kan vi inte skapa en grundläggande analys gällande 

verksamma år kopplat till figur 1 samt enkätens första två frågor där tankar och 

känslor före och efter matematiklyftet behandlas (se bilaga 1 för enkätens frågor). 

Detta då vi inte kan utläsa ett mönster kopplat till verksamma år och ovan nämnda 

frågeställningar. 

 

 
 

(figur2) 

 

(Figur 1) 
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4.2 Respondenternas generella tankar beträffande 

matematikundervisning före matematiklyftet 

 

Denna rubrik redogör för respondenternas känslor och tankar kring 

matematikundervisning före utfört matematiklyft uppdelat i två segment, 4.2.1 

negativ uppfattning och 4.2.2. positiv uppfattning.  
 

4.2.1 Negativ uppfattning 

 

Sammanställningen av samtliga respondenters svar resulterade i 22 svar med en 

negativ betoning gentemot matematikundervisning samt matematik som ämne i 

förskolan före utfört matematiklyft. 13 av dessa var förskollärare, samtliga sex 

deltagande barnskötare upplevde negativa känslor kring matematik samt två av 

förskoleassistenterna upplevde detsamma.  

 

Jag var alltid orolig att jag inte kommer att kunna förklara matematiska begrepp 

tydligt. (Barnskötare, 20-30 års erfarenhet) 

 

Jag hade en brist på förtroende för mina egna matematiska förmågor och kände mig 

obekväm med att lära andra ämnet. (Förskollärare, 5-10 års erfarenhet) 

 

Dessa citat visar en generell överblick av de svar som genererades. Många av 

respondenterna lyfte just oron över sitt låga självförtroende samt upplevelsen kring 

sin bristande självförmåga gällande matematikundervisning i förskolan. Detta då de 

var oroliga att deras matematiska kompetenser inte var goda nog för att lära ut 

korrekta begrepp och metoder till barngruppen, det vill säga att barnen skulle lära sig 

fel. Vidare menade en del att de inte visste vad som räknas som matematik i förskolan. 

Några menade att de uppfattade matematik i förskolan som för svår för barnen där 

matematiska uträkningar enbart användes som undervisningsmetod. Dessa brister 

samt oroskänslor skapar enligt ett flertal respondenter att de aktivt valde att 

bortprioritera matematikundervisning i förskolan och ersätta det med annan övrig 

undervisning som de istället kände sig trygga med. Ett fåtal av respondenterna uppgav 

även att de till och med upplever en stark rädsla för att misslyckas i sin undervisning.  

 

Man nästan prioriterade bort matematik med tanke på att man hade en bild av att 

matematik är svårt för förskolebarnen, samt att man själv upplever svårigheter, vilket 

kanske kan leda till att man inte kan ge de “rätta” kunskaperna för barnen.  

(Förskollärare, nyexaminerad - 5 års erfarenhet) 

 

Tre av respondenterna, två förskollärare och en förskoleassistent, uppgav även att de 

upplevde en brist i sina tidigare utbildningar beträffande vad matematik i förskolan 

för de yngsta barnen är. De påstår vidare att det är lättare att “sätta fingret på” vad 

som är matematik för de äldre efter avslutad utbildning (ej matematiklyftet). 
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En av respondenterna med förskoleassistentutbildning uttryckte även att matematik 

inte är något för förskolan, utan ska enbart implementeras när barnen börjar skolan. 

Denna respondent medgav dock att dennes utbildning inte tog upp matematik och att 

hen därav inte hade någon direkt kunskap gällande matematikundervisning i 

förskolan. 

 

4.2.2 Positiv uppfattning 

 

Fem av respondenterna uppgav att de upplevde en positiv uppfattning beträffande 

matematikundervisning innan matematiklyftet, samtliga av dessa var förskollärare. 

En av dessa förskollärare ansåg dock att matematikundervisning i förskolan var en 

kombination av både negativa och positiva känslor. 

 

Jag har alltid tyckt att matematik varit klurigt men roligt. (förskollärare med 20-30 års 

erfarenhet) 

 

Många av de respondenter som uppgav en positiv uppfattning kring 

matematikundervisning beskrev även att deras goda förkunskaper och genuina 

intresse för matematik har hjälpt dem med utveckling av matematiska aktiviteter.  

 

 Eftersom jag var relativt nyutbildad innan jag gick matematiklyftet kände jag att  jag 

 hade koll på hur jag kunde använda matematik i undervisningen och i  lärmiljön 

 på ett sätt som är anpassat till barnens behov och ålder. (Förskollärare, 

 nyexaminerad - 5 år) 

 

En gemensam faktor för de som uppgav en positiv respons gällande matematik i 

förskolan var nästintill samtliga relativt nyutbildade innan matematiklyftet 

påbörjades vilket enligt dem hade gett goda förkunskaper för hur 

matematikundervisning ska ske i förskolan samt vad det innebär. Dessa respondenter 

påvisade även i och med sina svar vikten av god matematikundervisning för samtliga 

barn i förskolan, även de allra yngsta.  

 

4.3 Den generella synen av matematiklyftet som helhetskoncept  

efter utförd fortbildning 

 

Denna rubrik redogör för respondenternas känslor och tankar kring 

matematikundervisning efter utfört matematiklyft uppdelat i två segment, 4.3.1 

positiv uppfattning och 4.3.2 negativ uppfattning 

 

4.3.1 Positiv uppfattning 

 

Tjugofyra respondenter, det vill säga 92% av samtliga respondenter uppskattade lyftet 

i sin helhet. Detta resulterade i ett utfall på 16 förskollärare, sex barnskötare samt två 

förskoleassistenter. Dock differentierade deras åsikter beträffande vilka som var de 

positiva aspekterna av lyftet. En genomgående aspekt från respondenterna med en 
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positiv anblick var främst att kompetenshöjande insatser, såsom matematiklyftet, är 

välbehövligt inom förskolan samt har förbättrat den generella synen på 

matematikundervisning efter genomförd kompetensutveckling. 

 

Fördjupade kunskaper 

Ett flertal respondenter, 13 förskollärare och sex barnskötare, lyfte att matematiklyftet 

som fortbildning bidrog till en fördjupad kunskap beträffande matematikundervisning 

i förskolan. Fortbildningen beskrevs utveckla respondenterna inom ett 

matematikdidaktiskt perspektiv samt breddade deras kunskaper kring vad matematik 

inom förskolan är. Dock uppgav de medverkande förskoleassistenterna att de ansåg 

att de fick för mycket didaktisk information när de egentligen eftersökte mer 

ämnesteori. 

Ett handplock av respondenterna saknade även uppföljning efter avslutat 

matematiklyft. Dessa menade att kunskaperna och det nyvunna intresset som 

skapades under den perioden lyftet pågick avsvalnade när samtliga delmoment var 

avklarade. Dessa hävdade att en uppföljning samt vidare kollegialt arbete inom 

matematik hade befäst kunskaperna på en djupare nivå. 

 

Matematikundervisning som i skolan 

Vidare beskrev fyra respondenter, två förskollärare, en barnskötare samt en 

förskoleassistent, samtliga med max 10 års arbetslivserfarenhet, att de trodde att deras 

uppdrag inom matematikundervisning var att lära barnen addition och subtraktion. 

De uppfattade att undervisningen enbart skulle bestå av matematiska uträkningar som 

i skolan. Matematiklyftet gav dock, enligt respondenterna, handfasta tips och 

kunskaper kring vad matematik i förskolan är vilket ansågs bredda deras vy gällande 

vad matematikundervisning är på en förskolenivå.   

 

Stärkt självförtroende 

Tio förskollärare och två barnskötare uppgav att matematiklyftet stärkte deras 

självförtroende samt självförmåga inom matematikundervisning, att det var inte så 

svårt som de initialt hade trott samt upplevt innan fortbildningen. 

 

Jag som pedagog började få en annan synvinkel och vågar mer att utmana mig själv att 

lära ut matematik för barnen … det är inte så svårt som man trodde. (Förskollärare, 

nyexaminerad - 5 års erfarenhet) 

 

Matematiklyftet uppgavs även sänka respondenternas skräckblandade känslor 

beträffande att utsätta sig för en matematisk situation tillsammans med barnen som 

de inte kunde hantera. Innan lyftet upplevde de en oro över att få matematiska frågor 

från barnen de inte kunde svara på samt ge dem fel svar/information, denna aspekt 

upplevdes mindre “otäckt” efter avslutat fortbildning. Flertalet av dessa respondenter 

har även uppgett att de efter avslutat lyft lättare implementerar matematik vid 

uppstart av projekterande-/tematiska arbeten. 
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En uppmärksammad skillnad var dock att ingen av förskoleassistenterna uppgav att 

matematiklyftet ingav en självförtroendehöjande effekt. 

 

Goda förkunskaper innan matematiklyftet 

Fem förskollärare ansåg sig ha goda förkunskaper kring matematik innan 

matematiklyftet. Dessa lyfte dock fortbildningen som ett forum där deras befintliga 

kunskaper befästes men även utvecklades samt att de gavs nya infallsvinklar och 

perspektiv gällande matematikundervisning. Dessa menade att en fortbildning alltid 

är meningsfull då man vidgar sina vyer och förhoppningsvis lär sig något nytt som kan 

implementeras i undervisningen. 

 

4.3.2 Negativ uppfattning 

 

Trots att 24 stycken av respondenterna uppskattade matematiklyftet var ett flertal av 

det totala antalet respondenter missnöjda med lyftet i sin helhet eller ansåg att det 

kunde utvecklas. Andelen missnöjda var 8% med ett utfall på två förskollärare, en 

barnskötare och två förskoleassistenter. Flera av dem som var missnöjda med utfallet 

av matematiklyftet nämnde att det lades för mycket fokus på didaktisk planering men 

att de istället hade velat ha ren kunskap kring vad matematik i förskolan egentligen är.  

 

 Skolverket hade krånglat till allt, de som redan kunde detta hade ingen stor 

 glädje av den … de som inte förstod begrepp etc fick ingen glädje av utbildningen 

 heller … Det borde handla om vikten av att ändra tankesätt hos pedagogerna. 

 (Förskollärare, 20-30 års erfarenhet) 

 

Jag hade behövt mer information vad matematik i förskolan är.. (Förskoleassistent, 5-

10 års erfarenhet). 

 

Det framkommer även att respondenter upplevt att undervisningsmaterialet i 

pågående fortbildning inte riktade sig eller anpassade sig till de yngre barnen i 

förskolan. Respondenter beskrev även att matematiklyftet kändes ostrukturerat och 

rörigt då innehållet inte riktade sig till det pedagogerna ansåg sig behöva samt att det 

efter utfört lyft inte gjordes uppföljningar för att bibehålla den nya kunskapen. 

 

4.4 Vidare uppmärksammad gemensam nämnare - stor 

skillnad för hela arbetslaget 

 

En gemensam faktor som uppdagades efter sammanställning av enkätsvaren var att 

sex av 17 förskollärare (inga andra yrkeskategorier) upplevde en kollegial utveckling 

av hela arbetslaget efter utfört matematiklyft. Detta bidrog till att dessa respondenter 

uppgav att en samförståelse kring vad matematik inom förskolan innebär uppstod 

inom arbetslaget vilket i sin tur har skapat ett gott kollegialt samarbete inom 

matematikundervisning. Dessa lyfte vidare att de sedermera lättare kunde väva in 

matematik både i de fysiska miljöerna samt i utbildningen på ett medvetet sätt när 

arbetslaget upplevde en gemensam samförståelse kring ämnet. 
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5. Analys 

 

Detta kapitel kommer analysera ovan redovisat resultat utifrån studiens valda 

teoretiska perspektiv samt tillhörande begrepp uppdelat i två segment. 5.1 Kunskap 

och självförtroende före matematiklyftet och 5.2 Kunskap och självförtroende efter 

matematiklyftet  

 

5.1 Kunskap och självförtroende före matematiklyftet  

 

En grundsten i Banduras (1977) teoretiska perspektiv är hur människan påverkas av 

dess self-efficacy (självförmåga), främst i och med dess efficacy expectations. Detta 

begrepp anses behandla människans övergripande självförmåga/självförtroende och 

dess syn på sig själv och dennes kunskaper kring en individuell utveckling och/eller 

väg mot ett mål (Bandura, 1977; Sitzmann & Yeo, 2013). Utifrån enkätstudiens resultat 

har vi kunnat uppmärksamma ett flertal aspekter som kan definieras utifrån 

respondenternas upplevda självförmåga både innan och efter utfört matematiklyft. 

 

En gemensam faktor för majoriteten av respondenterna innan utfört matematiklyft är 

att de upplevde en övervägande stor oro samt låg tilltro till sin egen förmåga när det 

gäller matematikundervisning i förskolan. Flertalet av dessa uppgav även att de på 

grund av detta aktivt valde att utesluta matematik i sin pedagogiska planering då de 

näst intill upplevde skräckblandade känslor för ämnet. Detta är något som är 

stereotypiskt för begreppet outcome expectations inom denna teori. Bandura (1977) 

samt Sitzmann och Yeo (2013) menar i och med outcome expectations att personer 

som upplever ett lågt self-efficacy ofta just väljer bort uppgifter som anses 

komplicerade i rädsla för att inte uppnå det resultat som förväntas av dem. Detta kan 

å andra sidan ställas mot de förskollärare som uppgav att de inte hade någon oro kring 

matematikundervisning före matematiklyftet utan enbart såg lyftet som ett sätt att 

vidga sina kunskaper och didaktiska verktyg. Dessa pedagoger anses enligt detta 

teoretiska perspektiv därmed inneha hög self-efficacy, vilket kan tolkas som att dessa 

pedagoger är självsäkra i sin uppgift och tror på sin egen förmåga. 

 

5.2 Kunskap och självförtroende efter matematiklyftet 

 

En viktig faktor enligt Bandura (1977) är vad vi har i “bagaget” sedan tidigare, det vill 

säga hur vi känner och tänker kring ett specifikt ämne. Han menar även att hur vi ser 

på vårt kunnande avgör hur vi ser på vår kommande och pågående utveckling. Under 

resultatet framkom det att många respondenter upplevde matematik som ett svårt och 

komplext ämne före matematiklyftet. Dock såg de flesta fram emot att delta i 

matematiklyftet vilket enligt Bandura och Sitzmann och Yeo (2013) är en 

framgångsfaktor för att vilja ta åt sig ny kunskap. Efter utfört matematiklyft uppgav 

många respondenter fortbildningen som värdefull och meningsfull för den enskilda 

individen men även för arbetslaget som helhet.  
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Som redovisat under resultat ansåg dock en del respondenter att matematiklyftet som 

kompetensutvecklande insats var för komplicerad och inte anpassad för det de 

eftersökte samt upplevde bristande kunskaper inom. Bandura (1977) uttrycker just att 

en lyckad fortbildning måste anpassas efter de som ska medverka för att de ska se 

utbildningsmomenten som relevanta för deras kunskapsutveckling. En stor differens 

många upplevde var just deras kunskaper kring vad de ansåg att matematik inom 

förskolan var samt hur det ska läras ut. I dessa fall beskriver Bandura att deltagarna 

kan uppleva en känsla av uppgivenhet och bristande motivation för ämnet om de inte 

känner någon personlig vinning att medverka under utbildningsmomentet då 

kursinnehållet är för långt ifrån deras kunskapsnivå. De kan rentav uppleva att 

självförtroendet sänks ännu mer då de inte förstår kursens upplägg. 

 

Matematiklyftet i sin helhet verkar dock ha stärkt majoriteten av respondenternas 

självförmåga då de ingetts nya kunskaper och infallsvinklar kring vad matematik i 

förskolan är. De med lågt efficacy angav till stor del att de nu vågar lära ut och 

diskutera matematik med barnen till högre grad efter lyftet, likväl de respondenter 

med upplevd hög efficacy gavs nya infallsvinklar som breddade deras kunskaper och 

tillvägagångssätt. Detta kan i sin tur ställas mot dessa respondenters efficacy 

expectation och outcome expectations (Bandura, 1977; Sitzmann & Yeo, 2013). Sett till 

dessa begrepp kan en tolkning vara att de nu har ingetts djupare kunskaper, inom olika 

nivåer och metoder, som i sin tur har ökat deras kunnande och därav förhoppningsvis 

gett dem högre självförmåga och tankar kring sitt eget kunnande. 

 

6.Diskussion 
 

Detta kapitel inleds med en resultatdiskussion grundat i studiens syfte och 

frågeställningar, studiens resultat och analys sätts här i relation till tidigare forskning. 

Kapitlet kommer redogöra för verksamma pedagogers självförmåga och tankar kring 

matematik före och efter matematiklyftet samt respondenternas känslor kring 

matematiklyftet som kompetensutvecklingsinsats. Kapitlet fortsätter sedermera med 

metoddiskussion där studiens metodval diskuteras och analyseras. Avslutningsvis 

redovisas studiens slutsats samt vidare forskning och frågeställning. 
 

6.1 Resultatdiskussion 

 

6.1.1 Upplevelse av bristande självförmåga beträffande matematik hos 

verksamma förskolepedagoger 

 

Ett flertal av vår studies resultat lyfte de övervägande negativa känslorna samt 

attityder hos många pedagoger gällande matematikundervisning i förskolan. Många 

påstod att deras bristande kunskaper innan lyftet innebar att de aktivt valde att förbise 

samt exkludera matematikundervisning i förskolan då de upplevde en stor oro kring 

sina egna kunskaper och förmågor. Detta kan sättas i relevans till Berg (2022) samt 
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Delacours (2012) studier som båda lyfter hur verksamma pedagogers negativa känslor 

och tankar kring matematikutbildning kan skapa problematik gällande 

matematikundervisning i förskolan. De menar i symbios med Bandura (1977) och 

Sitzmann och Yeo (2013) att en stor del av pedagogers agerande mångt och mycket 

styrs av deras känslor kring ett ämne vilket även visas i vår studie.  

 

En intressant faktor som Svensson (2022) lyfter i och med sin studie som även vi 

kunde tolka utifrån vår resultatanalys är att bristande matematikkunskaper anses vara 

ett samhälleligt socialt fenomen som många accepterar som ett konsekvent och 

oföränderligt faktum. Detta kan vi även tolka som en övervägande faktor varför låg 

självförmåga/self-efficacy inom matematik i förskolan är så stor, det kanske rent av är 

accepterat inom arbetslagen att matematik är “läskigt” och svårt. 

I vårt resultat framkom det även att många respondenter tror att 

matematikundervisning i förskolan mångt och mycket ska baseras på en skolliknande 

pedagogik där uträkningar och matematikböcker ska nyttjas. Detta kan i sin tur enligt 

oss vara en faktor varför matematik anses svårt att lära ut.  I relation till Björklund och 

Barendregt (2015) studie som behandlar verksamma förskolepedagogers syn 

beträffande vad matematik i förskolan är kunde vi se en likhet utifrån vårt resultat. 

Björklund och Barendregt menar att många inom förskolan jobbar med matematik 

utan att reflektera över det, det vill säga sortering av pärlor, legobyggen etcetera. Här 

ligger därav stor vikt i att ledande personal/rektorer på förskolan erbjuder fortbildning 

för att stärka pedagogernas kunskaper gällande matematikundervisning i förskolan. 

 

6.1.2 Kompetensutveckling behövs 

 

Resultatet av vår studie visade att en majoritet av respondenterna uppskattade 

matematiklyftet, de menade att matematiklyftet hjälpte dem att utveckla både deras 

matematiska kunskaper men även deras självförtroende kring ämnet. Berg (2022) och 

Delacour (2012) tar i sina studier upp aspekter kring kompetensutvecklingsinsatser 

och pedagogers övervägande negativa känslor kring matematik vilket hämmar dem i 

utveckling av matematiska undervisningsmoment. De menar vidare att det ligger stor 

vikt i att pedagogerna ges kompetensutveckling för att på nya sätt se matematiken i 

verksamheten. Vi kan i och med detta i relevans till resultatet tolka att majoriteten av 

respondenterna upplevt en positiv förändring efter utförd fortbildning. Att de med 

sina nya breddade kunskaper lärt sig att se på matematiken och undervisningen på ett 

nytt och utvecklat sätt vilket har lett till att de nu vågar och vill utveckla matematiska 

undervisningsmoment oftare. Många upplever att rädslan att göra fel vid planerade 

och spontana aktiviteter nu har minskat.  

 

Även de respondenter som före matematiklyftet ansåg sig själva ha goda kunskaper 

kring matematik och matematikundervisning lyfte att matematiklyftet stärkt deras 

självförtroende samt ytterligare breddat deras tidigare kunskaper. Enligt resultatet var 

samtliga av de med positiv uppfattning av matematik före matematiklyftet 

förskollärare, vilket är en intressant aspekt. Men som Erixon (2017) menar bör dock 
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pedagoger oavsett grundutbildning aldrig se sig som färdigutbildade och att de bör 

genomföra kompetensutvecklingsinsatser när de erbjuds för att fortsätta utveckla 

samt bibehålla sina olika kompetenser inom ämnet. Därav kan det ligga en 

övervägande faktor sett till vår studies resultat i kombination med tidigare forskning 

att fortbildning behövs för att lyfta och stärka verksamma pedagogers känslor och 

tankar kring matematikundervisning. 

 

6.1.3 Vikten av ett lyft anpassat efter dess deltagare samt vikten av  

bibehållen kompetensutveckling efter avslutad fortbildning 

 

En intressant aspekt som lyftes under resultatet var vikten av ett lyft anpassat för den 

enskilde individen. Trots att majoriteten av studiens respondenter uppskattade lyftet 

fanns det ett fåtal som ansåg matematiklyftet som otillräckligt och förvirrande. 

Bandura (1977), Rostedts (2019) och Svensson (2022) studier lyfter deltagarnas 

upplevelser av en kompetensutvecklingsinsats som en viktig grundsten för en lyckad 

fortbildning. De menar att fortbildningen bör anpassas och ses över efter 

fortbildningens deltagare vilket annars kan resultera i att de upplever den som 

meningslös och irrelevant. Detta är just vad som skedde för några av våra 

respondenter. De ansåg att materialet inte var anpassat efter vad just de sökte inom 

kompetensutveckling och därav lämnade fortbildningen mer besvikna än lyfta av dess 

inverkan. Vi tror att matematiklyftet skulle kunna göras mer individanpassat om en 

kort frågeställning skickades till kommande deltagare där de får beskriva vad de anser 

är svårt och/eller utmanande med matematik. Detta kan i sin tur innebära att varje 

deltagare får den kompetensutveckling och stöd som just de behöver. 

 

Något som även uppmärksammades i resultatet var att en del respondenter ansåg att 

matematiklyftet enbart gav ett kortvarigt kunskapslyft. Många av dessa menade att de 

jobbade aktivt med matematik under fortbildningen men att det sedan avtog mer och 

mer efter avslutat lyft. 

 

Beträffande ovan nämnda faktorer fallerar enligt oss därav delar av matematiklyftets 

syfte då fortbildningen enligt vissa respondenter inte upplevs som individanpassad.  

Kompetensutvecklingen anses även stanna av efter avslutad fortbildning. Dock anser 

många respondenter att de har getts högre självförmåga beträffande 

matematikundervisning efter avslutat lyft men att de efter en tid ändå inte utför mer 

matematiska uppgifter tillsammans med barnen.   

Sett till Bandura (1977) och Desimones (2009) kompetensutvecklingsteorier/program 

tolkar vi det som att matematiklyftet som en långvarig kompetensutvecklingsinsats i 

vissa fall delvis fallerar. Detta då den nyvunna kompetensen till viss del enbart nyttjas 

under fortbildningen samt en kort tid efter, sedan går pedagogerna enligt resultatet 

tillbaka till sina “gamla” mönster och vanor. En del pedagoger anser även att 

fortbildningen inte var anpassad efter deras individuella problematik vilket 

resulterade i ännu lägre självförmåga efter avslutat lyft. Sett till Desimones fyra 

begrepp (se avsnitt 2.1.4) samt Banduras beskrivning av en lyckad 
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kompetensutveckling (se avsnitt 2.2) bör matematiklyftet därav ta mer hänsyn till 

varje enskild individ. En mer individanpassad fortbildning som även ser till ett 

långsiktigt lärande ger enligt dem en djupare och mer bestående 

kompetensutveckling. 

 

Grönqvist m.fl. (2021) samt Svensson (2022) studier påvisar även att fortbildningens 

effekt bör vidare bibehållas i verksamheten med hjälp av fortsatta kollegiala 

diskussioner. Svensson uttrycker vidare att pedagoger som upplever en fortsatt 

kollegial samhörighet efter lyftet, där diskussioner kring matematikundervisning 

fortlöper, anser sig ha större benägenhet att fortsätta sin utveckling inom matematik 

på eget håll. Med tanke på detta sett till resultatet anser vi att en löpande kollegial 

utveckling bör ske för att uppnå långvariga resultat hos de deltagande pedagogerna. 

 

6.2 Metoddiskussion 

 

Under denna studie har en kvalitativ enkät med kvantitativa inslag nyttjats vilket 

tyvärr inte gav oss den mängd analyserbar data som vi hade hoppats på.  Vår tanke 

med denna studie var att utföra en djupgående analys med hjälp av en stor mängd 

svarsresultat. Målet var att eventuellt kunna visa på om det finns en differens mellan 

verksamma år i förskolan sett till utbildningsnivå beträffande pedagogernas känslor 

kring matematikundervisning före och efter matematiklyftet. Men även se om det 

finns en övergripande skillnad mellan de olika utbildningsnivåerna gällande samma 

aspekt. I och med att vi enbart fick 26 svar på vår enkät när våra förhoppningar var 

betydligt fler kunde vi tyvärr inte hitta några större utmärkande differenser inom 

någon av ovan nämnda aspekter. Sett till respondenternas verksamma år i förskolan 

var differensen kopplat till utbildningsnivå alldeles för subtil, det ingav enligt oss ingen 

analyserbar data. 

 

Efter att ha analyserat problematiken gällande vår metod har vi kommit fram till ett 

flertal eventuellt påverkande faktorer vilket redovisas nedan. 

 

6.2.1 Enkätens placering och uppbyggnad 

 

Enkäten publicerades på ett flertal svenska förskoleforum, med över 10 000 

medlemmar i snitt i vardera fora. Detta resulterade dessvärre i cirka fem svar efter att 

enkäten vart publicerad, den togs bort efter tre veckor. Bryman (2018) lyfter vikten av 

enkätens placering, att rätt forum måste tas i beaktning för att nå de respondenter som 

är intresserade av enkätens syfte och innehåll. Sett till detta borde vi nog sett över 

möjligheten att publicera enkäten i ett forum för matematik i förskolan på Facebook. 

Om ett sådant forum existerar hade det möjligen gett oss fler svar. På grund av det låga 

antalet inkomna svar via Facebook fick vi börja kontakta de rektorer vars anställda vi 

vet hade utfört matematiklyftet samt ett flertal andra förskolors rektorer i Sörmland 

som var villiga att ställa upp. Detta genererade 21 svar till, sen tog det stopp.  
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Sett till detta började vi fundera om vårt upplägg kring enkäten var för gedigen och 

komplicerade alternativt om var frågorna för irrelevanta för eventuella respondenter? 

Bryman (2018) beskriver att risken med enkäter som resulterar i för få svar även kan 

bero på hur enkäten är uppbyggd. Frågor som anses irrelevanta eller intetsägande 

löper stor risk i att inte bli besvarade. Så hur hade vi kunnat göra den mer attraktiv? 

Bryman och Eldén (2020) beskriver vidare att enkätens beskrivning samt frågor måste 

göras korta och intressanta, ej invecklade och komplicerade. Detta kan i sin tur leda 

till att eventuella respondenter aktivt väljer bort enkäten då den ser för ointressant 

och/eller invecklad ut (Bryman, 2018; Eldén, 2020).  Med detta i beaktning borde vi 

möjligen ha gjort enkätens inbjudan på Facebook mer inbjudande för att locka fler att 

klicka på enkäten men även missivbrevet borde ha komprimerats för att motverka att 

bortfall av respondenter redan i detta tidiga skede. Sett till frågornas uppbyggnad hade 

möjligen en kvantitativ studie med flera frågor som besvarats med 1-5 skalor gett 

bättre resultat? Det vill säga en enkät där de inte behöver beskriva sina känslor utan 

enbart klicka i det svarsalternativ som passar dem bäst. Vi funderade dock över detta 

alternativ när enkäten skapades men bortsåg från det då vi var rädda att svaren inte 

skulle ge oss tillräckligt djupgående och beskrivande svar. Dock menar Bryman att det 

är hur man bygger upp frågorna som inger vilket resultat man får. 

 

6.2.2 Borde vi valt intervju som metod? 

 

I startgropen av detta självständiga arbete valde vi direkt bort att göra intervjuer då vi 

var ute efter ett stort antal respondenter för att kunna göra en djupgående analys. 

Intervjuer hade som Bryman (2018) och Eldén (2020) beskriver det, kunnat gett oss 

djupa svar samt god analyserbar data då vi möjligtvis hade kunnat fått gedigna 

diskussioner samt möjligheten att ställa följdfrågor kring ämnet. Vi upplevde sett till 

denna aspekt att vi under analysarbetets gång saknade djup i ett flertal svar och därav 

önskade att vi hade kunnat ställa följdfrågor. Dock sett till analysens helhet fick vi en 

större mängd analyserbar data sett till antalet respondenter vilket i jämförelse till åtta 

intervjuer, vilket är minimikraven för ett självständigt arbete på grundnivå, är okej. 

Baserat på detta hade vi möjligen haft det ännu svårare att se skillnader och likheter 

mellan utbildningsnivå men även verksamma år i förskolan vid val av intervju som 

metod. Detta då vi hade haft ännu färre respondenter att jämföra mellan. Hade vi 

emellertid haft längre tid på oss att utföra denna studie hade vi kunnat intervjua 

betydligt fler än åtta respondenter. Sett till denna aspekt hade intervjuer kunnat 

fungera som en fullgod metod. Dock kan detta, enligt oss, inte jämföras med fullgoda 

resultat från ett högt antal enkätsvar. 

 

6.2.3 Kan ett bristande matematikintresset hos många förskolepedagoger  

vara anledningen till det låga svarsantalet? 

 

En intressant aspekt som vi funderat över kring det låga svarsantalet är om det beror 

på verksamma pedagogers känslor och attityder kring just matematik i förskolan? Som 
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nämnt i 6.2.1, hade vi kunnat fått fler svar om vi hade placerat enkäten i ett forum för 

förskolepedagoger med ett matematiskt intresse? 

 

Sett till våra resultat, tidigare forskning samt Skolinspektionen (2012), Skolverket 

(2017;2021), och Utbildningsdepartementets (2012) rapporter upplevs väldigt många 

förskolepedagoger inom alla olika utbildningsnivåer inneha negativa känslor kring 

matematik. Kan detta vara en påverkande faktor som gör att många av de 

respondenter som tilldelats vår enkät via Facebook samt via mail (via rektorer) aktivt 

valt att förbise den? Kan det vara så att de som anser sig ha brister/låg självförmåga 

alternativt lågt intresse beträffande matematik inte vill svara då enkäten inte riktar sig 

mot deras intresse? Bryman (2018) nämner eventuella deltagares intresse för 

enkätens ämne som en framgångsfaktor beträffande mängden svarsresultat en enkät 

genererar samt minskad risk för stort bortfall av eventuella respondenter.  

 

En annan påverkande faktor kan också vara hur pass utbrett Matematiklyftet som 

kompetensutvecklingsinsats är.  Kan det vara så att enbart ett fåtal kommuner runt 

om i Sverige har nyttjat Matematiklyftet, det vill säga att få har gått det? Alternativt 

om Matematiklyftet inte heter Matematiklyftet i samtliga av Sveriges län utan är 

benämnt som något annat? Hade vi å andra sidan fått fler respondenter om vi hade 

sökt efter deltagare som gått kompetensutveckling inom matematik istället för att 

eftersöka Matematiklyftets deltagare? Dock syftar detta självständiga arbete till just 

Matematiklyftets inverkan, det vill säga ingen annan matematisk fortbildningsinsats 

tas i beaktning. Detta hade i sin tur lett till att vi hade fått in felaktig data då 

respondenternas svar hade behandlat andra fortbildningar än bara matematiklyftet. 

 

6.3 Slutsats 

 

Matematiklyftet har utifrån våra resultat och tidigare forskning samt rapporter från 

Skolverket (2021) gett goda resultat för majoriteten av dess deltagare inom förskolan. 

Matematiklyftet som kompetensutvecklingsinsats kan därav, enligt oss, ses som en 

god grund för att lyfta och stärka verksamma pedagoger inom matematik.  Sett till det 

självständiga arbetets andra frågeställning anser vi därav att matematiklyftet har gjort 

en stor positiv inverkan på många av våra respondenter då majoriteten har upplevt att 

deras självförmåga och intresse för matematikundervisning har ökat efter 

fortbildningen. Vi kan tolka att de efter fortbildningen upplever en större känsla av 

motivation gällande matematikundervisning sett till deras svar beträffande deras 

känslor innan matematiklyftet. 

 

Gällande arbetets första frågeställning upplever dock några respondenter att 

matematiklyftet behöver göras mer individuellt anpassat för att ge bäst resultat sett 

till pedagogers självförmåga och självförtroende beträffande matematikundervisning. 

Matematiklyftet behöver enligt oss därav ses över inom den aspekten av vilken roll 

handledaren har, denne behöver se till att varje deltagares individuella 

utvecklingsområden ses över för bästa möjliga slutresultat. Som nämnt under 



30 
 

diskussionen behövs även en vidare bibehållen kollegial diskussion gällande 

matematikundervisning efter avslutad fortbildning, detta för att befästa och behålla 

de kunskaper som erhållits. Vi tror att om dessa två aspekter ses över kan 

matematiklyftet som kompetensutvecklingsinsats anses mer relevant och givande för 

samtliga deltagare vilket i sin tur kan ge ett nationellt större intryck på matematik som 

ämne i förskolan. 

 

6.4 Vidare forskning och frågeställning ställt i relevans för  

verksamma pedagoger i förskolan 

 

En övergripande problematik under detta arbetes gång har varit bristen på tidigare 

forskning och rapporter från Skolverket och utbildningsdepartementet kring 

matematiklyftets inverkan på förskolepedagoger efter utfört matematiklyft. Däremot 

finns det betydligt mer tidigare forskning kring matematiklyftets inverkan på lärare i 

skolan. Sett till detta skulle nog ett mer individanpassat matematiklyft och långsiktig 

uppföljning åstadkommas om mer forskning gjordes i ämnet. Vi hoppas därmed att 

vårt självständiga arbete kan belysa fördelarna med matematiklyftet men även vikten 

av mer forskning för att göra matematiklyftet mer relevant för fler pedagoger i 

förskolan. 
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Bilaga 1  
Enkätfrågorna är: 

- Hur kände du gällande att utveckla matematiska aktiviteter/undervisningsmoment 

inom de didaktiska ramarna innan matematiklyftet (annan kompetenshöjande 

fortbildning inom matematik)? Utveckla gärna med exempel på hur du upplevde din 

attityd/känsla kring matematikundervisning i förskolan innan lyftet. 

 

- Hur kände du efter matematiklyftet? Känner du att du har fått nya didaktiska verktyg 

och kunskaper som utvecklar dig i ditt matematiska tänkande som pedagog men även 

ditt didaktiska självförtroende inom matematikundervisning? Ja/nej? 

Om ja: vilka verktyg och kunskaper är detta, utveckla? Samt varför du känner så? 

Om nej: Vad känner du att du saknade under utbildningen? Vad hade du önskat att 

utbildningen i så fall tog upp och/eller utvecklade ditt kunnande inom? 

 

-Utbildningsnivå: 

Förskollärare 

Barnskötare 

Förskoleassistent 

Outbildad 

 

- Hur länge har du jobbat inom förskolan (som pedagog)? 

Nyexaminerad/precis börjat - 5 år 

5 - 10 år 

10 - 15 år 

15 - 20 år 

20-30 år 

30+ år 

 

 


