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I läroplanen för grundskolan och fritidshemmet är det framskrivet att elever i F-3 ska 
arbeta med den historiska tidslinjen men även utveckla deras historiemedvetande. Syftet 
med studien är att undersöka hur F-3 lärare resonerar kring deras arbetssätt när de 
arbetar med den historiska tidslinjen samt hur de resonerar kring att utveckla elevers 
historiemedvetande. Den metod som använts inom studien är en semistrukturerad 
intervju som genomförts digitalt. För att kunna analysera det insamlade materialet har vi 
använt tematisk analys vid bearbetningen. Resultatet visade att de intervjuade lärarna 
hade olika sätt att resonera kring begreppen inom arbetet med historiska tidslinjen. 
Begreppet historiemedvetande var ett begrepp som vissa av lärarna kände till och andra 
inte. Men det som märktes vid analysen var att lärarna på ett eller annat sätt arbetade 
med historiemedvetande utan att benämna begreppet i undervisningen. Efter 
bearbetningen av intervjuerna framkom det flera olika arbetssätt som används av F-3 
lärare när det arbetar med den historiska tidslinjen. Det framkom även att informanterna 
inte alltid kände till ordet historiemedvetande däremot beskrev dem olika faktorer som 
visar att de arbetar med att utveckla ett historiemedvetande. 
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1 Inledning  

Är det möjligt att sätta sig in i hur det var att leva på bronsåldern? Det finns flera problem 
med att sätta sig in i något som skett för flera hundra tusen år sedan, de livsförhållanden som 
rådde under bronsåldern är svåra att föreställa sig även för någon som är vuxen. Hur ska 
elever i lågstadiet kunna bygga en förståelse för detta utan att det blir för abstrakt? 

Under vår verksamhetsförlagda praktik observerades att elever upplevde det som en utmaning 
att förstå tidsskillnaderna mellan stenålder, järnålder och bronsålder. De tidslinjer som 
användes var för abstrakta vilket upplevdes svårt för eleverna att få grepp om. Beroende på 
vilka förkunskaper elever hade skiftade deras upplevelser av tid. Vi uppmärksammade att 
eleverna visade ett stort intresse för dessa olika tidsperioder men att de oftast tog fel på var 
dessa perioder befinner sig i tidslinjen.  

Begreppet historiska tidslinjer som Skolverket (2022b) använder har vi i studien valt att dela 
upp i dåtid, nutid, framtid, årtal, tidsavstånd och tidslinjer för att förtydliga begreppet och 
kunna koppla detta till tidigare forskning. Hermansson Adler (2014) skriver att elever behöver 
förstå begreppet tid för att kunna förstå historia. Detta gör det angeläget att undersöka hur 
lärare resonerar kring begreppet tid i sin undervisning inom historieämnet, även hur F-3 lärare 
väljer arbetssätt när de arbetar med den historiska tidslinjen. Hartsmar (2001) benämner att 
det är en svårighet att tydliggöra dessa tidslinjer för elever i F-3 eftersom det kan bli för 
abstrakt med de stora tidsskillnaderna, då det skiljer många tusen år mellan till exempel 
stenåldern och bronsåldern. Hartsmar (2001) skriver att elever i F-3 inte besitter den kunskap 
som krävs för att kunna arbeta med långa tidslinjer eftersom talen blir för stora samt att de 
uppvisade svårigheter om begreppet före och efter.  

Läroplanen lyfter att:  

Undervisningen i ämnet historia ska ge eleverna förutsättningar att utveckla kunskaper om händelser, 
aktörer och förändringsprocesser under olika tidsperioder samt om historiska begrepp och långa historiska 
linjer. (Skolverket, 2022b). 

Utifrån det Skolverket skriver fram i läroplanen är det angeläget att undersöka och resonera 
om vilka arbetssätt som kan användas för att bygga elevers förståelse om historiska tidslinjer, 
vilket innefattar begreppen dåtid, nutid, framtid, årtal, tidsavstånd och tidslinjer.  

Inom ämnet finns det stort utrymme för F-3 lärarens egna val av arbetssätt då detta inte finns 
framskrivet i läroplanen. Detta innebär att F-3 lärarens val kan skifta mellan skolor beroende 
på vad den berörda läraren anser är ett funktionellt arbetssätt. Hermansson Adler (2014) 
beskriver att historiedidaktik framhäver frågorna, vad, hur och varför. Den bakgrund både 
elever och lärare har spelar in och även vilken ämneskompetens läraren besitter. De arbetssätt 
läraren väljer att använda ska syfta till att eleverna uppnår kunskapsmålen. Beroende på hur 
F-3 läraren anpassar arbetssätten kan detta påverka hur elever tar till sig innehållet. 
Fenomenet är angeläget att forska om för att synliggöra F-3 lärares resonemang kring 
arbetssätt och begreppet historiemedvetande.  
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Tidigare forskning inom ämnet belyser aspekter som bygger på elevers uppfattning av 
historieundervisning och inte på hur F-3 lärare resonerar kring detta. Den forskning vi i 
studien använt oss av tar upp aspekter som även belyser elevers uppfattningar och tolkningar 
däremot styrks dessa av observationer. Vi upptäckte att det var svårt att hitta forskning som 
belyser lärares tolkningar av historiemedvetande och hur dessa F-3 lärare arbetar med 
begreppet.  

1.1 Problemområde, syfte och forskningsfrågor 

Det finns i läroplanen framskrivet vilka kunskaper om den historiska tidslinjen som ska läras 
ut där det är angeläget att undersöka hur F-3 lärare resonerar kring begreppet samt det 
arbetssätt som används. Läroplanen har även skrivit fram att undervisningen ska syfta till att 
utveckla elevers historiemedvetande, detta gör det angeläget att undersöka hur F-3 lärare 
tolkar och resonerar kring begreppet.  

Syftet med studien är att undersöka hur F-3 lärare resonerar kring deras arbetssätt när de 
arbetar med den historiska tidslinjen samt hur de resonerar kring att utveckla elevers 
historiemedvetande.  

Forskningsfrågor: 

1. Vilka arbetssätt uppger F-3 lärare att de använder sig av när de undervisar om den 
historiska tidslinjen? 

2. Hur resonerar F-3 lärare om begreppet historiemedvetande i sin undervisning? 

2 Bakgrund 

I detta kapitel kommer 2.1 Begreppsdefinitioner att redovisa de olika begrepp som studien 
genomgående använder. I 2.2 Styrdokument kommer skolans ramverk att presenteras kopplat 
till den historiska tidslinjen och begreppet historiemedvetande. 

2.1 Begreppsdefinitioner 

I detta kapitel kommer två begrepp att förtydligas för att visa på skillnaden mellan dessa, då 
de kommer att användas genomgående i studien för att beskriva olika fenomen.  

2.1.1 Historiska tidsbegrepp 

Stenålder, bronsålder och järnålder är olika tidsepoker som vi i denna studie samlat till 
begreppet historiska tidsbegrepp.  

2.1.2 Tidsbegrepp  

Begreppen dåtid, nutid, framtid, tidslinje, efter och före är olika tidsbegrepp som vi i denna 
studie samlat ihop.  
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2.2 Styrdokument   

I en lärares yrkesroll ingår det olika styrdokument som ska arbetas utifrån och tas i beaktning 
inom undervisningen. Det styrdokument som kommer användas i studien är läroplanen för 
grundskolan och fritidshemmet (Skolverket, 2022b) och kommentarmaterial till kursplanen i 
historia (Skolverket, 2022a). Dokumenten nämner begreppet historiemedvetande och 
förklarar hur begreppet blir synligt inom utvecklingen av elevernas kunskaper.  

Historiemedvetande och historisk bildning är begrepp som benämns i läroplanen. Lärarens 
uppdrag är att möjliggöra att eleverna har möjlighet att utveckla kunskaper för att kunna 
använda deras historiemedvetande.  

Undervisningen i ämnet historia ska syfta till att eleverna utvecklar sitt historiemedvetande och sin 
historiska bildning. Det blir möjligt genom att eleverna i undervisningen får utveckla kunskaper om 
historiska för- hållanden och historiska begrepp. (Skolverket, 2022b, s.180)  

I läroplanen står det även att läraren ska möjliggöra en utveckling för förändringsprocesser 
inom historiska tidslinjer. Detta är något som kan hjälpa elevernas förståelse för att använda 
begreppen dåtid, nutid och framtid.  

Undervisningen i ämnet historia ska ge eleverna förutsättningar att utveckla kunskaper om händelser, 
aktörer och förändringsprocesser under olika tidsperioder samt om historiska begrepp och långa historiska 
linjer (Skolverket, 2022b, s.181).  

Kommentarmaterial till kursplanen i historia beskriver också vad begreppet 
historiemedvetande innebär och processen inom utvecklingen av ett historiemedvetande. I 
kommentarmaterialet står det framskrivet att skolans kursplan har en utgångspunkt i att alla 
människor redan har ett historiemedvetande. Skolans övergripande syfte inom 
historieundervisningen är därför att lärare ska fortsätta utveckla elevernas historiemedvetande.  

Kursplanens utgångspunkt är att alla människor har ett historiemedvetande. Alla har vi förmågan att 
reflektera över vilka vi är, varifrån vi kommer, vilka möjligheter vi har och vart vi är på väg. Människor 
styrs och påverkas av händelser och skeenden i det förflutna, men människor har också en förmåga att 
aktivt förändra sin tillvaro (Skolverket, 2022a, s.5).  

Historia är till för att skapa sammanhang mellan det förflutna, nutiden och framtiden. Det övergripande 
syftet med undervisningen i historia är därför att utveckla elevernas historiemedvetande (Skolverket, 
2022a, s.5).  

3 Tidigare forskning 

Detta kapitel kommer att behandla tidigare forskning vilket är relevant för vår studie och dess 
frågeställning. Forskningen tar upp begreppen historiska tidsbegrepp, historiemedvetande och 
undervisningsmetoder som används vid historieundervisning. Den tillgängliga forskningen är 
begränsad eftersom det inte finns särskilt mycket forskning som behandlar yngre barn och 
deras uppfattning av historiska tidsbegrepp. Den forskning som finns tillgänglig är ofta 
inriktad på äldre barn och berör barn från mellanstadiet och uppåt.  
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3.1 Forskning om historiedidaktik 

I detta kapitel kommer två studier gjorda av Skjaeveland (2017) samt Barton och McCully 
(2012) ligga till grund för tidigare forskning inom historiedidaktik. Vi valde dessa på grund av 
att studierna belyser aspekter såsom tidsförståelse, elevers uppfattning av historia och arbete 
med historia i skolan. Alla dessa begrepp är relevanta för de två forskningsfrågorna vi i 
studien undersöker men även inriktade på lämpliga åldrar för studiens syfte.  

Skjaeveland (2017) har utfört en studie där syftet var att undersöka hur eleverna blir 
undervisade om historia och hur stor förståelse barn har för historia. I studien intervjuade 
Skjaeveland åtta norska förskolelärare och omsorgslärare för att ta reda på vilka arbetssätt 
som används vid historieundervisning. Det studien fokuserar på är att undersöka hur barn 
reagerar på lärandet, vilken förståelse barn har för historia och hur de uttrycker sig om tid 
inom historia. Förståelsen för detta undersöktes med grund i den norska läroplanen för tidig 
barndom. I studien upptäckte Skjaeveland (2017) att lärare hade en positiv inställning till hur 
de genomför olika historieprojekt, lärarna var också medvetna om vilka metoder som används 
och hur de varierar undervisningen med dem.  

I Norge där studien genomfördes har de ett mål att barn ska utveckla en förståelse för den 
historiska förändringen, vilket är något som står framskrivet i deras rammeplan (Norges 
läroplan). Målen som barnen ska uppnå kan uppfattas som ambitiösa och krävande, för att om 
barnen inte förstår den historiska förändringen kan det bli för abstrakt. Detta grundar sig i att 
barnet behöver ha en förståelse för begreppet tid och hur tidens roll påverkar den historiska 
förändringen genom tiderna (Skjaeveland, 2017). 

Skjaeveland (2017) benämner i kapitlet tidigare forskning att denna är begränsad eftersom 
tidigare forskning inom detta ämne främst genomförts bland äldre barn. Den forskning som 
benämns menar att det behövs finnas en konkret förståelse för den kronologiska betydelsen 
klocktid och datum, detta kan försvåra utvecklingen och förståelsen av historisk tid.  

Barton och McCully (2012) genomförde en studie, de undersökte hur nordirländska elever 
resonerar om olika historiska perspektiv och hur de appliceras för att förstå situationer. Den 
använda metoden i studien var gruppintervjuer, Barton och McCully (2012) intervjuade 253 
elever från 11 olika skolor, urvalet var jämt mellan killar och tjejer. Åldersspannet på eleverna 
som blev intervjuade var 12–14 år gamla. Metoden studien utgick ifrån var att presentera 
olika bilder för eleverna, bilderna var relaterade till den engelska och irländska historien. 
Utifrån det insamlade materialet argumenterar Barton och McCully (2012) för att läroplanen 
inom historia inte är tillräckligt utvecklad för att möjliggöra en fördjupad förståelse och kunna 
använda sig av olika historiska perspektiv. Det Barton och McCully (2012) anser att skolan 
behöver se över är den konventionella historieundervisningen och utveckla den till att elever 
får lära sig en mångfald av olika perspektiv inom historia. Utifrån studiens resultat märkte 
Barton och McCully (2012) att elever både anpassade sig till innehållet i deras läroplan och de 
mål som skulle uppnås. Däremot vill eleverna ha en bredare fördjupning inom historieämnet 
för att förstå både de simpla delarna och de mer komplexa situationerna i historien.  
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I historia och historieundervisningen beskriver Barton och McCully (2012) att elever i flera 
olika länder vill bygga en egen förståelse för vad historia innebär och att de inte bara 
accepterar det innehåll som undervisas. I studien upptäckte Barton och McCully (2012) att 
eleverna hade en sak gemensamt, eleverna uppskattade deras möjligheter till att utveckla 
förståelse för historia och vilja att se saker från fler perspektiv. Det eleverna uppskattade mest 
var att få en möjlighet till att bilda en egen förståelse för dåtiden än att de bara ska gå på vad 
andra säger. Eleverna grundar deras perspektiv kring historiemedvetandet, berättande mallar, 
gemenskapsidentifikationer och epistemologiska antaganden (Barton & McCully, 2012). 

3.2 Forskning om historiemedvetande och tidsmedvetande 

I detta kapitel kommer tidigare forskning om begreppet historiemedvetande att redovisas 
genom studier gjorda av Andersson Hult (2016) och Hartsmar (2001). Andersson Hults studie 
belyser den viktiga aspekten om hur historiemedvetande utvecklas i det olika 
utbildningsnivåerna och vad det finns för likheter och skillnader. Medan Hartsmars studie tar 
upp tidsmedvetande och även hur historiemedvetande utvecklas.  

Andersson Hult (2016) har utfört en studie, syftet var att analysera och resonera hur 
historiemedvetande kan utrycka sig i undervisningen, men också undersöka vilka orsaker som 
bidrar till skillnader. Forskningsfrågorna studien använde sig av var fyra, frågorna grundar sig 
i att Andersson Hult (2016) ville ta reda på skillnader och likheter i hur historiemedvetande 
uppvisas i olika utbildningsnivåer. Även vilka orsaker bakom dessa likheter/skillnader samt 
om detta påverkas av exempelvis kön eller miljön eleverna kommer ifrån. Resultatet från 
studien grundar sig i analysen utifrån gymnasieelevers svar på ett historieprov, där skillnader 
jämfördes mellan gymnasieelever och historielärarstudenter. Det fokus Andersson Hult 
(2016) hade i analysen var att se hur eleverna använder sig av historia när de resonerar kring 
deras svar, och inte de faktakunskaper de besitter. Analysen grundade sig i historiefilosofen 
Jörn Rüsens teori. Jörn Rüsens teori grundar sig i fyra olika kategorier utifrån 
historiemedvetande som är traditionellt, exemplariskt, kritiskt och genetiskt (Andersson Hult, 
2016). 

Utifrån den forskning Andersson Hult (2016) utfört visade denna att elevers kunskap om 
historiemedvetande påverkades av respondenternas bakgrund i form av deras tidigare 
utbildning även deras ålder och kön. En skillnad Andersson Hult (2016) såg var att elevernas 
svar skiljde sig från att vara mer traditionella uttryck bland gymnasieeleverna om dessa svar 
jämfördes med de svar historielärare studenterna gav. När de kommer till kön var det fler 
kvinnliga respondenter som visade på exemplariska kunskaper inom historiemedvetande om 
detta jämfördes med manliga respondenter. Resultatet väckte nya tankar hos Andersson Hult 
(2016), de tankar han poängterar är att historiemedvetande kan fortsätta utvecklas på många 
sätt, där undervisningen och läromedlet kan anpassas och utformas efter elevers 
förutsättningar.  

Hartsmar (2001) har utfört en studie där hon undersöker elevers historiemedvetande och vilka 
förutsättningar det finns i undervisningen för att utveckla dessa. Hon belyser att 
historiemedvetande är en del i tidsmedvetandet och skriver fram att det kan vara komplext att 
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arbeta med tidsbegrepp och barn beroende på hur innehållet framställs.  Beroende på hur 
läraren tolkar begreppet historiemedvetande påverkar detta hur innehållet i 
historieundervisningen framställs för eleverna. Hon menar att tid är ett komplext begrepp som 
kan vara svårt för barn att greppa eftersom de inte alltid har de kunskaper som krävs för att 
kunna kronologisk tid. När Hartsmar utförde studien med elever i årskurs 3 upptäckte hon att 
eleverna hade svårigheter med begreppen före och efter, det visade även att elever inte besitter 
kunskaper om så stora tal som krävs för att hantera långa tidsskillnader. På grund av detta 
belyser Hartsmar vikten av hur innehållet framställs när det kommer till historieundervisning, 
för att elevers ska kunna utveckla både ett historiemedvetande och tidsmedvetande. Hartsmar 
skriver att den historieundervisning hon observerat har fokuserat på att ladda in historiska 
händelser i elevers minnesbanker. Fokuset har inte legat på att inkorporera elevers egna tankar 
och erfarenheter i historieundervisningen och detta hindrar enligt Hartsmar elever från att 
utveckla ett historiemedvetande. Harsmar (2001) belyser i sin studie vikten av att reflektera 
över innehåll och hur detta framställs, där hon skriver att elever behöver metoder för att kunna 
reflektera över dåtid, nutid och framtid detta för att kunna utveckla ett historiemedvetande.  

3.3 Forskning om historiska tidsbegrepp 

Historiska tidsbegrepp kommer i detta kapitel att belysas utifrån tidigare forskning skriven av 
Solé (2019), Alleman och Brophy (2003) och Rudnert (2019). Texterna belyser olika delar 
som anses viktiga inom undervisning av historiska tidsbegrepp såsom bildstöd, tidslinjer och 
engagemang.  

Solé (2019) har utfört en studie där elevers medvetenhet om historiska tidsbegrepp undersöks 
och belyser hur detta utvecklas mellan årskurs 1 till 3. Solé (2019) beskriver begreppet tid 
inom historieundervisning som problematiskt eftersom begreppet är komplext och kräver 
färdigheter inom matematik, historiemedvetande och logik. Solé (2019) skriver att grunden 
för att kunna förstå historia bygger på medvetandet av tid. Historieundervisningen i årskurs 1 
och 3 består av tidsperioder med stora tidsskillnader mellan. I denna studie har elevers 
medvetenhet av begreppet tid inom historieämnet undersökts genom att undersöka två klasser, 
en första klass och en tredje klass, detta utfördes i Portugal. Syftet var att undersöka hur 
elevers medvetenhet om begreppet tid utvecklas mellan årskurs 1 och årskurs 3. 
Undersökningen syftade till att se hur elevers historiemedvetande om begreppet tid 
utvecklades genom både mognad och undervisningsmetoder. För att kunna undersöka detta 
genomfördes semistrukturerade intervjuer i början av läsåret och slutet av läsåret med 
eleverna samt observationer i klassrummen. Vid dessa intervjuer fick eleverna rangordna 
olika bilder efter vilken tidsperiod denne tillhör i historien. Frågorna som ställdes till eleverna 
handlade om att eleverna skulle motivera varför hen lagt bilderna i den ordningen.  

Utifrån de observationer och intervjuer Solé (2019) genomfört visade studien att elevers 
medvetenhet av tid och historia utvecklades genom tydliga lektioner där det fanns en 
planering och syfte men även att eleverna fick arbeta med bilder för att kunna ta till sig de 
olika tidsperioderna. Bilderna hjälpte eleverna att utveckla deras medvetenhet i både historia 
och tid. Studien visade även att elever kunde utveckla en medvetenhet av historiska 
tidsbegrepp även om de inte kunde förstå siffror som indikerade datum.  
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Alleman och Brophy (2003) har utfört observationer i en specifik lärares klassrum, läraren de 
har observerat heter Barbara Knighton. Observationerna har skett i klassrum med elever i 
årskurs 1 och 2. Artikeln av Alleman och Brophy (2003) belyser vikten av att engagera elever 
i historia och hur tidslinjer kan användas för att bygga en förståelse för historiska tidsbegrepp 
för yngre barn. Alleman och Brophy (2003) menar att det är mycket möjligt att utveckla yngre 
elevers medvetenhet av historiska tidsbegrepp detta genom uppgifter som intresserar elever 
och är lämpliga för deras ålder. De belyser även vikten av att konkretisera dessa långa 
tidsperioder genomgående när de arbetar med historia. För att bygga elevers förståelse kan 
bilder av artefakter användas i samband med tidslinjen detta för att eleverna ska kunna koppla 
ihop olika tidsperioder med artefakter från denna tidsperiod. De menar även att fokus kan 
ligga på till exempel hur man tog sig fram i olika tidsperioder och att eleverna får vara med i 
denna utveckling från olika tidsperioder.   

Rudnert (2019) har utfört en studie med fyra barn i åldern 7 år. Studiens syfte är att undersöka 
hur dessa barn resonerar kring tid och historia. Barnen i fråga fick då testa olika tv-spel från 
olika tider och Rudnert (2019) studerade hur dessa barn resonerade om tv-spelets ålder. 
Barnen fick då testa att resonera om dåtid, nutid och även framtid då studien även belyste 
vilka tankar barnen hade om framtida tv-spel. Studien belyser begreppen historiekultur och 
historiemedvetande och vilken betydelse dessa har för studiens syfte. Resultatet av studien 
visar att barn i yngre åldrar inte reflekterar över specifikt olika tidsavstånd utan mer på vilka 
material som kan kommas användas i framtiden när nya tv-spel tillverkas. Rudnert menar 
ändå att detta inte är en faktor som bevisar att yngre barn inte kan förstå tid utan att det i olika 
åldrar bara uttrycker sig olika om begreppet tid. Hur barn i yngre åldrar reflekterar över tid 
kan kopplas till den omgivning och den bakgrund de har, filmer som barnen sett kan innebära 
kopplingar till hur de ser på till exempel framtiden utifrån filmen E.T. Studien belyser hur 
komplext begreppet tid är och vilka utmaningar detta skapar för lärandet av en historisk 
tidslinje.  

4 Teoretiskt perspektiv 

I detta kapitel kommer historiemedvetande att belysas vilket är studiens teoretiska ramverk. 
Teorin kommer att grunda sig i Thorp (2014), Andersson (2004), Hartsmar (2001) och Lozic 
(2018) tolkningar av Rüsens teori. Dessa tolkningar kommer att stärkas av det Rüsen, Retzlaff 
och Wiklund (2004) skriver i boken: Berättande och förnuft: historieteoretiska texter. Deras 
texter beskriver historiemedvetande och vad detta har för betydelse för historieundervisning. 
De arbetssätt F-3 lärare använder sig av i sin undervisning kommer att analyseras och 
resoneras utifrån historiemedvetande som ett teoretiskt ramverk. Detta teoretiska ramverk 
syftar till att bygga en förståelse utifrån de svar informanterna angett.  

Inom historieämnet är tid dess överordnad och historiemedvetande är själva kärnan enligt det 
Andersson (2004) skriver. För att kunna uppnå ett historiemedvetande krävs det att individen 
har en inlevelse för det förflutna men även att kunna kritisera och förstå olika tolkningar och 
perspektiv. Genomgående i livet kommer vi i kontakt med intryck från omvärlden och nu 
genom massmedia, filmer, dataspel och litteratur ännu mer än förr och denna påverkan är 
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okontrollerbar enligt Andersson (2004). Dessa intryck kan påverka hur vi tolkar det förflutna 
men även förstår vår nutid. Inom skolan behöver undervisningen syfta till att utveckla redskap 
för att kunna ha ett kritiskt förhållningssätt och kunna resonera kring dåtid, nutid och framtid, 
detta för att bygga ett historiemedvetande. Rüsen m.fl. (2004) beskriver att 
historiemedvetande påverkar oss människor genom hela vårt liv och berör alla delar av livets 
gång. Genom historiemedvetande belyses människors efterenhet, värderingar, betydelse och 
fakta, där de fakta som inhämtas präglas av dessa faktorer. Rüsen m.fl. (2004) belyser även 
symbolvärdet och vad detta har för koppling till historiemedvetandet, symboler kan då enligt 
Rüsen m.fl. ge en direkt koppling till en viss händelse. Där vi människor genom dessa 
symboler kan göra en tydligare koppling mellan denna händelse och dess historia.  

Thorp (2014) beskriver hur historiemedvetande kan användas som ett teoretiskt perspektiv. 
Historiemedvetande innebär att en individ kan visa upp kunskaper om när individen i olika 
sammanhang berättar något historiskt och därav använder sig av historien. Begreppet 
historiemedvetande har blivit ett centralt och viktigt begrepp när man diskuterar och resonerar 
kring historiedidaktik. Det har blivit ett viktigt begrepp kopplat till läroplanen som F-3 lärare 
utgår ifrån. Forskare inom Storbritannien och Nordamerika har också uppmärksammat att 
elevers attityder och uppfattningar om historia påverkar deras inlärning i ämnet. Därav skriver 
Thorp (2014) att det är viktigt att verksamma lärare är medvetna om hur elever tolkar och 
uppfattar historia för att veta hur de tar till sig undervisningen. Thorp (2014) skriver också att 
begreppet kan bli väldigt komplext och svårt att kunna tillämpas i en analys och därför är det 
viktigt att man är tydlig med vad det är som ska analyseras och av vem. I studien kommer vi 
att analysera de arbetssätt F-3 lärare menar att de använder sig av för att utveckla elevers 
tidsuppfattning och detta leder då till en utveckling av elevers historiemedvetande.  

Vår självbild, vår omvärldsbild och vårt individuella minne beskrivs av Andersson (2004) 
vilket är historiemedvetande. Dessa fungerar som delar i att kunna tolka det förflutna, att 
kunna förstå nutiden och kunna föreställa oss framtiden. Detta tankesätt beskriver det Lozic 
(2018) menar med att dåtid, nutid och framtid är en enhet vilket hänger ihop. Andersson 
(2004) skriver även att dåtid, nutid och framtid är historiemedvetandes kärna där vi alltid bär 
med oss historien och har den inom oss. Hartsmar (2001) belyser en annan aspekt av 
historiemedvetande vilket innefattar tidsmedvetenhet. Hon delar upp tidsmedvetande i sex 
delar: hur uppfattas tid, den personliga erfarenheten, tidsbestämning, historiemedvetande och 
tidsindelning. Alla individer i världen bär på sin egen historia men även på den gemensamma 
historian som skett, sker nu och kommer att ske. Vår egen historia är sammanflätad med den 
gemensamma historien. Historiemedvetenhet innebär att individen kan binda samman dessa 
och resonera och försöka tolka dåtid och nutid detta är då grunden i begreppet 
historiemedvetande.  

4.1 Historiemedvetandes fyra kategorier 

Rüsen m.fl. (2004) skriver att det finns fyra typer inom historiemedvetande: traditionalistisk, 
exemplarisk, kritiskt och genetiskt. Förutsättningen för att kunna nå nästa typ kräver kunskap 
om den tidigare.  
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Traditionalistiskt innefattar hur individen ser sig själv i en grupp där individen då kan förstå 
sin plats och se sig själv som en del av en grupp där det finns vi och de andra. Med den 
exemplariska typen av historiemedvetande menas att individen kan förstå och applicera olika 
lagar och regler i koppling till den historiska utvecklingen. Här kan även individen själv dra 
slutsatser rent generellt. Den kritiska typen av historiemedvetande innefattar att individen kan 
sätta sig emot vissa historiska tolkningar och skapa en motberättelse till dessa. Den sista typen 
genetiska kategorin innebär att individen kan ta in mångfald i hens tolkningar av historien där 
historiska händelser kan problematiseras.  

Dessa fyra kategorier förklarar ingående vad historiemedvetande innebär däremot kommer vi 
i studien att använda oss av essensen av begreppet. Vi kommer i studien att använda oss av 
helheten av begreppet historiemedvetande när detta kopplas till vårt resultat. Essensen av 
begreppet historiemedvetande innebär individens utveckling av att kunna tolka det förflutna, 
förstå nutiden och att kunna föreställa oss framtiden.  

5 Metod 

I detta kapitel är det studiens metod som kommer presenteras, där studiens process ingående 
kommer att beskrivas utifrån det material vi samlat in. I kapitlet finns det fyra olika 
underrubriker: metodologi, tematisk analys, genomförande och forskningsetik. Under 
rubriken 5.1 Metodologi kommer fokus ligga på den använda metoden. 5.2 Tematisk analys 
beskriver vi hur det insamlade materialet har bearbetats. Fokus i nästa rubrik 5.3 
Genomförande kommer vi belysa och beskriva processen för de olika val som gjorts i studien. 
Till sist för rubriken 5.4 Forskningsetik kommer det beskrivas vilka forskningsetiska val som 
används inom studien.   

5.1 Metodologi 

I denna studie har en kvalitativ insamlingsmetod använts och den metod vi använt oss av är 
semistrukturerade intervjuer. Informanterna i studien är F-3 lärare som undervisar inom ämnet 
historia.  

Bryman (2018) och Denscombe (2018) beskriver metoden semistrukturerade intervjuer och 
det är den metod som vi har använt i studien. Semistrukturerad intervju utgår ifrån att den 
ansvariga för intervjun har förberett frågor som ska besvaras av informanten. Grundtanken i 
en semistrukturerad intervju är att intervjuprocessen ska vara flexibel, där informanten ska få 
utrymme till att få kunna utrycka sina tolkningar och åsikter runt om det fenomen som 
diskuteras (Bryman, 2018 & Denscombe, 2018). Bryman (2018) poängterar att det viktigaste i 
processen för en semistrukturerad intervju är informantens tolkningar, det är viktigt att 
informanten ger en förklaring till händelser, mönster och beteenden. Detta för att intervjun ska 
bli mer djupdykande för att forskare i en studie ska ha möjlighet att bilda en bredare förståelse 
för fenomenet.  

Studiens syfte är att undersöka hur F-3 lärare resonerar kring deras arbetssätt när de arbetar 
med den historiska tidslinjen samt hur de resonerar kring att utveckla elevers 
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historiemedvetande. Därav finns det ett behov att låta informanterna kunna utveckla sina 
tankar och idéer i intervjuerna. Frågorna som ställs under intervjun behöver därför vara öppna 
frågor så att svaren kan ha en möjlighet att bli mer fria och utvecklade (Denscombe, 2018). 

När intervjuer genomförs är det viktigt att den som intervjuar är medveten om rimligheten i 
den data studien samlar in. Det är därför viktigt att den som ansvariga av intervjun är 
medveten om vilka informanterna är och vad de kan bidra med till studien. Denscombe (2018) 
benämner begreppet ”nyckelpersoner”, dessa personer är i en position där de besitter kunskap 
forskaren i studien har användning av. Nyckelpersonerna besitter kunskap om det berörda 
fenomenet samt är erfarna personer och kan anses vara experter inom området. Studiens 
nyckelpersoner är handplockade utifrån ett snöbollsurval, där fokuset var att hitta informanter 
som arbetar med historieundervisning i F-3. Trovärdigheten i den insamlade data i studien 
ligger i att vi som genomför studien handplockat informanter efter deras kunskap och 
erfarenhet inom historieundervisning.  

5.2 Tematisk analys 

I studien använde vi metoden tematisk analys för att analysera den insamlade data 
tillsammans med studiens teoretiska ramverk. Teorin för metoden grundar sig i det som Braun 
och Clarke (2006) och Bryman (2018) benämner om tematisk analys.  

Något både Braun och Clarke (2006) och Bryman (2018) är enade om är att tematisk analys är 
en metod som förekommer väldigt ofta inom kvalitativa studier. Metoden förekommer ofta på 
grund av att den är flexibel och kan anpassas till det insamlade materialet. Forskare kan själva 
bestämma vilken ingångsvinkel de vill utgå ifrån när teman bildas utifrån koder, vilket senare 
leder till att bilda studiens kategorier. I en tematisk analys belyser både Braun och Clarke 
(2006) och Bryman (2018) att man genomgår sex olika faser när man analyserar den data som 
samlas in i studien. Dessa faser hjälper forskare att metodiskt kunna analysera de material 
informanter bidrar med, vilket leder till att hanteringen av materialet blir mer trovärdigt. 
Kontexten av tematisk analys är att dela upp alla olika utsagor från intervjuerna för att kunna 
bilda olika teman som sedan ska kunna bidra till studiens kategorier. De olika faserna Braun 
och Clarke (2006) och Bryman (2018) benämner kommer beskrivas mer detaljerat under 
rubriken 5.4.2 Materialbearbetning när vi genomgående kommer beskriva processen som 
gjorts i denna studie. Detta för att vi ska kunna bibehålla och argumentera för vår trovärdighet 
av det resultat som vi kommer framtill.  

5.3 Genomförande 

I kapitlet genomförande kommer processen bakom studiens metod att presenteras. I fyra 
underrubriker presenteras studiens urval samt hur materialet samlats in. Analysprocessen 
beskriver hur kategorier tagits fram och hur de har bidragit till studiens empiri. Det kommer 
även att beskrivas hur empirin har tolkats.  
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5.3.1 Materialinsamling 

Innan intervjun genomfördes tillsammans med informanterna planerades ett upplägg på vilka 
frågor som skulle ställas se bilaga 2 Intervjufrågor, vi utgick ifrån öppna frågor. Våra 
intervjufrågor ligger till grund för at kunna besvara studiens två forskningsfrågor. Alla 
intervjuer kunde inte genomföras fysiskt med alla informanter på grund av att de arbetade i 
olika kommuner. Vi valde därför att genomföra intervjuerna digitalt för att utgå ifrån samma 
grund för alla intervjuer. Intervjuerna genomfördes digitalt över Teams för att vi som 
intervjuar får se informanterna och tvärsom för att kunna stabilisera en trygg miljö att bli 
intervjuad på gentemot att genomföra intervjuer via telefon och inte kunna se varandra. 
Teams valdes även på grund av att både informanterna och vi studenter hade ett pressat 
tidschema. Intervjuerna genomfördes under olika tidsspann men generellt låg det mellan 30–
40 minuter. De genomförda intervjuerna spelades in för att kunna transkriberas och bilda 
utsagor av de insamlade materialet. Transkriberingarna har skrivits ner ordagrant efter vad 
informanten berättade under intervjun. De utsagor som bildades ligger till grund för att stärka 
studiens kategorier i resultatet.  

5.3.2 Materialbearbetning 

I denna underrubrik kommer vi tydligt och ingående beskriva hur bearbetningen av materialet 
har gått till, detta för att visa på faserna som använts för att bilda studiens kategorier. Vi 
kommer att förklara processen med hjälp av hur Braun och Clarke (2006) och Bryman (2018) 
beskriver tematisk analys och dess olika faser.  

I första fasen av bearbetningen läste vi igenom våra transkriberingar och satte oss in i det 
insamlade materialet, detta för att bli medvetna om vilket material som finns att arbeta med. 
Utifrån Braun och Clarke (2006) och Bryman (2018) tolkning av tematisk analys är detta 
grunden för vad forskare ska göra i första fasen av bearbetningen. I andra fasen lyftes alla 
utsagor fram från transkriberingarna, dessa utsagor består av en eller flera meningar. För att 
göra det lättare att gå tillbaka till dessa utsagor för att skriva kategorierna utsåg vi alla utsagor 
med olika koder. Koderna används för att koppla informant till utsagor detta kan exempelvis 
se ut så här (I3:5), ”I3” står därför för Informant 3 och ”:5” står för utsaga 5. Det vi gjorde i 
fas två är vad Braun och Clarke (2006) och Bryman (2018) beskriver, fasen grundar sig i att 
börja bilda idéer och dela upp utsagorna efter koder för att göra det lättare att gå tillbaka till 
dem senare i bearbetningen. Efter inleddes fas tre av bearbetningen där alla studiens 110 
utsagor fick olika nyckelord, dessa nyckelord har i uppgift att beskriva en känsla eller 
innebörden av utsagan. Utsagornas nyckelord låg till grund för att kunna gruppera dem för att 
senare kunna bilda studiens kategorier, dessa kategorier ska hjälpa till att besvara 
forskningsfrågorna. Det vi gjorde i fas tre av bearbetningen är hur Braun och Clarke (2006) 
och Bryman (2018) beskriver det, att huvudfokuset innefattar att lyfta fram utsagor som kan 
bilda kategorier för att visa på studiens resultat. När alla utsagor hade fått nyckelord inleddes 
fas fyra av bearbetningen där utsagorna som kunde stärka studien och besvara 
forskningsfrågorna valdes ut. Braun och Clarke (2006) och Bryman (2018) benämner vikten 
av att forskare ska vara medvetna om det insamlade materialet och hur det kan stärka 
resultatet. Detta är något vi i studien varit väl medvetna om när vi valde ut utsagorna och för 
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att behålla trovärdigheten i materialbearbetningen använde vi oss av vårt teoretiska ramverk. 
Detta gjorde vi för att kunna fånga upp olika nyanserade utsagor utan att låta våra personliga 
åsikter påverka analysen. Huvudfokuset i fas fem beskriver Braun och Clarke (2006) och 
Bryman (2018) är att forskare ska titta på samband eller skillnader mellan utsagor för att 
kunna bilda studiens kategorier. Efter att vi valt ut utsagor inledde vi fas fem av vår 
bearbetning, där utsagorna blev grupperade efter deras innebörd och huvudfokus. 
Huvudfokuset vi hade var att hitta olika skillnader eller likheter mellan olika utsagor för att 
kunna bilda studiens kategorier. När kategorierna för studien blivit bestämda kontrollerade vi 
dem för att se till att materialet är tillräckligt för att illustrera kategorin och göra den 
trovärdig. Slutligen inleddes den sista och sjätte fasen för materialbearbetningen där vi efter 
bearbetningen skriver ner processen bakom studiens kategorier. Detta för att redovisa hur vi i 
studien gått till väga för att ta fram kategorierna steg för steg utifrån en tematisk analys. 

5.3.3 Urval 

I studien har ett snöbollsurval använts och legat till grund för val av informanter. De 
medverkande informanterna i studien har blivit handplockade av oss för att vara 
nyckelpersoner inom denna studie. Ett snöbollsurval bygger på att börja lyfta fram en mindre 
grupp relevanta människor för forskningens syfte, därefter kan fler informanter hittas som kan 
stödja forskningen (Bryman, 2018).  

I studien har vi avgränsat vårt urval till lärare som arbetar inom årskurserna F-3. Bland dessa 
verksamma F-3 lärare var vi ute efter personer som undervisar i SO. För att få tag på 
informanter har vi varit i kontakt med olika skolor och kontaktat F-3 lärare i Sverige genom 
en Facebook-grupp. Lärarna som valts ut har olika mängd erfarenhet där tre av informanterna 
arbetat en längre tid som lärare och en informant var nyexaminerad, det blev dessa fyra F-3 
lärare som intervjuades. Två informanter arbetar på samma skola men har olika mängd 
erfarenhet, denna skola befinner sig på landsbygden och är en mindre skola. De andra två 
informanterna arbetar inte på samma skola och även i olika kommuner, båda besitter en längre 
erfarenhet inom yrket. Dessa informanter arbetar i en mindre stad och i större skolor. Alla 
informanter har blivit kontaktade och har tagit del av vårt informationsbrev. Detta brev hade 
tydlig information på hur intervjuerna skulle gå till, hur deras svar ska hanteras men också 
vad deras svar innebär för studien. 

5.3.4 Tolkning av empiri 

Grunden för studiens empiri är den insamlade data från intervjuerna, där vi lyft fram det 
informanterna anser är viktigt inom fenomenet. Studiens empiri grundar sig i fyra framtagna 
kategorier detta genom materialbearbetningen. Dessa kategorier är F-3 lärares arbetssätt inom 
ämnet historia, utbildning och erfarenhet, tolkningar av historieämnets roll i undervisningen 
och betydelsen av historiemedvetande.  

Kategorierna har använts som ett stöd för att vi ska kunna presentera och sortera vårt resultat. 
Studiens teoretiska perspektiv kan hjälpa till att förklara det resultat som studien kommer 
fram till. Studiens första forskningsfråga Vilka arbetssätt menar F-3 lärare att de använder sig 
av i sin undervisning inom den historiska tidslinjen? För att kunna besvara denna 
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forskningsfråga har vi sorterat kategorierna efter vilken forskningsfråga dessa passar bäst in 
med. Utsagor från informanterna kopplades samman med kategorierna och gav oss möjlighet 
att kunna göra en tolkning av vad kategorin innebär. Kategorierna F-3 lärares arbetssätt inom 
ämnet historia samt utbildning och erfarenhet är kategorier som gav oss möjlighet att kunna 
besvara vår första forskningsfråga utifrån de tolkningar vi gjort av kategorin. Studiens andra 
forskningsfråga: Hur resonerar F-3 lärare om begreppet historiemedvetande i sin 
undervisning? Leder till att studiens teoretiska perspektiv blir mer synligt i resultatet eftersom 
denna ger oss en tydlig inblick i vad historiemedvetande innebär i undervisningen. 
Kategorierna utbildning och erfarenhet, tolkningar av historieämnets roll i undervisningen och 
betydelsen av historiemedvetande ligger till grund för att kunna sortera och presentera ett 
resultat av den andra forskningsfrågan.  

5.4 Forskningsetik 

I en studie finns det olika forskningsetiska regler forskare bör förhålla sig till när de genomför 
studier, detta är för att studien ska kunna genomföras etiskt korrekt. I denna studie har vi 
utgått ifrån de etiska principer Vetenskapsrådet (2017) beskriver med koppling till denna 
kvalitativa studie. De etiska principer som har använts i denna studie är fyra viktiga aspekter 
att ta hänsyn till och dessa är sekretess, tystnadsplikt, anonymitet och konfidentialitet.  

När vi har hanterat och analyserat den insamlade data har vi utgått ifrån de nämnda etiska 
principerna. I studien kommer alla informanter förbli anonyma, de svar de har bidragit med 
kommer inte på något sätt kunna bli kopplade till dem själva. Informanterna har också blivit 
informerade innan intervju om hur vi kommer att hantera det insamlade materialet, detta har 
även nämnts för informanterna under intervjuerna. Den insamlade data kommer vara 
konfidentiell och bara hanteras av oss studenter och handledare. Informanternas medverkan är 
frivillig och därav finns möjligheten för informanterna att kunna avbryta sin medverkan om 
de önskar.  

6 Resultat 

I detta kapitel av studien kommer 6.1 Empiri att presentera studiens fyra kategorier. I stycket 
efter 6.2 Tolkning av empiri kommer studiens forskningsfrågor att besvaras. I det sista stycket 
6.3 Resultatsammanfattning kommer studiens resultat inom kategorierna att sammanfattas.   

6.1 Empiri 

I detta kapitel kommer fyra kategorier att presenteras dessa utgår från bearbetningen av 
intervjuerna och de svar som inkommit. Dessa kategorier består av F-3 lärares arbetssätt inom 
ämnet historia, utbildning och erfarenhet, tolkningar av historieämnets roll i undervisningen 
och betydelsen av historiemedvetande.  
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6.1.1 F-3 lärares arbetssätt inom ämnet historia 

Efter intervjuerna framgår det att arbetssätten mellan de olika informanterna varierar men 
bygger på samma kärna. Informanterna använder sig av olika hjälpmedel för att göra den 
historiska tidslinjen mindre abstrakt, där bildstöd, digitala hjälpmedel, filmer med mera 
används. Några av informanterna använder även en tidslinje som finns uppsatt i klassrummet 
eller utanför för att göra de olika tidsperioderna tydliga. Däremot skiljer informanterna sig åt i 
frågan om vilket innehåll som framställs, det framkommer att en del arbetar mer utifrån 
elevers egna funderingar och frågor och andra inte. Resultatet visar även att informanterna 
många gånger arbetar ämnesöverskridande för att bygga en förståelse och intresse hos 
eleverna.  

En informant har svarat så här om att bygga innehåll efter elevers intresse och frågor.  

Ja jag gör alltid så att jag har någonting som jag kallar nu är det ju lite Gotland men det skulle kunna varit 
någon annanstans som helst men jag har en sån här kallar gotlandsresan och det innebär lite teknik, SO 
och NO och det som är barnens egna frågor. (I1: 6) 

En annan informant svarade så här om hens arbetssätt. 

Vi jobbar nu senast så jobbade vi med forntiden, och då gjorde vi på flera olika sätt, dom fick göra en 
egen serie till exempel, om bronsåldern…, stenåldern då skrev dom en faktatext och sen fick dom göra ett 
litet tids skåp som handlade om stenåldern, sen väver vi in bild ämnet i det också så att man försöker få in 
så många olika ämnen som möjligt i det liksom, sen att det ska bli… jaa men både skapande liksom och 
så att alla ska få lära sig liksom, så det tycker jag är jätteviktigt. (I4:9) 

En informant har svarat så här om att arbeta ämnesöverskridande. 

och liksom då blir det också eftersom man kan koppla in svenskan i SO ämnet… så liksom blir det mer 
intressant för eleven, så det ser jag som en fördel att kunna göra hela tiden. (I2:8) 

Utifrån detta resultat belyses de olika arbetssätt F-3 lärare använder och hur stor variation det 
finns av arbetssätt. Arbetssätten varieras beroende på F-3 lärarens intresse, motivation och 
kunskap. Det finns en tydlig korrelation mellan de informanter som anser att den historiska 
tidslinjen är intressant och väsentlig i utbildningen och hur ingående de arbetar med detta 
ämne.  

6.1.2 Utbildning och erfarenhet 

Resultatet efter intervjuerna visar att alla informanter har en lärarexamen dock från olika 
tidpunkter, en del har vidare utbildning inom ett visst område. Även informanternas 
erfarenhet skiljer sig, en informant är nyexaminerad och de andra har arbetat som F-3 lärare 
en längre tid. Hur de arbetar med den historiska tidslinjen kan synas tydligt utifrån deras 
intresse för ämnet men även vilken utbildning de innehar. De informanter som arbetat i F-3 en 
längre tid visar i sina svar en stor erfarenhet i hur de väljer arbetssätt och innehåll, deras 
erfarenhet av att ha arbetat på olika sätt resulterat i att de hittat ett lämpligt sätt att arbeta med 
historiska tidslinjen.  

En informant berättar om sin utbildning.  
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jag tog examen i somras från Eskilstuna MDU då som grundlärare för f till 3. (I3:2) 

En annan om sin utbildning. 

ja det var just så då först är jag då förskolelärare vidare sen säger jag förskolechef och sen är jag 
grundlärare F-6 sen är jag arkeolog också. (I1:2) 

Beroende på vilket intresse informanterna har om historia varierar deras synsätt om ämnets 
relevans och betydelse för eleverna men även om de har vidare utbildning inom ämnet. 
Resultatet visar att informanternas arbetssätt präglas av deras eget intresse av ämnet och detta 
visas i hur ingående de arbetar med den historiska tidslinjen.  

En informant svarar så här om sitt intresse för historieundervisning.  

det är väl inte det största intresset jag har. (I3:5) 

En annan svarar så här om sitt intresse för historieundervisning.  

men det förstår ni när jag är arkeolog att det är jag mest…, mest intresserad av i livet är ju historia enligt 
föreskrivet sätt. (I1:5) 

Sammanfattningsvis blir det en bredare belysning inom denna kategori där det kan vara olika 
faktorer som kan påverka lärarnas inverkan inom verksamheten. Precis som det nämnts skiljer 
det sig inom utbildning och erfarenheter bland de medverkande informanterna. 

6.1.3 Tolkningar av historieämnets roll i undervisningen 

Resultatet visar att alla informanter ansåg historieämnet viktigt. Däremot svarade en del SO 
när vi ställde frågan om historieämnets betydelse i F-3, vilket visar att de flesta informanterna 
såg på helheten av SO ämnena och inte gick in på specifikt historieämnet. Resultatet visar oss 
att beroende på vilket intresse och utbildning informanterna har varierade deras tolkningar av 
betydelsen av historieämnet. Informanterna med ett intresse för historia och även utbildning 
inom ämnet ansåg att historia är något som bör arbetas med flitigt och genomgående medan 
de informanter som inte hade ett intresse eller vidare utbildning inom ämnet historia 
klumpade ihop alla SO ämnen.  

En informant svarade så här om historieämnets roll i undervisningen 

Men jag tycker ändå SO- delen är viktigt alla dom delarna är viktiga att få med enda från förskoleklass 
egentligen, sen är det ju så eftersom när man jobbar som lågstadielärare så har man ju liksom ansvar för 
alla ämnen, har i alla fall vi, och då hinner man kanske liksom inte gå in på djupet när det gäller till 
exempel SO och NO ämnena, så där, man lär sig lite på ytan, men ändå så är dom viktiga att ha med 
tycker jag. (I4:4) 

En annan svarade så här. 

Men jag skulle säga att värdegrundsfrågorna är viktigt i SO:n, att prata om de, prata om samhällsfrågor, 
miljö. och orsaker till varför…, varför det ser ut som det gör i samhället också viktigt att prata om. (I2:18) 

En informant svarade så här om historieundervisning. 
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Det är allmän bildande så ser jag det, det handlar om alltså det beror lite på också vad ni undervisar 
någonstans i för vilket socialt skikt ni undervisar vilken slags skola ni jobbar på men där jag jobbar nu så 
är det 100 % allmänbildande. (I1:4) 

Utifrån det presenterade resultatet ovan ansåg alla informanter historieundervisningen som en 
väsentlig del och att ämnet berör den viktiga frågan om allmänbildning. Däremot visade 
intervjuerna att en del informanter hade en svårighet att separera historieämnet och dess 
betydelse från SO.   

6.1.4 Betydelsen av historiemedvetande 

Utifrån intervjuerna med informanterna har detta visat att dem inte alltid hade koll på just 
begreppet historiemedvetande men att de förstod och arbetade med essensen av begreppet. 
Alla undervisade om dåtid, nutid och framtid fast med lite olika arbetssätt. Vissa använde sig 
av en tydlig tidslinje som fanns uppsatt antingen i klassrummet eller på skolan och andra inte. 
Begreppet tid belyste alla informanter viktigt och att detta bör arbetas med i F-3. 

En informant svarade så här om begreppet historiemedvetande. 

Fattar du inte det då är det farligt för då börjar du säga att på stenåldern var det så här och på järnåldern 
var det så här och på bronsåldern var det så här och då ljuger du men på bronsåldern var det på 1000 olika 
sätt och det var det på stenåldern också och sen så finns det några generaliserbara idéer i vad de gjorde 
kan ha varit gör att de jag menar så får bronsåldern till exempel så så var det ju det vi vet nu så var ju 
ullen mycket mer värdefull än vad själva bronset var så varför kallar vi inte det ullåldern då. Ja det har ju 
vi bestämt nu. (I1:50) 

En informant pratade om essensen av begreppet historiemedvetande utan att ha känt till vad 
begreppet egentligen innefattar.  

ja men ett framtidsperspektiv, vad kan hända i framtiden… till exempel, jag menar som nu till exempel 
med forntiden så har dom ju fått skrivit om sig själva när dom var i till exempel i bronsåldern…och sen 
jämföra den tiden med nutid… och vad är skillnaden och vad är likheter, och så vidare… (I2:26).  

En informant svarade så här om begreppet tid. 

Det skapar en slags generell uppfattning om tiden går om den så däremot så tycker jag att det är klart att 
barn inte har en uppfattning om tid men då skulle jag vilja hävda att det har de flesta vuxna inte heller om 
du säger så här den här stenåldersflickan som vi läser om att hon fanns för femtusen år sedan då är det 
bara nonsens för mig för jag kan inte fatta det. Nej men vi kan låtsas att vi fattar. (I1:19) 

En annan svarade så här om begreppet tid. 

Näe…, det är väl det här liksom att dom förstår, eller förstår, det är ju inte så lätt för dom att förstå. Det är 
knappt lätt för en själv att förstå varje gång. Men liksom, men ja vad är det…. Vilken ordning kommer 
det liksom och varför blev det så, alltså det här hände då, och det gjorde att nästa steg blev det här…, såå 
liksom att man försöker få dom att förstå sambandet på något sätt. Det tycker jag är viktigt, för tidslinjen 
liksom. (I4:12) 

En informant svarade så här om betydelsen att reflektera över historia. 

Så är det ju att kunna begripa att vikingatiden är ju en sak just nu till 2023 men det var ju något helt annat 
på 1800-talet att det är hela tiden så att vi som står och pratar om vad du mäter tid och pratar om ser 
utifrån våra egna perspektiv. (I1:37) 
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Sammanfattningsvis belyste alla informanter vikten av historiemedvetande och dess essens 
även om de inte var bekanta med själva ordet. Informanterna kopplade samman begrepp som 
tidsmedvetenhet och historiemedvetande. De belyste hur komplext det kan vara att arbeta med 
begreppet tid och yngre barn.  

6.2 Tolkning av empiri 

Utifrån empirin har det framkommit fyra kategorier dessa består av F-3 lärares arbetssätt inom 
ämnet historia, utbildning och erfarenhet, tolkningar av historieämnets roll i undervisningen 
och betydelsen av historiemedvetande. Dessa kategorier samt det teoretiska ramverket som 
berör begreppet historiemedvetande beskrivet i kapitel 4 syftar till att ge oss möjligheten att 
tolka detta och få fram ett resultat.   

6.2.1  F-3 lärares arbetssätt inom undervisning om den historiska tidslinjen 

Studiens första fråga lyder: Vilka arbetssätt menar F-3 lärare att de använder sig av i sin 
undervisning inom den historiska tidslinjen? Utifrån svaren från informanterna har det visats 
att de arbetssätt F-3 lärare använder sig av varierar kraftigt. Beroende på fler faktorer dessa 
framskrivna i kategorin erfarenhet och utbildning kan även detta ligga till grund för vilka 
arbetssätt F-3 läraren använder sig av. På grund av faktorer som har att göra med hur lång 
erfarenhet eller vilken utbildning informanterna har, kan detta påverka vilka arbetssätt de 
väljer. De framkomna arbetssätt i kategorin F-3 lärares arbetssätt inom ämnet historia är att 
använda fysiska tidslinjer, bildstöd, digitala hjälpmedel, innehåll baserat på elevers egna 
tankar, det läroplanen syftar till och att arbeta ämnesöverskridande. De informanter som 
använder sig av en fysik tidslinje i sin undervisning motiverar detta med att det blir tydligt för 
eleverna då det blir mindre abstrakt. Det alla informanter använder sig av är att arbeta 
ämnesöverskridande och de menar att detta fungerar för att både motivera och inspirera 
eleverna. Estetiska uttrycksformer inkorporeras gärna för att bygga en större förståelse för 
dåtiden hos eleverna. Informanterna meddelar även att de varierar sina arbetssätt beroende på 
vilket innehåll som framställs där alla informanter menar att de inte använder sig av särskilt 
mycket läroböcker där eleverna får arbeta enskilt utan att de oftast använder sig av 
grupparbeten eller pararbeten. De nämnda arbetssätten kan möjliggöra situationer där eleverna 
blir stimulerade för att kunna fundera och reflektera över dåtiden, nutiden och framtiden. 
Detta framför allt när deras egna frågor och funderingar får ta plats i undervisningen 
tillsammans med det läroplanen syftar till.  

Med hjälp av det teoretiska ramverket beskrivet av Thorp (2014), Andersson (2004), 
Hartsmar (2001), Lozic (2018) och Rüsens teori om historiemedvetande kan vi tolka de svar 
vi fått från informanterna och sammanställa ett resultat. Historiemedvetande bygger på att 
kunna reflektera och problematisera det som skett förr men även det som sker just nu och att 
kunna se kopplingar mellan detta och vad som kommer ske i framtiden. Eleverna får se 
sambandet mellan deras egen historia och den gemensamma historien som alla delar, detta 
genom arbetssätt som leder till reflektion.  
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6.2.2 F-3 lärares resonemang om historiemedvetande  

Studiens andra fråga lyder: Hur resonerar F-3 lärare om begreppet historiemedvetande i sin 
undervisning? Det framkomna utifrån empirin är att informanterna inte alltid är medvetna om 
ordet historiemedvetande men använder essensen av begreppet i sin undervisning. Empirin 
har belyst kategorin betydelsen av historiemedvetande vilket visat att alla informanter arbetar 
för att utveckla elevers historiemedvetande. Utifrån deras förklaring av de arbetssätt de 
använder kan det utläsas att alla arbetar för att bygga ett historiemedvetande hos eleverna och 
detta genom att genomgående i deras undervisning reflektera över händelser förr och nu. En 
del informanter använder sig av tidslinjer och en del inte. Alla informanter belyser att 
historiemedvetande är en väsentlig del i historieundervisningen, begreppet kan vara 
avgörande för att kunna arbeta med den historiska tidslinjen. Empirin visar även i kategorin 
utbildning och erfarenhet att informanterna som nyligen tagit examen eller har vidare 
utbildning inom ämnet historia kände till ordet historiemedvetande och de informanter som 
inte hade vidare utbildning inom ämnet historia eller var nyexaminerade inte kände till ordet 
historiemedvetande men hade koll på essensen av begreppet. Empirin har även visat att 
kategorin tolkningar av historieämnets roll i undervisningen spelar roll i elevers utveckling av 
ett historiemedvetande. Deras tolkningar speglar vilka arbetssätt F-3 lärare använder och vad 
de väljer att belysa i sin undervisning. Utifrån det teoretiska ramverket beskrivet av Thorp 
(2014), Andersson (2004), Hartsmar (2001), Lozic (2018) och Rüsens teori av betydelsen 
historiemedvetande och vad detta innefattar kan detta tolkas med hjälp av de framkomna 
kategorierna. Det teoretiska ramverket förklarar sambandet mellan innehåll, framställning och 
reflektion. Detta tar även upp tidsbegrepp och varför det kan vara komplext att arbeta med när 
det kommer till yngre barn, då tidsmedvetande är en del i historiemedvetande.   

6.3 Resultatsammanfattning 

Processen bakom kategoriseringen gjordes i flera steg utifrån en tematisk analys och 
kategorierna är utformande efter studiens fyra informanter och deras 110 utsagor. De fyra 
kategorierna som framkommit är F-3 lärares arbetssätt inom ämnet historia, utbildning och 
erfarenhet, tolkningar av historieämnets roll i undervisningen och betydelsen av 
historiemedvetande.  

F-3 lärares arbetssätt inom ämnet historia visar att det finns många olika arbetssätt som kan 
användas vid undervisning av den historiska tidslinjen. Detta varierar mellan olika skolor och 
lärare. Däremot har informanternas svar visat att alla arbetar ämnesöverskridande när de 
undervisar inom ämnet historia. Ämnesöverskridande arbete resulterar ofta i ett temaarbete 
där lärarna kunnat arbeta med fler ämnen samtidigt. Utifrån intervjuerna visade det sig även 
att informanterna ansåg att historieundervisningen bör ske på ett varierande arbetssätt för att 
bibehålla elevers intresse för ämnet.  

Utbildning och erfarenhet kännetecknas av att alla informanter har en lärarexamen där en del 
har vidare utbildning inom ämnet historia vilket kan ha bidragit till att deras intresse för ämnet 
historia är större. Även erfarenheten hos de olika informanterna skiljer sig där en del varit 
verksamma lärare en längre tid och andra är nyexaminerade. Detta bidrar till att lärares syn på 
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arbetssätt kan ha blivit påverkat, då vissa av informanterna har haft mer tid att testa olika 
arbetssätt och hur de fungerar i undervisningen medan andra inte. 

Tolkningar av historieämnets roll i undervisningen visar att alla informanter ansåg 
historieämnet som väsentligt oberoende av deras eget intresse av ämnet. Däremot hade en del 
informanter svårt att specificera hur de tolkar historieämnets roll utan beskrev mer 
samhällsfrågor och kopplade detta till SO.  

Betydelsen av historiemedvetande kännetecknas av att det är ett ord alla informanter inte hade 
koll på men att de arbetade med essensen av begreppet. Då alla informerade att de arbetar 
med dåtid, nutid och framtid dock med olika arbetssätt. Begreppet ansåg alla informanter var 
viktigt och en stor del av historieundervisningen för att hjälpa eleverna att få en förståelse för 
dåtid, nutid och framtid.  

Efter bearbetningen av resultatet har det framkommit olika faktorer som påverkar F-3 lärares 
undervisning inom historieämnet. Dessa faktorer är arbetssätt som används i undervisningen, 
lärares utbildning och deras erfarenheter, deras tolkningar av historieämnet men också vilken 
förståelse F-3 lärare har av begreppet historiemedvetande. Utifrån studiens teoretiska ramverk 
har dessa faktorer kunnat analyseras och tolkas. Där historiemedvetande ligger till grund för 
att förstå sambandet mellan individ, dåtid, nutid och framtid. Det teoretiska ramverket 
beskriver vilken roll historiemedvetande har i historieundervisningen och hur detta hänger 
ihop med de olika faktorer studien kommit fram till. Resultatet har visat att det finns många 
olika arbetssätt för att förmedla innehåll vilket berör den historiska tidslinjen och att 
historiemedvetandet är en väsentlig del av detta. Faktorer som tidsmedvetande har blivit 
synliga och är en del av historiemedvetandet.  

7 Diskussion 

I detta kapitel av studien kommer 7.1 Resultatdiskussion att presenteras där studiens resultat 
tas upp. I stycket 7.2 Metoddiskussion presenteras studiens metod och diskuteras. I det sista 
stycket 7.3 Framtida forskningsfrågor tas framtida forskningsfrågor upp.   

7.1 Resultatdiskussion 

Historiemedvetande är ett begrepp som finns inom skolans värld, framför allt är begreppet 
framskrivet i läroplanen för grundskolan och fritidshemmet. Den historiska tidslinjen är även 
en del i det läroplanen tar upp och beskriver som F-3 lärare ska arbeta med. Däremot finns det 
inte framskrivet i läroplanen hur detta ska arbetas med vilket leder till att arbetssätten och 
metoderna mellan skolor och ansvarig lärare skiljer sig åt. Resultatet visar att de medverkande 
informanterna i denna studie arbetar med både den historiska tidslinjen och med att utveckla 
ett historiemedvetande, däremot skiljer sig hur de arbetar. Den tidigare forskningen inom 
detta ämne är mycket begränsad då den riktar in sig på äldre barn och forskning inom detta för 
yngre barn som denna studie belyser är begränsad. Barton och McCully (2012) tar i sin 
forskning upp att elever har en önskan att få se historieundervisningen från flera perspektiv 
med koppling till deras egna erfarenheter, vilket är något som kan kopplas till det resultat 
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denna studie även visat. Informanterna i denna studie har tagit upp att arbetssätten bör 
varieras för att bibehålla elevers intresse men även att inkorporera elevers egna intressen i 
historieundervisningen. De berättar även att elever tar till sig innehållet i undervisningen 
bättre om detta är anpassat efter elevers funderingar och intressen. Enligt Barton och McCully 
(2012) kan elever ifrågasätta det innehåll som framställs och önskar att bygga en egen 
förståelse för innebörden av historia. Den forskning som Hartsmar (2001) gjort beskriver även 
det Barton och McCully (2012), Andersson Hult (2016) samt det informanterna i denna studie 
tagit upp, att innehållet som framställs i historieundervisningen bör utgå ifrån elevers egna 
intressen och erfarenheter. Hartsmar (2001) skriver även om en undersökning hon utfört med 
elever i årskurs 3 och beskriver elevernas svårighet med begrepp som har att göra med tid. 
Hon poängterar också vikten av att lärare bör vara medvetna om hur innehållet i elevernas 
undervisning framställs. Hon menar att historieundervisningen inte ska syfta till att elever ska 
lära sig historiska händelser och ladda in detta i sin minnesbank utan att de behöver vara en 
del i historieundervisningen. När deras egen historia inkorporeras kan ett historiemedvetande 
utvecklas. Solé (2019) skriver även om begreppet tid i koppling till historieundervisning, hon 
skriver att det inte räcker att enbart framställa innehåll på ett sätt utan att det behövs 
inkorporeras fler ämnen och metoder för att bygga ett historiemedvetande. Detta kan kopplas 
till de svar som inkommit från informanterna i studien, de berättar att de ofta arbetar 
ämnesöverskridande för att bygga en bredare förståelse. Tidigare forskning som tagits upp i 
detta kapitel belyser alla vikten av hur innehåll framställs i historieundervisningen och kan 
kopplas till de svar informanterna angett. Tidigare forskning belyser även olika aspekter till 
exempel historiedidaktik, historiemedvetande och historiska tidsbegrepp dessa har en 
betydelse när det kommer till historieundervisning då alla dessa aspekter har en egen roll och 
hör ihop.  

Sammanfattningsvis visar resultatet att arbetssätten kan variera och att det finns olika 
tolkningar av vad som är en effektiv metod där historiemedvetande är kärnan i detta. 
Beroende på vad F-3 läraren anser att klassen behöver och vad ett funktionellt arbetssätt är 
varierar detta. Däremot är tolkningarna av historiemedvetande relativt lika mellan 
informanterna där alla belyser vikten att arbeta för att utveckla elevers historiemedvetande.   

7.1.1 Slutsats 

I läroplanen för grundskolan och fritidshemmet är det framskrivet att elever i F-3 ska arbeta 
med den historiska tidslinjen men även utveckla deras historiemedvetande. Efter 
bearbetningen av intervjuerna framkom det flera olika arbetssätt som används av F-3 lärare 
när det arbetar med den historiska tidslinjen. Det framkom även att informanterna inte alltid 
kände till ordet historiemedvetande däremot beskrev dem olika faktorer som visar att de 
arbetar med att utveckla ett historiemedvetande.  

7.2 Metoddiskussion 

Den använda metoden i studien är motiverad utifrån hur Bryman, (2018) och Denscombe 
(2018) beskriver semistrukturerad intervju vilket är studiens metod. Eftersom studiens syfte 
förankrar sig i att undersöka hur F-3 lärare resonerar om deras arbetssätt och begreppet 
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historiska tidslinjen anser vi att en semistrukturerad intervju var ett bra val av metod. En 
kvalitativ metod bidrar till att den data studien samlar in blir mättad och bidrar till en djupare 
förståelse av det fenomen som undersöks. Övervägandet av metodvalet gjordes relativt fort 
efter att studiens syfte blivit bestämt. Att använda sig av en kvalitativ metod i form av en 
enkät blev tidigt bortvalt, eftersom detta leder till svårigheter att kunna få fram informanternas 
resonemang. Därav valde vi att använda en kvalitativ metod, detta för att den insamlade data 
blir mättad och bidrar till en djupare förståelse av det fenomen som ska undersökas.  

Metoden är även motiverad utifrån vad Braun och Clarke (2006) och Bryman (2018) 
beskriver studiens analysverktyg vilket är tematisk analys. Utifrån deras beskrivning av 
metoderna har vi skrivit fram hur vi har arbetat med bearbetningen. Den insamlade data ifrån 
informanterna har hanterats med noggrannhet för att följa studiens analysverktyg och studiens 
etiska principer. Hur materialet blivit hanterat har beskrivits steg för steg i studiens 
metodkapitel, detta för att bidra till studiens trovärdighet. Studiens forskningsfrågor har 
tydligt och noggrant blivit besvarade utifrån den empirin som framkommit i studien.  

I kommande underavsnitt kommer studiens trovärdighet att beskrivas och vad vi gjort för att 
bibehålla den genom hela arbetet. Det som kommer att tas upp är studiens pålitlighet och 
trovärdighet, men också studiens reflexivitet där vi objektivt kommer att diskutera studiens 
styrkor och svagheter.  

7.2.1 Pålitlighet och trovärdighet 

Studien anser vi är motiverad och utförd efter korrekt genomförande och metodologi. De 
intervjuer som genomförts har inte gett direkta svar på forskningsfrågorna och står även fria 
från personliga åsikter. Studien har en slutsats och vi har kunnat svara på forskningsfrågorna 
och kunnat koppla detta till studiens syfte. De resultat studien kommit fram till kan 
argumenteras för och vi anser att detta leder till att studien är pålitlig. Vi har i studien använt 
oss av en kvalitativ metod beskriven av Bryman (2018), metoden ger en bredare och djupare 
förståelse över det fenomen studien syftar till att undersöka. Däremot behöver inte de svar 
informanterna gett stämma då det inte genomförts observationer för att kunna kontrollera om 
deras arbetssätt i praktiken stämmer med det informanterna uppgav i intervjuerna.  

Reflexivitet 

I studien är det fyra aktiva F-3 lärare som blivit intervjuade och dessa intervjuer har legat till 
grund för studiens kategorier vilket lett till ett resultat. Utifrån antalet medverkande 
informanter och deras svar har vi beaktat hur antalet påverkar resultatet studien fått. För att 
kunna resonera mer kring F-3 lärares tankar och åsikter finns det fördelar med att utöka 
antalet informanter. Det skulle leda till att den insamlade data blir mer mättad och kan bidra 
till en ännu djupare förståelse om fenomenet när studien har fler informanters tankar att utgå 
ifrån. Vi har också som det nämnts i stycket ovan beaktat trovärdigheten av informanternas 
svar, där de utförda intervjuerna skulle kunna stärkas med observationer för att se lärarnas 
arbetssätt i praktiken.   



 22 

7.3 Framtida forskningsfrågor 

Denna studie har använts sig av semistrukturerade intervjuer därav finns det inget sätt att 
undersöka om det informanterna sagt faktiskt används i praktiken när de undervisar. Det vi i 
resultatet fått fram är den information som informanterna har delat med sig av. Det skulle 
därför vara angeläget att undersöka detta fenomen med hjälp av observationer för att få en 
inblick i hur lärare använder sig av olika arbetssätt i praktiken när de arbetar med den 
historiska tidslinjen.  
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Bilaga 1 - Informationsbrev 

Undersökning angående F-3 lärares arbete med historia.  
 
Vi heter Moa Eriksson och Felicia Norgren, vi studerar programmet grundskolelärare F-3 på 
Mälardalens Universitet och går just nu termin sex. Under vår utbildning har vi intresserat oss 
för just hur undervisningen i historieämnet går till och vilka arbetssätt som verksamma F-3 
lärare använder sig av. Vi genomför därför en kvalitativ studie om detta. Vi skulle uppskatta 
om du som verksam F-3 lärare tog dig tid att besvara våra frågor vid en intervju.  
Din kompetens och kunskap är värdefull för oss vid vårt arbete. Intervjun kan genomföras 
både digitalt och fysiskt beroende på vad som passar bäst för dig. Intervjun kommer att pågå i 
ungefär 40 minuter. De datum som finns tillgängliga för intervju är mellan onsdag 12 april - 
tisdag 26 april där ni som lärare bestämmer en tid.  
 
I denna studie ska Vetenskapsrådets forskningsetiska principer användas vilket innebär att ditt 
deltagande i denna studie är frivilligt och att du närsomhelst kan avbryta din medverkan utan 
konsekvenser för dig. De svar du ger kommer att vara konfidentiella och resultatet kommer 
enbart hanteras av oss studenter som genomför studien. När arbetet är färdigt kommer de svar 
ni angivit att tas bort.  
 
När det självständiga arbetet är färdigt kommer det att publiceras på DiVA som är en databas 
där självständiga arbeten samlas från universitet och högskolor. Skulle ni vilja ta del av det 
färdiga arbetet tar ni kontakt med oss så får ni en länk till arbetet när det är publicerat.  
 
Vid fler frågor och funderingar tveka inte på att kontakta oss via epost eller telefon nedan.  
 
Med vänliga hälsningar 
Moa Eriksson: man19043@student.mdu.se   
Felicia Norgren: fnn20009@student.mdu.se    
 
Handledare: 
Karin Bergman: karin.bergman@mdu.se 
 
Västerås 2023-04-04.  
 
Tack för din medverkan! 
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Bilaga 2 - Intervjufrågor 

 
1. Hur länge har du jobbat som lärare?  
2. Vilken utbildning har du?  
3. Hur ser du på So-ämnets roll i F-3? 
4. Hur ser ditt intresse för historia och historieundervisning ut? 
5. Hur undervisar du oftast i historia? 
6. Vad ser du som det viktigaste i historieämnet? 
7. Hur tolkar du det centrala innehållet som berör begreppet historiska tidslinjen från 

läroplanen?  
8. Vilka arbetssätt använder du när ni arbetar med begreppet historiska tidslinjen som 

innefattar dåtid, nutid, framtid, årtal, tidsavstånd och tidslinjer?  
9. Hur applicerar du dessa arbetssätt i din undervisning?  
10. Något speciellt du anser är viktigt när ni arbetar med den historiska tidslinjen?  
11. Känner du till begreppet historiemedvetande?  
12. Hur tänker du kring historiemedvetande och dess roll i undervisningen i historia? 
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