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ABSTRACT 

The purpose of this study is to analyse the parliamentary structure and tasks of Bosnia and 

Herzegovina to see the limitations it has on the progress to democracy. By studying the 

Dayton accords appendix four (the constitution) and article four (the parliamentary assembly). 

In the analysis two theories was used, historical institutionalism and rational choice theory to 

help find answers to the purpose. With the thematic analysis method to analyse the material 

and to find themes in the data these three themes was put together, complex parliamentary 

structure, discrimination against minorities and the balance of power between the various 

institutions and actors. The material was some scientific reports and books by a variety of 

different authors and the Dayton accords. The analysis shows that the parliament structure is 

structured in a non-democratic way, the function of the structure is to keep and preserve the 

peace in the region. In conclusion the Dayton accords is the main reason for the structure of 

parliament and that it was made for peacekeeping, not necessarily to create a democratic state. 

Why there has not been any reform or change in the structure is because the political elite has 

it easier to gain their own interest with this structure rather than a democratic structure.  
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1 INLEDNING 

Jag har valt att skriva om Bosnien och Hercegovina och Daytonavtalet av flera anledningar. 

Bosnien och Hercegovina är ett ungt land men där regionen har gått igenom flera historiska 

händelser. De händelser som kommer fram är skottet i Sarajevo vilket anses vara startskottet 

av första världskriget, men den händelsen som kopplas till denna uppsats är Bosnienkriget. 

Bosnienkriget hade ett unikt slut där FN hjälpte till att skapa och formulera ett fredsavtal 

mellan Bosnien och Hercegovina, Kroatien och dåvarande Jugoslavien. Det dokumentet har 

flera namn, Parisavtalet, Daytonöverenskommelsen, Paris protokollet, Dayton-Parisavtalet 

och Daytonavtalet.  

Tanken med studien är att se hur BiHs parlamentariska struktur har påverkat möjligheten till 

en demokrati. Hur det kommer att utföras är genom att studera Daytonavtalet med fokus på 

artikel fyra inom konstitutionen. Med hjälp av historisk institutionallismen och rationella 

beslutsteorin som teoretiskt ramverk kopplad till den tematiska metoden kommer denna tanke 

med studien att besvaras.  

Jasenko Omanovic som var en tidigare riksdagsledamot för Socialdemokraterna diskuterade 

kring Bosnien och Hercegovinas EU medlemskap. EU som följer Köpenhamnskriterierna 

vilket innehåller en punkt som är att landet ska inneha stabila institutioner som kan garantera 

demokrati, detta är ett kriterium för att bli ett EU medlemsland.    

Bosnien och Hercegovina är en så kallad potentiell kandidat, som i princip är lovad 

medlemskap så fort den uppfyller kraven. Problemet är Bosnien och Hercegovinas 

konstitution. Konstitutionen är skapad mer för att tillfredsställa olika stridande parter 

än att vara en konstitution byggd på demokratins grund. Landet har inte så stora 

erfarenheter av demokratin heller. Den politiska miljön lever fortfarande till stora delar 

med att bevaka konstitutionen än att utforma framtidsvisioner. Man ska också ha i 

åtanke att det ännu inte har gått två decennier sedan det blodiga kriget i landet tog slut. 

Dessutom är det i år hundra år sedan första världskriget startade med skotten i 

Sarajevo. (Jasenko Omanovic, Interpellation 2013/14:301 EU och Bosnien och 

Hercegovina, 21-februari-2014).  
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1.1 Bakgrund 

BiH är ett land som deklarerade självständighet från Jugoslavien 1 mars 1992 och erkändes 

som självständig 6 april 1992. Det som inträffade efter självständighetsförklaringen var ett 

inbördeskrig mellan Republiken Bosnien och Hercegovina, Republik Srpska och Herceg-

Bosna, detta som nu kallas för Bosnienkriget. Kriget höll på mellan 1992-1995 där 1995 

skapades Daytonavtalet för att fastställa fred mellan parterna. Daytonavtalet var ett fredsavtal 

som skapades av Förenta nationerna och vilket skapade en fred mellan BiH, Jugoslavien och 

Kroatien.  

Daytonavtalet är ett dokument som innehåller flera delar, alltifrån militära aspekter till 

mänskliga rättigheter (Daytonavtalet, 30-11-1995). Det syfte som det här dokumentet hade 

när det gjordes var att först och främst fastställa en fred i regionen eftersom kriget ledde till 

flera etniska och moraliska brott. Sedan var dokumentet skapat för att fastställa Bosnien och 

Hercegovinas självständighet från Jugoslavien vilket gjordes genom att alla parterna skrev 

under dokumentet som då även innehöll Bosnien och Hercegovinas konstitution 

(Daytonavtalet, 30-11-1995). Konstitutionen innehåller 12 artiklar men den artikeln som 

kommer vara i fokus i detta arbete är artikel fyra vilket är den parlamentariska församlingen. 

Som med andra länder är BiHs parlament det lagstiftande organet och består av två kammare. 

De två kammarna kallas för representant- och folketshus där båda husen måste komma 

överens om en agenda för att det ska gå igenom, där båda husen agerar med majoritetsystem 

(Parlamentariska församlingen av Bosnien och Hercegovina, 2023). Representanthuset 

omfattar 42 delegater där uppdelningen är två tredjedelar av sittande ska vara från 

federationen av Bosnien och Hercegovina och en tredjedel från republiken Srpska. Folketshus 

består av 15 delegater där fem ska vara kroater, fem ska vara bosnier och fem ska vara serber 

(Daytonavtalet, 30-11-1995).  

Det dokumentet skapade fred och gav en färdplan till att Bosnien och Hercegovina skulle till 

slut bli ett demokratiskt land. Om man kollar på landet nu år 2023 är det svårt att klassa 

Bosnien och Hercegovina som ett demokratiskt land, Freedom House klassade Bosnien och 

Hercegovina som en hybrid eller övergångs regim det senaste året (2022). Sedan med Bosnien 

och Hercegovinas försök att bli EU medlemmar blir frågan kring landets struktur eller 

regimtyp mer intressant. Detta arbete kommer inte att behandla BiHs EU medlemskap men 

genom att illustrera svårigheterna landet har haft med sin demokratiseringsprocess kommer 

EU medlemskapet fungera som ett exempel.  
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Europeiska unionen har egentligen tre kriterier som måste uppfyllas för att ett europiskt land 

ska kunna bli medlem i EU. De kriterierna är från dokumentet som kallas för 

Köpenhamnskriterierna (1993) där de kriterier som beskrivs är stabila institutioner som kan 

garantera demokrati, en fungerande marknadsekonomi och förmågor att ta på sig och effektivt 

genomföra medlemskapets skyldigheter. Det som syns med fallet kring Bosnien och 

Hercegovinas försök med att förskaffa ett medlemskap till EU är att det finns svårigheter 

kring det första kriteriet.   

Bosnien och Hercegovina har nu under flera tillfälle försökt att ansluta sig till Europeiska 

unionen. Där nu på senare år har det förekommit större framsteg till ett EU medlemskap, då 

det framsteget började 15 februari 2016 då de lämnade in sin ansökan om medlemskap. Där 

det europiska rådet gav sitt yttrande vilket poängterade att Bosnien och Hercegovina är ett 

odelat, enat och suveränt land och där fokusen som landet måste fixa ligger kring 

reformagendan då med precision på rättsstatsprincipen och den offentliga förvaltningen 

(Europiska Rådet, 20-09-2016). Det Europiska rådet menar däremot att medlemskap inte är 

omöjligt och där de valde att fortsätta stöda Bosnien och Hercegovina där de senare kan bli 

medlem i den Europiska unionen.  

Sedan runt 2019 kom europiska kommissionen ut med sitt yttrande kring Bosnien och 

Hercegovinas EU medlemskap. Deras yttrande ledde till att Bosnien och Hercegovina måste 

uppfylla 14 nyckelprioriteringar för att sedan kunna förhandla sig till ett medlemskap till EU. 

Dessa nyckelprioriteringar som kommissionen tar fram är inriktade på demokrati, statens 

funktionsduglighet, rättsstatsprincipen, grundläggande rättigheter och reform av den 

offentliga förvaltningen (Europiska kommissionen, 10-12-2019). Med de här 14 

nyckelprioriteringar skapades en sorts färdplan för hur Bosnien och Hercegovina kan bli 

medlemmar i Europiska unionen om de då uppfyller dessa krav.  

Sedan det senaste som har hänt kring Bosnien och Hercegovinas ansökan till EU medlemskap 

är att 2022 beviljades de statusen som ett kandidatland men där fokusen fortfarande ligger 

kring de 14 nyckelprioriteringarna som Europiska kommissionen yttrade samt nya åtgärder 

som lyftes fram oktober 2022. Där i deras rapport kring Bosnien och Hercegovina tas några 

områden fram som även ingick i de tidigare kraven som exempelvis grundläggande rättigheter 

och stärkning kring rättsstatsprincipen. De nya punkterna som yttras är förbättring inom 

kampen mot korruption, organiserad brottslighet och migrationshantering (Bosnia and 

Hercegovina report, 12-10-2022. s. 4-7)  
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1.2 Syfte och frågeställningar 

Det som är målet med denna uppsats är att förstå vilka begränsningar BiH (Bosnien och 

Hercegovina) parlamentariska struktur och uppgifter har på demokratin i BiH. Hur det 

kommer att utföras är genom att studera Daytonavtalet med fokus på bilaga fyra vilket är 

BiHs konstitution. Bilaga fyra innehåller 13 artiklar vilket är allt ifrån att det ska finnas en 

central bank till hur ordförandeskap av landet ska vara strukturerat.  Jag kommer att fokusera 

eller precisera det till att analysera artikel fyra inom bilaga fyra vilket diskuterar den 

parlamentariska församlingen. Artikel fyra diskuterar strukturen av de två kammarna inom 

parlamentet samt de uppgifter och regler som tillkommer de båda kammarna.  

De frågeställningar som kommer att analyseras i det här arbetet är följande:  

- Vilken effekt har aktörer på den parlamentariska strukturen och beslutsfattande i Bosnien 

och Hercegovina och hur begränsar de möjligheten till demokrati? 

- På vilket sätt har Daytonavtalet och historiska händelser påverkat Bosnien och Hercegovinas 

parlamentariska struktur och beslutsfattande, samt vilka begränsningar har de skapat för att 

fastställa en demokrati?  
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2 TEORI OCH TIDIGARE FORSKNING 

I det här kapitlet kommer jag att beskriva de teorier som blir det ramverk för analysen i senare 

kapitel. De valda teorierna är två olika grupperingar inom den institutionella teorin vilket är 

historisk institutionellism och rationella beslut. De båda är två perspektiv inom institutionella 

teorin men där fokusen ligger på politiska system och institutioner. Dessa två teorier har 

liknelser men skiljer sig åt när det gäller operationalisering. Historisk institutionalism 

operationaliseras på det avseendet att vid beslut av institutioner eller parlament är det de 

historiska händelserna som är anledningen till de beslut som framställs, medan rationella 

beslutteorin fokuserar på individernas egna intressen som anledningen till de beslut som 

framställs och där frågan blir mer till vad är funktionen av organisationer, institutioner och 

parlament.   

Den tidigare forskningen som tas fram är de vetenskapliga forskningar som är mest relevanta 

och användbara. De artiklarna diskuterar alltifrån BiHs demokrati till korruption inom BiH 

stat. Dessa artiklar ger studien en bredare förståelse kring parlamentet samt demokratin i BiH.   

2.1 Historisk institutionalism   

Den första teorin som kommer att användas i denna studie är den historisk institutionalismen. 

Det finns flera vetenskapliga verk kring denna teori där de kändaste är Dimaggio och Powell 

med deras text the iron cage revisited: Institutional isomorphism and collective rationality in 

organizational fields (1983). Deras text fick flera forskare att undersöka denna teori då inom 

flera fält, teorin förekommer oftast inom dessa områden: ekonomi, statsvetenskap och 

sociologi. Dimaggio och Powell har haft en otroligt stor påverkan på denna teori men för 

denna studie kommer boken Institutions and organizations: Ideas, interests, and identities 

fjärde upplagan (2013) av Richard Scott att användas. Valet av Richard Scotts verk är baserat 

på att den visar teorins koppling till statsvetenskapen på ett mer förståeligt sätt. Scott tar fram 

hur teorin har använts i tidigare forskning inom statsvetenskap samt hur teorin kan kopplas 

och användas inom studier på ett mer pedagogiskt sätt. Scotts förklaring av teorin tar även 

fram andra forskares studier och formuleringar kring teorin vilket ger mig och studien en 

större bild av teorin.  

Först måste ordet institution beskrivas och definieras innan förklaringen av teorin börjar. 

Scott (2013, s. 56) förklarar institutioner som följande:” Institutions comprise regulative, 



12 

normative, and cultural-cognitive elements that, together with associated activities and 

resources, provide stability and meaning to social life.” De tre elementen som används menar 

Scott är pelare och är tillsammans innehållet av en institution eller organisation. Den 

reglerade pelaren refererar till formella regler och lagar som styr beteenden inom både 

samhället och organisationer (R. Scott, 2013, s. 59). Den normativa pelaren fokuserar på de 

oskrivna reglerna om hur individer och grupper ska hantera beslut samt beteende kring 

situationer (2013, s. 64). Den sista pelaren, kulturell-kognitiv behandlar de delade 

övertygelser och värden som formar hur individer tror och uppträder (R. Scott, 2013, s. 67). 

Med de här tre pelarna plus resurserna och aktiviteterna omringade institutionen eller 

organisationen skapar stabilitet och en mening till det sociala livet (R, Scott, 2013, s. 56).  

Författaren beskriver de grupperingar som har formats inom den institutionella teorin, då 

fokuserat på den statsvetenskapliga forskningen eller forskare inom den grupperingen. Scott 

grupperade forskarna i två grupper, den första kallar han för historisk institutionellism och där 

andra gruppen beskrivs som rationella beslut teoretiker (R. Scott, 2013, s. 38).  

Historisk institutionalism enligt Scott (2013, s. 39) är den forskningen som fokuserar på de 

politiska systemens strukturer genom att utforska hur dessa strukturer formar naturen och 

resultatet av konflikterna. Scott (2013, s. 39) fortsätter med att beskriva det som att undersöka 

hur de fördelar makt mellan medverkande och hur de formar de medverkandes föreställningar 

av sina intressen. Den här gruppen av forskare betonar att politiska institutioner inte är helt 

utvecklade från andra sociala konstruktioner som exempelvis klass men har oberoende utfall 

på sociala fenomen (R. Scott, 2013, s. 39). Sociala anordningar är inte det primära resultatet 

av avgörande individuella val och handlingar, där många uppbyggnader och resultat är inte 

avsiktliga (R. Scott, 2013, s.39). Däremot menar Scott och forskare inom historisk 

institutionalismen att det inte är sällsynt att många strukturer och resultat skapas från 

oväntade konsekvenser och begränsade val (2013, s. 39). Scott använder March och Olsens 

(1984, s.737) förklaring vilket är att historien vanligtvis inte är en effektiv process som snabbt 

går mot en singulär lösning utan att den är starkt beroende av sammanhanget och att det är 

obestämt (2013, s. 39).  

Historisk institutionalismen menar även att den individuella preferensen inte är stabil utan val 

är ofta influerade av, snarare än förutbestämd av eller ett resultat av, yttre faktorer (R. Scott, 

2013, s. 39). Scott fortsätter med att skriva att institutioner fabricerar aktörer och definierar 
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deras möjliga tillvägagångsätt att agera, institutioner begränsar aktörers beteende samtidigt 

som de auktoriserar det (2013, s. 39).  

Senare i texten beskriver Scott att analyser utifrån det här perspektivet eller teorin fokuserar 

då på att skapa en detaljerad redogörelse för särdragen i strukturen av en institution (2013, s. 

39). Av den orsaken att de förväntas att praktisera starka resultat på individuellt beteende, 

strukturering, agendor, uppmärksamhet, preferenser och handlingsätt (R. Scott, 2013, s. 39). 

Tidigare forskningar som har använt denna teori har då försökt visat att politiska system inte 

är neutrala arenor, de menar att det är externa intressen som konkurrerar inom dessa politiska 

system (R. Scott, 2013, s. 39). Scott fortsätter med att antyda på att de politiska systemen är 

komplicerade strukturer och forums som genererar oberoende intressen och fördelar, där 

reglerna och utförandet utövar betydelsefulla effekter på de affärer som genomförs (R. Scott, 

2013, s. 39). Det som ger denna teori sitt namn är av den orsaken att i redogörelsen för 

ursprunget till de institutioners strukturer är historisk institutionalismens tillvägagångsätt att 

skapa en historisk återbyggnad (R. Scott, 2013, s. 39).  Även om strukturerna skapas av 

individer finns det ingen försäkring att de kommer att producera det som de var menade till, 

de aktuella valen och möjligheter är begränsade samt beroende av de tidigare valen (R. Scott, 

2013, s. 39).  

Operationaliseringen av denna teori blir att fokusera på de historiska delarna vid 

formateringarna av institutioner eller i det här fallet parlament. Det är tidigare händelser som 

bevisar de beslut som utförs idag. Den här teorin menar att det inte är nödvändigtvis 

individers handlingar som egentligen formar naturen av strukturerna utan att det är tidigare 

historiska händelser som har en större påverka. Historiska händelser kan definieras på flera 

sätt men i det här fallet blir Daytonavtalet och Bosnienkriget de historiska händelserna som 

kommer att vara i fokus, Bosnienkriget är med för att det är anledningen till Daytonavtalet. 

De individer som möjligtvis formar strukturerna har ingen aning om strukturen kommer att 

användas på det sättet som de var menade till. Denna teori menar att aktörer kommer att fatta 

beslut som gynnar dem om det finns möjligheter för det att ske, om det är dåligt strukturerat 

menar teorin att det är större chans till att egna intressen vinner. Utifrån den här teorin är det 

de historiska händelserna som är anledningen till de beslut som tillverkas och är det som 

kommer att undersökas inom materialet som beskrivs i tidigare forsknings delen.  
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2.2  Rationella beslutsteorin  

Den andra grupperingen inom institutionella teorin är den rationella beslutteorin, nämns också 

som positiva teoretiker. Dessa analytiker ser på institutioner som regerande eller regelsystem 

men argumenterar att de representerar medvetna konstruerade byggnader som är etablerade av 

individer, där individerna söker efter att främja eller skydda deras egna intressen (R. Scott, 

2013, s. 40). Denna teori är också enligt Scott en förlängning av de arbeten som har gjort 

inom neoinstitutionalism inom ekonomi (R. Scott, 2013, s. 40). Tullock enligt Scott var en 

tidig förespråkare med att importera ekonomiska modeller för att förklara politiska beteenden, 

hans argument var att ” voters and customers are essentially the same people. Mr. Smith buys 

and votes; he is the same man in the supermarket and the voting booth” (Tullock, 1976, s. 5). 

Däremot förstår politiska teoretiker att ekonomiska modeller som är skapade för att använda 

mot ekonomiska organisationer kräver modifikationer för att användas mot politiska system 

(R. Scott, 2013, s. 40). Sedan insisterar dessa teoretiker att flera av de grundläggande frågorna 

är parallella, exempel på dessa frågor är: varför existerar offentliga organisationer?, hur ska vi 

redogöra för deras olika strukturer och styrningsmekanismer?, vad är effekterna av politiska 

institutioner på politisk och sociala beteenden? (R. Scott, 2013, s. 40-41). 

Rationella besluts teoretiker anser att i verkligheten av politiska och sociala beslut är de inte 

kaotiska, utan snarare stabila på grund utav den distinkta rollen som institutioner har (R. 

Scott, 2013, s. 41). Många tidiga forskare argumenterar att en stor mängd av stabiliteten som 

observerades inom den lagstiftande processen kunde förklaras av hur lagstiftarens 

arbetsordning och kommittéstrukturer strukturerade de val som var tillgängliga för 

medlemmarna (R. Scott, 2013, s. 41). Då menar Scott att objektet blir för rationella besluts 

teoretiker att förstå rollen av institutioner och att mer fundamentalt att bestämma vart dessa 

institutioner kommer ifrån från första början (2013, s. 41). Tillskillnad från de ekonomiska 

teoretiker inom institutionalismen där de generella argumenten kring ekonomiska 

organisationer och institutioner är att de strukturer som formas och tar en specifik roll 

eftersom de löser kollektiva-handling problem vilket i sin tur främjar vinster från handel (R. 

Scott, 2013, s. 41). 

Inom den här gruppen finns det inte en exakt beskrivning av vad som särskiljer politiska 

institutioner. De beskrivningar som finns är att aktörer inom en politisk institution 

jämförelsevis med en ekonomisk organisation har inte samma tillvägagångsätt utan inom de 

politiska systemen finns det ramverk som majoritetsstyre som aktörerna måste följa (R. Scott, 

2013, s. 41). En annan beskrivning är att politiska system viktigaste uppgift är att etablera 
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regelsystem som kommer att gynna effektiva ekonomiska organisationer eller institutioner (R. 

Scott, 2013, s. 41). Det finns också en beskrivning som argumenterar att politiska beslut är 

särskiljande i formen att de är fundamentalt om myndighetsutövning vilket leder till unik 

tvingande makt (R. Scott, 2013, s. 41). Rationella beslut teoretiker lägger till att politik är en 

mycket mer grumligare sfär jämförelsevis med den ekonomiska sfären. De saknar mätstaven 

som pris vilket innebär att strävan oftast är ojämförliga mål med ogenomskinliga processer 

(R. Scott, 2013, s. 41). Forskare har försökt att redogöra för det särskiljande makterna och 

inflytelserika förfaranden av kongresskommittéer, deras prestanda då med de ineffektiva 

resultaten samt effektiva (R. Scott, 2013, s. 41). Där Hall och Taylor (1996, s. 945) 

observerade att en av de principiella bidragsgivarna av detta tillvägagångsätt har varit att 

fokusera till den viktiga rollen av strategisk interaktion i bestämningen av politiska resultat, 

och att förse med verktyg att förstå hur institutioner strukturerar sådana interaktioner (R. 

Scott, 2013, s. 41).  

Operationaliseringen av rationella beslutteorin är tillskillnad från den tidigare teorin mer 

intresserad av individerna inom organisationer eller i det här fallet parlament. Alla beslut som 

fattas är på grund av aktörers egna intressen och att det inte är kaotiskt i verkligheten av 

beslutfattandet, vilket betyder att institutioner är det som skapar en viss stabilitet. Den här 

teorin vill studera varför det finns institutioner eller parlament. En samling av individer som 

alla har olika egenintressen skapar dessa organisationer för att uppnå deras egenintressen är 

det som är intressant enligt denna teori. Med den här teorin kommer jag studera vad för 

funktion BiHs parlament har. Med det menar jag att institutioner enbart existerar på grund av 

individers egna intressen, det finns alltid något som ska kunna gynnas vid beslutsfattningen 

och existensen av institutioner och organisationer.   

En viktig tillämpning för båda dessa teorier har varit inom internationella relationer. 

Rationella beslutteorin ser på nationalstater som egenintresse aktörer där de försöker att 

maximera deras egna fördelar när det kommer till förhandling med andra stater (R. Scott, 

2013, s. 42). Regler accepteras om de sänker transaktionskostnaden för deltagande eller de 

minskar den övergripande mängden av osäkerhet (R. Scott, 2013, s. 42). Medan den historisk 

institutionalism lägger stor vikt på självständiga effekter av uppkomsten av kooperativa 

normer bland deltagande nationer. Institutioner reflekterar inte bara preferenserna och makten 

av enheterna som utgör dem, utan institutionerna formar de preferenserna och makten själva 

(R. Scott, 2013, s. 41). Anledningen till att använda båda dessa teorier och perspektiv är för 
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att med båda teorierna skapar den en bredare bild, en teori som fokuserar på händelser och en 

som fokuserar på individer.  

 

2.3 Tidigare forskning 

Kring tidigare forskning inom detta område finns det en hel del. För att först studera kring 

termen eller fenomenet demokrati finns det tusentals relevanta böcker och vetenskapliga 

artiklar som är relevanta inom detta område. Däremot under det här området kring tidigare 

forskning har jag valt att visa forskning mer kopplat till BiH och dess demokrati samt 

parlamentariska struktur.  

Den tidigare forskningen som finns kring BiH och Daytonavtalet är också omfattande då 

inbördeskriget och lösningen av det var unikt. När det kommer till forskning kring 

Daytonavtalet har det dokumentet analyserats på flera nivåer, alltifrån de militära 

uppgörelserna till mänskliga rättigheter. Det som har fokuserats kring mest inom 

forskningsvärlden är de moraliska och etniska problemen som inte besvarades efter 

Daytonavtalet. Då det hände katastrofala handlingar från flera av parterna under kriget som 

exempelvis etniska rensningar och folkmord, men då denna fredsuppgörelse har enligt flera 

forskare lett till att det inte har blivit besvarat på rätt sätt.  

Kring Daytonavtalets påverkan på demokratiseringen av BiH finns det även där en mängd 

forskning. En av de undersökningar som jag har hittat är en bok av David Chandler som heter 

Bosnia: Faking democracy after Dayton (2000) där bokens fokus är att analysera politiken 

och resultatet av demokratiseringsprocessen i BiH. Chandlers forskning tyder på att processen 

av demokratiseringen har inte på något sätt hjälpt BiH att utveckla en demokrati. Chandlers 

argument är att politisk autonomi och ansvar är sämre än innan det bosniska kriget samt att 

avtalet var mer till för att de västerländska staterna skulle kunna etablera deras filosofier, då 

att de har större makt eller kontroll där Chandler kopplar det till efter kalla kriget perioden 

(2000). Denna forskning valdes på grund av des forskning kring BiH som helhet. Chandler 

diskuterar Daytonavtalet vilket går direkt in i vad denna studie vill utforska. Det som skiljer 

Chandlers studie och denna är att jag kommer att fokusera mer på konstitutionen och då med 

fokus på artikel fyra som diskuterar parlamentet.  
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Sedan finns det även tidigare forskningar kring BiH och dess politiska struktur. Då med fokus 

på BiHs parlamentariska struktur där Damir Banović (2015) använder BiH parlamentariska 

struktur för att undersöka tillämpningen av multikulturellt koncept för politisk representation 

av kollektivet. Fokusen i denna vetenskapliga artikel är att undersöka karaktären av BiH 

parlamentariska system inom det mång-konfessionella, splittrade och 

samförståndsdemokratiska politiska systemet. Banović (2015) fortsätter också med att påpeka 

problemet med att skapa ett fungerande system samt anpassning av det systemet under 

processen av den Europiska integrationen av BiH. Banović studie går mer in på det denna 

studie vill analysera, skillnaden mellan Banović studie och min kommer vara att denna studie 

vill se om BiHs parlament kan leda till att landet blir en demokrati. Däremot ger denna studie 

mig en bra inblick på hur det ser ut och det är en väldigt relevant studie för detta arbete.  

En annan tidigare forskning som är relaterat till den här studien är en komparativ analys kring 

Serbien, Montenegro och Bosnien och Hercegovina olika parlament och deras demokratiska 

prestanda. Den forskningen gjordes av ett stort forskningsteam som är baserade i respektive 

land men den som redigerade texten är Slaviša Orlović, texten publicerades 2012. Det som 

artikeln kommer fram till är en tabell där de kategoriserar respektive stat kring flera punkter. 

De viktiga resultaten som kommer fram i studien då kring BiH är att styret är klassas som ett 

semi-presidentsystem, parlamentet är uppdelat i två kammare, antalet parlament medlemmar 

vilket är 42 medlemmar och 15 delegater, antalet sammankomster sedan introduktionen till ett 

multiparty system där BiH har haft sex sammankomster sedan 1996. Studien forskar även 

kring konstitutionella och institutionella kontexter kring respektive stats parlament. De 

diskuterar den lagstiftande funktion, hur de mekanismerna kring kontroll av verkställande och 

andra former av makt fungerar i respektive land. De två sista delarna i studien går igenom 

transparensen av parlamenten samt om det finns någon sorts inflytande av internationella 

aktörer (S.Orlović, 2012). Den här studien ger en inblick i flera länder men som alla har varit 

inom före detta Jugoslavien, med den här studien ser man skillnaderna mellan de olika 

länderna samt kan ge en förståelse av Daytonavtalets inverkan på BiHs förmåga att utveckla 

en demokrati. Den ger även information som är bra att fastställa i senare delar i detta arbete 

som exempelvis vilken sorts parlament BiH är.  

Ytterligare forskning kring BiHs parlament och stats uppbyggnad är en bok av Soeren Keil 

och Valery Perry som heter State-building and democratization in Bosnia and Herzegovina 

(2016). Keil och Perry behandlar demokratisering och statsbyggnaden i BiH efter 

Daytonavtalet i denna bok. De studerade de processer av demokratiseringen och analyserar då 
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de positiva och negativa händelser kring området (2016). Boken tar även fram aktörers 

handlingar där Keil och Perry menar att det är en del individer som från början tog kontroll 

över staten och de ingående institutioner (2016). Keil Och Perry fortsätter med att antyda på 

att de har behållit den makten oavsett med den mängden internationell närvaro och 

reformförsök att balansera ut den trenden (2016). Den här boken är en relevant forskning till 

den här studien för den diskuterar Daytonavtalet samt aktörers påverkan på 

demokratiseringsprocessen. Den har likheter till David Chandlers bok men denna studie är 

nyare vilket ger en större bild av hur situationen ser ut idag.  

Därefter finns det en del forskning kring valsystemet i BiH, med fokus på både president och 

parlament valen. En studie av Adis Arapovic och Bedrudin Brljavac från 2013 där de går 

igenom tidigare val i BiH, där både president och parlament valen diskuteras. De beskrev de 

tidigare valen i BiH som väldigt komplicerat och som då visade de utmaningar inom 

utförandet och förståelsen för all deltagarna i valprocessen (2013, s.26). De fortsätter med att 

beskriva hur den allmänna uppfattningen av valen var att de utfördes i enlighet med normerna 

av Organization for Security and Co-operation in Europe och Council of Europe. Däremot 

behövde vissa huvudområden och valfrågor ytterligare handlingar samt nödvändiga 

korrigeringar (2013, s. 26). Den här studien valdes för att se hur några av de demokratiska 

funktioner som finns i BiH fungerar och om de accepteras i landet. Jag anser att se hur valen 

fungerar kan vara en viktig del för att se om det finns en vilja till demokrati samt att se om de 

institutioner som fastställer det fungerar som de ska.  

Forskning kring BiHs konstitution är även ett väl forskat område. En vetenskaplig studie om 

konstitutionen är av Saša Gavrić och Damir Banović med titeln Constitutional reform in 

Bosnia and Herzegovina procedures, challenges, recommendations (2010). Författarna anser 

att en konstitutionell reform i BiH är något som behövs utföras. De nämner the European 

court of human rights som efterfrågade för en förändring år 2009 i syfte att minoriteter ska få 

bättre politiska rättigheter (2010). Forsknings artikeln introducerar de normativa aspekterna 

av Dayton författningsändringars tillvägagångsätt och den nuvarande processen att 

etableringen av statliga institutioner är en produkt av överföring av kompetens från de lägre 

nivåerna till staten (2010). Den här studien fokuserar på reformer och hur författarna menar 

att BiH behöver utföra konstitutionella reformer men där de visar att det har försökts men att 

det inte har gått igenom. Varför denna artikel valdes är för att visa och se hur det finns frågor 

kring BiHs konstitution och hur det kan vara en ingång för denna studie att kolla på artikel 

fyra inom konstitutionen för att undersöka des förmåga till demokrati.  
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Alla undersökningar som har sammanfattas innan har relevans till min forskning. Det som 

skiljer sig ifrån min och deras är tillvägagångsätt samt fokusen på den parlamentariska 

församlingen. Dessa tidigare forskningar har inte samma precision på begränsningen 

parlamentet har för att uppnå en demokrati vilket är det som denna studie vill undersöka.   

 

2.4 Begreppsutredning  

Demokrati är ett begrepp som slängs runt i vardagliga tillfälle och har då flera olika 

betydelser för alla. För att visa eller kunna se hur den parlamentariska strukturen i BiH 

begränsar möjligheten till en demokrati behöver jag definiera vad demokrati innebär och hur 

det kan mätas. De mätbara punkterna jag har valt att använda som definierar vad en demokrati 

innebär kommer från Barrling, K och Holmberg, S text Demokratins framtid (2019, s. 15) där 

de nämner tre värden som en demokrati ska uppfylla. De tre värden är folkstyrelse, rättsstat 

och handlingskraft.  

• Folkstyrelse- värdets ursprung kommer ifrån termen folksuveränitet och är en 

grundidé inom demokratin där de politiska besluten ska beskriva eller förklara 

folkviljan. (K. Barrling & S. Holmberg, 2019, s. 15).  

• Rättsstat- detta begrepp eller mätverktyg menar att den offentliga makten ska vara 

beroende och tydligt avgränsad, där exempelvis grundlagar är det som reglerar detta. 

Det som också faller in inom detta värde är att individer ska inneha grundläggande fri- 

och rättigheter där om de rättigheterna kränks har alla samma rätt till en prövning i en 

domstol (K. Barrling & S. Holmberg, 2019, s. 15). 

• Handlingskraft- det sista värdet som tas fram fokuserar på hur det politiska systemet 

måste kunna praktiskt förmedla folkviljan. Det politiska systemet måste då bestämma 

över olika typer av procedurer, resurser och institutioner för att ha en möjlighet att 

verkställa den folkviljan till praktiken (K. Barrling & S. Holmberg, 2019, s. 15). 
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3 METOD OCH MATERIAL 

I detta kapitel kommer jag att redovisa den valda metoden för denna studie samt diskutera 

materialet som kommer att användas i arbetet.  

Den valda metoden är den tematiska analysmetoden, beslutet av att använda den här metoden 

är för att den är flexibel och effektiv. Den här studien söker efter att se hur eller om 

Daytonavtalet har påverkat möjligheten till en demokrati, med den här metoden blir det 

enklare att analysera texterna genom att söka efter teman. De sex faserna som Braun och 

Clarke beskriver i sin bok (2012) kommer ligga till grunden för strukturen i uppsatsen.   

3.1 TEMATISK ANALYS  

Den tematiska analysmetoden är en bredd metod. Metoden är ett sorts samlingsnamn för flera 

olika sorters metoder, exempelvis innehållsmetoden. Denna metod används inom många 

statsvetenskapliga studier. Metoden är väldigt flexibel av den orsaken att metoden kan 

användas till de flesta sorterna av dataanalyser. Alltifrån intervjuer, fokusgrupper till 

sekundära data fungerar att analyseras med denna metod. För den här studien kommer jag att 

använda Virgina Braun och Victoria Clarkes kapitel i APA Handbook of Research Methods in 

Psychology (2012) för att beskriva och bygga upp en metods modell för detta arbete.  

Valet av denna bok var på grund av deras sex punkter som de tar fram vilket jag anser är en 

väl fungerande metod och går att applicera på detta uppsatssyfte. Tematisk analys är en 

flexibel och åtkomlig metod. Metoden skapar en väg in i kvalitativ forskning och där den lär 

ut mekaniken av kodning samt hur kvalitativa data kan analyseras systematiskt, vilket senare 

kan skapa en koppling till bredare teoretiska eller konceptuella frågor (V. Braun & V. Clarke, 

2012, s. 58). Den tematiska metodens flexibilitet kommer ifrån att det finns flera sätt att utföra 

den men att denna metod är starkt kopplad till de valda teoretiska utgångspunkterna vilket i 

detta arbete blir historisk institutionalism och rationella beslutteorin. Dessa sex punkter som 

Braun och Clarke (2012) tar fram är ett tillvägagångsätt om hur en tematisk metod eller 

analys kan se ut och kommer vara det tillvägagångsättet som denna studie kommer att 

använda. De här sex faserna eller punkterna kommer vara riktlinjen som jag kommer att 

använda, det kommer också öka och skapa validitet samt reliabilitet till studien.  
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3.1.1 Bekantingsfasen 

Braun och Clarke menar att den här fasen handlar om att bekanta sig med den data som har 

samlats och ska analyseras (2012, s. 61). Den här fasen är inget speciellt med exakt tematisk 

analys utan det är något som alla kvalitativa analyser utför. Vid den här fasen måste forskaren 

läsa om sina texter eller data flera gånger, Braun och Clarke diskuterar exempelvis intervjuer 

och enkätdata som saker som behövs läsas om flera gånger men att det är likadant för andra 

sorters data som exempelvis vetenskapliga artiklar (V. Braun & V. Clarke, 2012, s. 61). Den 

texten som jag har behövts bekanta mig med är Daytonavtalet eftersom det är den viktigaste 

texten för det här arbetet. I den här fasen ska noteringar utföras, texterna ska inte läsas på ytan 

utan orden ska aktivt, analytiskt och kritiskt studeras för att kunna tänka på vad texternas 

betydelse är (V. Braun & V. Clarke, 2012, s. 61). Däremot behöver inte noteringarna vara 

systematiska och induktiva utan snarare observerade och tillfälliga (V. Braun & V. Clarke, 

2012, s. 61). Det handlar mer om att bli bekant och märka de sakerna som möjligtvis är 

relevanta och användbara i undersökningen (V. Braun & V. Clarke, 2012, s. 61). De 

noteringar som förekommer är enbart till och för undersökaren för att hjälpa till processen av 

att analysera, de kan ses som minneshjälpmedel när det kommer till kodning och analys (V. 

Braun & V. Clarke, 2012, s. 61). Ett exempel av de noteringar som har förekommit i denna 

fas för mig kring Daytonavtalet var att den försöker integrera flera kulturer, etniciteter och 

klasser.  

3.1.2 Generering av de första koderna  

I den här fasen börjar den systematiska analysen av data genom kodning. Braun och Clarke 

beskriver det på detta sätt” Codes are the building blocks of analysis: If your analysis is a 

brick-built house with a tile roof, your themes are the walls and roof and your codes are the 

individual bricks and tiles.” (2012, s. 61). Koder identifierar och betecknar de möjliga 

egenskaper hos datan som kan vara potentiellt relevant till forskningsfrågan (Braun & Clarke, 

2012, s. 61). Koder kan vara alltifrån en uttrycksfull summering av texten eller datan till en 

beskrivning av innehållet i texten eller datan, för det här arbete blir det mer beskrivningar av 

innehållet eftersom det är större texter av data som kommer att användas. Koderna ska 

fortfarande vara kortfattade och ska fungera som snabbskrift för analytikern att förstå, de 

behöver inte vara helt genomarbetade beskrivningar utan det kommer senare i processen 

(Braun & Clarke, 2012, s. 61). Braun och Clarke beskriver flera olika sätt om hur kodningen 

kan se ut, exempelvis kan det utföras genom att markera texterna direkt och kommentera dem 
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digitalt eller där man kan använda mjukvaror som kan hantera kodning direkt (2012). För den 

här studien kommer kodnings fasen utföras genom att direkt i de vetenskapliga artiklarna eller 

andra sorters data att markera text klumpar som kan vara till nytta för att besvara på 

forskningsfrågan. Ingen exakt kodbok kommer att skapas utan de koder som skapas kommer 

snarare vara till för mig att senare kunna hitta teman. Exempel på koder som jag har framställt 

är att i konstitutionen, artikel fyra beskrivs mängden av individer i varje kammare samt 

uppdelningen av hur många kroater, serber och bosnier som ska vara delaktiga. På den datan 

summerade jag det med uttrycken integration och segregation.  

3.1.3 Sökandet av teman 

Vid den här fasen bör analysen formas då det skiftar från koder till teman. Ett tema enligt 

Braun och Clarke är något som fångar något viktigt om datan med relation till 

forskningsfrågan och representerar en sorts nivå av mönstersvar eller mening med 

datauppsättningen (2012, s. 63), i denna studie har komplex parlamentarisk församling, 

diskriminering av minoriteter och maktbalansen mellan de olika institutioner och aktörer varit 

de teman som har konstruerats fram. Alla dessa teman kommer att diskuteras i fjärde kapitlet i 

denna uppsats. Sökandet för teman är en aktiv process, där Braun och Clarke menar att teman 

skapas eller konstrueras av forskaren snarare än att de upptäcks (2012, s. 63). De fortsätter 

med att förklara det med att beskriva att analytiker liknar skulptörer, skulptörer har stenen 

vilket är den råa data sedan tar de beslut över hur stenen ska formas vilket leder till analysen 

(2012, s. 63). Med det är det mitt jobb att skapa eller forma dessa teman utifrån materialet. 

Sedan är detta det första steget när det gäller teman där vid detta fall är det bara att söka och 

försöka hitta teman som är rimliga enligt materialet. De ska inte vara helt fastställda in denna 

fas men sökandet ska börja. 

3.1.4 Revidera potentiella teman  

Vid det här stadiet ska de potentiella teman som hittades i förra fasen revideras. De ska 

granskas i relation till den kodade data och hela materialet. Detta steg är egentligen en sorts 

kvalitetskontroll över de potentiella teman som hittades i förra stadiet (Braun & Clarke, 2012, 

s. 65). Braun och Clarke fortsätter med att beskriva en del frågor som kan ställas vid det här 

tillfället för att fastställa om de koder och teman stämmer in. De frågorna de beskriver är 

(Braun & Clarke, 2012, s. 65):  
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• Är det ett tema? Kan det vara en kod i stället?  

• Om det är ett tema, berättar det något värdefullt om materialet? 

• Vad inkluderar och exkluderar temat?  

• Finns det tillräckligt meningsfullt data som stöder temat?  

• Saknar temat sammanhang?    

Vid den här fasen har jag ställt följande frågor kring mina teman för att se om jag har fått fram 

den sortens kvalité som jag söker i mina teman.  

3.1.5 Definiera och namnge teman  

Vid den här fasen måste man kunna definiera tydligt vad som är unikt och specifikt för varje 

tema. Braun och Clarke antyder att om varje tema kan definieras med några meningar är det 

ett bra tecken (2012, s. 66). En bra tematisk analys enligt Braun och Clarke kommer att 

innefatta teman som inte försöker göra för mycket eftersom de ska vara fokuserade. De ska 

också vara relaterade men inte överlappa varandra, ingen repetition ska inträffa kring de olika 

temana. Den sista punkten som ska klaras av är att temana ska besvara frågeställningarna 

(Braun & Clarke, 2012, s. 66). Eftersom tema är en sammanfattning av det material eller data 

som analyseras är det viktigt att förstår vad betydelsen av temat är. De teman som har 

fastställts är som tidigare nämnt, komplext parlamentarisk struktur, diskriminering mot 

minoriteter och maktbalansen mellan de olika institutioner och aktörer.  

3.1.6 Producera studien  

Sedan är det den sista fasen vilket är den själva produktionen av analysen. Detta stadie är 

något som utförs över hela tiden arbetet skrivs. Under hela processen skriver analytiker kring 

analysen men det blir med stödord, koder och potentiella teman men senare blir det en 

fullbordad analys. Meningen med kvalitativa studier är att förse med en övertygande 

berättelse om ens data som är baserad på analysen, berättelsen ska vara övertygande och 

tydlig samtidigt som den är komplicerad och inbäddad i ett vetenskapligt område (Braun & 

Clarke, 2012, s. 69). Under den här studien har alla delar skrivits samtidigt, anteckningar har 

gjorts kring varje del från tidigare forskning till analysen. Rent metodiskt har inte arbetet följt 

steg till steg utan det har gått fram och tillbaka mellan stegen, däremot har varje steg använts 

för att skapa en systematisk analys som möjligt av det material eller data som har använts.  
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3.2 Material  

De material som studien använder är Daytonavtalet, de tidigare forsknings artiklarna och 

böckerna. Det valda materialet är med i studien på grund av dess relevans till 

forskningsfrågorna och syftet med arbetet. Det huvudmaterial som undersöks är 

Daytonavtalet då med fokus på bilaga fyra (konstitutionen), artikel fyra (den parlamentariska 

församlingen). Sedan de tidigare forsknings artiklarna är arbeten som jag ser kan byggas 

vidare på och då detta arbete har större precision till parlamentet kommer det skapa andra 

sorters resultat och slutsatser. De forskningsartiklar och böcker har djupa undersökningar av 

BiHs konstitution och där det finns många bra perspektiv på det problemet som jag har 

undersökt. De tidigare forskningsartiklarna är det som skapar mina teman, det är där jag har 

skulpterat fram de tre temana som kommer att presenteras och analyseras i nästa kapitel.  
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4 RESULTAT OCH ANALYS 

I detta kapitel kommer de teman som har strukturerats från materialet att presenteras. Temana 

kommer att beskrivas med hjälp av olika citat och därefter tolkas och analyseras utifrån 

historisk institutionalism och rationella beslutsteorin. De tre teman som kommer fram är 

komplext parlamentarisk struktur, diskriminering mot minoriteter och maktbalansen mellan 

de olika institutioner och aktörer. Valet av dessa tre teman är först och främst för att det är de 

tre punkterna som uppstår mest i materialet. Det är också tre teman som beskriver de problem 

som finns med den parlamentariska strukturen vilket leder till hur det begränsar möjligheten 

till en demokrati.  

4.1 Komplext parlamentarisk struktur 

 Det här temat kom fram i all data som jag har använt. Alla vetenskapliga artiklar och böcker 

formulerar att BiH har en komplex parlamentarisk struktur och att det är en komplex stat. Det 

som också övergriper de flesta texterna kring det här temat är att på papper ser inte strukturen 

komplicerade ut men med en kortfattad konstitution och splittrat samhälle skapar det rum för 

komplexitet. BiH har ett två kammar system där båda har majoritetsystem, vid lagstiftning 

behöver båda kammarna komma till samma resultat för att det ska gå fram. Ett exempel på ett 

perspektiv på detta är det här citatet från Comparative Analysis of Democratic Performances 

of the Parliaments of Serbia, Bosnia and Herzegovina and Montenegro (2012) av Slaviša 

Orlović:  

The Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina has a bicameral structure. It 

consists of the House of Representatives and the House of Peoples. Such structure 

comes from the complex system of government and the nature of political regime of a 

segmented society. It should provide the representation of citizens and constituent 

peoples, and in a certain manner also the protection of entities’ interests in the 

Parliamentary Assembly. Therefore the Constitution prescribes that the houses are 

essentially equal in performing the functions of the Parliamentary Assembly. (s.48) 

David Chandlers förklaring av den komplexa strukturen i boken Bosnia: faking a democracy 

after Dayton (2000) lyder:  

Each chamber was to select from its members one Serb, one Croat and one Bosniak to 

serve as the Chair and Deputy Chairs, with the Chair rotating among the three. All 
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legislation required the approval of both chambers. This approval was to be by simple 

majority vote of those present and voting, unless a majority did not include one-third of 

the members of each entity. If this was the case, the Chairs had three days to try and 

gain approval of over one-third of both entities. If this failed, the majority decision 

would go through unless there was a dissenting vote which included two-thirds or more 

of the members of either entity. (s. 69)   

Dessa citat visar hur strukturen av BiHs parlament ser ut. De förklarar att det är ett två 

kammar system, representanthuset och folketshus. Konstitutionen visar att båda kammarna är 

likgiltiga vid utföringen av syfte av den parlamentariska församlingen. Sedan menar de att 

strukturen kommer ifrån att samhället är osammanhängande, landet är splittrat mellan olika 

etniciteter, nationaliteter och religioner. Parlamentet bör representera medborgarna och det 

ingående folket samt skydda entiteternas intressen i den parlamentariska församlingen. De 

entiteter som tillkommer i konstitutionen är Federationen Bosnien och Hercegovina, 

republiken Srpska men även bosnier, serber och kroater som nationaliteter.  

Detta tema visar att det demokratiska värdet, folkstyrelse inte uppfylls beroende på att det 

representativa och folkviljan har svårigheter att praktiskt utformas. Det majoritetsstyret som 

finns inom båda kammarna kan leda till att det leder till ingen praktisk utdelning av folkviljan 

vilket leder sig också in i den handlingskraft som Barrling och Holmberg (2019, s. 15) 

beskriver. Då den här komplexa strukturen begränsar handlingskraften av den lagstiftande 

formen (parlamentariska församlingen) skapar det svårigheter till att utveckla en demokrati.  

4.1.1 Analys av komplext parlamentarisk struktur 

 

Historisk institutionalism   

Utifrån historisk institutionalism är den komplexa parlamentariska strukturen från tidigare 

historiska händelser, vilket i det här fallet blir Bosnienkriget vilket i sin tur skapade 

Daytonavtalet. Även här skulle det kunna gå att titta längre tillbaka i historian kring Bosnien 

eller Jugoslavien men det som blir tydligaste är Daytonavtalets påverkan på hur strukturen i 

BiH ser ut. Bosnienkriget som var en konflikt mellan de tre parterna som är nu inom BiH, 

konstitutionella entiteter (bosnier, serber och kroater) formade Daytonavtalet enligt historisk 

institutionalism. Kriget som var en konflikt mellan bosnier, serber och kroater gjorde att vid 

beslutet av strukturen av den parlamentariska församlingen skapades ett två kammar system 
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där i båda parlamenten ska bosnier, serber och kroater vara de som ingår i parlamentet. 

Historisk institutionalism pekar på att beslutet som fattades byggde på Bosnienkriget och att 

valet att strukturera det som det ser ut idag var för att skapa en fred samt samarbete mellan de 

tre nationaliteterna. Historisk institutionalism ser på detta tema och menar de som skapar en 

institution eller i det här fallet ett parlament vet inte om det kommer att fungera som de 

planerade att det skulle. Som March och Olsens (1984, s.737) förklaring av detta, vilket är att 

historien vanligtvis inte är en effektiv process som snabbt går mot en singulär lösning utan att 

den är starkt beroende av sammanhanget och att det är obestämt (R. Scott, 2013, s. 39).  FN 

vid det här fallet ansåg då att denna struktur kommer att vara hjälpsam och funktionell för att 

skapa en demokrati, vilket vi ser idag inte har hänt.   

Rationella beslutsteorin  

Rationella beslutsteorin skulle tolka detta tema genom att tyda på att denna komplexa 

parlamentariska strukturen kommer ifrån att det gynnar individers egna intressen. Vad finns 

det för egenintressen som har skapat denna struktur och vad har denna komplexa 

parlamentariska strukturen för funktion. Enligt denna teori skapades Daytonavtalet för att 

gynna alla de involverade parterna och där då implementeringen av en parlamentarisk 

församling blev till. De saker som är anledningar till Daytonavtalet och den parlamentariska 

församlingens skapelse enligt rationella beslutsteorin 1) stoppa ett krig vilket har stora 

ekonomiska och moraliska kostnader. 2) alla parter behåller vis makt inom landet genom de 

två entiteterna (federationen Bosnien och Hercegovina, republiken Srpska). 3) de tre krigande 

parterna har förbestämda platser inom båda kammarna i den parlamentariska församlingen. 

Denna komplexa parlamentariska gynnar parterna eftersom det ger dem en viss makt. 

Jugoslavien som ansåg att detta fortfarande var deras mark fick behålla en viss makt via 

republiken Srpska, Kroatien fick vara delaktig inom federationen Bosnien och Hercegovina 

och BiH fick vara självständig och undvika ytterligare konflikter från de andra parterna. 

Rationella besluts teoretiker anser att i verkligheten av politiska och sociala beslut är de inte 

kaotiska, utan snarare stabila på grund utav den distinkta rollen som institutioner har (R. 

Scott, 2013, s. 41). Denna struktur skapade en viss stabilitet, den tog bort det kaotiska genom 

att forma en struktur som kan uppfylla en vis nöjdhet med alla parterna. Alltså är funktionen 

av denna komplexa struktur är att alla parter och individer inom parlamentet ska kunna nå 

sina egna intressen.  
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4.2 Diskriminering mot minoriteter   

Detta tema handlar om hur det har skapats orättvisor mot olika sorters minoriteter i BiH sedan 

efter år 2000 då serber, kroater och bosnier blev erkända som konstitutionella i alla territorier 

i BiH. Minoriteterna klassas som de som inte förkunna sig själva till en nationalitet, vilket har 

lett till flera problem inom parlamentet och andra konstitutionella organ eftersom de inte har 

samma möjlighet till deltagande. Några av de minoriteter som tas fram eller diskuteras kring 

är exempelvis romer och judar, där båda dessa minoriteter inom BiH har gått till högre 

internationella domstolar för att kämpa mot dessa diskrimineringar.  Ett exempel som 

beskriver temat är detta citat i Damir Banović text Parliamentary System of Bosnia and 

Herzegovina as an Application of Multicultural Concept of Political Representation of the 

Collectives (2015):  

Finally, the state level House of Peoples is comprised of only the representatives of 

constituent peoples, and this body is equal in legislative procedure with the House of 

Representatives. It does not have the group of Others represented in it and the House of 

Peoples needs to be reformed in order to include this group in it as well, as provided by 

the judgment of the European Court of Human Rights in the case of Sejdić and Finci 

versus Bosnia and Herzegovina (2009), and more recent ruling in the case of Azra 

Zornić versus Bosnia and Herzegovina. These rulings established unjustified distinction 

of national minorities and ethnically undecided citizens of Bosnia and Herzegovina in 

exercising the passive right to stand for election at state level, meaning the election to 

the House of Peoples of Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina. (s. 254) 

För att ytterligare förklara temat har vi följande citat från Gavrić och Banović text 

Constitutional Reform in Bosnia and Herzegovina Procedures, Challenges, Recommendations 

(2010): 

Exclusion of minorities from active participation in the elections has no objective and 

logical justification and thus stands in contradiction with the European Convention on 

Human Rights, which prohibits discrimination”, the Court stated, and the local media 

reported. BiH had been taken to the Court of Human Rights by Jakob Finci, president of 

the Jewish community of BiH and BiH diplomat, and Dervo Sejdić, president of the 

Roma organization. Finci and Sejdić had pleaded that, as members of minority 

communities in BiH, they were subject to discrimination. The reason is that according 

to the Dayton Constitution only members of the constituent peoples – Bosniacs, Serbs 
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and Croats – may be elected to the State Presidency and the upper chamber – the 

House of Peoples – of the BiH parliament. Minorities are unable to participate in these 

institutions, since after the war BiH was built on clear ethnic and entity grounds. (s. 2)  

Det övergripande innehållet i de här citaten diskuterar minoriteters förmåga att delta inom den 

parlamentariska församlingen i BiH. Där det finns tydliga regler kring bosnier, serber och 

kroater delaktighet inom parlamentet, men där det saknas någon konstitutionell lag som låter 

andra individer delta som inte anses vara från samma nationaliteter eller etniciteter som det 

står i konstitutionen. Utan de enda som har möjligheten att vara delaktiga inom folketshus 

vilket har samma lagstiftande makt som representanthuset är serber, kroater och bosnier.  

Inom det här temat visar det den rättsstats värderingen som Barrling och Holmberg (2019, s. 

15) diskuterar där varje individ ska ha grundläggande fri- och rättigheter vilket bevisas av att 

minoriteter inte har samma möjlighet till att representera inom den parlamentariska 

församlingen i BiH. Sedan visar även detta tema att det då inte är ett folkstyre på grund av att 

en del av folket inom BiH inte har möjligheten till att representera inom det politiska systemet 

som andra folkslag eller nationaliteter har.  

4.2.1 Analys av diskrimineringen mot minoriteterna  

 

Historisk institutionalism   

Vid detta tema kommer historisk institutionalism förklara detta genom att kolla tillbaka på 

Daytonavtalet och Bosnienkriget som anledningar till att det finns diskriminering inom 

parlamentet och den bosniska staten i helhet. Enligt teorin är det för att vid utbyggnaden av 

den parlamentariska strukturen låg fokusen på att fastställa fred i regionen. Att konflikten 

mellan de tre parterna skulle någon gång ta slut vilket ledde till att strukturera fram ett 

parlament där dessa tre parter hade fortfarande makt och land kvar i regionen. För frågan är 

egentligen, varför valde de att inte lägga till minoriteterna inom konstitutionen som bosnier, 

serber och kroater. Sociala anordningar är inte det primära resultatet av avgörande 

individuella val och handlingar, där många uppbyggnader och resultat är inte avsiktliga (R. 

Scott, 2013, s.39). Historisk institutionalism skulle hänvisa till att de minoriteterna inte var 

vid Bosnienkriget eller när Daytonavtalet skrevs något som var en prioritet att inkludera, 

målet var fred i regionen samt att skapa en funktionell stat. Varför det fortfarande finns denna 

diskriminering är enligt denna teori på grund av Daytonavtalet, då det är svårt att skapa någon 
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reform inom denna konstitution kommer de beslut som gjordes i Daytonavtalet att vara kvar. 

För att det ska ändras enligt denna teori behöver det hände någon ny händelse, det behöver 

inte vara ett krig eller konflikt utan det skulle vara som exempelvis Finic som tog detta 

dilemma till mänskliga rättighets domstolen.  

 

Rationella beslutsteorin 

Rationella beslutsteorin skulle beskriva detta tema genom två begrepp, egenintresse och 

funktion. Dessa två begrepp går hand i hand enligt denna teori. De egna intressen som finns 

inom parlamentet pekar på att inkluderingen av minoriteterna skulle leda till att det blir 

svårare för de sittande att nå sina egna intressen. Ett exempel på vad dessa intressen kan vara 

är makt, om minoriteterna deltar i parlamentet tappar andra makt. Denna teori ser på 

institutioner som regerande eller regelsystem men argumenterar att de representerar medvetna 

konstruerade byggnader som är etablerade av individer, där individerna söker efter att främja 

eller skydda deras egna intressen (R. Scott, 2013, s. 40). Det kan även vara för att behålla fred 

mellan de tre parterna, att det egna intresset kommer fram hos individerna och därför beslutar 

att behålla denna parlamentariska struktur. För vad har BiHs parlamentariska församling och 

struktur för funktion, har den en funktion som är demokratisk där alla ska vara delaktiga eller 

har den funktionen att behålla en fred mellan tre nationaliteter. Denna teori menar att 

strukturen och funktionen av BiH är som den är för att egen intressena under den nuvarande 

strukturen överväger möjligheterna i en mer demokratisk eller integrerande parlamentarisk 

församling. Sedan vid frågan om reformer i konstitutionen kommer det att inträffa när 

individerna eller aktörerna ser att en mer demokratisk struktur gynnar dem mer än hur det är 

strukturerat idag. Anledningen till att strukturen av den parlamentariska församlingen är 

diskriminerande mot minoriteter är för att egen intressena överväger en demokratisk struktur 

antyder denna teori.  

4.3 Maktbalansen mellan de olika institutioner och aktörer  

Med det här temat visar det att det finns tydliga strukturella problem som skapar en obalans i 

maktfördelningen mellan de olika statliga organen samt kring den politiska eliten. Först finns 

det ingen tydlig maktfördelning mellan den parlamentariska församlingen, presidenterna och 

ministerrådet. Sedan finns det tecken på att den politiska eliten har enkelt tagit makten efter 
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Daytonavtalet genom att skapa en vi mot dem mentalitet. I den här delen tar jag fram två citat 

som sammanfattar temat bäst.  

Första citatet är från texten Comparative Analysis of Democratic Performances of the 

Parliaments of Serbia, Bosnia and Herzegovina and Montenegro (2012) av Slaviša Orlović 

som är följande: 

 Although the Constitution does not explicitly envisage that the government of the state 

shall be organized on the principle of division of power, this has undoubtedly been the 

case, as can be concluded by an analysis of the relations among the political institutions 

– the Parliamentary Assembly, the Presidency of Bosnia and Herzegovina and the 

Council of Ministers. The Constitution prescribes the following basic rules indicating 

the acceptance of the principle of division of power: 1) the Presidency nominates the 

Chair of the Council of Ministers, which is approved by the House of Representatives of 

the Parliamentary Assembly; 2) the Council of Ministers not only conducts the policy of 

BiH but also participates in its creation, primarily through the right to legislative 

initiative; 3) the Parliamentary Assembly can vote no-confidence to the Council of 

Ministers; 4) the Presidency can dissolve the House of Peoples of the Parliamentary 

Assembly. (s. 48) 

Detta citat visar hur maktfördelningen ser ut mellan de olika statliga organen och deras olika 

makter. För att sammanfatta det är det presidenterna som nominerar ordföranden i 

ministerrådet, där representanthuset av den parlamentariska församlingen måste acceptera det. 

Ministerrådet bedriver inte bara policyn av BiH utan de är delaktiga i skapelsen av dessa 

policys. Den parlamentariska församlingen kan misstroendeförklara ministerrådet men där 

presidenterna kan lösa upp folketshus.  

Detta citat är från boken State-building and democratization in Bosnia and Hercegovina av 

Keil och Perry (2015) som behandlar elitens makt:  

The institutional framework of the country has thus left BiH with a weak, complex and 

convoluted system. Power-sharing theoretically takes place at all four levels of 

government; however, the multiple layers of governance lack clear competences and 

parallel institutions create redundancies that reinforce weak public legitimacy. (s. 177) 

Sedan några rader senare fortsätter Keil och Perry med detta citat:  
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Compromise and common policy-making is nearly impossible within the existing 

framework since, as will be discussed below, nationalist leaders dominate the main 

political parties in power and continue to support policies that favor their group. There 

is little space for “collective responsibility” or a “community of interests” to grow 

within the existing institutional framework that would cut across institutional divisions 

and ethnonationalist cleavages. (s. 177)  

Dessa två citat förklarar hur maktbalansen ser ut både på statlig nivå samt kring individerna 

inom parlamentet och andra statliga organ. De menar att det inte finns någon chans eller 

möjlighet till kompromisser eller policy utförande med den nuvarande ramverket, då både på 

individnivå men också institutionell nivå. Det finns inget utrymme för kollektivt ansvar inom 

detta institutionella ramverk som skulle kunna ändra på de klyftor som finns inom 

parlamentet samt de andra institutionella organen.  

De demokratiska begränsningar som kommer fram utifrån detta tema är som tidigare 

diskuterat att den handlingskraft som en demokratisk stat ska innehålla inte existerar ännu i 

BiH. Eftersom det finns en maktbalans mellan aktörer och institutioner där varje del har några 

sorters av veto makter över varandra finns det svårigheter till att skapa saker i praktiken, de 

praktiska lagstiftande genomföringarna blir då snarare kompromisser än folketsvilja.  

 

4.3.1 Analys av maktbalansen mellan de olika institutioner och aktörer  

 

Historisk institutionalism   

Historisk institutionalism skulle förklara denna maktbalans eller obalansen vid makten genom 

att poängtera hur detta problem kommer ifrån BiHs historia. Strukturen av maktfördelningen 

mellan de olika statliga organen skulle historisk institutionalism förklara det genom att kolla 

på Bosnienkriget och Daytonavtalet. Kriget var som sagt mellan de tre parterna och 

uppdelningen av makt har hamnat i tre olika organ, lagstiftande med parlamenten, 

internationell med presidenter och policyutföring ligger med ministerrådet. Teorin menar att 

institutioner fabricerar aktörer och definierar deras möjliga tillvägagångsätt att agera, 

institutioner begränsar aktörers beteende samtidigt som de auktoriserar det (2013, s. 39).  För 

att skapa en fred inom BiH behövde makten vara på flera ställen för att det inte kunde bli en 
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entitet som innehöll all makt. Daytonavtalet skapade ett maktsystem där inget organ sitter 

med övermakt eller vetomakt inom BiH men vilket nu har skapat ett problem att utföra 

demokratiska processer. Det är liknande med eliten i BiH, den vi mot dem mentaliteten 

kommer ifrån de historiska händelser i regionen vilket har nu lett till den politiska eliten kan 

använda sig av nationalistiska argument till att behålla makt. Historisk institutionalism 

antyder att den politiska eliten maktmissbruk eller oförmåga att kompromissa kommer ifrån 

den historian som finns inom regionen och mellan de tre grupperna. Den historia som finns i 

regionen är enligt historisk institutionalism anledningen till att det finns en obalans i 

maktfördelningen mellan de politiska organen samt inom den politiska eliten i BiH.  

Rationella beslutsteorin  

Hur rationella beslutsteorin ser på maktbalansen mellan de olika institutioner och aktörer är 

genom att fokusera på individers egenintressen som anledningar till beslutsfattningen. För att 

förklara detta tema blir det fokus på vad denna maktfördelning har att gynna individerna. Den 

strukturen som Daytonavtalet har ger de olika organen en viss makt, valet av att göra det 

enligt rationella beslutsteorin är för att det var det mest gynnsamma beslutet för individerna. 

Rationella beslutsteorin lägger till att politik är en mycket mer grumligare sfär jämförelsevis 

med den ekonomiska sfären. De saknar mätstaven som pris vilket innebär att strävan oftast är 

ojämförliga mål med ogenomskinliga processer (R. Scott, 2013, s. 41). Individerna ansåg att 

detta skulle gynna dem när allt blev fastställt där de individerna är ifrån flera sidor, FN, 

serber, kroater och bosnier. De individer inom FN skulle gynnas om det inte fanns någon 

möjlighet för att BiH skulle kunna bli en stat med enhälligt styre vilket då är naturligt att dela 

ut makten i flera organ inom regeringen. De individer inom de tre parterna (serber, kroater 

och bosnier) skulle likgiltigt som FN gynna på att ingen enskild part kunde överta makten 

inom BiH vilket ledde till beslutet att fastställa en maktfördelning där varje del har någon 

sorts makt. Det ger också den politiska eliten en lättare möjlighet att nå sina egna intressen 

där den här vi mot dem naturen kommer fram, intresset är att öka sin makt vilket i detta fall 

blir att varje part vill behålla och utöva sin makt i den utsträckningen att deras mål kommer 

till.  
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5 SLUTSATSER OCH AVSLUTANDE DISKUSSION  

Under denna del kommer jag att diskutera de slutsatser som kan dras av det insamlade 

materialet och analysen. En avslutande diskussion som kommer att diskutera framtida 

forskningar inom detta ämne och vilka annorlunda steg jag hade valt om detta skulle utföras 

igen.  

5.1 Slutsatser 

Syftet med studien var att se hur Bosnien och Hercegovinas parlamentariska struktur och 

uppgifter har begränsat möjligheten till en demokrati. Med hjälp av två frågeställningar som 

lyder: Vilken effekt har individer på den parlamentariska strukturen och beslutsfattningen i 

Bosnien och Hercegovina? På vilket sätt har Daytonavtalet och historiska händelser påverkat 

Bosnien och Hercegovinas parlamentariska struktur och beslutsfattning? Utifrån de 

teoretiska perspektiven eller teorier (historisk institutionalismen och rationella beslutsteorin) 

samt den valda metoden (tematiska analys) kom tre teman fram, komplext parlamentarisk 

struktur, diskriminering mot minoriteter och maktbalansen mellan de olika institutioner och 

aktörer.  

Med dessa teman ser jag att den parlamentariska strukturen som BiH har inte är demokratisk 

utan den är gjord för att behålla eller skapa fred mellan tre parter. Att dessa folkslag eller 

nationaliteter (bosnier, serber och kroater) har direkt bättre förmåga än andra att få delta inom 

politiken i parlamentet visar den odemokratiska strukturen som parlamentet har. Att den 

komplexa strukturen som den parlamentariska församlingen har är inte hjälpsam i skapandet 

av en demokratisk stat eftersom den inte uppfyller de tre värderingarna som definierar vad en 

demokrati är (folkstyre, rättsstat och handlingskraft) och då kräver en reform. Det som också 

stöder reform tänkandet är hur den diskrimineringen som förekommer mot minoriteter, det 

visar att det inte finns en tillräcklig representativ församling och att de fri- och rättigheter som 
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varje medborgare ska få inom en demokrati inte uppfylls. Sedan den maktbalansen mellan de 

statliga organen (parlamentariska församlingen, ministerrådet och presidenterna) som visar att 

det inte finns någon tillit mellan organen vilket leder till att det inte blir någon handlingskraft 

och de lagstiftningarna inte implementeras i praktiken. Men allt detta kommer från ett 

dokument vilket är Daytonavtalet, bilaga fyra, artikel fyra. Jag anser att det som har skapat 

begränsningen är Daytonavtalet, men att det inte är med avsikt utan snarare för att fastställa 

fred och senare med åren en demokrati. Grunden för en demokrati var redan svårt till att börja 

med, sedan den nationalismen som finns i landet mellan de nationaliteterna har inte gjort det 

lättare för ett samarbete mellan de olika nationaliteterna. Den vi mot dem mentaliteten som 

den politiska eliten har skapat är även något som skapar svårigheter vid utformningen av en 

demokrati.  

Det finns andra punkter som har producerat svårigheter för BiH att bli en demokratisk stat 

men det kommer att diskuteras mer i avslutande diskussionen.  Men det som jag har hittat är 

att effekten individerna har är att det blir en vi mot dem situation inom parlamentet och att de 

tjänar mer på att strukturen är uppbyggd på detta sätt för det är lättare att uppnå sina 

egenintressen. De historiska händelserna är anledningen till att strukturen är som den är, 

Daytonavtalet och Bosnienkriget har gjort att det är en komplex struktur, diskriminering mot 

minoriteterna och maktbalansen mellan de olika institutionerna. Däremot är det individerna 

som inte bestämmer sig för att ändra på strukturen eftersom det är en bra struktur för deras 

egenintressen.  

5.2 Avslutande diskussion  

Framtida forskningar eller fortsatt forskning inom den här sfär skulle vara att kolla på hur EU 

påverkar BiH, då med fokus på demokratin också. Det hade varit en intressant forskning på 

grund utav BiHs försök att bli ett EU land. Kan det deltagandet hjälpa till i utvecklingen till 

demokrati? Är det något som invånarna vill? Kan EU medlemskap verkligen fastställa 

demokrati i BiH eller kommer det bara vara en fasad för att få de ekonomiska fördelarna med 

EU medlemskap? Några av dessa frågor hade varit intressant att undersöka.  

Utifrån de valda teorierna och metoden anser jag att jag har fått ett svar på mina frågor och 

syftet med studien. Däremot hade andra sorters teorier och metoder visat andra formuleringar 

när det kommer till resultat, analys och slutsatser. Men att det övervägande resultatet av 

studien skulle leda till samma svar. Mitt arbete anser jag har en roll framtida skolan därför att 
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jag tar fram två teorier eller perspektiv som inte är normala i andra studier men som har 

intressanta tankar kring institutioner. Sedan anser jag att mitt resultat visar en bra bild av hur 

det faktiskt ser ut inom BiHs parlament och de svårigheter som finns för att fastställa eller 

skapa en demokrati i landet. Studien har en påverkan på den kunskapsutvecklingen inom 

forskningsområdet, då om parlaments strukturers påverkan eller begränsning på demokratin.  

Några saker som jag hade velat gjort annorlunda nu i eftertanke hade varit att samlat in 

breddare material. På grund av att det material som jag har samlade in var väldigt likt 

varandra vid hur de ser på problemet, jag hade velat se flera utgångspunkter på problemet 

möjligtvis någon som argumenterar mer för den strukturen som den parlamentariska 

församlingen.  
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