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Abstract 

This study investigates how recipients' understanding and perception of a 

technical language text is affected by the application of principles and theories 

connected to plain language, metatext and paratext. My theory is that increased 

accessibility can be created through use of the above and that we can improve 

legibility, readability and probably also reading value. The study is done within a 

phenomenological perspective. The strength of phenomenological research is the 

ability to account for complex phenomena and dig a little deeper into them, but it 

lacks the scientific rigor and generalizes results (Denscombe 2018, pp. 197–198). 

My partly subjective perspective is accessibility linked to democracy and I 

assume the intention of the legislator and the sender to want to engage their 

citizens and users. The study was conducted through interview with an expert at 

the Swedish Agency for Digital Administration, interviews with users, surveys 

and user tests of a template and two different texts in the form of accessibility 

reports. The template is the template provided by the digital administration 

authority in Sweden on its website. Text 1 is a accessibility report based on the 

above template, a template the Swedish Agency for Digital Administration offers 

public businesses and organizations. Draft 1 is designed by me using principles in 

plain language linked to understanding with the focus on metatext, the addressing 

of users with you pronoun and paratext in the form of headings. 8 people of 

varying ages, educational background and reading ability have participated in the 

study. 

The results of the study show that metatext, using personal pronouns like “you” 

and clear headings support readers' understanding of text and their sense that the 

text concerns them. The survey also shows that hyperlinks probably is an 

underutilized resource in technical language texts to increase understanding and 

navigating the content. The survey also shows that short effective texts are 

preferable regardless of the degree of difficulty of the text. The survey also 

indicated that the reader's self-confidence in reading is probably related to the 

incentive to use information in a text or a website, which is worrying from a 
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democratic perspective. The importance of refining the purpose of a text also 

becomes clear in this study as well as understanding the context of the recipient. 

Based on these findings and conclusions, I have designed Artefakt 1, an 

accessibility report for Mälarenergi AB. The research data of the study is small 

but supports previous research that a recipient perspective in the form of personal 

pronouns, metatext and logical paragraph headings as well as line spacing, 

support the recipients' understanding of a text in a positive direction. The use of 

plain language principles in the design of technical language texts is thus still 

relevant, but there is a lack of research on how their use affects the recipients' 

commitment to also use the information in the text. Understanding that you are 

affected as a recipient and that the text addresses you is not the same as getting 

involved and using the information in the text. Moving texts from understood to 

used is a future research challenge for designers creating accessibility reports. 

Sammanfattning 

Denna studie har undersökt hur mottagares förståelse och uppfattning av en 

fackspråklig text påverkas vid applicering av principer och teorier kopplade till 

klarspråk metatext och paratext. Min hypotes är att ökad tillgänglighet i texterna 

kan skapas genom användning av ovanstående och att vi därigenom förbättrar 

läslighet, läsbarhet och sannolikt även läsvärde. Undersökningen har ett 

fenomenologiskt perspektiv. Styrkan i fenomenologisk forskning är möjligheten 

att redogöra för komplicerade företeelser och gräva lite djupare i dessa men den 

saknar den vetenskapliga strängheten och generaliserar resultat (Denscombe 2018, 

s. 197–198). Mitt delvis subjektiva perspektiv är tillgänglighet kopplat till 

demokrati och jag förutsätter lagstiftaren och avsändarens intention att vilja 

engagera sina medborgare/användare. Studien har skett genom intervju av expert 

vid Myndigheten för digital förvaltning, intervjuer av användare, undersökningar 

och utprovningar av en mall och två olika texter i form av 

tillgänglighetsredogörelser. Mallen är den mall myndigheten för digital 

förvaltning tillhandahåller på sin webbsida. Text 1 är en verklig redogörelse 

baserad på ovanstående mall som myndigheten erbjuder offentliga aktörer, medan 
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utkast 1 är designad av mig med hjälp av principer inom klarspråk kopplat till 

förståelse med huvudfokus på metatext, tilltal och paratext i form av rubriker. 8 

personer i varierande ålder, utbildningsbakgrund och läsförmåga har deltagit i 

studien. 

Studiens resultat visar att metatext, du-tilltal och tydlig rubricering stödjer läsares 

förståelse av text och deras känsla av att texten på något sätt berör dem. 

Undersökningen visar också att hyperlänkar kan vara en underutnyttjad resurs i 

digitala fackspråkliga myndighetstexter för att öka både förståelse och kunskap 

om innehållet. Undersökningen visar också att korta effektiva texter är att föredra 

oavsett textens svårighetsgrad. Undersökningen indikerade också att läsarens 

självförtroende i läsning sannolikt står i relation till incitamentet att använda sin 

möjlighet att påverka text eller webbsida vilket är bekymmersamt ur ett demokrat-

iskt perspektiv. Vikten av att renodla en texts syfte blir också tydligt i denna 

undersökning liksom att förstå mottagarens kontext. Baserat på dessa fynd och 

slutsatser har jag designat Artefakt 1, en tillgänglighetsredogörelse för 

Mälarenergi AB. Undersökningens underlag är litet men stödjer tidigare forskning 

om att ett mottagarperspektiv i form av du-tilltal, metatext och olika 

styckesrubriker liksom radluft påverkar mottagarnas förståelse av en text i positiv 

riktning. Att använda klarspråksprinciperna i utformning av fackspråklig text är 

alltså fortfarande relevant men det saknas forskning kring hur användning av 

dessa påverkar mottagarnas engagemang i att också använda sig av informationen 

i texten. Att förstå att man berörs som mottagare och har ett behov som texten tar 

upp är inte samma sak som att i praktiken engagera sig. Att gå från en förstådd 

text till praktiskt engagemang däri ligger en framtida forskningsutmaning för de 

som designar fackspråkliga myndighetstexter som tillgänglighetsredogörelser. 
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Förord 

Denna studie har genomförts under 10 veckor under vårterminen 2022. 

Covidpandemin har de senaste åren påverkat vårt samhälle till att bli mer digitalt 

avseende kontakter och tjänster. Samtidigt som vi hållit fysiskt avstånd har 

behovet av att kunna kommunicera och hantera information ökat. I skrivande 

stund pågår Rysslands krig i Ukraina och vikten av att ha tillgång till information 

och möjligheten att påverka är för många glasklar och livsviktig. Demokrati 

bygger i grunden på kommunikation och kommunikation på samma villkor. På 

många sätt en utopi, men vår strävan efter att uppnå jämlikhet i kommunikation 

och ge alla människor en möjlighet att påverka sin situation får aldrig ge vika. 

Kampen för en rättvis och jämlik kommunikation kan föras på slagfältet, i 

demonstrationståget, på arbetsplatsen likväl som i en analys av en 

tillgänglighetsredogörelse.  

Det har varit utmanande och mycket intressant att genomför denna studie och jag 

vill särskilt tacka min familj och bekanta för att de ställt upp på att svara på 

frågor, läst utkast och engagerat sig i detta. Jag vill också tacka min handledare 

Björn Westling för råd och stöd i arbetet samt givande diskussioner om 

tillgänglighet under hela studietiden vid Mälardalens universitet. 

 

Rebecka Segelström   Västerås 2022-05-26 
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Bakgrund 

Mellan åren 2003–2012 genomfördes tillgänglighetsmarschen årligen i Sverige. 

Marschen arrangerades i olika kommuner av olika medborgarorganisationer med 

koppling till ”funktionshinderrörelsen” (Lagen som verktyg, 2022). Kravet var att 

göra otillgänglighet till en diskrimineringsgrund i lagens mening. 2015 blev 

bristande tillgänglighet en form av diskriminering i svensk lag och sedan dess är 

det en skyldighet att undanröja hinder och tillhandahålla tillgängliga verksamheter 

oavsett om en person med funktionsnedsättning begär det eller inte. 2018 trädde 

lagen om tillgänglighet till digital offentlig service (SFS 2018:1937) i kraft i 

Sverige. En lag som bygger på direktiv från EU och berör offentliga aktörer i 

Sverige. Lagen gäller offentliga aktör som tillhandahåller information eller 

tjänster via digitala plattformar som till exempel en webbsida eller en applikation. 

Dessa är enligt lag skyldig att ha en tillgänglighetsredogörelse (TGR) på sin 

digitala plattform. Det finns formella krav på vad en redogörelse ska innehålla 

vilka framkommer i direktivet till Myndigheten för digital förvaltning (MDFFS 

2019:2). En offentlig aktör är i detta sammanhang en verksamhet som finansieras 

med allmänna medel. Det innebär att assistansbolag, offentligt ägda elbolag, 

kommuner och privata aktörer inom till exempel skola och vård är inkluderade. 

Jag har valt att titta på mallen ur ett kommunalägt elbolags perspektiv. Elbolag är 

ett exempel på en offentlig aktör med en målgrupp som kan karaktäriseras som 

”alla” mellan 16–99. Att anpassa en text till alla är i princip omöjligt men en av 

utmaningarna inom textdesign. 

Myndigheten för digital förvaltning har som uppdrag att arbeta med tillsyn och att 

främja arbetet med tillgänglighet hos berörda offentliga aktörer och har i det 

arbetet publicerat en mall för tillgänglighetsredogörelser på sin hemsida. Denna 

mall är framtagen av myndigheten med ambitionen att mallen ska vara så 

tillgänglig som möjligt. Myndigheten är dock medveten om att den kan förbättras. 

Lagen är ny och många verksamheter använder sig därför av mallen. Det är därför 

intressant att titta på hur text som är baserad på mallen fungerar för mottagare. 

Syftet är att förbättra tillgängligheten i texter och i förlängningen i mallen. 
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Syfte 

Tillgänglighetsredogörelser är verktyg för att ge människor möjlighet att påverka 

sin situation och i förlängningen samhället. Min ambition är att undersöka om och 

hur det går att göra denna typ av fackspråkliga myndighetstexter textuellt mer 

tillgängliga. Jag hoppas att undersökningen kan leda till nya insikter och i 

förlängningen råd om hur man kan göra en tillgänglighetsredogörelse mer 

tillgänglig. Genom att undersöka den klarspråkliga och textuella tillgängligheten i 

tillgänglighetsredogörelser i syfte att se om den kan förbättras kan 

förhoppningsvis denna studie bidra till att öka kunskapen inom det specifika 

området design av tillgänglighetsredogörelser. Med textuell tillgänglighet menas i 

detta fall hur texten presenteras visuellt i form av rubriker, struktur, stycken, 

betoning, radluft samt användning av tilltal, ordval och meningslängd. Med 

klarspråklig menas i denna undersökning användning av klarspråksprinciperna. 

Vilka kan vara effektiva för att främja tillgänglighet i text och hur kan och bör vi 

använda dessa råd för att stärka läslighet, läsbarhet och läsvärde för mottagarna? 

Jag hoppas även med denna undersökning hoppas kunna bidra till diskussionen 

om fackspråkliga myndighetstexter ur ett samhälleligt demokratiskt perspektiv.  

Problemställning  

I Sveriges regeringsform (SFS 1874:152) framgår i 1 kap. 2 § att makten utövas 

med respekt för alla människors lika värde och för den enskilda människans frihet 

och värdighet. Samma paragraf uttrycker också att alla människor ska kunna 

uppnå delaktighet och jämlikhet i samhället och att diskriminering av människor 

på grund av bland annat ”funktionshinder” ska undvikas. Bestämmelserna i 

paragrafen betraktas som program- och målsättningsstadganden som pekar på 

särskilt viktiga mål eller riktlinjer för samhällets arbete. Att ha möjlighet och ta 

till sig information och ha möjlighet att påverka sin omgivning och samhället är 

en annan grundläggande rättighet i en demokrati. Samtidigt har ofta den med 

störst behov av att förändra sin omvärld minst möjlighet att påverka, därför är 

tillgänglighetsarbete viktigt. Lagen om tillgänglighet till digital offentlig service 

(SFS 2018:1937) syftar till att skapa en mer tillgänglig digital service för 

medborgarna.  
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Lagen kräver att varje webbplats eller applikation ska ha en 

tillgänglighetsredogörelse. Den skall innehålla information om webbplatsens 

nuvarande tillgänglighet, identifierade brister, vad som gjorts för att åtgärda dessa 

och vilka brister ägaren inte åtgärdat och på vilka grunder man valt att inte 

åtgärda bristerna. Redogörelsen skall även innehålla information om hur man 

kontaktar webbplatsägaren för att lämna synpunkter på tillgängligheten samt 

information om hur man anmäler webbplatsen/applikationen för granskning till 

Myndigheten för digital förvaltning, som är tillsynsmyndighet. Lagen ställer alltså 

dels krav på sakinnehåll i relation till lagstiftaren liksom krav på information till 

allmänheten. Det vill säga rättigheter för webbsidans användare och skyldigheter 

för webbsidans ägare. Myndigheten tillhandahåller en mall för 

tillgänglighetsredogörelser på sin webbplats. Eftersom dokumentet är ett juridiskt 

dokument med både informations och redovisningskrav är både mallen och 

redogörelser baserade på mallen ofta relativt otillgängliga vad gäller språk, tilltal, 

ordval och meningsbyggnad. 

Myndigheten har arbetat med ett tillgänglighetsperspektiv på mallen men 

erkänner att det finns mer att göra (se Myndighetens perspektiv nedan).  

Problemet är alltså att vi har ett dokument med formella krav, som innehåller 

information som behöver förstås av målgrupper som har behov av 

tillgänglighetsanpassningar. Informationen behöver förstås för att innehållet ska 

kunna användas för att påverka och förbättra tillgänglighet på den aktuella 

webbsidan/applikationen. Dokumentet behöver vara lätt att förstå, lätt att navigera 

i och ur ett demokratiskt perspektiv bör det även vara lätt att kontakta avsändare 

och tillsynsmyndighet. I 11 § Språklagen (SFS 2009:600) framgår att 

myndighetsspråk ska vara vårdat enkelt och begripligt. Detta är även kriterierna 

för klarspråk och därför används klarspråksprinciperna av svenska myndigheter. 

Nyström et al. (2012, s. 17–18) menar att klarspråk är ett sätt att underlätta 

kommunikation mellan myndigheter och medborgare men principerna och de råd 

som finns är inte särskilt specifika. Hur en text utformas beror således dels på 

målgruppsanalysen, liksom avsändarens behov av exakthet och form. I denna 

undersökning vill jag därför undersöka hur vi kan arbeta med 

klarspråksprinciperna för att förbättra tillgänglighet i fackspråkliga 
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myndighetstexter. Jag kommer att undersöka forskningsartiklar och litteratur som 

beskriver hur man använt klarspråk för att förbättra tillgänglighet i dokument och 

genomföra utprovning av texter för att se hur en grupp mottagare i olika åldrar 

och med olika behov reagerar på de olika texterna.  

Falk (2003) beskriver att 25 % av den vuxna befolkningen har svårt att förstå en 

artikel i en dagstidning. En fackspråklig myndighetstext med juridiska formkrav 

är ännu svårare att förstå om vi utgår från LIX bedömningsskala. Personer med 

dyslexi eller kognitiva nedsättningar har förstås ännu svårare att läsa dessa texter, 

samtidigt finns det praktiska begränsningar för hur många varianter av en text i 

form av klarspråk, lättläst, eller enkel svenska som en mindre organisation kan 

tillhandahålla. Det är därför viktigt ur demokratisynpunkt att i första hand 

formulera en klarspråklig text som tillfredsställer så många som möjligt i 

befolkningen (detta diskuteras vidare under Målgrupp och avgränsningar nedan). 
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Centrala begrepp 

Tillgänglighetsredogörelse 

 En redogörelse för den digitala servicen som alla offentliga aktörer som berörs 

enligt lag, måste ha på sin webbplats. I denna rapport kommer jag att förkorta 

ordet tillgänglighetsredogörelse som (TGR). Enligt lagen (2018:1937) om 

tillgänglighet till digital offentlig service behöver offentliga aktörer förutom de 

som anges i undantagen tillhandahålla en tillgänglighetsredogörelse på sina 

digitala sidor. 

 

Dokumentet måste enligt Myndigheten för digital tillgänglighet innehålla: 

 

• Namnet på den offentliga aktören 

• Namnet på den digitala servicen (t.ex. webbplatsens, e-tjänstens eller 

appens namn) 

• Följsamhet till lagkraven med formuleringen: helt förenlig, delvis förenlig 

eller inte förenlig 

• Detaljerad, fullständig och tydlig förteckning av innehåll som inte är 

tillgängligt och skälen till varför det inte är tillgängligt 

• Datum för bedömning av följsamhet till lagkraven 

• Datum för senaste uppdatering 

• Utvärderingsmetod (t.ex. självskattning, granskning av extern part) 

• Meddelandefunktion eller länk till sådan 

• Länk till DIGG:s anmälningsfunktion (https://www. digg.se/tdosanmalan) 

• Redogörelse av innehåll som undantagits på grund av oskäligt betungande 

anpassning (12 §) med tydlig motivering 

• Redogörelse av innehåll som inte omfattas av lagkraven (9 §) 

 

Källa:Myndigheten för digital förvaltning (2022) 
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Tillgänglighet 

Myndigheten för delaktighet (2022) definierar tillgänglighet som ”Tillgänglighet 

handlar om hur samhället utformas. Ett tillgängligt samhälle är utformat så att så 

många som möjligt kan använda och ta del av det. Det handlar om att kunna ta del 

av den fysiska miljön och kunna ta sig runt i samhället. Det innebär också att få 

tillgång till information och kommunikation samt att kunna använda produkter 

och tjänster.” I denna rapport tittar jag alltså på tillgängligheten i 

tillgänglighetsredogörelser utifrån perspektivet att så många som möjligt ska 

kunna förstå texten och använda sig av informationen i den. 

Läslighet 

Används i denna rapport för att beskriva textens typografiska utformning vad 

gäller typsnitt, grad, rubrikarbete i relation till radluft.  

Läsbarhet 

Används i denna rapport som textens "mätbara begriplighet", till exempel i form 

av LIX (läsbarhetsindex), då man beräknar antalet långa ord per mening. Används 

även här om hur väl försökspersonerna uppfattar textens innehåll och budskap. 

Läsvärde  

Betecknas här i som läsarens subjektiva upplevelse av vilket värde texten har eller 

intresse den väcker hos mottagaren. Hur berörd läsaren känner sig. 

Funktionshinder/funktionsnedsättning 

Socialstyrelsen i Sverige beskriver begreppen enligt nedan 

 

• Funktionsnedsättning är en nedsättning av fysisk, psykisk eller 

intellektuell funktionsförmåga. 

• Funktionshinder är den begränsning som en funktionsnedsättning innebär 

för en person i relation till omgivningen. 

Källa: Socialstyrelsens termbank (2022) 
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Personer har alltså en funktionsnedsättning men stöter på funktionshinder i 

vardagen. 

Myndighetens perspektiv 

Ilias Bennani är expert inom digital tillgänglighet på Myndigheten för digital 

förvaltning. Han har 20 års erfarenhet av arbete med tillgänglighet. Vid en 

intervju per telefon den 5 maj 2022 beskriver han myndighetens arbete för mig. 

Myndigheten har flera uppdrag varav tillsyn kopplat till den nya lagen är ett. 

Myndigheten är i första hand en tillsynsmyndighet, vilket betyder att man ska 

undersöka och kontrollera hur berörda aktörer följer Lagen om tillgänglighet, till 

offentlig service (2018:1937) den så kallade DOS-lagen. Myndigheten har även 

ett stödjande ansvar vilket betyder att de kan ge råd och stöd till aktörer vid 

utformning av tillgänglighetsredogörelser (TGR).  

Syften och krav 

Enligt myndigheten är syftet med TGR dels att de offentliga aktörerna själva ska 

gå igenom och hitta brister i tillgängligheten, dels att användarna ska veta vad 

som går att göra åt tillgängligheten på en webbsida/app och inte. Kraven finns i 

lagen men det är enligt Ilias Bennani svårt att veta om och vilken funktion TGR 

fyller för användaren då detta dokument är relativt nytt. Målgrupp för TGR är 

allmänheten som använder webbsidan. Idag är man endast 3 granskare och 1 

expert som arbetar med tillsyn enligt lagen. Totalt arbetar cirka 10 personer med 

digital tillgänglighet vid myndigheten som har cirka 125 anställda och ett antal 

konsulter. I nuläget hinner man inte med att granska i den takt som EU-

kommissionen kräver utan skulle behöva vara dubbla antalet granskare. 

Nuläge 

Myndigheten upplever att de flesta av de granskade aktörerna har 

tillgänglighetsredogörelser (TGR) på sin webbsida eller applikation men att 

kvalitén på innehållet ofta brister. Ofta saknas funktionalitet och nödvändig 

information säger Ilias Bennani. Kraven på en tillgänglighetsredogörelse finns på 
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myndighetens webbsida, närmare bestämt i 6:e paragrafen i myndighetens 

föreskrifter om tillgänglighet till digital offentlig service (MDFFS 2019:2). Enligt 

Ilias är det viktigt att en TGR skrivs med användaren som utgångspunkt för att 

användaren ska kunna använda möjligheten att påverka. Det kan också vara 

viktigt att signalera vilka möjligheter dokumentet ger. Enligt Ilias Bennani 

(personlig kommunikation 2022-05-05) är det svårt att tro att användare själva 

aktivt söker upp information med ordet tillgänglighetsredogörelse bara för att de 

har svårt att till exempel deklarera på Skatteverkets hemsida. Det föreligger alltså 

även en utmaning i designen att tala om för användaren vad en 

tillgänglighetsredogörelse är men också att den är synlig på sidan menar jag. 

Utformning av mall 

Den mall för tillgänglighetsredogörelser som finns på myndighetens hemsida ska 

vara designad med ett mottagarperspektiv precis som all information från 

myndigheten, berättar Ilias men han är övertygad om att mallen kan förbättras. 

Myndigheten har inte genomfört användartester av mallen då deras primära 

uppdrag är tillsyn men hoppas kunna göra det framöver. 

 Vi försöker, men inget är bättre än vad användaren upplever. Vi har inte 

gjort några användartester men vi kommer säkert att göra det framöver. 

 

Mer information om myndighetens arbete kan fås via www.digg.se 

Slutsatser av intervju 

Tillgänglighetsredogörelsens högsta syfte är att förbättra tillgängligheten för 

användarna men den ska även fungera som ett verktyg för egenkontroll för 

berörda aktörer. I tredje hand är redogörelserna ett sätt för myndigheterna att 

kontrollera aktörernas följsamhet mot lagen. Lagstiftarens krav styr utformningen 

av mallen samt hur de offentliga aktörerna väljer att designa sina 

tillgänglighetsredogörelser. Här skapas en intressekonflikt i dokumentet vilket 

innebär att TGRs högsta syfte, att förbättra tillgängligheten ofta kompromissas 

bort. Lagkraven gör det lätt för offentliga aktörer att designa TGR med en formell, 

redovisande stil medan en mer användarorienterad och informell stil blir en större 

utmaning. Risken är alltså stor att intentionen (tillgänglighet till information) i 

http://www.digg.se/
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lagen inte uppnås utifrån användarens perspektiv, liksom intentionen att 

användaren ska kunna påpeka och påverka brister. En aktör som vill engagera 

läsaren/användaren bör alltså fokusera på språk, textdesign och tilltal utifrån att 

engagera mottagaren och mindre på de redogörande delarna i texten. En TGR 

måste innehålla redovisande delar men ur ett användarperspektiv kan dessa med 

fördel placeras längre ned i texten. En aktör utan ambition att engagera som bara 

vill uppfylla lagkraven fokuserar förstås på redovisning i sin text. Därför behöver 

avsändaren av en TGR reflektera båda över sin egen organisations kontext i 

relation till mottagaren/användaren liksom den kontext som användaren kan 

befinna sig i vid besök på webbsidan eller applikationen.  

Forskningsfråga 

Baserat på ovanstående problemformulering är det intressant att undersöka hur vi 

kan förbättra tillgängligheten för användare i tillgänglighetsredogörelser och 

generellt i liknande fackspråkliga myndighetstexter. Myndigheter ska använda 

klarspråk men hur? Vad gör en text lättare att läsa, avläsa, förstå och använda? 

Inom klarspråk finns en rad goda råd och principer om att använda metatext, 

rubriker och du-tilltal men de är generella, så hur kan vi applicera dem på en text 

som TGR utan att tappa juridiska krav på texten? Hur kan vi med perspektivet 

universell design på klarspråksprinciperna arbeta med läslighet och läsbarhet för 

att skapa läsvärde och i förlängningen stärka tillgängligheten i fackspråkliga 

myndighetstexter? Mina forskningsfrågor är följande: 

▪ Hur kan vi inom ramen för universell utformning praktiskt applicera 

de klarspråkliga principerna på fackspråkliga myndighetstexter för 

att förbättra läslighet, läsbarhet och läsvärde? 

▪ Vad kan vara viktiga perspektiv på mottagare att beakta vid 

applicering av klarspråksprinciper på fackspråkliga 

myndighetstexter?  
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Begränsningar  

Grunden till min undersökning är TGR mallen på myndighetens hemsida (bilaga 

1). Den är dock bara en tom mall så för att undersöka läslighet och läsbarhet har 

jag letat upp en tillgänglighetsredogörelse som är så lik mallen som möjligt. Jag 

har också valt att endast utprova den inledande delen av TGR då del två mestadels 

innehåller redovisande information som är specifikt kopplat till respektive 

avsändare. I mina utprovningar undersöker jag hur mottagarna förstår och tar sig 

an texten utifrån vad syftet med texten är. Jag kommer att ställa frågor om hur de 

ställer sig till utformningen och låta dem jämföra texterna. Utprovningarna är av 

tidsskäl och praktiska skäl genomförda på papper och inte på en webbsida. Det är 

en stor brist i min undersökning då skärmläsning är annorlunda (utvecklas under 

Diskussion/Reflektion) En utprovning för att undersöka skärmläsning av texten 

skulle ske i nästa steg om denna undersökning skulle fortsätta. Min undersökning 

och designen av slut-artefakten fokuserar på faktiskt och upplevd läslighet, 

läsbarhet och läsvärde för försökspersonerna. Vad gäller läslighet har jag initialt 

fokuserat mindre på radlängd och typsnitt och mer på rubrikarbete och radluft då 

överskådlighet varit viktigt. I en skärm skulle texten skalas varför radlängd är 

ointressant i första skedet. Vad gäller klarspråk har jag fokuserat på principer och 

råd som berör framför allt tilltal, ord, meningsbyggnad och rubriknivåer. Jag har i 

denna under-sökning valt att titta specifikt på elleverantörers 

tillgänglighetsredogörelser då de har en bred och varierad kundkrets och dessutom 

är en mycket viktig offentlig aktör i de fall de ägs av kommuner eller staten. 

Tillgänglighetsredogörelser har samma krav på sig oavsett aktör men det 

metatextuella kan varieras beroende på avsändaren/aktörens bransch. 

Försökspersonerna ingår i det jag kallar den breda allmänheten. De har valts ut 

genom icke sannolikhetsurval för att få en bredd åldersmässigt, representation 

från stad och land och i utbildningsnivå i en liten undersökning under begränsad 

tid.  

Jag har på grund av studiens lilla omfattning valt att inte utprova text på personer 

som använder verktyg som skärmläsare eller uppläsningstjänster i kontakt med 

dokumentet. Detta borde dock undersökas i ett senare steg i denna typ av studie, 

till exempel vid utprovning av Artefakt 1 (bilaga 14). Personer med svårare 
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kognitiva, eller med kombinationer av syn och rörelse-nedsättningar har valts bort 

då flera av dessa sannolikt skulle utgöra en särskild mottagargrupp inom 

målgruppen. Universell design är design för många men inte för alla. Går det att 

designa en text för alla? Sannolikt inte. Men hur kan vi komma längre? Det är vad 

jag undersökt. 

 

Teorier, designprinciper och tidigare 
forskning 

Grundprinciper och inriktning för designarbetet 

I denna undersökning diskuteras och används principer inom Universell design 

och klarspråk. Dessa principer har studerats kopplat till teorier i forskning inom 

språkanvändning och förståelse av text i relation till metatext, paratext och 

rubriker och rubriknivåer. De forskningsartiklar som studerats tar upp klarspråk i 

relation till läslighet, läsbarhet och läsvärde. Jag har även sökt upp forskning om 

hur vårt språk påverkar människor och samhället i stort i relation till metatext och 

ordval i fackspråkliga myndighetstexter. Dessa teorier och områden utvecklas 

under avsnittet om teorier, designperspektiv och tidigare forskning. I min 

slutdesign, artefakt 1 (bilaga 14) har resultatet av mina undersökningar samt 

principer inom klarspråk och universell design använts för gestaltning.  

Universell design 

Myndigheten för delaktighet (2022) beskriver Universell utformning (universal 

design, universell design eller UD) som ett sätt att ”utforma nya produkter, 

miljöer, program och tjänster för att de ska kunna användas av så många som 

möjligt, utan behov av anpassning i efterhand. Universell utformning utgår från 

mångfalden hos befolkningen. Det handlar om att göra rätt från början.” 

Burgstahler (2009) menar att när UD-principer appliceras på designprocessen 

utgår processen från flera potentiella användare. Funktionsnedsättningar är bara 

en tänkbar källa till behov hos en användare. En användare kan ha behov ur flera 

andra perspektiv menar Burgstahler och exemplifierar med en spansktalande man 
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som är 2,01m lång, utmärkt läsare, föredrar visuella förklaringar samt är döv. I 

vissa sammanhang är dövheten ett hinder i andra kan hans längd vara ett större 

problem. Universell design användes först i USA och lanserades av Ronald L. 

Mace år 1985 som ett sätt att nå fler användare med sin design (Preiser 2010, 1:5). 

De 7 principerna inom Universell design (UD) utvecklades 1997 the Center for 

Universal Design i USA. Principerna ska ses som verktyg för design och kan 

appliceras på alla typer av designprocesser. Jag har valt att närma mig mitt 

designproblem ur perspektivet universell design för att kunna diskutera 

textdesignen utifrån ett samhällsperspektiv då samhället består av en stor mängd 

människor med varierande behov och inte minst förutsättningar för att kunna 

delta. 

Principer inom universell design 

I punktlistan nedan ser vi de 7 principerna för universell design. Jag kommer här 

att diskutera hur jag ser på ett par av dem i min design. 

 

1. Likvärdig användning. 

Utformningen är användbar och marknadsmässig för personer med 

varierande förmågor. 

2. Flexibilitet i användning 

Designen tillåter en stor variation av personliga preferenser och förmågor. 

3. Enkel och intuitiv användning 

Användningen ska vara lätt att förstå, oberoende av användarens 

erfarenhet, kunskap, språkförmåga eller nuvarande koncentrationsnivå. 

4. Uppfattbar information 

Designen kommunicerar nödvändig information till användaren på ett 

effektivt sätt, oberoende av omgivande förhållanden eller användarens 

sinnesförmågor. 

5. Tolerans för misstag 

Designen minimerar risker och allvarliga konsekvenser av misstag eller 

oavsiktliga handlingar. 

6. Låg fysisk ansträngning 
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Designen kan användas effektivt och bekvämt med minimal uttröttning. 

7. Storlek och utrymme för åtkomst och användning 

Designen har lämplig storlek och det finns utrymme så den går att komma 

till, nå, hantera och använda oberoende av användarens kroppsstorlek, 

hållning eller rörlighet. 

 

Källa:certec.se (2022) 

 

Nr 1: En tillgänglighetsredogörelse är ett dokument som innehåller information 

som bör vara användbar för så många som möjligt men för att en specifik individ 

ska kunna använda informationen krävs att individen har vissa kognitiva och 

kommunikativa färdigheter. Information kan vara för svår att förstå men den kan 

också presenteras i en så förenklad form att den för ett större flertal framstår som 

löjlig och tappar i trovärdighet. Det finns även kulturella språkliga förväntningar 

på en text som gör anspråk på att relatera till lagtext. Min slutsats är att texten 

därför inte bör anpassas ned till lättläst nivå. Däremot kan en variant av lättläst 

text produceras vid behov. Personer som trots anpassningar och hjälpmedel i form 

av tekniska hjälpmedel, skärmläsare, ledsagare, personlig assistent ändå saknar 

egen förmåga att besöka en webbsida bör inte ses som mottagare av texten utifrån 

att de själva kommer att läsa den rent fysiskt. I stället är det sannolikt att det är 

deras assistent eller anhöriga som besöker sidan för att utföra vissa tjänster på 

sidan åt dessa personer som kanske ändå är kund i företaget. Det finns alltså en 

nedre gräns för min anpassning i designen. 

Nr 4, 5, 6: Toleransen för fel, perception av information i texten och minimal 

fysisk ansträngning är intressant. Ansträngning kan menar jag handla om både att 

en text är för jobbig att läsa och att den är för enkel. En mycket god läsare kan 

irriteras av en för lång och pratig informationstext och i stället hoppa över den. 

Samtidigt är den gode läsaren kanske den med minst behov av informationen i 

TGR? Min tanke är, baserat på behov att det är mer rimligt att anpassa en text till 

dem som har störst behov. 
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Nr 7: Avstånd och utrymme eller navigation kan diskuteras ur både formgivning 

av text och placering av text, rubriker liksom navigation på webbsidan. Som 

nämns under stycket begränsningar ovan har jag inte haft möjlighet att utprova 

texten på skärm men det är en mycket viktig aspekt i ett eventuellt fortsatt arbete. 

Klarspråk 

Klarspråk är ett samlande begrepp för den språkvård som riktar in sig på att 

underlätta kommunikationen mellan myndigheter och medborgare (Nyström et al, 

2012). På engelska används uttrycket plain language. Inom det svenska 

klarspråket finns ett antal vedertagna råd eller principer som anses kunna 

användas för att göra en text mer begriplig och lätt att läsa, det vill säga öka 

tillgängligheten i texten. Råden är flera och kan se olika ut beroende på vilka 

källor man läser men nedan listar jag några av de som ofta syns i litteraturen. 

• Skriv det viktigaste först 

• Tänk på läsaren 

• Sammanfatta det viktigaste 

• Använd personligt tilltal 

• Använd ett aktivt språk 

• Skriv korta meningar eller variera meningslängden 

• Undvik svåra ord och förklara de som är nödvändiga 

• Tänk på textens grafiska utformning och utseende 

 

Råden bygger på varierande forskning kring hur myndighetstexter kan göras mer 

begripliga. I 11 § Språklagen (SFS 2009:600) stipuleras att myndighetsspråk ska 

vara vårdat enkelt och begripligt vilket stämmer väl överens med råden inom 

klarspråk. Dock finns kritik mot forskningen och slutsatserna. Wengelin (2015) 

menar i sin granskning av de svenska klarspråksprinciperna att den tidigare 

forskning som finns inom klarspråksområdet är gammal och baseras på forskning 

som endast berör delar av det som gör en text lätt att läsa. Det går heller inte att 

säga att klarspråksprinciperna eller råden är fullt ut lämpliga att appliceras på 

webbtexter. Det betyder inte att vi inte kan använda dem i arbetet med att 
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tillgängliggöra texter på webb eller i andra sammanhang men att vi behöver vara 

medvetna om bristerna. 

Paratext 
Paratext är alla delar av en text som inte är brödtext (Melin 2011, s. 66) Detta 

gäller rubriker, ingresser, faktarutor och bildtexter till exempel. Paratext 

strukturerar och delar in texten i rubriker, ingresser, bildtexter och faktarutor. Jag 

har i denna undersökning och i min design valt att titta närmare på 

rubrikanvändning då detta är något som också ofta lyfts fram inom klarspråk som 

en viktig faktor för att göra text avsökningsbar och navigerbar. 

Rubriker och rubriknivåer 

Bergström beskriver rubriker på detta sätt: ”Rubriker har till uppgift att som 

optiska magneter stoppa läsaren. De ska dessutom förmedla huvudinnehåll och 

lust till läsning. ’En enkel, rak tanke, som är positiv och specifik. Uttryckt med ett 

målande verb i aktiv form med korta enkla ord’” (Bergström, 2017, s. 243). 

Mellanrubriker ska hjälpa läsaren att i en slags punktform bilda sig en uppfattning 

om innehållet i texten, dels presentera innehållet i det avsnitt som direkt följer 

(Bergström 2017, s. 140). Jones et al (2012, s. 35). visar i sin studie att klarspråk 

(plain language) kan användas för att förbättra förståelsen för läsaren av 

miljödokument, det vill säga fackspråkliga texter inom miljöområdet. Studien 

visar att rubriker och då rubriker i form av frågor, och du-tilltal, vilket ofta 

rekommenderas inom klarspråk påverkar läsarens förståelse av en text i positiv 

riktning. Men författarna påpekar att förståelsen är starkt påverkad av läsarens 

utbildningsnivå. Dokumenten de undersökte var relativt komplicerade dokument 

inom miljösektorn och resultat visade att personer med lägre utbildning än 

gymnasienivå (college) inte hade samma hjälp av rubriker eller rubriker i from av 

frågor. I en del av undersökningen tittade man på vad läsarna uppskattade vad 

gäller form och ton i dokumenten. Läsarna uppskattade dokument som var 

läsarcentrerade, hade en inbjudande ton, undvek jargong, hade en tydlig 

överskådlighet, mycket luft och meningsfulla bilder/grafik. 
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Rubriker och rubriknivåer som används för att skapa luft i ett dokument kan alltså 

öka läsarens förståelse och även den positiva uppfattningen av en fackspråklig 

text och dess avsändare i ett dokument. Dock ska vi notera att denna studie är 

gjord på läsare som fått läsa dokumenten på papper. Författarna skriver i sin 

slutsats att resultaten kan påverkas om man skulle genomföra samma utprovning 

på webben. Jag delar den uppfattningen (se avsnitt Skärmläsning) då studier visat 

att läsbenägenheten tenderar att minska på skärm. Jag har dock inte lyckats hitta 

någon forskning som motsäger att läsning på skärm skulle gynnas av användning 

av rubriker och rubriknivåer eller att frågor och personliga pronomen används i 

dessa. Mellanrubriken kan alltså fylla två olika syften. Dels möjliggöra för läsaren 

att skumma texten på ett översiktligt sätt och att dels signalera vilka delar eller 

perspektiv på huvudämnet som en text innehåller. Att skumma en text ställer dock 

krav på läsarens litteracitet att dels förstå och ha kunskap om hur man gör det. 

Men det kräver också ett visst mått av förkunskaper för att läsaren ska veta vad 

den eventuellt letar efter i texten. När det gäller huvudrubriker är dessa i 

dagstidningsbranschen ofta till för att fånga läsarens intresse, det menar jag bör 

appliceras även på rubriker i fackspråklig myndighetstext. Inte på ett sådant sätt 

att formuleringarna lovar mer än de håller utan snarare genom att anta läsarens 

perspektiv och genom att tilltala läsaren utifrån antaganden om läsaren som 

skribenten kan göra baserat på textens syfte, placering och mottagaranalys. 

Rubrikerna kan även innehålla direkt tilltal om det passar. 

Metatext 
Ordet meta är ett prefix som kommer från den klassiska grekiskan. Det används 

ofta i beskrivningar av något som existerar mellan, efter och bakom. Textuellt och 

språkligt är ”meta” information eller en kommentar om en existerande text eller 

ett sammanhang. Om man googlar metatext eller söker i forskningsdatabaser på 

ordet inser man att ordet används inom både text, språk och datavetenskap. Mitt 

perspektiv på metatext i den här undersökningen är att metatext är en text om 

texten eller information om textkontexten. En annan beskrivning kan vara att det 

är den miljö som skribenten skapar runt informationen. I denna undersökning 

tittar jag på textanvändning ur ett text-, språk- och samhällsperspektiv och därmed 
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även på möjligheten för mottagaren att förstå texten och dess budskap. Den senare 

definitionen diskuteras i stycket Metatext kontext och förförståelse. 

Metatext som vägvisare 

Nyström (2002) beskriver i en artikel i tidningen Språkvård metatext som något 

som ska vägleda läsaren genom texten och ge explicita anvisningar om hur texten 

ska läsas. Metatextuella hänvisningar kan se ut på olika sätt, de kan presentera 

materialet och hänvisa till delar av text eller kapitel (Nyström 2002, s. 27). 

Förutom detta kan metatext även ha en instruerande form är metatexten talar om 

exakt hur texten ska läsas. Men huvudsyftet med alla typer av metatext är att 

förbättra textens läsbarhet för mottagaren. Men att anpassa texten för att öka 

läsbarheten för ALLA mottagare i till exempel en text som TGR som i princip har 

hela den vuxna befolkningen som mottagare är inte lätt vilket framkom i en 

rapport av Catharina Nyström. Nyström (2001) undersökte ett antal texter från 

myndigheter som också hade större delen av befolkningen som mottagare och 

konstaterade då att i stort sett alla texter fick kritik för att inte ta mottagarens 

perspektiv. Texterna var kategoriserade i tre olika grupper, broschyrer, rapporter 

och förvaltningsbeslut. Förvaltningsbeslut och rapporter (från en myndighet får 

anses vara texter som till sin karaktär är fackspråkliga och ofta innehåller ord och 

termer som är specifika inom sitt område, precis som fackspråkliga texter med en 

juridisk ton som mallen för TGR. Av Nyströms undersökning kan vi dra 

slutsatsen, liksom hon gör att just perspektivet är viktigt för att mottagaren ska 

känna sig tilltalad. Jag diskuterar perspektiv kopplat till TGR under mottagare. 

Metatext som social budbärare 

Mertz (1994) undersöker språk ur ett socialt samhällsperspektiv och menar att 

både lingvister, antropologer och sociolingvister under senare delen av 1900-talet 

visat hur språk inte är ett isolerat fenomen utan att det i användningen av språket 

sker ett socialt utbyte som påverkar samhället. Mertz menar att man kan se på 

språk som en “structure-in-use” som kan påverka till exempel ”social change, 

connections and rupture”. Mertz berör både det talade språket och det skrivna 

kopplat till juridisk facktext. Mertz menar att vi idag vet så mycket om hur språk 

påverkar den sociala utvecklingen i samhället och att forskning tyder på att det 
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inte sker randomiserat utan strukturerat och att det därför blir extra viktigt att 

förstå processen. Detta är särskilt viktigt inom juridiken som ofta kritiseras för att 

kanalisera ett institutionaliserat språk. Mertz menar att det i det juridiska språket 

finns en skärningspunkt där ”social power” och språk bryts mot varandra. Här 

uppstår ibland maktkonflikter där de som vill påverka eller förändra maktbalanser 

kämpar mot det institutionaliserade språkbruket. 

Ur mitt perspektiv betyder detta att även om ett dokument som TGR på ytan kan 

ses som ett formellt neutralt fackspråkligt myndighetsdokument utan större vikt 

än att ur kommunikatörens perspektiv tillfredsställa lagstiftarens krav så har 

formuleringar i dokumentet potential att kommunicera både avsändarens 

inställning till målgrupper, ett politiskt perspektiv, call to action och i förläng-

ningen initiera påverkan och perspektivförändring både i avsändarens organisa-

tion och i samhället. I fallet med tillgänglighetsredogörelser handlar detta om att 

vi i våra formuleringar också påverkar hur mottagarna ser på informationen men 

att vi som designers också påverkar samhällsutvecklingen baserat på hur vi väljer 

att beskriva mottagaren, informationen och kontexten. Det får alltså anses som 

viktigt att fundera över vilka signaler man vill skicka med sina formuleringar i sitt 

dokument eller mall. För att man skickar signaler och påverkar mottagaren och 

samhället oavsett designval får anses som klart.  

 

Metatext kontext och förförståelse 

Metatexter förklarar relationer och kontext. ”Metatext is both helpful and 

inevitable. It is helpful because it is the way that we come to understand the 

meaning and implications of a text for us as individuals. It is inevitable because 

without metatext, it is often difficult to understand the text. Metatext is the 

meaning that we bring to text.” 

Barney och Mackey (2016) 

Text och metatext skiljer sig åt på så sätt att text, är orden skribenten använder 

medan metatext är betydelsen av orden och texten. Metatext kan diskuteras både 

utifrån läsarens perspektiv liksom ur skribentens. I introduktionen till artikeln 

Text and metatext in the resource-based view beskriver Barney och Mackey 
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(2016) metatext som en kombination av kontext och förförståelse. Att tolka och 

skilja text från metatext kan vara svårt (Barney och Mackey, 2016). Författarna 

verkar inom Human resources och entreprenörskap men jag anser att deras 

diskussion om hur metatext både relaterar till det skrivna ordet (texten), det redan 

lästa, förstådda och verbalt sagda är en viktig insikt kring varför metatext i den 

typen av text som TGR utgör är viktig och har stor betydelse både för förståelse, 

engagemang hos läsaren och i förlängningen en eventuell samhällspåverkan som 

beskrivs ovan i Mertz (1994) artikel. Metatext är alltså en viktig komponent i en 

text som vill förstås. Jag skulle därför definiera metatext som något som guidar 

och förklarar mellan paratexter och i brödtexter. 

Att läsa på skärm  

Att läsa på skärm är inte det samma som att läsa på papper. Holmqvist med flera 

(2001) fann i en svensk ögonrörelsestudie att läsbenägenheten på papper var 

större än på skärm (Melin 2011, s. 29). Melin nämner även begreppet teknostress 

vilken kan bero på till exempel ovana vid datorer, ett oöverskådligt material eller 

låg tolerans för väntetider vid datorn. Idag vet vi att många människor läser e- 

böcker varför motivation får anses vara en bidragande orsak till acceptans för att 

läsa texter på skärm. Jag kommer inte här att närmare beröra detta då det får anses 

vedertaget idag att det är svårare att få människor att läsa längre fackspråktextliga 

texter på skärm om inte motivationen är hög. Slutsatser vi kan ta med oss in i 

designen av en text är att rubriker och rubriknivåer som skapar översiktlighet samt 

formuleringar som tilltalar läsaren och skapar motivation är viktiga för att öka 

läsbenägenheten kopplat till en text som TGR. Pettersson (2012, s. 52) definierar 

språk som ett system för kommunikation. Det inbegriper både det talade och det 

skrivna liksom bild. Med det perspektivet kan vi se på fackspråkliga 

informationstexter som till exempel tillgänglighetsredogörelser på webbsidor eller 

i appar som ett visuellt språk med ambitionen att kommunicera ett meddelande i 

visuell form även om det sker med bokstäver. Att se på texten även som ett 

visuellt budskap blir viktigt när vi ska producera texter på webben där bara en del 

av texten syns (en banner eller pop-up-ruta). Pettersson (2012, s. 54) menar att 

effektiviteten i ett budskap är beroende av flera faktorer, bland annat hur lång tid 
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mottagaren har på sig att interagera med materialet. Vi kan därför konstatera att 

det sannolikt är av stor vikt att sändarens huvudbudskap i fackspråkliga komplexa 

informationstexter signaleras i toppen av en text, oavsett om den är publicerad i 

sin helhet på en enda webbsida eller om vi väljer att dela upp den och presentera 

första delen som en banner, ingress eller rubrik. 

Den virtuella texten 

Holsanova (2010, s.126) beskriver läsande på skärm som något flyktigt men som 

ger läsaren frihet att röra sig i det virtuella rummet. Detta kan se med hjälp av 

hyperlänkar i texten eller genom att läsaren själv väljer att googla information. 

Genom tematiskt uppbyggda listor kan läsare undersöka tidigare skrivna artiklar 

eller publicerade texter. Flyktigheten Holsanova beskriver ställer krav på 

fackspråkliga myndighetstexter på webben tänker jag. De behöver förstås vara 

relevanta men även informationstäta, föredömligt korta men även tydliga med sitt 

syfte. Genom användning av hyperlänkar, tematisk indelning kan textens syfte 

renodlas vilket sannolikt gör texten mer effektiv och därmed mer aptitlig för den 

flyktiga läsaren. 

Målgrupp 

Ett gängse begrepp för dem en organisation kommunicerar med är målgrupp 

(Larsson 2014, s. 176). En målgrupp är alltså den grupp man vill nå med sitt 

budskap. Tillgänglighetsredogörelse är till för alla som besöker webbsidan menar 

myndigheten som ansvarar för tillsynen (se avsnittet Myndighetens perspektiv). 

En tydligare definition är mottagare. Mottagare är alla som besöker sidan men 

målgruppen för tillgänglighetsredogörelsen är de som upplever problem med 

sidan, enklare eller svårare sådana. Bland mottagarna finns målgrupper vi behöver 

identifiera. Att designa en text för alla tänkbara mottagare inom mottagargruppen 

är svårt, man bör därför vid en undersökning definiera en målgrupp. Den tänkta 

målgruppen för min undersökning och design av en tillgänglighetsredogörelse är 

personer bosatta i Sverige som förstår svenska på grundskolenivå och är mellan 

16–95 år gamla. Personerna kan helt sakna eller ha lättare till svåra kognitiva eller 
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fysiska funktionsnedsättningar. Målgruppen, som vi kan kalla den breda 

allmänheten, har en varierande teknisk kompetens men en som är tillräckligt hög 

för att de ska klara av att och kan tänka sig att besöka webbsidor som tillhör 

offentliga aktörer i Sverige. Med offentlig aktör menas de som omfattas av lagen 

om tillgänglighet till digital offentlig service. I målgruppen ingår inte de med 

svårare kognitiva nedsättningar, personer som behöver fysisk assistans för att 

besöka sidan eller personer med kombinationen dövhet och blindhet. Valet av 

målgrupp förklaras i analysen nedan. 

Målgruppanalys  

Att se tillgänglighetsredogörelser (TGR) som ett dokument som är till för alla som 

besöker sidan är en rimlig inställning då huvudsyftet med lagen och det 

ursprungliga direktivet från EU är alla samhällsmedborgares rätt till information. 

Min undersökning fokuserar dock inte på ”alla” utan på målgruppen som 

definieras ovan av nedanstående skäl. 

Problem 

För att kunna designa något behöver målgrupper avgränsas, definieras och förstås. 

Problem, behov, perspektiv och syften behöver identifieras för att kunna föreslå 

en design. Problemet med dokumentet TGR, är att lagstiftaren beslutat att det ska 

uppfylla vissa krav på visst innehåll, detta för att lagstiftaren ska kunna 

kontrollera aktören. Detta innehåll är dock inte alltid relevant eller tillfredsställer 

det akuta behovet hos användaren att få hjälp med ett problem eller lösa en 

uppgift här och nu. Ett av lagstiftarens krav är att dokumentet måste heta 

tillgänglighetsredogörelse, vilket är ett långt och otillgängligt ord för en 

dyslektiker till exempel. Ett annat krav är att dokumentet ska innehålla relativt 

detaljerade redogörelser för vilket innehåll som är tillgängligt och inte liksom 

varför det inte är tillgängligt. Dokumentet ska även innehålla en redogörelse för 

vad aktören arbetar med att tillgängliggöra. Dessutom ska den offentliga aktören 

se till att användaren tydligt vet var de ska vända sig för att påpeka brister i 

tillgängligheten. Användaren ska också informeras om vilken myndighet som 

utövar tillsyn och hur denna kan kontaktas och i vilket skede. Ett dokument på 
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webben som innehåller allt detta blir otillgängligt bara på grund av mängden 

innehåll snarare än hur innehållet skrivs. Problemet är alltså att användaren inte 

kan använda informationen för att den är otillgänglig i sin form och oklar i sitt 

syfte. Texten får också svårt att inta mottagarens perspektiv när ovanstående 

redogörelser fyller ut texten. 

Syften 

Huvudsyftet med lagen är att ge medborgarnas rätt till information, både praktiskt 

och ur ett större demokratiskt perspektiv. Att ha funktionsnedsättningar i någon 

form gör ofta att man har svårare att ta del av information och indirekt att påverka 

samhället och sin direkta omgivning. Att kunna uttrycka sig, ställa krav, be om 

hjälp, ta reda på information för att påverka sin egen situation är grundläggande 

förutsättningar för demokratisk påverkan. Att kunna påverka sin omgivning så att 

den blir mer tillgänglig är ett led i att kunna utöva demokratiska fri och 

rättigheter. Det är rimligt att tidigt i en tillgänglighetsredogörelse (TGR) 

informera om syfte och ge möjlighet till påverkan menar jag. För att huvudsyftet 

med TGR ska uppnås måste mottagarna förstå varför de eventuellt har behov av 

att läsa dokumentet. Mottagarnas syfte med att läsa texten är sannolikt att lösa ett 

problem de stött på vid besök på hemsidan. Det kan naturligtvis finnas fler syften 

men det är sannolikt det viktigaste. 

Behov 

Målgrupper för TGR har behov av anpassningar eller förändringar på webbsidan. 

För att få sina behov tillfredsställda behöver de förstå texten i TGR. En text 

behöver alltid förstås av den tänkta målgruppen. Därför måste skribenten förstå 

mottagarens kontext och perspektiv. Mottagargruppen ”alla” är svår att arbeta 

med då alla har olika behov, inte olika behov av information men olika behov av 

hur informationen presenteras tekniskt och praktiskt. I universella 

designsammanhang brukar man tala om design för många men inte alla. Jag har 

valt att anamma det perspektivet i min undersökning. Offentliga aktörer har ofta 

en relativt bred kundkrets med olika behov vad gäller språklig nivå på text, 

varierande teknisk kompetens, verktyg för läsning samt olika 

funktionsnedsättningar inom fysisk förmåga, syn, hörsel, kognition och 
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rörelseförmåga. I mottagargruppen finns målgrupper, den största målgruppen är 

rimligen personer som med hjälp av relativt små anpassningar eller inga alls kan 

ta till sig informationen i ett dokument. Andra målgrupper är personer med 

svårare fysiska eller kognitiva funktionsnedsättningar vilka behöver personlig 

assistans vid kontakt med offentliga aktörer, eller personer med blindhet som inte 

har tillgång till skärmläsare. Detta är bara några exempel på tänkbara målgrupper 

inom mottagargruppen för en tillgänglighetsredogörelse. 

Avgränsningar 

Den vanligaste formen som en tillgänglighetsredogörelse existerar i är som en text 

på en webbsida. Dessa webbsidor är ibland anpassade för personer som använder 

skärmläsare. De är däremot mer sällan anpassade för personer som har dyslexi, 

lättare kognitiva nedsättningar på grund av ålder eller bristande teknisk 

kompetens i navigering på webbsidor. Klarspråk används inom många offentliga 

myndigheter men inte alltid bland offentliga aktörer som elbolag eller andra 

kommunala eller statliga bolag. Jag har begränsat min målgrupp till personer 

mellan 16–95 år samt personer i den gruppen som kan ha behov av mindre 

anpassningar vad gäller lättare text, enklare navigering och tydliga instruktioner. 

Detta då jag ser ett behov av att anpassa normen för på vilken nivå de vanligaste 

texterna som riktar sig till den breda allmänheten kan behöva ligga på. Jag stödjer 

mig här på Falk (2003) och Jones et al. (2012). Personer med större kognitiva 

nedsättningar och kombinationer av flera fysiska funktionsnedsättningar faller 

utanför denna målgrupp då de ofta behöver specialanpassade lösningar eller 

ledsagare även om det inte alltid behöver vara så. En person med grav 

synnedsättning och nedsatt mobilitet kan mycket väl läsa en text med hjälp av 

skärmläsare om texten använder rubriknivåer och hyperlänkar på rätt sätt därför 

ingår dessa delvis i min definition av den breda allmänheten. Ovanstående 

personer har behov som kan tillfredsställas utan att de anpassningar som görs, till 

exempel tydliga länktexter, förstör för någon annan. 

16 är den ålder då vissa ungdomar börjar gymnasiet och flyttar hemifrån och 

kanske behöver ta reda på information om elabonnemang, hyreskontrakt med 

mera. Åldern 95 är satt baserat på att allt fler äldre idag bor hemma längre och 
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måste klara att sköta elavtal och andra kontakter med sjukvården själva trots 

nedsatt syn, fysisk förmåga och ibland lättare kognitiva nedsättningar. Mitt 

antagande när jag gick in i denna undersökning var att fler personer än vi tror har 

problem med ett dokument som tillgänglighetsredogörelser trots att avsändaren 

många gånger tycker att dokumentet är formulerat utifrån klarspråksprinciper. 

Avsändaren tror att dokumentet är lätt att läsa och lätt att förstå. Ett annat 

antagande var att det i den breda målgruppen finns personer som trots att de 

upplever problem inte använder sig av möjligheten att påverka. Därför har jag valt 

att undersöka en bred målgrupp som skulle kunna klassas som ”den vanliga 

medborgaren” eller ”den breda allmänheten”. 

Metoder  

Metodkombination (Denscombe 2018, s. 225) har använts i denna studie. Jag har 

kombinerat metoderna kvalitativa intervjuer, iakttagande observation med 

skattning av text på en skal 1–5 vad gäller utprovning av text. Jag har även använt 

webbverktyget LIX för att jämföra de undersökta texterna med försöksperson-

ernas skattningar. Resultaten från intervjuerna har givit främst kvalitativa svar 

men till viss del även kvantitativa även om urvalet är litet. Metodkombi-nation är 

enligt Denscombe (2018) ett förhållningssätt för att kunna koppla samman 

kvantitativa och kvalitativa metoder. I denna studie har respondenternas skattning 

av texterna samt LIX-värdet (kvantitativa data) kunnat jämföras med de 

kvalitativa undersökningarna i intervjuerna och i observationerna. 

Textanalys 

Hellspong (2001) beskriver i kapitel 1 brukstexter som texter med praktiska eller 

teoretiska syften. En myndighetstext har ett praktiskt syfte då den vill informera 

om skyldigheter, rättigheter eller annat från myndigheten eller annan offentlig 

aktör. En textanalys kan göras ur olika perspektiv. Jag har valt att göra en mindre 

stilanalys av mallen på myndighetens hemsida (bilaga 1). Stilen kan säga mycket 

om syftet och vad texten vill därför är det viktigt att identifiera stildragen i en text. 

I stilanalysen tittar jag även på struktur och kontext. 
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Intervju  

Jag har framför allt använt mig av kvalitativa intervjuer när jag undersökt text 1 

(bilaga 2) och utkast 1 (bilaga 4) men även kvantitativa svar finns med i form av 

skattning av texten som kan jämföras med verktyget LIX. Kvalitativa intervjuer 

har gett mig möjlighet att ställa kontrollfrågor och borra djupare i hur intervju-

personerna faktiskt uppfattar texten. Om observation av försökspersonen innan 

intervjuerna indikerat att respondenten kanske förstår mindre än vad man själv 

säger eller är extremt kortfattad i sina svar har det kvalitativa förhållningssättet 

varit viktigt för att få fram så korrekta resultat som möjligt. Nackdelen med 

intervjuer och i mitt fall två på varandra följande intervjuer med samma person är 

att respondentens förförståelse ökar mellan texterna. Ett annat problem är jag 

själv. Denscombe (2018, s. 293) beskriver intervjuareffekten. Den innebär att 

personer som intervjuas ansikte mot ansikte kan påverkas av frågeställarens 

närvaro när frågorna besvaras. I min undersökning har jag därför försökt 

minimera småprat under undersökningarna och varit noga med att inte signalera 

att jag väntar på att respondenten ska bli klar med läsningen. Jag har också valt att 

ge alla respondenter samma skriftliga instruktion inför undersökningen för att 

undvika tolkningar av mitt tonfall eller möjligheten att ställa kompletterande 

frågor till mig. Detta för att undvika att någon person får mer information än 

någon annan i utprovningen. Denscombe (2018, s. 387) påpekar även att 

validiteten i en undersökning har en tät koppling till frågornas utformning. Det har 

för mig varit svårt att formulera frågor som ringar in det jag velat undersöka och 

resultaten av undersökningarna måste ses utifrån vilka följdfrågor jag ställt. Dessa 

kan inte redovisas i sin helhet men syftet med dem har alltid varit att tränga längre 

in i frågorna som handlar om vad respondenten faktiskt förstått och hur respon-

denten tolkat texten och innehållet samt vilka faktorer i textdesignen som kan ha 

påverkat respondentens uppfattning. 

Iakttagande observation 

Iakttagande observation skiljer sig från deltagande observation på så sätt att 

forskaren/undersökaren endast iakttar personen som ska utföra en handling. Ordet 

iakttagande ska här förstås som att försökspersonen vet om att den är iakttagen 
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även om personen inte vet exakt vad undersökaren tittar efter. I denna studie har 

jag vid utprovning och undersökning av text med respondenterna suttit med vid 

bordet och diskret iakttagit hur de beter sig med texten, om det förkommer 

kommentarer, suckar eller tvekan. Även under intervjuerna har observation skett 

av respondentens kroppsspråk, tvekan eller känsloyttringar. Nackdelen med 

iakttagande observation är den samma som i intervjuareffekten ovan, det vill säga 

att observatören påverkar respondenten bara genom sin närvaro. Det finns även 

etiska överväganden att göra eftersom man ofta inte innan talar om att observation 

är en del av studien då resultatet kan påverkas av detta. I denna studie har 

deltagarna inte informerats om att de även kommer att iakttas men då syftet med 

både observation och frågeställning är den samma bedömer jag den etiska 

konflikten som låg. 

Resultat och validitet kopplat till metoder 

I intervjustudien förkommer frågor där svaren enkelt kan kvantifieras och 

kategoriseras, till exempel respondenternas egen skattning av läsförmågan och 

skattning av texternas svårighetsgrad. Det förekommer även frågor där svaren 

mestadels är kvalitativa och därför är svårare att validera och kategorisera i ett 

resultat. Här påverkar undersökarens tolkning hur svarens kategoriseras och 

sammanställs vilket är en osäkerhetsfaktor. Sammantaget är ändå metodkombi-

nation som används i denna studie ett bra sätt att kunna jämföra kvantitativa och 

kvalitativa resultat och kombinera dessa för att tränga djupare in i hur personerna 

upplever texten och vad som påverkar dem under läsningen. Ett större problem för 

validiteten är att endast 8 respondenter deltog. Men att jämföra fynd från kvalita-

tiva och kvantitativa metoder är ett bra sätt att dubbelkontrollera resultat och 

bekräfta fyndens giltighet för att kunna utveckla från fynd  

(Denscombe 2018, s. 225). 

Urval  

Deltagarna i denna studie har valts ut genom icke-sannolikhetsurval. Detta då jag 

inte funnit det möjligt under studiens korta tid att få ett tillräckligt stort sannolik-
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hetsurval baserat på målgruppen ”den breda allmänheten” som grund. Ålder, kön 

och variation i utbildning har varit viktiga kriterier för urval liksom olika nivåer 

av läsförmåga. Av de 8 personer som ingår i studien finns en överrepresentation 

jämfört med Sveriges population vad gäller personer med svensk bakgrund. Stad 

och land är väl representerade liksom personer med diagnostiserade lässvårigheter 

i form av dyslexi. Personer med svenska som andra språk saknas i studien men 

även dessa har olika kunskapsnivå vad gäller textförståelse. På detta sätt skiljer de 

sig inte från befolkningen i stort. Det samma gäller personer med lättare 

medfödda kognitiva funktionsnedsättningar. Att definiera var behovet av en 

klarspråklig text slutar och behovet av en lättläst text börjar är en mycket 

svårdefinierad gräns och jag menar att även personer med svenska som andra 

språk och personer med lindrigare kognitionsnedsättningar sannolikt har stor nytta 

och kan använda en lättare klarspråklig text som använder metatext och paratext 

för att öka graden av tillgänglighet i text.  

Designmodell och process 

Det finns många modeller för designprocesser och olika sätt att visualisera dem. 

Jag väljer att diskutera min design utifrån Double-diamond-modellen. Modellen 

är designad av British design council (2022) och är en vedertagen modell för 

designarbete. Processen har 4 steg men varje steg innehåller flera delar. 

 

• Discover Undersöka 

• Define  Definiera/Identifiera/Analysera  

• Develop Utveckla/Prototypa 

• Deliver Leverera/ Iterera 

 

Källa: British design council (2022) 

Designprinciper i double-diamond-modellen 
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Double-diamond modellen vilar på 4 principer. British design council definierar 

dem enligt nedan: 

 

• Put people first. Start with an understanding of the people using a service, 

their needs, strengths, and aspirations 

• Communicate visually and inclusively. Help people gain a shared 

understanding of the problem and ideas 

• Collaborate and co-create. Work together and get inspired by what 

others are doing 

• Iterate, iterate, iterate. Do this to spot errors early, avoid risk and build 

confidence in your ideas 
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Bild: The double diamond design process 

Källa: British design council (2022) 
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Min designprocess 

Min process började i den fördjupningskurs jag genomförde innan detta 

examensarbete. Jag fördjupade mig i tillgänglighetsredogörelser och den nya 

lagen om tillgänglighet till digitala tjänster som kom år 2018. I den processen 

identifierade jag att texterna i TGR ofta var otillgängliga då de hade en juridisk 

tonalitet och ofta var svåröverskådliga. Det ledde mig fram till det som är starten 

på min process det vill säga Challenge i bilden ovan. I den första diamanten 

ägnade jag mig åt att undersöka området och definiera problemet. Jag undersökte 

ämnet genom att titta och jämföra tillgänglighetsredogörelser för olika webb-

platser och jämförde dem även med den mall som finns på myndighetens 

hemsida. När jag identifierat att redogörelserna jag undersökt kunde se relativt 

olika ut trots att de i stora drag hade mallen gemensamt kunde jag konstatera att 

de alla hade samma problem. De var språkligt otillgängliga. Här började jag om i 

mitten på samma diamant (1) men med frågan om vem som var mottagare till 

dessa tillgänglighetsredogörelser. Intervju med myndigheten, genomgång och 

analys av lagen visade att mottagare är alla som besöker webbplatsen. För att 

kunna skapa en ny design behövde jag definiera mottagare och baserat på min 

ingång i projektet att tillgänglighet handlar om demokrati valde jag att titta på 

tillgänglighetsredogörelser för elbolag. Elbolag har större delen av befolkningen 

som sina kunder varför variationen inom målgruppen är stor. I bilden på nästa 

sida ser vi hur min process börjar i mitten av diamant 1. 
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Illustration: Meret Götschels utvecklade modell av the double diamond process (2022) 

 

Genom att undersöka andra TGR (se bilagor 2, 3, 5, 6, 7) samt TGR-mallen 

(bilaga 1) från Myndigheten för digital förvaltning skapade jag mig en bild av hur 

redogörelserna såg ut vid en handfull elbolag i landet. Jag valde ut en text som jag 

ansåg allra mest efterliknande mallen på myndighetens hemsida och analyserade 

den i verktyget LIX samt genomförde en stilanalys av mallen. Analyserna 

bekräftade mitt antagande att texten från Sala Heby Energi AB (bilaga 2) liksom 

mallen (bilaga 1) kunde kategoriseras som svåra och fackspråkliga. Nu befinner vi 

oss i slutet av den första diamanten. Här undersökte jag vilka teorier som skulle 

kunna appliceras för att göra texten mer tillgänglig. Klarspråk i relation till 

förståelse och läslighet och klarspråkets principer var ett naturligt val. Principerna 

inom klarspråk ledde mig vidare till att undersöka paratext i form av rubriker och 

rubriknivåer liksom metatext i relation till kognition och förståelse. I min 

undersökning fann jag teorier från forskare som stödjer antagandet att paratext i 

form av rubriker och rubriknivåer liksom du-tilltalet stödjer förståelse och bidrar 

till uppskattning av texten hos läsare av en fackspråklig text (Jones et al 2012). 

Jag fann även teorier som stödjer mitt perspektiv på tillgänglighetsredogörelser 

som viktiga demokratiska dokument och vikten av användning av metatext för 

förståelse liksom vikten av att tänka på tilltal och ordval i relation till användarna. 

Att utprova sin text med perspektivet inkludering och delaktighet är viktigt då en 
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text kan stödja eller försvåra för användare (Jones et al, 2017). Mertz (1994) visar 

att språkbruk, tilltal och ordval har betydelse både för individen och i ett längre 

samhällsperspektiv. Nu befinner vi oss i diamant 2. Baserat på ovanstående fynd, 

slutsatser och antagande utkristalliserar sig ett koncept som låg till grund för 

design av utkast 1, (bilaga 4) i form av en tillgänglighetsredogörelse för elbolaget 

Mälarenergi där jag använde du-tilltal, metatext, och paratext i form av 

vägledande rubriker. Ökad radluft användes i ingressen då jag ville se om det 

bidrog till förståelse för personer med lässvårigheter. Jag genomförde utprovning 

av text 1 och utkast 1 med en utvald grupp (se avsnitt om urval, utprovning i 

denna rapport). Den visade på nya insikter om hypertext, längden på text samt hur 

användarnas syn på sig själva påverkade deras perspektiv på texten. Baserat på 

resultaten och en analys av dessa modifierades konceptet och jag skapade artefakt 

1 (bilaga 14) som har en delvis annan utformning vilket framgår av resonemangen 

nedan. Även Artefakt 1 hade utprovats (på skärm) om denna undersökning fått ta 

mer tid och kanske lett till ytterligare modifiering av designen, precis som visas i 

slutet av diamant 2 i bilden ovan. 

Undersökning av text 1 

Text 1 (bilaga 2) valdes ut för att den i sin struktur tydligt följer Myndigheten för 

digital förvaltnings mall för tillgänglighetsredogörelser. Texten undersöktes med 

verktyget LIX och i utprovningar med försökspersoner. Undersökning i LIX 

visade att texten kategoriserades som svår med ett LIX värde på 52 (bilaga 12). 

Texten innehöll en hel del fackspråkliga ord samtidigt som mottagaren var relativt 

osynlig i texten. Positivt med texten var användning av tydliga rubriker och försök 

till du-tilltal. 

Val av text  

Då lagkravet på tillgänglighetsredogörelser på offentligt aktörers webbplatser är 

relativt nytt är det många organisationer som fortfarande använder sig av den mall 

som myndigheten erbjuder. För att kunna göra en jämförelse utifrån mallen har 

det varit viktigt att vid undersökningen använda en fullständig text som helt eller 
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delvis är baserad på mallen från myndigheten. Jag sökte upp ett 10-tal 

slumpmässigt valda webbsidor från offentligt ägda energibolag i Mellansverige 

(bilagor 5, 6, 7 bland andra). Vissa saknade helt tillgänglighetsredogörelser, till 

exempel Hjos energibolag (bilaga 7) men flera hade varianter på mallen. Sala 

Heby energi AB (SHE) var det bolag som hade en redogörelse som av de 

slumpmässigt valda bäst stämde överens med mallen. SHEs 

tillgänglighetsredogörelse (bilaga 2) användes därför som grund för att undersöka 

hur en text, baserad på mallen från myndigheten fungerar för försökspersonerna i 

studien. 

Stilanalys 

Lennart Hellspongs (2001) metod för analys har använts fritt för denna stilanalys. 

I denna undersökning har jag tittat på mallen för TGR på webbsidan för 

Myndigheten för digital förvaltning (2022) (bilaga 1) för att identifiera struktur, 

syfte, stildrag och kontext. Stilen hos texten är delvis formell, det ser vi i den 

redovisande tonen och i hur innehållet i dokumentet omnämns på ett sätt som 

påminner om att lista innehåll. Sannolikt använder man korta meningar som en 

anpassning till klarspråksråden men intrycket är att texten blir en redovisande 

lista. Positivt är att rubrikerna skapar en struktur som är tydligt tematisk. Texten 

tar upp lagens innehåll, vad avsändaren gjort och inte gjort, med mera. På ordnivå 

används ord som signalerar juridik och allvar. Ord som brister, rapportera, 

förenlig, betungande och tillsyn bidrar till en formell och redovisande ton. Texten 

har en nominal stil med många substantiv vilket gör den än mer formell. Texten 

försöker dock väva in en mer verbal ton genom att använda du-tilltal i ett stycke. 

Texten använder också ordet vi om avsändaren i stället för organisationsnamnet. 

Fackspråkliga ord och begrepp som tillgänglighet till digital offentlig service, 

tillgängliggörande, webbplats används relativt ofta i texten. Ovanstående visar att 

textens syfte och mottagare är dubbelt. Texten vill redogöra för lagstiftaren att 

organisation uppfyller lagkrav på digital tillgänglighet. Samtidigt vill texten tala 

till användaren av webbplatsen som sannolikt har mycket litet intresse av de 

faktiska redogörelserna. Denna dualism skapar en text med identitetskris som 

sannolikt har svårt att tilltala en mottagare som besöker sidan. Textens fysiska 
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kontext (webbsidan och kundens besök på sidan) skiljer sig från textens kulturella 

kontext (lagstiftarens krav på organisationen/webbsidan att uttrycka sig på ett 

visst sätt) vilket förstärker textens dualism. Ordet tillgänglighetsredogörelse är 

långt och relativt okänt för allmänheten, samtidigt är det svårt att undvika det då 

det är namnet på dokumentet i juridiska termer. Lagerholm (2008, s. 218) skriver 

att många långa ord har en tendens att göra text svår att läsa. 

Slutsatsen är att texten försöker balansera mellan två behov, avsändarens och 

mottagarens. Texten är uppdelad i rubriknivåer vilket underlättar avsökning men 

tilltalet varierar mellan det formella och det klarspråkliga du-tilltalet vilket kan 

förvirra mottagaren och göra det svårare för läsaren att snabbt uppfatta syftet med 

texten. För att förbättra tillgängligheten behöver texten en tydlig 

mottagare/målgrupp samt renodla sitt syfte. 

Process vid undersökning av text 1 

Jag lät 8 personer som jag valt ut (se Urval) läsa texten från Sala Heby Energi 

(bilaga 2). De fick skriftliga instruktioner att läsa texten en gång i sin normala 

lästakt och uppmanades att inte gå tillbaka och läsa om. Detta för att så långt 

möjligt simulera situationen läsaren möter texten i. Som avsändare på en 

webbsida har man sällan mottagarens uppmärksamhet mer än en gång. Efter att 

försökspersonerna läst texten, ställes först ett antal kontrollfrågor om ålder, kön 

och hur de själva skattade sig som läsare (se bilaga 9). Därefter ställdes ett antal 

frågor om hur personerna uppfattat texten, vad den handlade om och hur de 

uppfattade texten i relation till dem själva. 

Sammanställning av resultat av undersökning av text 1 

Ålder på försökspersonerna är 17–80 år. 4 st (17-45) 4 st (46-80). 4 män och 4 

kvinnor deltog i studien. Nedan mina slutsatser och resultaten under respektive 

fråga i formuläret (bilaga 9). De kvalitativa intervjuerna visade alltså följande 

utifrån frågorna som ställdes. 
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Skulle du klassa dig själv som en van och bekväm läsare? 

Samtliga utom en klassade sig som en bekväm och van läsare. Dock fanns det 

tendenser att tveka i samband med svaret hos ytterligare två personer. 

 

Hur ofta besöker du webbsidor som tillhör offentliga verksamheter som 

kommuner, elnätsföretag, vårdinrättningar mm? 

5 av 8 svarar att de besöker denna typ av webbsidor minst en gång i veckan, privat 

eller yrkesmässigt. 

 

Vad skulle du säga att texten handlar om? 

Alla respondenter svarar att texten handlar om tillgänglighet och en majoritet 

utvecklar vid en följdfråga att den handlar om tillgänglighet på webbsidan och att 

det tillgängligheten handlar om att kunna använda sidan och ”företagets” 

produkter. Minst två frågar vad SHEAB är för något. 

 

Till vem riktar sig texten, för vem är den skriven? 

Här svarar alla respondenter att den riktar sig till allmänheten. Endast en av 

respondenterna specificerar även i sitt första svar att det nog även handlar om 

allmänhet som har problem med att använda sidan. Resterande tar endast upp att 

det handlar om personer som har problem vid en följdfråga. En av respondenterna 

säger ironiskt att det är en text skriven av kommunikatörer för kommunikatörer. 

 

Vem kan ha nytta av att läsa texten och ta till sig informationen? 

En majoritet av respondenterna blir förvirrade av denna fråga och tvekar kring 

svaret. De flesta svarade allmänheten igen medan 3 svarade personer i 

allmänheten som har problem med något på sidan. 

 

Var texten lätt att förstå? 

Här svarar alla ja eller ja hyfsat. Dock påpekar hälften av respondenterna att 
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texten är krångligt skriven, har ”fikonspråk”, långa ord. 3 personer tycker att 

texten ändå är lätt att förstå för att den är kort. Ett par av personerna tvekar innan 

de svarar på frågan och min tolkning av deras tvekan och deras tidigare svar och 

beteendet i självskattningsfrågan är att de visserligen kan avläsa texten, 

meningarna och orden men att de inte upplever att de förstår texten på ett djupare 

plan och därför inte heller känner den trygghet i texten att de skulle kunna 

använda kunskaper för att komma vidare till en anmälan vid behov.  

 

På en skala från 1-5 där en juridisk text i en lagbok är den svåraste (5) och 

(1) är en barnbok som Pippi Långstrump. Var placerar du den här texten? 

En person klassar texten som en 4 medan resterande klassar den som 3. Flera får 

problem när de sedan ska klassa den text (bilaga 3) de läser i nästa undersökning 

och vill då klassa om denna text. Detta beror sannolikt på att 

självskattningsverktyget är trubbigt av flera anledningar (se resultatdiskussion). 

 

Skulle du säga att den här texten handlar om dig på något sätt? 

Här svarar först flera nej men ändrar sig och säger att den berör dem OM de 

skulle ha problem med sidan eller var kunder hos ”företaget”. Kontexten och 

sammanhanget både för texten och för mottagaren är alltså viktig både för 

förståelse och för att överväga användning av innehållet. 

 

Förutom ovanstående iakttagelser har jag i tabellen på nästa sida markerat hur 

personerna skattat texten samt uttryckt i intervjuerna vad gäller deras intryck av 

texten. 
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Tabell 1: Resultat undersökning av text 1 

 

Respondent 

Nr-ålder-kön 

Egen skattad 

läsförmåga 

Skattning av 

textens 

svårighetsgrad  

Textens 

nackdelar 

Textens 

fördelar 

1-57-M god 4 byråkratisk - 

2-17-K god 3 - Lätt att förstå 

3-50-K god 3 - Kort 

4-20-M låg 3 Långa ord, 

svåra ord 

- 

5-80-M god 3 Svårt förstå den, 

inte överskådlig 

- 

6-43-M god 3 För 

kommunikatörer 

Kort, koncis 

7-30-K god 4 Otydligt syfte kort 

8-77-K god 3 Oklar nytta 

Läsa en gång till 

 

 

Resultatdiskussion text 1 

Jag har tittat på respondenternas svar utifrån faktainnehållet i text 1 och vad syftet 

med texten får anses vara baserat på min undersökning av texten samt lagen. Jag 

har förutom frågeformuläret ovan använt mig av metoden iakttagande observation 

för att identifiera känsloyttringar, kommentarer och beteenden när personerna 

läser texten och under den efterföljande intervjun. Baserat på dessa iakttagelser 

och svar har jag ställt följdfrågor till personerna. Undersökning har alltså ett 

kvantitativt innehåll baserat på personernas egen skattning liksom ett kvalitativt, 

även om urvalet i form av respondenter är litet. Mina fynd motsäger inte utan 

stödjer snarare de råd inom klarspråk och läslighet och läsbarhet som finns idag. 

De stödjer också påståenden inom forskning kring dyslexi och läslighet och 

läsbarhet att vänstertyngda texter, långa meningar och långa ord försvårar 

avläsning och förståelse. Detta verkar utifrån undersökningen även gälla personer 

utan uttalade lässvårigheter. Att inför andra själv skatta och klassa sig själv och 

sin förmåga att läsa en text sätter människor i en utsatt position. Min 
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undersökning indikerar inget samband mellan den egna skattade läsförmågan och 

den faktiska djupare förståelsen av texten. Detta gäller både de som skattar sig 

själva högt och de som skattar sig lågt vilket jag kommer att utveckla mer i 

utprovningen av Utkast 1. LIX värde för text 1 är 52 (bilaga 12) det betyder att 

texten bör klassas som 4 i min skala medan en majoritet av respondenterna 

klassade den som 3. Endast en person klassade texten som 4. Man bör alltså iaktta 

stor försiktighet när man låter personer bedöma sin egen läsförmåga i relation till 

bedömning av texter på en lätt till svår skala. 

Mottagarens kontext och perspektiv brukar anges som viktigt att inta när man vill 

engagera läsare i något som kan vara svårt att förstå eller ta till sig. Min 

undersökning visar att mottagarna tydligt uppfattar att texten riktar sig till 

allmänheten men deras svar kan tolkas som att den inte tydligt talar om att den vill 

engagera den person som läser texten. Respondenterna klassade sig själva som 

allmänheten men kände sig ändå inte berörda mer än utifrån en väldigt stor och 

allmän grupptillhörighet. Detta trots att flera av dem har antingen diagnostiserad 

dyslexi, åldersförändringar som påverkar synen, motoriken och eller självuttalade 

problem med att navigera vissa hemsidor. Min slutsats är att det är viktigt att på 

ett närmast övertydligt sätt tala om att man vill ha respons från just den besökare 

som läser texten om de upplever problem. Minst två respondenter var tydliga med 

att de inte förstod kopplingen mellan namnet Sala Heby Energi AB i ingressen 

och den efterföljande förkortningen SHEAB i samma ingress. Ingen av 

respondenterna har en relation eller är kund i Sala Heby energi men de är båda 

vana besökare på webbsidor och läsare. Det visar att förkortningar bör användas 

sparsamt och om de används stå i relation till det hela namnet tidigt i texten. 

En annan mycket intressant iakttagelse var att endast en person tydligt uttalade att 

de uppfattat att tillgänglighet i texten även syftade på teknik, navigation och 

tekniska förutsättningar. Flera nämnde visserligen att tillgängligheten handlade 

om att kunna använda företagets tjänster men när jag bad dem förklara vad de 

menade med att sidan ska vara tillgänglig svarade de flesta att det handlade om att 

förstå vad det stod på sidan. Min slutsats är att det tydligt behöver framgå i texten 

vad avsändaren menar med tillgänglighet. Som sades ovan var en av de mest 

anmärkningsvärda iakttagelserna i undersökningen att den enda person som 
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mycket tydligt uppmärksammade att texten handlade om tillgänglighet i både 

innehåll och teknik var en person med diagnostiserad dyslexi. Samma person 

kände trots detta och trots sin dyslexi inte att texten berörde hen mer än någon 

annan. På frågan varför hen kände så med tanke på att texten handlade om 

tillgänglighet svarade personen: 

–Man ska ju kunna anpassa och så men om man ska anpassa  

texten till mig får man ju skriva som om det var en barnbok. 

 

Denna person har alltså tydligt förstått både textens innehåll och syfte men ändå 

inte uppfattat att det betyder att hen har rätt att ställa krav kan påverka. Framför 

allt grundar sig den uppfattningen i en självskattad och självupplevd känsla av att 

trots texten ändå inte tillhöra målgruppen. Detta då personen upplever sig ha för 

låg nivå för att ingå bland de personer som skulle kunna ställa krav på sidan och 

texterna som finns där. Det mest anmärkningsvärda och hjärtskärande är kanske 

ändå att personen själv anser sig befinna sig på en nivå som är betydligt lägre än 

vad denna undersökning visar. Här skulle vi kunna titta på vilket stöd, personen 

haft eller saknat i skolgång, dyslexidiagnosens process och samhällets perspektiv 

på unga och vuxna med lässvårigheter men det är en annan studie. Jag konstaterar 

dock att denna persons reflektioner kring text 1 innehåller viktiga insikter både 

kopplat till användning av självskattning vid undersökningar, liksom en viktig 

insikt vad gäller svårigheterna att som skribent förstå och ta hänsyn till alla 

mottagares kontext och möjligheter att ta till sig en text. Som skribent för en 

offentlig webbplats behöver vi ofta formulera oss för en mycket stor och bred 

målgrupp med stora variationer. Universell design handlar om att designa för så 

många som möjligt och att ta hänsyn till alla de hinder som kan stå emellan 

designen och mottagaren. Vi kan påverka mycket men läsarens/mottagarens 

självupplevda förmåga och självförtroende är sannolikt ett av de svårare hindren 

att överbrygga. Detta är därför en viktig insikt att ta med sig in i arbetet med att 

göra framför allt tillgänglighetsredogörelser tillgängliga för de med måttliga till 

stora behov men låg förmåga att ställa krav på webbsidor på grund av lågt 

självförtroende.  
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Enligt Dyslexiföreningen (2022) som följer forskningen i ämnet har ungefär 5–

10% i befolkningen dyslexi i någon form. Gränsen mellan dyslexi och andra läs- 

och skrivsvårigheter är dock otydlig varför siffrorna varierar. Falk (2003) anger 

att 25 % av den vuxna befolkningen har svårt att läsa och förstå en artikel i en 

dagstidning. Det får därför anses rimligt att anta att fler personer än de med 

dyslexi har lässvårigheter varför behovet av både klarspråk och lättlästa texter 

från myndigheter är tydligt, inte minst ur ett demokratiskt perspektiv. 

Design och utprovning av utkast 1  

Utkast 1 (se bilaga 4) är designat utifrån kriterier inom klarspråk samt teorier 

inom metatext och paratext som jag redogjort för tidigare i denna rapport. Jag har 

framför allt arbetat med tilltalet och förtydligat både avsändarens syfte och vad 

mottagaren kan göra med textens information. Rubriknivåerna är i stort de samma 

som i myndighetens mall men jag har arbetat med att få till ett tydligare du-tilltal 

för att göra texten mindre formell. Jag har inte arbetat med typsnitt, grad eller 

radlängd men adderat radluft i ingressen. 

Urval och genomförande  

Jag valde att designa utkast 1 som en tillgänglighetsredogörelse för Mälarenergi 

AB, det vill säga ett annat elbolag än Sala Heby energi. Mälarenergi har idag en 

tillgänglighetsredogörelse (bilaga 3) på sin webbsida men jag har valt att skriva 

om den helt. Jag har under designprocessen utgått från stilanalysen av mallen 

(bilaga 1) samt LIX-undersökning av text 1 (bilaga 2) för att identifiera brister 

kopplat till klarspråk, läslighet, läsbarhet och läsvärde. Jag har även arbetat med 

att göra texten mer verbal och mindre nominal samtidigt som jag har behållit det 

som gör att texten uppfyller kriterierna för en tillgänglighetsredogörelse rent 

juridiskt. Jag har applicerat teorier kopplat till förståelse av text i relation till 

metatext och paratext i form av rubriknivåer som kan öka läsbarhet och läsvärde. 

Nackdelar med att välja en tillgänglighetsredogörelse igen och använda samma 

respondenter som i undersökningen av text 1 finns men det finns också fördelar. 

En nackdel är att respondenterna redan läst en text som handlar om samma sak 
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vilket sannolikt ökar förståelsen. En fördel för studien är att de kan jämföra de 

båda texterna och vara tydliga med vad som fungerar bättre eller sämre för just 

dem. Av tidsskäl har det även varit nödvändigt att göra på detta sätt för mig.  

Jag har försökt minimera risken att jag tillför information genom att välja att inte 

samtala med respondenterna eller ge dem fakta om tillgänglighetsredogörelsen 

mellan de två undersökningarna. Undersökningarna skedde direkt efter varandra. 

Om jag hade genomfört undersökning av text 1 först för att sedan designa utkast 1 

till ny text hade respondenterna haft möjlighet att läsa på om tillgänglighet och 

kanske talat med varandra. Därför valde jag att göra mitt utkast endast baserat på 

egna analyser. Utkast 2 vilket är artefakt 1 (bilaga 14) kommer dock att ha under-

laget från båda dessa undersökningar till grund vilket kan vara en fördel. 

Resultat vid utprovning av Utkast 1 

I stort sett samma frågor som till text 1 användes vid utprovning av utkast 1 

(bilaga 10). En majoritet av respondenterna beskriver utkast 1 som mer 

överskådligt. Dels lyfter de fram styckesindelningen men flera nämner även 

förekomsten av hyperlänkar i texten. Även de som föredrar text 1 nämner att de 

gärna hade sett hyperlänkar i den texten. Flera förklarar att det är lättare att snabbt 

ta reda på vad texten handlar om, gå till det man är intresserad av eller få en 

förklaring när hyperlänkar används. Detta resultat korrelerar väl med Melin 

(2011) och Petterssons (2012) fynd om hur tiden en person har på sig vid läsning 

samt teknostress som nämns tidigare i denna rapport. Denna undersökning är inte 

gjord på skärm men väl under viss press för respondenterna som sannolikt vill 

lösa uppgiften att förstå texten. Personen med dyslexi nämner särskilt att radluften 

i ingressen gör det mycket lättare att läsa och förstå texten. Även respondenter 

med god läsförmåga uppskattar översiktligheten i texten och uppger att de förstår 

syfte, avsändare och möjligheterna i texten bättre. Det finns däremot en tendens 

bland de respondenter som har mycket stor vana eller arbetar med fackspråkliga 

myndighetstexter på daglig basis att ändå föredra text 1. Båda dessa personer 

hänvisar till tidseffektivitet. Ytterligare en person med god läsförmåga men utan 

yrkesarbete med texter föredrog text 1och hänvisade då till att det var ”drygt” att 
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läsa längre texter. Förutom de som arbetar med fackspråkliga texter i vardagen 

kommenterade ytterligare 2 personer att utkast 1 var ”pratigt” på ett negativt sätt. 

Resultatdiskussion Utkast 1 

En LIX-undersökning av utkast 1 visar ett den får ett värde på 41 och klassas som 

en medelsvår text i nivå med en dagstidningsartikel. Texten bör alltså vara lättare 

att läsa än text 1 som hade ett värde på 52. Mitt utkast skulle placera sig som 3 

eller 4 på min skala i undersökningsformuläret (bilaga 9). In i designarbetet av 

slutartefakten tog jag med mig att strukturen i dokumentet och tilltalet var bra. 

Texten var dock för pratig och för lång och behövde mer stringens samt kortas 

ned utan att förlora mottagarperspektivet. I övrigt borde radluft, framför allt i det 

inledande stycket användas liksom hyperlänkar. Avsändaren ska vara tydlig 

liksom syftet med dokumentet ur ett användarperspektiv.  

Resultat av undersökning och 
utprovning av text 1 och utkast 1 

I tabellen nedan sammanställs resultaten av de båda undersökningarna utifrån en 

jämförelse mellan de två texterna. Av tabellen framgår att en majoritet föredrar 

utkast 1. Det finns inget samband mellan självskattad läsförmåga och vad man 

föredrar för typ av text. En tänkbar anledning till att fler ändå föredrar utkast 1 är 

att den texten har ett tydligare mottagarperspektiv även om den är längre än text 1 

och alltså tar längre tid att läsa. En kort mottagaranpassad text kan alltså vara 

nästa typ av text att designa i denna designprocess.  

Tabell 2: Sammanställning av vilken text respondenter verkar 
föredra kopplat till egen skattad läsförmåga 

 

respondent Egen skattad 

läsförmåga 

Skattn. Text 1 Skattn. Utkast Föredrar  

1-57-M god 4 3 utkast 
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2-17-K god 3 2 Text 1 

3-50-K god 3 4 Text1 

4-20-M låg 3 2 utkast 

5-80-M god 3 2 utkast 

6-43-M god 3 2 Text 1 

7-30-K god 4 4 utkast 

8-77-K god 3 3 utkast 

 

Det är viktigt att påpeka att frågan om vilken text som respondenterna föredrog 

aldrig ställdes på det sättet ordagrant. I stället har resultatet tagits fram genom 

analys av självskattning, svar vid intervjuerna och följdfrågor samt iakttagelser 

under intervjun. Många respondenter kommenterade spontant direkt efter att de 

läst utkast 1 att texten var mycket bättre eller att texten var mycket lättare att 

förstå. De fick sedan frågan vad de trodde att det berodde på. Resultatet kan 

därför anses vara subjektivt från intervjuaren och påverkas av intervjuarens 

tolkningar av intervjupersonernas ordval, beteende mm. Resultatet av under-

sökning är ändå intressant eftersom det stämmer väl överens med tidigare 

forskning inom klarspråk som redovisats ovan, vilken visar att användning av 

metatext ökar förståelsen för många läsare liksom att användning av rubriker med 

du-tilltal och ett perspektiv utifrån läsaren och dess kontext stödjer förståelse av 

en text. En tanke är att detta även kan gälla sannolikheten att man använder sig av 

informationen i texten. I detta fall möjligheten att påverka. Mitt resultat säger 

inget om sannolikheten att en läsare med synpunkter på en webbsida skulle agera 

och höra av sig ökar för att texten är enklare att förstå och ta till sig. Men för att 

mottagare ska kunna använda information måste de kunna förstå den. Att förstå är 

första steget för att kunna agera och i förlängningen påverka sin situation eller 

tillfredsställa sitt behov, därför är fynden intressanta. Resultaten är också 

intressanta då de visar att förståelsen ökar även inom gruppen vana läsare. Med 

dessa två undersökningar som grund drar jag slutsatsen att en tydlig avsändare, 

renodlat syfte, paratext i from av rubriknivåer, metatext samt klarspråksprinciper i 
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form av enklare ord, kortare meningar kan förbättra tillgängligheten i fackspråk-

liga myndighetstexter. I förlängningen tror jag att detta även kan påverka läsarna 

att i högre utsträckning använda sig av möjligheten att påverka genom att till 

exempel använda sig av möjligheterna i en TGR. Detta måste dock undersökas 

närmare i en annan typ av undersökning än den här. 

Diskussion/ reflektion 

Undersökningen visade att de personer som ofta läste liknande dokument som text 

1 i sitt arbete hade låg tolerans för längden i utkast 1. Samtidigt är det sannolikt de 

vana läsarna som har minst behov av en text som är mer tillgänglig. Min slutsats 

är därför att det är mer rimligt att anpassa en text till dem som upplever att de 

bättre förstod texten när den blev längre och mer övertydlig i sitt syfte. Det finns 

dock ingen anledning att skapa långa texter utan fokus bör ligga på tydlighet vad 

gäller syfte och användning. När vi talar om tillgänglighet måste vi svara på 

frågan, tillgänglighet för vem? Det är lätt att tänka på tillgänglighet utifrån 

personer som har synliga fysiska begränsningar och eller diagnoser. Men 

tillgänglighet är mer än det. Att inte förstå en dagstidningsartikel, en 

informationstext från myndigheterna eller avtalsvillkoren i ett försäkringsbrev kan 

leda till problem för individen, för samhället och förstärka utanförskap. Att öppet 

säga att man inte förstår eller att texten är svår är inte alltid lätt och ibland kanske 

man inte förstår att man inte förstått förrän det är för sent. Att inte förstå hur 

navigeringen på en webbsida fungerar eller inte våga använda en dator eller smart 

telefon är verkligheten för många äldre. Samtidigt blir samhället allt mer digitalt. 

Att som textdesigner se till att det första mötet med texter på webben eller papper 

blir bra för de som är osäkra är viktigt. 

Denna undersökning av tillgänglighetsredogörelser visade att människor har en 

tendens att överskatta sin egen läsförståelseförmåga, en textdesigner behöver 

därför arbeta med läsbarhet genom utprovning av text när det gäller viktiga 

dokument. En texts läsvärde ökar självklart när man känner sig berörd av texten, 

det beror i sin tur på den kontext läsaren befinner sig i när man besöker sidan eller 

läser tillgänglighetsredogörelsen. Det är därför viktigt att förstå mottagarnas och 

målgruppernas perspektiv och kontext vid design av text. Min undersökning 
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visade att den person som kanske hade störst behov av att påpeka brister i texten 

inte ens kände att hen hade rätt eller mandat att ha åsikter om sidan, detta då hen 

klassade sig själv som utanför och sämre än de hen uppfattade som målgruppen. 

Det är oklart vad som kan få den typen av användare att känna sig inkluderad men 

metatext är sannolikt en väg framåt. Som textdesigners bör vi också i de interna 

diskussionerna om att texter riskerar att klappa mottagarna på huvudet ta strid för 

att ytterligare förenkla snarare än vara rädda för att förolämpa mottagarna. De 

som eventuellt blir förorättade av en i deras tycke för enkel text är sannolikt inte 

de med i störst behov av texten. 

Vidare visade undersökningen att korta texter är bra men mottagaranpassade 

bättre. En kort text tar mindre tid att läsa men det viktigaste är att texten blir 

förstådd, tidigt i läsningen. En användare vill gå vidare i det egentliga ärende man 

(den kontext) användaren befinner sig i när hen vill påtala en brist, informera sig 

om något eller lösa en uppgift. Att korta en text kräver att man förstår syftet. Den 

till synes enkla frågan vad texten handlar om är en väg in till hur mottagaren 

uppfattar texten och dess lärbarhet och läsvärde samt renodling av texten. Om 

mottagare visar tveksamhet och det är svårt för dem att förklara vad texten 

handlar om är syftet med texten sannolikt inte välformulerat eller renodlat. 

Läslighet på skärm är något annat än på papper men radluft, effektiv och logisk 

rubrikanvändning och styckesindelning baserat på ämne för avsökbarhet är 

effektivt på både papper och skärm. Det är välkänt att Wengelin (2015) i sin 

granskning av de svenska klarspråksprinciperna anser att forskning som finns 

inom klarspråksområdet är gammal och baseras på forskning som endast berör 

delar av det som gör en text lätt att läsa. Det är säkert korrekt men jag skulle säga 

att de ändå är relevanta. De är dock endast övergripande principer. De behöver 

definieras för varje text och råden anpassas för respektive målgrupp. Att använda 

effektiva rubriker låter enkelt men beroende på mottagare kan ämnesindelningen i 

en text variera och tilltalet liksom stilnivån bör anpassas beroende på mottagarna. 

Klarspråk är inte det samma som lättläst men rymmer en bredd där en texts 

svårighetsgrad kan anpassas ganska mycket inom begreppet beroende på hur man 

väljer att applicera principerna. En textdesigner måste alltså göra jobbet med 

analysen och definiera samt våga sätta gränser för texten. Det dubbla syftet med 
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mallen, text 1 och utkast 1 är menar jag, den största orsaken till att TGR-texten 

blir otillgängligt. Genom att identifiera och separera dessa antingen i dokumentet 

som helhet eller med hjälp av hyperlänkar kan man skapa en bättre överskådlighet 

i texten. Baserat på ovanstående två utprovningar och min undersökning av dessa 

samt litteratur och tidigare forskning i ämnet har jag designat artefakt 1  

(bilaga 14). 

Gestaltningsförslag 

Baserat på slutsatser av ovanstående undersökningar har jag valt att designa 

artefakt 1 (bilaga 14) i första hand utifrån den identifierade målgruppen den breda 

allmänhetens perspektiv och tonat ned eller tagit bort det redogörande innehållet 

ur den synliga texten. Webben är väl lämpad för denna typ av design med sin 

möjlighet till hyperlänkar. Mottagares uppmärksamhet på denna typ av texter är 

ofta begränsad och man kan ha svårt att ta till sig stora mängder text. 

Genomgången av lagtexten och samtal med myndigheten visar att huvudsyftet 

med dokumentet (TGR) ändå är att allt innehåll (även tillgänglighetsredogörelser) 

ska vara tillgängliga och kunna förstås av en bred målgrupp. Mitt perspektiv är 

här universell design.  

Design  

Den redovisande informationen har dolts med hjälp av hyperlänkar men ska 

finnas i sin helhet för dem som väljer att klicka upp dem. Dokumentnamnet 

tillgänglighetsredogörelse har tonats ned och lagts som en sidrubrik i liten text 

högst upp. Det innebär att redogörelsen följer de lagkrav som lagstiftaren ställer 

på den offentliga aktören. Hyperlänkarna är designade i form av meningar för att 

stödja användning med verktyget skärmläsare. Samtidigt används den traditionella 

metoden med blå länktext på ett ord för att markera en länk för de med lättare 

synnedsättning eller äldre som är mer vana vid detta sätt att markera länkar. Om 

hela hyperlänken blåmarkerats hade det skapat en irriterande interferens. Här 

försöker jag ta hänsyn till flera olika behov utan att förstöra för någon annan, 

enligt princip 1 och 2 inom universell design. Texten har kortats ned betydligt 
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enligt princip 6 i universell design. Textens huvudsyfte att informera och initiera 

påverkan ligger i topp på både banner och navigeringssida vilket tillfredsställer 

princip 7. Princip 3 och 4 stöds med hjälp av tydlig rubricering kopplat till ämne i 

texten liksom med språkanvändningen som tydligt talar om för användaren vad 

avsändaren vill och hur mottagaren kan använda sidan och informationen till. 

Nedan visas artefakt 1. Sida 1 av texten är tänkt som en typ av information i form 

av en banner eller liknande. Klickar man på texten kommer man till sida 2. Se 

nedan. 

 

Sida 1 av Artefakt 1 

 

Upplever du problem att hitta information, 
se eller förstå något på vår hemsida? 
 
Klicka här för att anmäla problem med vår hemsida eller ta reda på mer 
om vi arbetar med tillgänglighet. 
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Sida 2 av Artefakt 1  

 
Tillgänglighetsredogörelse för Mälarenergi AB 

 

Fungerar Mälarenergi.se för dig? 
 

Du ska kunna hitta, använda och förstå information på mälarenergi.se. 

Går inte det? Anmäl problem med vår hemsida här. 

 

Om du tycker att vi inte lyssnar på dig kan du anmäla vårt arbete till 

myndigheten för digital förvaltning här. 

 

Vad säger lagen om tillgänglighet? 

Du har rätt att kunna använda och förstå information som du behöver 

från oss. Vi ska skriva så att du förstår och det ska vara lätt att hitta 

rätt. Vår sida ska fungera på olika datorer, telefoner och olika verktyg. 

På myndigheten för digital förvaltning kan du få veta mer om detta. 

 

Problem vi känner till 

Vi gör allt för att vår sida ska fungera för dig men ibland kan vi inte lösa 

problemet. Här kan du läsa om problem vi vet att vår sida har men inte 

kunnat lösa och varför. 

 

Problem vi arbetar med 

Här kan du läsa om problem vi känner till och arbetar med att lösa. 

 

Hur vi testat malarenergi.se 

Vi har använt Acces Monitor för att bedöma hur väl mälarenergi.se 

lever upp till kraven på tillgänglighet. Här kan du läsa vår rapport. 

 

Denna redogörelse uppdaterades senast den 2022-05-11 



 56 

Artefakt 1 tar hänsyn till flera av principerna inom universell design, se sidan 19 i 

denna rapport för dessa principer. Metatext som förklarar syfte och juridisk 

bakgrund till dokumentet används även om texten kortats ned betydligt på grund 

av resultaten från mina utprovningar. Avsändarens röst är tydligare och inga 

förkortningar av bolagsnamnet används baserat på kritik i utprovningen Meningar 

har kortats från utkast 1, direkt tilltal har fortsatt använts, avsändare förtydligats 

och rubricering förstärkts med val av variationer i grad och användning av radluft. 

Radluft på 1,5 har använts i brödtext samt typsnitt (Neue Haas Grotesk Text Pro) 

anpassat för skärm med sanserifer för senare utprovning på skärm. Radlängden är 

50-55 tecken men det är sannolikt något som måste arbetas vidare med då texten 

ska gå att skala i olika skärmar. Typsnitt i 24, 14 och 12 punkter har använts för 

att skapa tydlighet men även hierarkisk dynamik i texten. Genom användning av 

rubriker skapas tydliga ingångar i texten medan luftigheten stödjer avsökbarhet. 

Användning av hyperlänkar är det som framför allt gör att texten kan hålla ett 

genomgående du-tilltal, mottagaranpassas och kortas. En kontroll i LIX visar att 

artefakt 1 (bilaga 14) har ett värde på 32 vilket klassas som lättläst, skönlitteratur, 

populärtidningar. En avsevärd förbättring jämfört med text 1 och utkast 1 

Slutsatser 

Med universell design och klarspråksprinciper kan man komma långt men aldrig 

ända fram i sin design. Det kommer alltid att finnas behov hos människor av 

ytterligare anpassningar och en ännu mer lättläst text. Men med ett perspektiv 

utifrån universell design och med klarspråksprinciper tillsammans med 

utprovningar kan man komma långt. Svaret på forskningsfrågorna i inledningen 

blir att vi kan förbättra tillgängligheten i fackspråkliga texter genom användning 

av klarspråksprinciperna men varje princip är bred och behöver definieras och 

behovet för varje text identifieras. Då Viktigast för läsbarhet verkar ett tydligt 

mottagarperspektiv vara liksom ett tydligt syfte som tidigt kan identifieras i 

texten. Vi stärker både läslighet och läsbarhet genom effektiv användning av 

rubriker och radluft. En kort text är inget självändamål men en text med mottagar-

perspektiv, du-tilltal och relevant metatext bör vara så kort som möjligt. Viktigt 
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att beakta vad gäller mottagare och målgrupper är att förstå den kontext de 

befinner sig i när de läser texten. Läsaren vill lösa uppgiften, komma vidare och 

det ställer krav på texten. Genom att förstå mottagarens kontext kan vi formulera 

textens syfte tydligare. Vi kan också konstatera att man naturligtvis inte ska 

underskatta sina läsare men samtidigt visar resultaten att vi inte heller ska 

överskatta läsarens egen förmåga till självskattning vare sig de som skattar sig 

lågt eller de som skattar sig högt. Att förenkla och renodla är alltid att föredra om 

en text vill förstås av (nästan) ALLA. 

 

Min undersökning visar att: 

• Paratext i form av rubriker: gör att läsaren uppfattar texten som mer 

överskådlig och stödjer läsaren i att uppfatta vad texten handlar om samt 

ökar avsökbarheten 

• Metatext: stödjer läsaren att förstå sammanhang, möjligheter i och syftet 

med texten 

• Paratext i form av hyperlänkar: stödjer navigering till det område i eller 

utanför texten som intresserar läsaren. Hyperlänkar uppfattas av 

respondenterna som ett snabbt sätt att få information om detaljer i texten 

• Klarspråk: användning av en eller flera principer för klarspråk, i detta fall 

enklare ord, kortare meningar och få bisatser i fraser förbättrar förståelsen 

av texten för en bred grupp läsare, inte bara de med lässvårigheter 

• Korta texter är att föredra oavsett om man skriver klarspråkliga eller 

lättlästa fackspråkliga myndighetstexter som vill förstås av den breda 

allmänheten 

Om huvudsyftet med en TGR är att ge mottagarna möjlighet att påverka måste 

mottagaren förstå att de kan påverka och att deras synpunkter faktiskt är väl-

komna. Den svåraste gruppen att nå är sannolikt de med lägst självförtroende 

kopplat till läsning och det gäller sannolikt oavsett vilken läsförmåga man har 

eller vilken målgrupp man tillhör. Att bli läst är en texts högsta önskan och vi 
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måste därför renodla syfte, målgrupper, tilltal. En av försökspersonerna beskrev 

texten som en ”legal text, som texten om cookies som man bara klickar bort”. Det 

är en bra liknelse att ha i bakhuvudet när man designar denna typ av texter, för 

precis som TGR har den typen av text också dubbla syften och den som försökt 

klicka upp dem och anpassa vet att tiden det tar ofta gör att vi struntar i dem med 

risk för att vår integritet äventyras. Vad gäller cookie-texter är det kanske också 

avsändarens syfte. Om vi kopplar ordet tillgänglighet endast till dem som har 

diagnoser eller synliga funktionsnedsättningar missar vi en stor grupp människor 

som har verkliga behov av myndighetstexter som går att förstå. Vi riskerar att 

missa de 25 % som har svårt att förstå en dagstidningsartikel, en äldre befolkning 

som ser dåligt eller är ovana vid teknik. Vi missar alla dem som har lässvårigheter 

utan att ha diagnosen dyslexi liksom de med temporära kognitiva nedsättningar 

vid utmattning eller efter en skallskada. Det är i en enda textdesign omöjligt att ta 

hänsyn till alla, eller att sätta sig in i alla typer av kombinationer av funktions-

nedsättningar. Men vi kan arbeta med att röja undan hinder. Hinder i from av 

krångliga långa ord, ologisk struktur och i stället arbeta med tilltal, enkelhet, 

avsökbarhet och mottagarperspektiv.  

Mottagare överskattar sin förmåga att läsa och förstå en text, mottagare har ibland 

dåligt självförtroende, ont om tid och befinner sig sällan 100% i din texts kontext 

utan är påverkade av att lösa ett problem i sin egen. Nästan alla användare oavsett 

egen skattad läsförmåga verkar öka sin förståelse av en text om den är 

mottagaranpassad, har ett tydligt syfte som visas tidigt i texten och är överskådlig 

och avsökningsbar. Undersökningen indikerade att läsare med lågt självförtroende 

sannolikt är svårare att engagera och få att använda sin möjlighet att påverka 

tillgänglighet på en webbsida vilket är bekymmersamt ur ett demokratiskt 

perspektiv. Kontroll i LIX av artefakt 1 stödjer teorin att identifiering av 

huvudsyftet med texten är ett bra sätt att renodla och ökar möjligheten att förenkla 

en text, detta skulle vara intressant att undersöka närmare i framtiden. Baserat på 

problemen med skattning av hur svår en text är och det egna självförtroendet och 

självkänslan skulle många sannolikt mena att artefakt 1 är för lättläst och kan 

uppfattas som att den klappar läsaren på huvudet. Samtidigt visar både min 

undersökning liksom Falk (2003) att en stor del av befolkningen har svårt att 
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förstå svårare texter. Därför är det viktigt menar jag att designa för de 25 % som 

har problem snarare än för de som riskerar att uppfatta texten som för enkel.  
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Bilagor 

Bilaga 1: Mall för tillgänglighetsredogörelse från Myndigheten för 
digital förvaltning 

 

Tillgänglighet för {<webbplats>} 
{<organisation>} står bakom den här webbplatsen. Vi vill att så många som möjligt ska kunna använda den. Det här dokumentet beskriver hur 
{<webbplats>} uppfyller lagen om tillgänglighet till digital offentlig service, eventuella kända tillgänglighetsproblem och hur du kan rapportera brister 
till oss så att vi kan åtgärda dem. 

 

Hur tillgänglig är webbplatsen? 
{Vi har inga kända brister i tillgängligheten för den här webbplatsen. 
/Vi är medvetna om att delar av webbplatsen inte är helt tillgängliga. Se avsnittet om innehåll som inte är tillgängligt nedan för mer information.} 

 

Vad kan du göra om du inte kan använda delar av webbplatsen? 
Om du behöver innehåll från {<webbplats>} som inte är tillgängligt för dig, men som är undantaget från lagens tillämpningsområde enligt beskrivning nedan, kan 

du {meddela oss}. 
[Svarstiden är normalt {<svarstid>}.] 
[Du kan också kontakta oss på följande sätt: 
·    skicka e-post till {<e-postadress>} 
·    ring {<telefonnummer>}] 

 

Rapportera brister i webbplatsens tillgänglighet 
Vi strävar hela tiden efter att förbättra webbplatsens tillgänglighet. Om du upptäcker problem som inte är beskrivna på den här sidan, eller om du anser att vi inte 

uppfyller lagens krav, {meddela oss} så att vi får veta att problemet finns. 

 

Tillsyn 
Myndigheten för digital förvaltning har ansvaret för tillsyn över lagen om tillgänglighet till digital offentlig service. Om du inte är nöjd med hur vi hanterar ditt 

påpekande om bristande webbtillgänglighet eller din begäran om tillgängliggörande av innehåll kan du anmäla till Myndigheten för digital förvaltning. 

 

Teknisk information om webbplatsens tillgänglighet 
{Den här webbplatsen är helt förenlig med lagen om tillgänglighet till digital offentlig service. 
/Den här webbplatsen är delvis förenlig med lagen om tillgänglighet till digital offentlig service, på grund av de brister som beskrivs nedan. 
/Den här webbplatsen är inte förenlig med lagen om tillgänglighet till digital offentlig service. Otillgängliga delar beskrivs nedan.} 

 

Innehåll som inte är tillgängligt 
Det innehåll som beskrivs nedan är på ett eller annat sätt inte helt tillgängligt. 
Bristande förenlighet med lagkraven[Problem vid {<användningssituation>} 
·    {<beskrivning av innehåll och problem>} 
…] 

  
 [Vår ambition är att ha åtgärdat alla kända tillgänglighetsproblem senast den {<dag>} {<månad>} {<år>}.] 
] 
Oskäligt betungande anpassning 
{<organisation>} åberopar undantag för oskäligt betungande anpassning enligt 12 § lagen om tillgänglighet till digital offentlig service för nedanstående innehåll. 
{<beskrivning av innehåll och motivering till åberopande av undantag>} 
] 
Innehåll som inte omfattas av lagen 
Det innehåll som beskrivs här är inte fullt tillgängligt, men undantas enligt 9 § lagen om tillgänglighet till digital offentlig service. 
{<beskrivning av innehåll>} 
] 
Hur vi testat webbplatsen 
{Vi har gjort en självskattning (intern testning) av {<webbplats>}. 
/{<extern aktör>} har gjort en oberoende granskning av {<webbplats>} 
/Vi har uppskattat tillgängligheten utan granskning.} 
Senaste bedömningen gjordes den {<dag>} {<månad>} {<år>}. 
[Granskningsmetod] 
[Granskningsrapport] 
[Webbplatsen publicerades den {<dag>} {<månad>} {<år>}.] 
Redogörelsen uppdaterades senast den {<dagens datum (dag månad år)>}. 
 

 

  

https://example.com/feedback
https://example.com/feedback
https://www.digg.se/tdosanmalan
https://example.com/method
https://example.com/report
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Bilaga 2: Tillgänglighetsredogörelse Sala Heby Energi (SHB) 
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Bilaga 3: Mälarenergis tillgänglighetsredogörelse 
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Bilaga 4: Utkast 1 till förbättrad tillgänglighetsredogörelse 
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Bilaga 5: Tillgänglighetsredogörelse Örebro kommun 
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Bilaga 6: tillgänglighetsredogörelse för Borlänge energi 
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Bilaga 7: Avsaknad av tillgänglighetsredogörelse Hjo energi  

 

Hjo Energi, sökning efter tillgänglighetsredogörelse eller tillgänglighet 
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Bilaga 8: Instruktioner till försökspersoner 

 

Läs den första texten rakt igenom i din normala lästakt. Gå inte tillbaka i texten 

och läs om den. Efter att du läst igenom texten kommer jag att ställa några frågor 

till dig. Försök att svara spontant på frågan utan att fundera innan eller väga ditt 

svar. Det finns inget bra eller dåligt eller rätt eller fel svar på frågorna. 

Tack för hjälpen! 

 

Rebecka 
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Bilaga 9: Frågor till försöksperson vid undersökning av text 1 

 

Försöksperson nr 

 

 

Frågor till utprovare vad gäller undersökning av text 1 från Sala Heby 

Energi som utgått från DIGGmallen 

 

Hur gammal är du? 

 

Identifierar du dig som man/kvinna/något annat? 

 

Skulle du klassa dig själv som en van och bekväm läsare? 

 

Hur ofta besöker du webbsidor som tillhör offentliga verksamheter som 

kommuner, elnätsföretag, vårdinrättningar mm? 

 

Vad skulle du säga att texten handlar om? 

 

Till vem riktar sig texten, för vem är den skriven? 

 

Vem kan ha nytta av att läsa texten och ta till sig informationen? 

 

Var texten lätt att förstå? 

 

På en skala från 1-5 där en juridisk text i en lagbok är den svåraste (5) och (1) är 

en barnbok som Pippi Långstrump. Var placerar du den här texten 

 

Skulle du säga att den här texten handlar om dig på något sätt? 
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Bilaga 10: Frågor till försöksperson vid utprovning av utkast 1: text 
med du tilltal, metatext och frågerubriker  

 

 

Försöksperson nr 

 

Frågor till utprovare vad gäller undersökning av omskriven text med DIGG 

mallen och Mälarenergi som förlaga. Samma person har läst text 1 innan. 

 

 

Hur gammal är du? 

 

Identifierar du dig som man/kvinna/något annat? 

 

Skulle du klassa dig själv som en van läsare? 

 

Hur ofta besöker du webbsidor som tillhör offentliga verksamheter som 

kommuner, elnätsföretag, vårdinrättningar mm? 

 

Vad skulle du säga att texten handlar om? 

 

Till vem riktar sig texten, för vem är den skriven? 

 

Vem kan ha nytta av att läsa texten och ta till sig informationen? 

 

Var texten lätt att förstå? 

 

På en skala från 1-5 där en juridisk text i en lagbok är den svåraste (5) och (1) 

är en barnbok som Pippi Långstrump. Var placerar du den här texten 

 

Skulle du säga att den här texten handlar om dig på något sätt? 

 

Vad gjorde att du (eventuellt) uppfattade den här texten annorlunda? 

 

Kan det bero på att du läst den andra texten innan eller var det innehållet i 

texten som var tydligare? 
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Bilaga 11: samtyckesblankett 

 
Samtyckesblankett för deltagande i studie inom informationsdesign 

 
Samtycke till att delta i studien Tillgänglighet i tillgänglighetsredogörelser, ett 
examensarbete i informationsdesign vid Mälardalens universitet genomförd av 
Rebecka Segelström år 2022. 
 
Denna studie undersöker hur användning av klarspråk, metatexter och paratexter 
kan påverka tillgängligheten i en fackspråklig text Syftet med studien är att se om 
fackspråkliga myndighetstexter blir lättare att förstå och ta till sig om de skrivs på 
ett annat sätt. 
 
Försökspersonen läser två texter och lämnar sedan synpunkter på en text i taget 
i ett intervju/ frågeformulär som ifylles och sparas av undersökaren i en privat 
dator. Dokument innehåller ålder och kön på försökspersonen, ej namn eller 
bostadsort. Yrke, utbildning eller sysselsättning kan komma att nämnas. 
Resultatet av undersökningen kommer att sammanfattas och detaljer i intervjun 
att beskrivas i slutrapporten. Frågeformuläret/intervjuformuläret publiceras inte i 
sin helhet i slutrapporten utan endast utdrag. Slutrapporten kan komma att 
publiceras i forskningsportalen Diva.  
 
Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta i 
ovanstående studie. 
Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan 
avbryta mitt deltagande i studien när som helst utan att ange något skäl. 
Jag har rätt att ta del av den färdiga studien och kan kontakta Mälardalens 
universitet eller Rebecka Segelström för detta. 

 
Min underskrift nedan betyder att jag väljer att delta i studien och godkänner att 
Rebecka Segelström och Mälardalens universitet behandlar mina 
personuppgifter i enlighet med gällande dataskyddslagstiftning och lämnad 
information. 
 

........................................................................ 
Underskrift 
 
........................................................................  
Namnförtydligande  
 
Ort och datum……………………………………. 

 

 
Kontaktperson för studien: Rebecka Segelström rsm19003@student.mdu.se 
 

    

   

  

mailto:rsm19003@student.mdu.se
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Bilaga 12: LIX värde för Sala Heby energi 

 
Textens läsbarhetsindex är 52, vilket innebär att den klassificeras 
som svår, normalt värde för officiella texter. 
Nedan visas hur läsbarhetsindex (LIX) har beräknats samt hur det kan 
tolkas. Observera att LIX endast ger en fingervisning om hur lätt eller 
svår en text är. Tolkningen av LIX-värdet är inte någon exakt vetenskap 
utan snarare en indikation på vilken nivå texten ligger. 

Beräkning 

Antal meningar (M): 33 

Antal ord (O): 449 

Antal ord med fler än 6 tecken (L): 174 

Genomsnittlig meningslängd (Lm = O / M): 

13,61 

Andel långa ord (Lo = L / O * 100): 38,75 

Läsbarhetsindex (LIX = Lm + Lo): 52 
 

Tolkning 

< 30 Mycket lättläst, barnböcker 

30 - 40 Lättläst, skönlitteratur, populärtidningar 

40 - 50 Medelsvår, normal tidningstext 

50 - 60 Svår, normalt värde för officiella texter 

> 60 Mycket svår, byråkratsvenska 
 

 
 
Nedan visas vilken menings- och orduppdelning som ligger till grund för 
den LIX-beräkning som gjorts. Genom att dela upp längre meningar i 
kortare och skriva om ofta förekommande långa ord till kortare kan texten 
göras mer lättläst, åtminstone enligt LIX. 

Meningsuppdelning 

1 Tillgänglighet på vår webbplats Sala-Heby 

Energi AB står bakom den här webbplatsen 

2 Vårt mål är att så många personer som 

möjligt ska kunna använda vår webbplats, 

oavsett personliga eller tekniska 

förutsättningar 

3 I denna tillgänglighetsredogörelse beskriver 

vi hur vår webbplats sheab 

4 se uppfyller lagen om tillgänglighet till 

digital offentlig service, eventuella kända 

tillgänglighetsproblem och hur du kan 

rapportera brister till oss så att vi kan åtgärda 

dem 

5 Hur tillgänglig är webbplatsen 

6 Vi är medvetna om att delar av webbplatsen 

inte är helt tillgängliga 

7 Vad kan du göra om du inte kan använda 

delar av webbplatsen 

8 Om du behöver innehåll från sheab 

Frekvensordlista 

1 inte 16 

2 är 14 

3 att 12 

4 om 11 

5 du 10 

6 vi 10 

7 med 10 

8 för 10 

9 i 10 

10 kan 10 

11 tillgänglighet 7 

12 som 7 

13 och 6 

14 på 6 

15 webbplatsen 6 

16 vid 6 

17 den 5 
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9 se som inte verkar vara tillgängligt för dig, 

men som är undantaget från lagens 

tillämpningsområde enligt beskrivning 

nedan, kan du kontakta oss 

10 Du kan kontakta oss på följande sätt 

11 skicka e-post till 

12 kundtjanst@sheab 

13 se ringa oss på 

14 0224-576 10 Rapportera brister i 

webbplatsens tillgänglighet Vi strävar hela 

tiden efter att förbättra webbplatsens 

tillgänglighet 

15 Om du upptäcker problem som inte är 

beskrivna på den här sidan, eller om du anser 

att vi inte uppfyller lagens krav, kontakta oss 

så att vi får veta att problemet finns och kan 

åtgärda det 

16 Tillsyn Myndigheten för digital förvaltning 

har ansvaret för tillsyn för lagen om 

tillgänglighet till digital offentlig service 

17 Om du är missnöjd med hur vi hanterar dina 

synpunkter kan du kontakta Myndigheten för 

digital förvaltning och anmäla det 

18 Teknisk information om webbplatsens 

tillgänglighet Den här webbplatsen är inte 

förenlig med lagen om tillgänglighet till 

digital offentlig service 

19 Otillgängliga delar beskrivs nedan 

20 Innehåll som inte är tillgängligt Det innehåll 

som beskrivs nedan är på ett eller annat sätt 

inte helt tillgängligt 

21 Bristande förenlighet med lagkraven Problem 

vid användning med nedsatt synförmåga 

Bilder i PDF-dokument kan sakna eller ha 

felaktiga textalternativ 

22 Vissa PDF-dokument är inte korrekt gjorda 

(taggade) för att fungera med skärmläsare 

23 Läsordningen kan vara felaktig i PDF-

dokument 

24 Felmeddelanden vid formulär i i funktionen 

för att teckna elavtal är inte tillräckligt 

tydliga 

25 Problem vid användning med nedsatt 

finmotorik eller styrka Felmeddelanden vid 

18 eller 5 

19 oss 5 

20 till 5 

21 hur 5 

22 digital 5 

23 webbplats 4 

24 vår 4 

25 problem 4 

26 kontakta 4 

27 de 4 

28 offentlig 3 

29 tydliga 3 

30 elavtal 3 

31 lagen 3 

32 funktionen 3 

33 2021 3 

34 här 3 

35 innehåll 3 

36 webbplatsens 3 

37 felmeddelanden 3 

38 formulär 3 

39 nedan 3 

40 pdf-dokument 3 

41 så 3 

42 dokument 3 

43 sheabse 3 

44 teckna 3 

45 tillgängligt 3 

46 användning 3 

47 av 3 

48 tillräckligt 3 

49 service 3 

50 ska 3 

51 delar 3 

52 det 3 

53 tillsyn 2 

54 vissa 2 

55 information 2 

56 åtgärda 2 

57 har 2 
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formulär i i funktionen för att teckna elavtal 

är inte tillräckligt tydliga 

26 Problem vid användning med kognitiv 

nedsättning Felmeddelanden vid formulär i i 

funktionen för att teckna elavtal är inte 

tillräckligt tydliga 

27 Dokument Vissa dokument på vår webbplats 

fungerar inte bra med uppläsande hjälpmedel, 

eftersom de inte korrekt förmedlar 

information om bland annat struktur, rubriker 

och bilder 

28 De fungerar inte heller bra med förstorad 

text, eftersom de inte anpassar sig som de ska 

29 Vi arbetar med problemet och beräknar att 

alla dokument ska uppfylla lagkraven senast 

Juni 2021 

30 Hur vi testat webbplatsen Vi har gjort en 

självskattning (intern testning) av sheab 

31 se samt anlitat extern konsult för 

implementation och test 

32 Senaste bedömningen gjordes den 16 februari 

2021 

33 Redogörelsen uppdaterades senast den 16 

februari 2021 

 

Ordvariation 

Type/token ratio (TTR) 43,65 % 

Ordvariationsindexa (OVIX) 47,98 

Ordvariationsratiob (OVR) 86,43 % 

 
a OVIX räknas ut med formeln log(tokens)/log(2-

(log(types)/log(tokens))) vilket tar bättre hänsyn 

till textens längd än TTR 

 
b OVR räknas ut med formeln 

log(types)/log(tokens) och är enklare att läsa ut 

än OVIX samt bättre än TTR i avseende på längd 

58 helt 2 

59 problemet 2 

60 förvaltning 2 

61 uppfyller 2 

62 lagens 2 

63 lagkraven 2 

64 nedsatt 2 

65 senast 2 

66 vara 2 

67 rapportera 2 

68 sätt 2 

69 myndigheten 2 

70 korrekt 2 

71 fungerar 2 

72 bilder 2 

73 eftersom 2 

74 från 2 

75 februari 2 

76 beskrivs 2 

77 annat 2 

78 använda 2 

79 bra 2 

80 16 2 

81 brister 2 

82 taggade 1 

83 beskrivning 1 

84 beskrivna 1 

85 synpunkter 1 

86 tekniska 1 

87 testning 1 

88 text 1 

89 testat 1 

90 test 1 

91 synförmåga 1 

92 teknisk 1 

93 står 1 

94 skärmläsare 1 

95 sidan 1 

96 skicka 1 

97 bland 1 
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98 självskattning 1 

99 struktur 1 

100 strävar 1 

101 senaste 1 

102 bristande 1 

103 textalternativ 1 

104 styrka 1 

105 sig 1 

106 tillgänglig 1 

107 veta 1 

108 anser 1 

109 verkar 1 

110 ansvaret 1 

111 upptäcker 1 

112 vad 1 

113 anpassar 1 

114 anmäla 1 

115 ab 1 

116 10 1 

117 alla 1 

118 anlitat 1 

119 vårt 1 

120 uppläsande 1 

121 uppfylla 1 

122 tillgänglighetsproblem 1 

123 tillgänglighetsredogörelse 1 

124 beräknar 1 

125 tillgängliga 1 

126 beskriver 1 

127 samt 1 

128 behöver 1 

129 bedömningen 1 

130 undantaget 1 

131 uppdaterades 1 

132 arbetar 1 

133 tillämpningsområde 1 

134 bakom 1 

135 tiden 1 

136 rubriker 1 

137 juni 1 
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138 finns 1 

139 intern 1 

140 fungera 1 

141 får 1 

142 implementation 1 

143 kognitiv 1 

144 konsult 1 

145 kunna 1 

146 kända 1 

147 kundtjanst@sheabse 1 

148 krav 1 

149 finmotorik 1 

150 0224-576 1 

151 följande 1 

152 förbättra 1 

153 gjort 1 

154 göra 1 

155 gjordes 1 

156 gjorda 1 

157 förutsättningar 1 

158 förmedlar 1 

159 ha 1 

160 hanterar 1 

161 förenlig 1 

162 hjälpmedel 1 

163 heller 1 

164 hela 1 

165 förenlighet 1 

166 felaktiga 1 

167 felaktig 1 

168 personliga 1 

169 dina 1 

170 personer 1 

171 e-post 1 

172 efter 1 

173 otillgängliga 1 

174 dig 1 

175 denna 1 

176 förstorad 1 

177 sakna 1 
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178 ringa 1 

179 redogörelsen 1 

180 dem 1 

181 en 1 

182 energi 1 

183 missnöjd 1 

184 eventuella 1 

185 men 1 

186 medvetna 1 

187 läsordningen 1 

188 extern 1 

189 mål 1 

190 många 1 

191 nedsättning 1 

192 oavsett 1 

193 enligt 1 

194 ett 1 

195 möjligt 1 

196 sala-heby 1 
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Bilaga 13: LIX för utkast 1 

 

Textens läsbarhetsindex är 41, vilket innebär att den klassificeras som medelsvår, 

normal tidningstext. 

Nedan visas hur läsbarhetsindex (LIX) har beräknats samt hur det kan tolkas. 

Observera att LIX endast ger en fingervisning om hur lätt eller svår en text är. 

Tolkningen av LIX-värdet är inte någon exakt vetenskap utan snarare en 

indikation på vilken nivå texten ligger. 

 

Beräkning 

Antal meningar (M): 30 

Antal ord (O): 462 

Antal ord med fler än 6 tecken (L): 119 

Genomsnittlig meningslängd (Lm = O / M): 15,4 

Andel långa ord (Lo = L / O * 100): 25,76 

Läsbarhetsindex (LIX = Lm + Lo): 41 
 

Tolkning 

< 30 Mycket lättläst, barnböcker 

30 - 40 Lättläst, skönlitteratur, populärtidningar 

40 - 50 Medelsvår, normal tidningstext 

50 - 60 Svår, normalt värde för officiella texter 

> 60 Mycket svår, byråkratsvenska 
 

 
 
Nedan visas vilken menings- och orduppdelning som ligger till grund för 
den LIX-beräkning som gjorts. Genom att dela upp längre meningar i 
kortare och skriva om ofta förekommande långa ord till kortare kan texten 
göras mer lättläst, åtminstone enligt LIX. 

Meningsuppdelning 

1 Tillgänglighet på Mälarenergi 

2 se Berätta för oss om något inte fungerar för 

dig på vår webbsida 

3 Klicka här för att ge oss din åsikt eller om du 

vill veta mer om hur vi arbetar med 

tillgänglighet 

4 Fungerar Mälarenergi 

5 se för dig 

6 Det är Mälarenergi som ansvarar för hur den 

här webbplatsen fungerar 

7 Vi vill att våra besökare berättar för oss om 

vår webbplats kan bli bättre 

8 Finns det text du inte ser ordentligt, är 

informationen svår att läsa för dig, är det 

svårt att navigera på sidan eller saknar du 

Frekvensordlista 

1 vi 22 

2 du 21 

3 för 21 

4 om 20 

5 att 19 

6 på 13 

7 inte 12 

8 vår 12 

9 kan 10 

10 oss 8 

11 är 8 

12 problem 7 

13 som 7 

14 här 7 
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stöd för ett verktyg för att kunna använda vår 

webbsida 

9 Kanske upplever du andra problem med 

sidan 

10 Berätta det för oss 

11 Det här dokumentet är vår 

tillgänglighetsredogörelse 

12 Här berättar vi på vilket sätt vi arbetar för att 

följa lagen om tillgänglighet för webbsidor 

13 Vi berättar också om de problem vi vet att 

vår webbsida har 

14 Längst ned i dokumentet finns två olika 

länkar där du kan du skicka in förslag på 

förbättringar 

15 Du kan också anmäla vår webbsida till 

myndigheten för digital förvaltning om du 

tycker att vi inte följer lagen 

16 Hur tillgänglig är webbplatsen idag 

17 Här berättar vi om de problem vi vet att vår 

webbsida har och vad vi gör åt dem 

18 -Navigering -Verktyget för sökning Längre 

ned i detta dokument hittar du rubriken 

Innehåll som inte är tillgängligt, där berättar 

vi om vad vi gör för att förbättra de problem 

som finns 

19 Vi berättar också om det finns problem som 

vi inte kan lösa 

20 Vad ska du göra om du inte kan använda 

delar av webbplatsen 

21 Om du får problem med att använda något på 

malarenergi 

22 se eller läsa något på vår webbplats kan du 

{klicka här} och komma i kontakt med oss 

23 Vi svarar normalt inom inom 3-4 dagar 

24 Du kan alltid kontakta oss via växelnumret 

010-xxxxxx Om vi inte lyssnar eller inte 

uppfyller lagens krav på tillgänglighet Vi vill 

att vår webbsida ska vara så tillgänglig som 

möjligt 

25 Du kan klicka här för att läsa om vilka krav 

lagen ställer på oss att vara tillgängliga 

26 Om du upptäcker problem på vår webbplats 

som vi tar upp under rubriken Innehåll som 

inte är tillgängligt, eller om du anser att vi 

15 eller 6 

16 webbplats 6 

17 digital 6 

18 det 6 

19 webbsida 6 

20 berättar 6 

21 finns 5 

22 förvaltning 5 

23 myndigheten 5 

24 med 5 

25 tillgänglighet 5 

26 klicka 4 

27 till 4 

28 i 4 

29 lagen 4 

30 hur 4 

31 läsa 3 

32 de 3 

33 och 3 

34 innehåll 3 

35 vad 3 

36 fungerar 3 

37 vill 3 

38 också 3 

39 dig 3 

40 något 3 

41 webbplatsen 3 

42 använda 3 

43 krav 3 

44 här} 2 

45 tillgängligt 2 

46 tillsyn 2 

47 ned 2 

48 kontakta 2 

49 lyssnar 2 

50 lagens 2 

51 mälarenergise 2 

52 så 2 

53 mälarenergi 2 

54 tillgänglig 2 
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inte uppfyller lagens krav, kontakta oss 

genom att klicka här} så att vi får veta att 

problemet finns 

27 Lyssnar vi ändå inte kan du anmäla vår 

webbplats till Myndigheten för digital 

förvaltning 

28 Du når deras webbplats genom att klicka på 

den här texten 

29 Tillsyn och Myndigheten för digital 

förvaltning Myndigheten för digital 

förvaltning ansvarar för tillsyn över lagen om 

tillgänglighet till digital offentlig service 

30 Om du inte är nöjd med hur vi på 

Mälarenergi hanterar ditt påpekande om 

brister i tillgängligheten på vår webbplats, 

eller din begäran om tillgängliggörande av 

innehåll kan du göra en anmälan till 

Myndigheten för digital förvaltning 

 

Ordvariation 

Type/token ratio (TTR) 35,71 % 

Ordvariationsindexa (OVIX) 39,55 

Ordvariationsratiob (OVR) 83,22 % 

 
a OVIX räknas ut med formeln log(tokens)/log(2-

(log(types)/log(tokens))) vilket tar bättre hänsyn 

till textens längd än TTR 

 
b OVR räknas ut med formeln 

log(types)/log(tokens) och är enklare att läsa ut 

än OVIX samt bättre än TTR i avseende på längd 

55 inom 2 

56 får 2 

57 berätta 2 

58 av 2 

59 den 2 

60 din 2 

61 har 2 

62 arbetar 2 

63 ansvarar 2 

64 sidan 2 

65 ska 2 

66 rubriken 2 

67 anmäla 2 

68 dokumentet 2 

69 veta 2 

70 uppfyller 2 

71 genom 2 

72 gör 2 

73 göra 2 

74 där 2 

75 vara 2 

76 vet 2 

77 skicka 1 

78 svarar 1 

79 stöd 1 

80 svårt 1 

81 sätt 1 

82 sökning 1 

83 tar 1 

84 svår 1 

85 ställer 1 

86 under 1 

87 växelnumret 1 

88 våra 1 

89 vilket 1 

90 vilka 1 

91 via 1 

92 webbsidor 1 

93 {klicka 1 

94 över 1 
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95 åt 1 

96 åsikt 1 

97 ändå 1 

98 verktyg 1 

99 upptäcker 1 

100 tillgängligheten 1 

101 tillgängliggörande 1 

102 tillgängliga 1 

103 texten 1 

104 tillgänglighetsredogörelse 1 

105 två 1 

106 upplever 1 

107 upp 1 

108 service 1 

109 tycker 1 

110 text 1 

111 lösa 1 

112 ditt 1 

113 dokument 1 

114 detta 1 

115 deras 1 

116 dem 1 

117 en 1 

118 ett 1 

119 förbättringar 1 

120 förslag 1 

121 förbättra 1 

122 följer 1 

123 följa 1 

124 delar 1 

125 dagar 1 

126 alltid 1 

127 andra 1 

128 3-4 1 

129 010-xxxxxx 1 

130 -verktyget 1 

131 anmälan 1 

132 anser 1 

133 brister 1 

134 bättre 1 
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135 bli 1 

136 besökare 1 

137 begäran 1 

138 ge 1 

139 hanterar 1 

140 normalt 1 

141 når 1 

142 navigera 1 

143 möjligt 1 

144 mer 1 

145 nöjd 1 

146 offentlig 1 

147 påpekande 1 

148 saknar 1 

149 problemet 1 

150 ordentligt 1 

151 olika 1 

152 malarenergise 1 

153 -navigering 1 

154 informationen 1 

155 kanske 1 

156 in 1 

157 idag 1 

158 hittar 1 

159 komma 1 

160 kontakt 1 

161 länkar 1 

162 längst 1 

163 längre 1 

164 kunna 1 

165 ser 1 
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Bilaga 14: Artefakt 1 slutdesign av tillgänglighetsredogörelse för 
Mälarenerg) 

 

(Sida 1, tänkt att fungera som en banner längst ned eller överst på en webbsida 

vilken leder till sida 2 i denna bilaga)       

           

     

Upplever du problem att hitta information, 
se eller förstå något på vår hemsida? 
 
Klicka här för att anmäla problem med vår hemsida eller ta reda på mer 
om vi arbetar med tillgänglighet. 
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Bilaga 14:1 (fortsättning): Artefakt 1  

 
Tillgänglighetsredogörelse för Mälarenergi AB 
 

Fungerar Mälarenergi.se för dig? 
 

Du ska kunna hitta, använda och förstå information på mälarenergi.se. 

Går inte det? Anmäl problem med vår hemsida här. 

 

Om du tycker att vi inte lyssnar på dig kan du anmäla vårt arbete till 

myndigheten för digital förvaltning här. 

 

Vad säger lagen om tillgänglighet? 

Du har rätt att kunna använda och förstå information som du behöver 

från oss. Vi ska skriva så att du förstår och det ska vara lätt att hitta 

rätt. Vår sida ska fungera på olika datorer, telefoner och olika verktyg. 

På myndigheten för digital förvaltning kan du få veta mer om detta. 

 

Problem vi känner till 

Vi gör allt för att vår sida ska fungera för dig men ibland kan vi inte lösa 

problemet. Här kan du läsa om problem vi vet att vår sida har men inte 

kunnat lösa och varför. 

 

Problem vi arbetar med 

Här kan du läsa om problem vi känner till och arbetar med att lösa. 

 

Hur vi testat malarenergi.se 

Vi har använt Acces Monitor för att bedöma hur väl mälarenergi.se 

lever upp till kraven på tillgänglighet. Här kan du läsa vår rapport. 

 

Denna redogörelse uppdaterades senast den 2022-05-11 
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