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11. Små gulliga parasiter – människa, djur och 
natur i Sara Granérs satir     

David Redmalm 
 
I en analys av hur naturen och det naturliga definieras och diskuteras i 
rapporter och måldokument rörande biodiversitet och klimatförändring 
visar Ylva Uggla (2010: 81) att ”there is not one nature, but a diversity of 
contested natures constituted through sociocultural processes from which 
they cannot be separated”. Vad som faller inom ramen för det naturliga 
beror på vad den gränsdragningen åstadkommer. Det naturliga används 
som argument i arbetet för att bevara vissa arter och inte andra. Naturlig-
het kan också användas för att argumentera för att människor borde bete 
sig på vissa sätt och inte på andra sätt. Det finns alltså inte en ren natur 
skild från människa och kultur, utan många olika naturer som mobiliseras 
av olika aktörer i olika syften. Ett av miljösociologins bidrag är att upp-
luckra den strikta separationen mellan natur och kultur för att hjälpa oss 
att få syn på problematiska konstruktioner av naturen. Samtidigt befinner 
vi oss mitt i en klimatkris, och i den ekokritiska diskussionen ställs ofta 
människan mot naturen, som dess fiende nummer ett. Detta är en spän-
ning som också blir en utmaning för miljösociologin: hur är det möjligt att 
förhålla sig kritisk till natur/kultur-dikotomin och samtidigt hålla männi-
skan ansvarig för klimatkrisen? 

I den här essän ställer jag Sara Granérs samhällssatiriska serieteckningar 
i dialog med filosofer och miljösociologer för att visa hur hennes verk kan 
hjälpa oss att navigera i detta spänningsfält. Granérs teckningar har en 
sociologisk skärpa och behandlar alltifrån dagsfärska händelser i svensk 
politik till global ojämlikhet och strukturellt förtryck. Ett centralt tema i 
hennes teckningar är klimatkrisen, och med hjälp av teckningarna vill hon 
påminna om ”att vi typ efterfestar på jordens resurser” (Sundqvist 2012). 
Det finns också ett existentiellt stråk i hennes teckningar: den lilla männi-
skans utsatthet i ett hårt och kallt samhällssystem. Samtidigt är det inte 
människor som Granér tecknar, utan naivistiskt tecknade och grällt färg-
lagda antropomorfa djur – oftast björnar – som helt saknar djurs vanliga 
karaktäristika. Granér, som gav ut sin debutbok Det är bara lite AIDS 
2008, är enligt egen utsago inspirerad av tecknaren Joakim Pirinens ”sätt 
att blanda urgulliga björnar med mer obscena inslag” (Sundqvist 2012). 
Granérs björnar har förfrämligats från sin björnslighet, de har glömt bort 
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vad det innebär att vara djur, och beter sig som parasiter när de kallham-
rat utnyttjar både varandra och jordens resurser, ständigt med ett leende 
på läpparna. Denna spänning kan också ses i Granérs val av medium. Hon 
kommunicerar med hjälp av en populärkulturell eller folkkulturell estetik 
som i sig utmanar föreställningar om vad som är vackert: främst serier 
men också bland annat broderi och keramik. På så sätt kan hennes arbete 
ses som ”craftivism”: ett sätt att använda traditionella hantverksmetoder, 
ofta feminint kodade, för att utmana patriarkala normer och uppmuntra 
till en vidare samhällsdiskussion om sociala orättvisor och andra kontro-
versiella teman (Nordenstam & Wallin Wictorin 2021). 

John Berger (2009) har varnat för den djuriska metaforens död: i sago-
böcker och tecknade serier och filmer figurerar ofta varelser i djurskepnad 
som helt saknar djuriska egenskaper. Dessa o-djur är bevis på att vi förlo-
rat kontakten med naturen, såväl som kontakten med vår egen förkropps-
ligade däggdjurliga existens. När vi inte längre gör åtskillnad mellan män-
niska och djur står vi inför civilisationens slut, menar Berger, eftersom vi 
förlorat djurens annanhet som en referenspunkt för att förstå oss själva 
som människor. Det har gjort oss till ett enkelt byte för den kapitalistiska 
kulturen, som ersätter existentiella värden med ekonomiska kalkyler. 
Granérs teckningar behandlar i allra högsta grad den senmoderna civilisat-
ionen, och hon verkar minst lika bekymrad över dess förestående slut som 
Berger, trots att hon använder djuriska karaktärer på precis ett sådant sätt 
som Berger kritiserar.  

Jag kommer att visa i den här essän att Granérs djurskepnader utan 
djuriska egenskaper faktiskt tillåter oss att utforska olika naturer: den 
främmande naturen, naturen som offer för människans parasitism, och 
den oändliga naturen. I en tid där samhällsteoretiker kritiserar binärt tän-
kande och betonar värdet av gränsöverskridanden – vi är ju alla en del av 
samma naturkultur (Latour 2004; Haraway 2008) – blir Granérs teck-
ningar en påminnelse om värdet i att tänka med motsatser och kontraster. 
Det är först när människan tecknas som små gulliga parasiter och ställs i 
relation till naturen och till andra djur som det absurda i människans be-
lägenhet framträder tydligt. Det är en satirisk manöver som sociologer kan 
lära av. Texten avslutas med en intervju med Granér om natur, satir och 
rimmandets magi. 
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Den främmande naturen 

Fig. 1. © Sara Granér, från All I want for Christmas is planekonomi  
(2012: 65). 

Att vi är en del av naturen kan vara en smärtsam insikt mitt under brin-
nande klimatkris. Men det är också en existentiellt svindlande insikt. 
Uggla (2010: 81) skriver att “nature serves to define what it means to be 
human”: vi förstår oss själva som människor genom att spegla oss i natu-
ren. Samtidigt är naturen ett elastiskt begrepp, menar Uggla, och fungerar 
som ett ideologiskt redskap som kan användas för att argumentera för 
eller försvara alla tänkbara ståndpunkter. I filosofiska verk avgränsas 
människan från alla andra djur när filosofer ska förklara vad som utgör 
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människans särart, men jämförelsepunkten skiftar mellan verken beroende 
på jämförelsens syfte (se Derrida 2008). Granér själv föreslår att ”hatet 
mot fett är det som skiljer människan från djuren” (Granér 2017: 29), 
som en lek med våra ständiga försök att skilja oss från andra djur. Och 
samtidigt är det en jämförelse som är helt riktig. 

I Granérs teckningar är naturen ständigt närvarande som något främ-
mande som förskjutits från civilisationen, men som gör sig påmind i ab-
surda scener – däribland björnen som upptäcker att allt egentligen är en 
del av ”ett helt vanligt sketet jävla ekosystem”. Men medan naturens annan-
het ofta framställs i ett romantiskt och exotiserande skimmer (se till exempel 
Uggla och Olausson 2013), väcker naturens främlingskap mest aversion och 
aggression hos serieteckningarnas karaktärer. Det är som om de blickar in i 
naturens spegel och kommer på att de inte gillar vad de ser. På det här sättet 
överdriver Granér ofta människans åtskildhet från naturen – hon skapar så 
pass bjärta kontraster så att de sticker i ögonen på oss annars binärt tänkande 
människor. Björnarna hör till den civiliserade och rationella kulturen, resten 
är ”sparv och miljö” (Granér 2020, ingen paginering). 

Ofta ställs seriernas karaktärer helt perplexa inför den främmande na-
turen. Björnarna som möter naturen irriterar sig på den, pekar finger och 
hånar den, som om den vore en tänkande entitet som faktiskt skulle kunna 
ta illa upp. Naturens annanhet blir matter out of place (Douglas 1984) i 
relation till karaktärernas ekonomiska värdesystem och strikta kategorise-
ringar. I en ruta står två björnar och tittar på en risig liten gran (Granér 
2008: 10). Den ena säger: ”Kolla, den har liksom vuxit bara rakt upp ur 
marken. Rakt upp bara!” Den andra björnen svarar: ”Ja, naturen är så 
jävla oseriös”. I en annan ruta är det en gran som vuxit lite snett (Granér 
2008: 65): ”fy fan, så jävla pinsamt”. Inte heller andra djur undkommer 
björnarnas missnöje. I en ruta skäller en björn ut en liten igelkott: ”Jaha, 
bajsar och äter löv??? Du tror du kan bete dig hur jävla sjukt som helst 
bara för att du bor i naturen!” (2010: 17). I en mörkare scen är det en 
björn i träningskläder som pratar med en annan björn som verkar vara en 
grisbonde (Granér 2010: 96). Den ena björnen klagar på grisarna som 
”[k]ravlar runt i sin egen avföring med ruttnande liggsår och tuggar i sig 
kroppsdelar från döda familjemedlemmar”. Bonden svarar ”Ja det är för 
jävligt som de beter sig, de svinen”. Samtidigt har björnarna distanserat 
sig från andra djur och tänker inte på att det är just dessa grisar som beter 
sig som svin som sedan hamnar på björnarnas tallrikar. ”Hovmästarn! 
Det är kött i mitt kött!!!” utropar en upprörd björn som just ska avnjuta 
en hamburgare och ett glas rött vid ett restaurangbord (Granér 2017b: 9). 
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En annan björn håller en djupfryst kyckling i handen och klagar i kassan i 
en matvarubutik: ”Hallå! Jag har liksom hittat en hel ihjälslagen liten 
fågel i min mat!!!” (Granér 2010: 83).  

Djuren vet inte riktigt vad de ska ta sig till med naturen, som framstår 
som både oseriös och pinsam, och som främmande och skrämmande. Det 
här spänningsfyllda förhållandet är kännetecknande för vår relation till 
naturen. När vi närmar oss naturen i en jämförelse måste naturens annan-
het bibehållas för att jämförelsen ska vara möjlig. Förfrämligandet av 
naturen kan man finna både bland aktivister som försvarar en ”orörd” 
natur, eller representanter för miljöskadliga verksamheter, såsom biltill-
verkare eller flygbolag, som har besvär med att framställa sina produkter 
och tjänster som ”miljövänliga” eller ”miljösmarta” (se Uggla & Boström 
2018). Naturen är i båda fall en externalitet i relation till mänskliga före-
havanden. Uggla studerade tillsammans med Ulrika Olausson (2013) 
denna spänning mellan närhet och distans i en studie av marknadsföringen 
av Stockholm som ett turistmål. De visade att naturen på samma gång 
kommodifieras som idylliskt familjär, som ett exotiskt spektakel, och som 
något vilt och rent, orört av mänsklig hand. I samtliga representationer 
skildras naturen som en egen sfär, åtskild från människans urbana sfär, 
vilket skapar en illusion av en balans mellan dessa båda domäner. Uggla 
och Olausson (2013) konstaterar att människan betraktar naturen både 
som något djupt begärligt och som något radikalt främmande, vilket bi-
drar till att förklara människans motsägselfulla förhållningssätt till natu-
ren under moderniteten – som en resurs att (för)bruka och ett konsumt-
ionsobjekt att köpa och sälja, och på samma gång som vår framtid och 
frälsning. I båda fallen blir naturen något annat, skilt från människan.  

Granér accentuerar motsättningen mellan naturens annanhet och vårt 
begär till naturen genom absurda plumpheter – som ovan, genom att låta 
karaktärerna äcklas av naturen, eller genom att låta dem uttryckta en 
förnärmad svartsjuka gentemot naturens prakt. I en teckning står en 
panda och en leopard och tittar på en stor eld (2010: 37). Pandan säger till 
leoparden att ”Jaha nu brinner jorden upp också”, varpå leoparden sva-
rar: ”Asså så jävla typiskt naturen att hålla på och tro att den är något!” I 
den här inramningen framställs naturen som en labil partner med omätt-
ligt bekräftelsebehov:  

Det som utmärker naturen är att den sätter sig på tvären direkt om den inte 
får exakt som den vill ha det. Så fort man försöker skapa lite civilisation 
och råkar släppa ut t.ex. 38 miljarder ton växthusgaser om året så flippar 
naturen ut fullständigt! (Granér 2012: 81) 
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Ibland tar naturföraktet våldsamma uttryck riktade mot en antropomor-
fiserad natur. I serien ”Naturen” får vi över några sidor ta del av en litania 
riktad mot naturens arrogans, ackompanjerad av neutrala bilder av djur 
och växter som ser ut att vara hämtade från en traditionell flora-och-
fauna-bok. ”Naturen tror den är så jävla snygg”, skriver Granér, och där-
för borde någon ”trycka upp den mot en vägg och ba kicka ut femton-
hundra oumbärliga arter ur kretsloppet per dag” och ”gå rätt in i någon 
gammal urskog med röjsågen och blam-blam-bygga svinfula möbler av 
virket och elda upp skiten”. Så att naturen lär sig en läxa. Naturen blir 
också föremål för victim blaming. Klimatkrisen sägs bero på att ”klimatet 
har väldigt låg ambitionsnivå när det kommer till att acceptera höga halter 
av växthusgaser i atmosfären” (Granér 2017b: 103). Negativa klimatef-
fekter beskrivs som kontraproduktiva ”våldsamma protester” som bara 
kommer att ge ”ÄNNU mer uppmärksamhet åt alla miljöfientliga partier” 
(Granér 2017b: 102). 

Jean Baudrillard (1994) har skrivit om den moderna vetenskapens för-
sök att få djur att ”tala”, att avslöja en absolut sanning om kroppen och 
naturen med hjälp av behavioristiska experiment, medicinska djurförsök 
och dissekeringar. Han noterar att dessa metoder är våldsamma, och 
Baudrillard föreslår att det handlar om att djurens envisa tystnad stör 
människornas fantasi om att nå en total kunskap om naturen och om sig 
själva. I detta ljus kan vi förstå människans aggressiva utfall mot en 
främmande natur. Människans aggressiva förhållningssätt till naturen har 
också analyserats av ekofeminister som pekar på att traditionella och ste-
reotypa maskulina egenskaper som dominans, framstegsfixering och strä-
van efter ett totalt vetande bidragit till miljöförstöring (se vidare Adams & 
Gruen 2021). Det är i denna tanketradition vi kan placera det misogyna 
språk i Granérs teckningar som förebrår naturen för sin självupptagenhet. 
Relationen mellan människan, djuren och naturen är så infekterad i 
Granérs teckningar att det inte finns någon annan väg ut än att göra slut. I 
ett öppet brev till utrotningshotade djur (”Dumpa djuren!!!”, Granér 
2012: 132) skriver Granér: ”Kanske har vi kommit till den punkten i vår 
relation där man tvingas inse att man faktiskt inte passade så himla bra 
ihop”. Men Granér påpekar också: ”Att bryta upp kan ju va en förutsätt-
ning för att gå vidare!” 

Vid första anblicken kan det se ut som att Granér här skapar en binär 
bild av en chauvinistisk mänsklighet som utnyttjar en ren och orörd natur 
– den natur/kultur-dikotomi som Uggla och Olausson (2013) varnar för. 
Bruno Latour har argumenterat för att natur/kultur-dikotomin utgör 
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själva navet i modernitetens hjul. Dikotomin har använts för att skilja 
civilisation från barbari, rationellt tänkande från djuriska drifter, och 
medvetet skapande subjekt från passivt formad materia. Detta binära tän-
kande har gjort det möjligt att rättfärdiga förtryck av människor som 
godtyckligt kategoriserats som ociviliserade, och ett ohämmat utnyttjande 
av jordens resurser. Latour (2004) menar att samhällsvetenskap och hu-
maniora borde stå i dialog med naturvetenskaplig forskning redan på 
grundforskningsstadiet, där forskare diskuterar hur vi ska begreppsliggöra 
världen, och vilka tekniska innovationer vi ska utveckla. Att på så sätt se 
samhälle och natur som oupplösliga delar av samma ekosystem minimerar 
risken för att vi först i efterhand reflekterar över konsekvenserna av vårt 
handlande. 

I Granérs teckningar framställs den här sammantvinningen av det na-
turliga och kulturella som en obehaglig insikt. Om vi inte är essentiellt 
åtskilda från resten av naturen kan vi inte heller jämföra oss med den – vi 
är ju också natur. Constance Fischer (1998) har föreslagit att aggressiva 
reaktioner ofta kan härledas till en upplevelse av att vi blockeras från att 
leva upp till vår självbild. När vi fråntas naturen som referenspunkt är det 
inte bara vår egen självbild som blockeras, utan vår självförståelse som 
art. Det är den här existentiellt laddade frustrationen som Granér dröjer 
sig kvar vid. Posthumanistiska tänkare ser förlusten av en extern natur 
som en möjlighet till att söka sig vidare till alternativa ontologier och 
epistemologier. Men den här insikten är också en krossad spegel – en för-
lust av en trygg identitet och en bekvämt upphöjd plats som skapelsens 
krona. Granérs teckningar blir en spegel där vi kan se vårt eget sätt att 
spegla oss i naturen. När vi befinner oss i den här spegelsalen ställs vi inför 
vår egen mänsklighets tillkortakommanden och måste erkänna våra ag-
gressiva ryggmärgsreflexer när naturen gör sig påmind om sin alle-
städesnärvaro. Granérs teckningar fungerar därmed terapeutiskt – om vi 
ska kunna blicka bortom natur/kultur-dikotomin behöver vi börja i den 
kris som vi kastas in i när vi inser att vi egentligen aldrig varit människor i 
den bemärkelse som präglat människans självförståelse under modernite-
ten (Haraway & Gane 2010; se vidare Latour 1993). Hela tiden har vi 
varit en del av Gaia, för att använda det begrepp som Latour väljer när 
han talar om världsalltet (2004), eller ”ett helt vanligt sketet jävla ekosy-
stem”, som Granér uttrycker det (2012: 65). 
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Parasiten 

Fig. 2. © Sara Granér, från Med vänlig hälsning (2010: 36). 

I Granérs teckningar skildras ofta entreprenörer, företagsledare och politi-
ker som blodtörstiga utsugare som med ett brett och vitt leende utnyttjar 
sina medbjörnar. Medan den offentliga sektorn ibland kallas den tärande 
sektorn, och medan ”bidragsparasit” blivit ett utbrett invektiv riktat mot 
personer som tar emot skattefinansierat ekonomiskt stöd, är det i Granérs 
serier medlemmar av samhällseliten som är de tärande parasiterna – ja, 
människan är en parasit till sin natur. Redan från fosterstadiet drar vi 
näring från vårt ”värddjur” modern. När vi växer upp bildar vi ”ekono-
miska och hedersmässiga” relationer till andra för att skaffa egna små 
fästingar, och skaffar en ”fästmö, fästman eller fästfolk” (Granér 2008: 
33). Vi fostras sedan till att utnyttja andra för egen vinning. I en serie 
(Granér 2012: 63) diskuteras ”oroligheterna i välbemedlade områden” där 
”arga gubbar” liknas vid ”en skock uppretade noshörningar” – de ”lägger 
ner fritidsgårdar, säljer ut dagis till riskkapitalbolag, plundrar folk på 
deras fackliga rättigheter och förstör miljön för framtida generationer var 
de kommer åt.” Anledningen till detta beteende är oklar, menar Granér. 
Är det fråga om ”vanliga gubbstreck” eller avundsjuka, eller känner de sig 
måhända utanför? I en annan serie (Granér 2012: 41) liknas ett företag 
vid ”ett störigt mobbar-gäng på högstadiet”. En kostymklädd björn säger 
åt ett par björnar på hundpromenad: ”ÖH!!! Flytta på er! Vi ska bygga en 
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gruva här!!” Granér antropomorfiserar ekonomiska investeringar och 
låter dem bete sig på ett liknande sätt. Två björnar står och samtalar och 
beklagar sig över sina pensionsbesparingar som om de vore tonårsbarn på 
drift: ”De bara driver runt hela dagarna, vandaliserar urskog och dealar 
med fossila bränslen. Eller stänger in sig på någon skum typs styrelserum 
och kränker mänskliga rättigheter. Jag orkar snart inte mer!” (Granér 
2012: 82) 

I relation till naturen är vi alla parasiter i Granérs teckningar. Inför 
midsommar föreslår Granér följande ritual, uppdaterad inför den stun-
dande apokalypsen: ”Plocka sju sorters utrotningshotade djur, lägg under 
kudden och dröm om framtidens ekosystem” (Granér 2012: 79). Utsikter-
na för framtidens ekosystem ser verkligen inte vidare ljusa ut. Ackompan-
jerade av bilder som hämtade ur en flora-och-fauna-bok från mitten av 
1900-talet får vi veta att ”Rörsångare samt kärrsångare utgått ur sorti-
mentet p.g.a. svag efterfrågan” (Granér 2012: 40), och att ”tjänsten som 
röd-gul taggsvamp har tillsats av annan sökande” (Granér 2012: 52). Och i 
en brodyr kallad ”Biologiskt mångfall” avbildar hon en skock med djur av 
olika arter som kastar sig utför ett stup (Granér 2020, ingen paginering). 

Lösningsförslagen på klimatkrisen som Granérs protagonister erbjuder 
är lika många som urusla. I ”det socialrealistiska pysslet 3” (Granér: 
2008: 110) får vi i uppdrag att hjälpa kaniner, tecknade tillsammans med 
glasstrutar, ”att komma tillrätta med världens miljöproblem så att jorden 
inte går under.” Det här kommer kräva ”en total omvandling av det glo-
bala ekonomiska systemet”, men samtidigt påminns vi också om ”att ka-
ninerna har väldigt ont om tid!!” Så vad ska vi ta oss till? Kanske kan 
någon annan kommun ta hand om klimatkrisen, precis som en del kom-
muner försökt avsäga sig ansvaret för asylsökande människor, eller kan vi 
möjligtvis ”kedja fast havet på ett flygplan och skicka till Irak” (Granér 
2012: 36)? Och istället för att låta klimatkrisen drabba oss med ”kosmisk 
vanmakt” uppmanas vi att lita på att ”[n]ågon entreprenöriellt sinnad 
person kommer uppfinna nåt” som ställer allt tillrätta (Granér 2012: 109). 
Ser vi historiskt på hur människan hanterat ekologiska utmaningar finns 
det dock ingen anledning till optimism. Granér (2012: 46) skriver om 
dronten, dessa ”fågelklumpar” som människan tycker verkar vara 
”dumma i huvet och dessutom löjligt lätta att ha ihjäl”. När de kolonial-
istiska européerna – här tecknade i rustning, kostym, militärklädsel och 
vårdutstyrsel – får frågan om varför de utrotade dronten trots att dess kött 
var oätligt svarar de helt sonika: ”FÖR ATT VI KAN”.  
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När Granér avbildar det kapitalistiska samhällets invånare som små 
gulliga parasiter ansluter hon sig till ett misantropiskt angreppssätt som vi 
kan känna igen bland annat hos Karl Marx (1976), som i första volymen 
av Kapitalet liknade den som skor sig på andras arbete vid en kannibal, 
och kapitalet vid en vampyr. Att på det här sättet framställa människan 
som ett rovdjur, eller som en parasit, tvingar oss att se på maktförhållan-
den i det senkapitalistiska samhället ur en ny synvinkel. Michel Serres 
(1982) liknar det kapitalistiska samhällets maktstruktur vid en flod där 
den smartaste opportunisten, som Serres kallar parasiten, väntar vid flod-
banken på godsaker som fallit i floden och flyter nedför strömmen. De 
största vinnarna är de som har slagit sig ned närmast flodmynningen. Den 
här bilden ställer han i kontrast mot den traditionella kapitalistiska makt-
pyramiden, vilket ger en missvisande bild av kontroll. I den modellen ver-
kar det som att personerna i de högre maktpositionerna förvaltar sam-
hället efter någon sorts logik – må vara att det är kapitalets, kyrkans och 
militärens. Serres (1982: 166) föreslår i stället att pyramiden ska vändas 
”ut och in” som han skriver. Samhällseliten sitter inte överst i samhällspy-
ramiden utan i botten av en samhällstratt och väntar på att godsakerna 
ska falla ned, likt ett myrlejon som sitter i sin grop och väntar på oturs-
amma myror. Begreppet ”trickle down effect” får plötsligt en helt ny in-
nebörd.  

När maktpyramiden vänds ut och in och upp och ner till en tratt ger det 
en bild av ett samhälle där de med mest makt har avsagt sig allt ansvar för 
klimatförändringarna medan de samtidigt placerat sig på ett strategiskt 
ställe där de kammar hem vinsterna med minsta möjliga insats. Det är en 
tendens man kan se i hur stora företag skyller problem med till exempel 
miljöskadliga verksamheter och barnarbete på underleverantörer som de 
menar att de inte kan kontrollera. Det är därför följande scen är absurd 
och självklar på samma gång. En kostymklädd björn säger till några andra 
björnar som ser ut att sitta vid ett styrelsebord: ”Okej, då kör vi att om 
kidsen frågar vilken generations beslutsfattare som haft sån sjuhelvetes 
röjig utsläppsfest på det här stället, trashat ekosystemen och inte städat 
världshaven så sov jag hos er och ni var hos mig och spelade monopol!” 
(Granér 2017b: 85). Detta dubbelspel återkommer i många teckningar. I 
en annan knäböjer kostymnallar framför en fabrik som släpper ut gulgrå 
avgaser under rubriken ”burna och be” (Granér 2020, ingen paginering). 
Det är bara att köra på och hoppas på att det löser sig på något sätt. Det 
enda sättet att känna igen de parasiterande björnarna är på kostymen och 
slipsen som de vanligtvis bär. Denna utstyrsel fungerar som fästingens 



  
179 

  

hakförsedda snabel, som en krok som gör det möjligt för de parasiterande 
björnarna att hugga sig fast i och försvara en priviligierad plats längst ned 
i samhällstratten. 

Kapitalisterna som befolkar Granérs rutor tar den nyliberala djungels 
lag till sin extrem i sin rovdrift på naturen och på andra människor. Sam-
tidigt ligger inte vad som ser ut att vara en nidbild så långt ifrån verklig-
heten. Vi är vana vid att globala företag med jämna mellanrum avslöjas 
med att mörka utsläppsnivåer, släppa ut miljögifter, producera produkter 
som är skadliga för användarna, utöva hot och våld mot fackligt organise-
rade arbetare, och använda barnslavarbete – ofta med styrelsens goda 
minne. De flesta företag har en strategi för corporate social responsibility 
(CSR), men Peter Fleming och Marc Jones (2014) kallar även denna verk-
samhet parasitisk. CSR-initiativ fungerar alltför ofta som en strategi för 
att hantera missnöje och avleda kritik, och på så sätt minska risken för att 
de som påverkas av företagets verksamhet kräver lagar och policyer som 
begränsar företagets framfart. Många företag skulle inte kunna fullfölja 
sin CSR-agenda, påpekar Fleming och Jones, eftersom den logiska slut-
punkten skulle vara att avveckla företaget – som oljeföretag eller flygbolag 
till exempel, som ytterst inte är ekologiskt hållbara. En vanlig politisk 
strategi är dock att betona att ekologiska problem kan hanteras inom 
ramen för nuvarande marknadsekonomiska paradigm – en ”modernistisk” 
linje som stöds av partier både till höger och till vänster på den politiska 
skalan, och som varit en central del av den socialdemokratiska politiken i 
decennier (Uggla, 2002).  

Medan sociologer gärna problematiserar och nyanserar, och ofta ser 
makt som något relationellt eller strukturellt, distribuerat i nätverk, väljer 
Granér en plump polarisering där parasiten blir både samhällets och natu-
rens fiende. Men det gör också att vi påminns om att de som fattar de-
struktiva beslut är människor av kött och blod. Det är orimligt att tänka 
sig att alla människor i maktpositioner resonerar som de cyniska parasi-
terna i Granérs serier, men med parasiten som tankefigur blir det mycket 
svårare att rättfärdiga företags exploatering med hänvisning till en högre 
rationell ordning – tillväxt, samhällshierarki eller en fri marknad. Att 
Granérs karaktärer är tecknade som djur accentuerar det absurda i deras 
beteende ytterligare. Björnen som är ett djur som vi förknippar med djup-
aste barrskog har allt att förlora på att skogen skövlas och att klimatet 
förändras. Varför skulle ett djur vilja förstöra sin egen biotop? Det är 
förstås något vi bör fråga oss själva.  
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Naturen efter människan 
 

Fig. 3. © Sara Granér, från Blixt från oklar himmel (2017). 

I boken Blixt från oklar himmel arbetar Granér uteslutande med triptyker 
som den här. Tre bilder med korta beskrivningar på ett eller två ord som 
rimmar i en semantisk konstellation som för tankarna till haikuns koncisa 
uttrycksskärpa. Ofta föreställer två av bilderna kulturella fenomen, och en 
bild någonting som vi vanligtvis härleder till naturen: 

Ett utdött språk / Ett fyllebråk / En ormvråk 
Ett ogenomtänkt sms / Svår stress / Några gäss 
Ett svek / En sällskapslek / Ek 
En spermadonator / En partikelaccelerator / En skata, flera skator 
(Urval från Granér 2017a, ingen paginering) 
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Det vi kallar naturen fanns långt före människan, och det är mycket möj-
ligt att den kommer överleva oss i en eller annan form. Ögonblicksbilder-
na i Blixt från oklar himmel påminner om detta ofattbara stora som vi 
både är en del av men som också överskrider oss. Juxtapositionerna i 
teckningarna fungerar som en satirisk kontrast där försöket att jämföra 
mänskliga förehavanden med naturliga företeelser relativiserar antropo-
centriska begrepp och praktiker. ”Ett inkassokrav / En morotsstav / Ren-
lav” – vi harvar på med räkningar, ränteutgifter och avbetalningar, och 
varje månadsslut känns som en liten seger om vi lyckats få debet och kre-
dit i någorlunda balans. En lav bryr sig inte alls om den överhängande 
risken för inkassokrav. Den växer lugnt vidare, och kan växa i uppemot 
9 000 år. Morotsstaven blir här länken mellan oss människor och laven – 
en bit natur som skalats och skurits i portionsanpassade geometriska for-
mer, som ett bonsaiträd.  

Den här användningen av polarisering och absurdistiska kontraster 
kunde vi också se i de tidigare avsnitten: den accentuerade motsättningen 
mellan natur och kultur, och ”parasitens” ständiga kamp mot allt och 
alla. G. W. F. Hegel (refererad i Gadamer 1976: 48) har talat om satiren 
som en verkeherte Welt – en sorts spegelvärld som låter oss betrakta våra 
förgivettaganden ur en ny synvinkel. I Jonathan Swifts Gullivers resor 
(1991) besöker Gulliver bland annat Houyhnhnmland befolkat av varelser 
med hästskepnad som tänker och agerar överdrivet rationellt. I det här 
landet är det Gulliver som ses som irrationell – han blir djuret. Samtidigt 
leder houyhnhnmernas rationalism in dem i logiska återvändsgränder där 
livets värde åsidosätts till förmån för vinst- och förlustkalkyler. Även om 
vi tänker på oss själva som rationella civiliserade varelser räcker inte alltid 
rationellt tänkande hela vägen. Det är först när vi byter plats med djuren 
som vi ser hur vår självbild som rationella varelser krackelerar. Det här är 
ett exempel på bra satir: den syftar inte i första hand till att förlöjliga 
andra, utan till att vi ska vända blicken tillbaka mot oss själva. I tvärtom-
bilden ser vi att det vi trodde vi var så säkra på – i det här fallet vår särart 
i relation till andra djur, som tänkande, självmedvetna, rationella varelser 
– innehåller luckor och paradoxer. På samma sätt blir Granérs satir i dia-
log med miljösociologin en metod där motsatser spelas ut mot varandra 
för att accentuera det binära tänkandets begränsningar. Hur ska vi kunna 
jämföra människa och djur när vi inte kan enas om vad som skiljer homo 
sapiens från alla andra arter? Och hur ska vi kunna ställa kulturen mot 
naturen om det finns massor av olika naturer, beroende på kontext och 
retoriskt syfte?  
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När Granérs misantropiska skildringar av den parasitiska människans 
främlingskap inför naturen ställs emot de kärnfulla bilderna i Blixt från 
oklar himmel slår mig tanken: naturen verkar klara sig ganska bra utan 
människan. Patricia MacCormack (2020) skulle instämma. Hon kritiserar 
posthumanismens vurm för sammankopplingar och gränsöverskridanden 
eftersom tanketraditionen riskerar att relativisera den roll som människan 
spelar i klimatkrisen – människan är dess upphovsperson och också den 
som har ansvaret att göra något åt den. MacCormacks lösning på klimat-
krisen är radikal och hennes program är kortfattat: människor bör sluta 
föröka sig och fokusera på att ta hand om jorden tills de försvunnit från 
dess yta. Den här tanken finns hos fler radikala ekokritker, såsom John 
Zerzan (2008), som föreslagit att människan bör avveckla sitt språk ge-
nom att generation efter generation använda allt mindre av det tills vi nått 
ett sorts urstadium utan vare sig teknologi eller de maktstrukturer som 
karaktäriserar större samhällen. Utan språk kommer vi varken kunna 
anordna Champions league eller starta världskrig, men vi kommer fortfa-
rande kunna vandra på en skogsstig, för att knyta an till en av Granérs 
(2017a) triptyker.  

Trots att MacCormacks perspektiv skulle kunna beskrivas som misan-
tropiskt beskriver hon sitt manifest som optimistiskt. Att väcka tanken att 
jorden inte behöver människan ger oss en utifrånblick på vår existens, 
oavsett huruvida vi håller med MacCormack om att mänskligheten bör 
avvecklas. Även detta blir en satirisk manöver: vi behöver naturen, men 
den struntar i oss. Det här utifrånperspektivet ger en andningspaus från 
människans omöjliga position som både skapelsens krona och dess största 
hot. Det är precis den effekten som Granér skapar med sina grällt polari-
serande bilder av människans parasiterande på naturen och på varandra. 
När vi betraktar dessa björnar som glömt bort att de är björnar, och idogt 
förstör för varandra och för ekosystemet måste vi fråga: varför håller de 
på sådär?  

När naturen och det eviga ställs mot konsumtionssamhällets rationalitet 
framstår vardagliga fenomen i vårt samhälle plötsligt som absurda. En 
mås bryr sig lika lite om béchamelsås som en psykos. En havskatt har 
aldrig engagerat sig i en samhällsdebatt, och har antagligen sällan en 
sömnlös natt. En björkstam kan fortsätta lägga på sig årsringar utan att 
behöva vara professionellt verksam, men drabbas inte av skam för det 
(Granér 2017a). Granérs teckningar vänder vår blick både inåt mot vår 
sköra däggdjurliga existens som vi också delar med andra djur, och utåt, 
mot det ogripbart oändliga. Hur många retoriska naturer vi än konstrue-
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rar kommer det vi kallar naturen alltid överskrida våra försök att be-
greppsliggöra den. Efter att ha speglat sig i Granérs bilder går det inte 
längre att se på samma sätt på vår egen roll i vårt sketna jävla ekosystem.  

Avslutning: En intervju med Sara Granér83 
David Redmalm (DR): Ylva Uggla (2010: 81) skriver att ”there is not one 
nature, but a diversity of contested natures”. Många av dina teckningar 
problematiserar vårt ensidiga sätt att förhålla sig till naturen. Hur ser du 
på naturbegreppet i ditt skapande? 
Sara Granér (SG): Jag tror att människor ofta tänker att naturen är något 
annat, att den står i motsats till dem själva. Det är det som gör att vi kan 
tänka ”ja det här är bra för mig men det är dåligt för naturen,” och så gör 
vi det till en abstrakt moralfråga i stället för att tänka att ”Jag är väl ett 
djur lika mycket som en gråsugga som också skulle kunna påverkas nega-
tivt av det här”. Jag tror att det är ett förhållningssätt till naturen som ofta 
ställer till det för oss.  
DR: I dina teckningar är naturen både begärlig och frånstötande på 
samma gång. Vad handlar de motsägelsefulla känslorna om? 
SG: Jag kopplar den spänningen till vår disciplinerande relation till våra 
egna kroppar. Man skulle kunna titta på sin egen kropp och säga att, 
”jaha, men den ser väl ut som en björk bland andra björkar”. Men så 
tänker man ju inte, utan man tänker att ”Jag borde ha haft snyggare hud”, 
men man skulle ju aldrig säga om en björk att den borde haft snyggare 
bark. Kroppsliga brister förlåter vi inte en människa för, men ett träd kan 
vi lämna ifred. Tänk vad härligt det hade kunnat vara om vi tänkte på oss 
själva som ett träd, som fick vara lite mer ifred. 
DR: Den spänningen finns ju också i tredje vågens feminism, som kritise-
rade biologismen, samtidigt som den också riktade uppmärksamheten mot 
vår kroppsliga, materiella existens. 
SG: Det har jag tänkt mycket på. Jag har fått en feministisk uppfostran 
och fick lära mig att ta avstånd från biologism och att det var fel att vända 
sig till biologin för att förstå hur människor fungerar. Men det är märkligt 
att vi fastnat i en så snäv förståelse av vad biologi handlar om. Man hade 
ju kunna tänka att människan är ett djur som behöver sova mycket mer på 
vintern eftersom det är så mörkt då. Och då hade vi kunnat förkorta ar-
betsdagen på vintern. Så vi borde reclaima kroppen i stället. Men då, på 

 
83 Intervjun genomfördes den 21 januari 2022 via telefon. 
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nittiotalet, var allt som hade att göra med biologi något negativt per defi-
nition. 
DR: När vi pratar om biologi, djur och natur – varför tecknar du oftast 
björnar, snarare än människor? 
SG: En anledning är att björnarna knyter an till en fabeltradition, en lång 
tradition av berättande. De flesta av oss har vuxit upp med djurkaraktärer 
i barnböcker och serietidningar, så det blir ett sätt att kommunicera med 
läsarna genom det bekanta. Djur är också mer neutrala. Tecknar jag en 
människa får den människan genast en historia – läsarna kommer genast 
att försöka kategorisera människan och sätta in henne i ett sammanhang 
utifrån till exempel kön, ålder och hudfärg. Men det kan vi inte göra på 
samma sätt med ett djur. Och eftersom mina serier ofta handlar om orätt-
visor och förtryck tänker jag också att det är lättare att tycka synd om en 
liten björn än en människa. 
DR: Blixt från oklar himmel bryter av mycket från dina tidigare verk – 
hur kom du på det konceptet? 
SG: Jag hade många politiska satiruppdrag och till slut kändes som att jag 
inte hade något mer att säga. Jag skrev hela tiden om samma politiska 
problem med behövde hitta nya vinklar hela tiden. Men varför ska jag 
hela tiden förnya mig, varför kan aldrig de politiska problemen förnya sig 
i stället? Jag tänkte att det enda jag egentligen vet om vår civilisation är att 
den rimmar på champinjon. Jag började samla sådana rim i en skissbok 
där jag fick chansen att teckna saker som jag inte brukar teckna. Ett kök, 
en grävskopa. När jag publicerat några av teckningarna slog det mig att 
tillsammans påminde de om känslan jag får när jag scrollar i sociala me-
dier – känslan av att jag inte får ihop världen alls. Det kan vara en gullig 
bebis och sen är det ett reportage från Syrien. Här kommer det en kom-
munal debatt om att ta bort en postlåda någonstans, och här kommer det 
en som har ätit en god maträtt, och här kommer det en FN-rapport. Jag 
ville använda rimmen – och teckningarnas färgskala – för att binda ihop 
världen igen, för att ge en känsla av att det ändå finns någon typ av sy-
stem. Det finns en magi i rim, en musik. Och om man råkar säga ett rim i 
förbifarten brukar man alltid känna sig lite dum, samtalet stannar upp och 
man måste skratta. I teckningarna skapar ofta naturen en ödmjuk kon-
trast. Här tror vi att vi människor att håller på med något viktigt, men vad 
spelar det för roll för en sten som ligger här, eller en gråsparv, eller en 
gråsugga? 
DR: Vad är bra satir? 
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SG: To call someone on their bullshit. Bra satir gör ett problem klart och 
tydligt på ett enkelt sätt. Jag vet inte ens om satir behöver vara så kul. Att 
visa vad en politiker med tradig ton egentligen säger kan ju ibland bli mer 
sorgligt än roligt. I Blixt från oklar himmel ville jag komma åt det där 
vemodiga tonläget. Egentligen tycker jag att själva ordet satir känns lite 
mossigt – satiriker har ofta samma tonläge som politiker. Man ska alltid 
tycka någonting, man ska stå för någonting, men det är också lite härligt 
att vara såhär, ”men jag vet inte”. Det öppnar upp för en ambivalens som 
är svår att få in i traditionell satir. Jag undrar hur det hade varit om den 
politiska debatten hade låtit så: ”Nej men vi vet absolut ingenting, och vi 
är helt förvirrade, och vi vet inte vart vi är på väg, och vi vet inte vad vi 
håller på med, vi försöker bara gå till jobbet och leva våra liv”.  
DR: Ylva Uggla har studerat socialdemokratins förhållande till miljörörel-
sen sedan 70-talet, och socialdemokratin valde sida redan då och satt en 
tilltro till teknologisk utveckling och ekonomisk liberalism. Så när det 
råden en sådan miljöpolitisk konsensus från vänster till höger, är det inte 
svårt att veta vart man ska rikta udden då som satiriker? 
SG: Jovisst.  
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