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Syftet med studien är att få kunskap om hur lärare definierar begreppet kollegialt lärande, 
samt hur kollegialt lärande påverkar undervisningen i svenskämnet. Studien lyfter fram hur 
lärare i årkurs 4–6 upplever det kollegiala lärandet i sitt yrke och på vilket sätt arbetar de med 
det kollegiala lärandet i svenskämnet. Datainsamlingsmetod i denna studie är kvalitativa 
intervjuer. Resultatet visar att det kollegiala lärandet är en nyckelfaktor för en 
kompetensutveckling hos lärarna, och att all form av samarbete är viktiga för att förbättra 
undervisning för att utveckla skolan generellt. Resultatet visar fördelar med det kollegiala 
lärandet men även visar den några hinder som lärarna stöttar på vid insatserna inför det 
kollegiala lärandet. Dessa hinder speglar nackdelarna med kollegialt lärandet, dock visar 
resultatet också vikten av handledning vid kollegiala insatser för att nå syftet med dem.  
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1. Inledning 
Kollegialt lärande är ett aktuellt ämne inom skolvärlden och beskrevs som en modell för en 

framgångsrik skolutveckling. Blossing & Wennergren (2019, s. 11) skriver att kollegialt 

lärande är ett begrepp som representerar skolutveckling. Det innebär att kollegialt lärande och 

skolutveckling är knyten till varandra, eftersom båda begreppen innefattar de metoder och 

arbetssätt som ska gynna elevernas kunskapsutveckling. Det som är intressant att lyfta fram i 

detta sammanhang är innebörden av kollegialt lärande och dess inverka på undervisningen i 

svenskämnet. Anledningen att jag valde att fokusera på det kollegiala lärandet i denna studie, 

är att jag upplevde det som ett intressant område under min verksamhet förlagd utbildning 

VFU3. Där har övningsskolan arbetat med kollegialt lärande och fått ett bra resultat i sin 

undervisning i olika ämnen särskilt i svenska. Mitt intresse väckts för det kollegiala lärandet 

när jag deltog i några kollegiala möten under VFU3, där kollegiet diskuterade bland annat nya 

metoder som handlar om strukturen i undervisningen. Det var givande för mig att ta del av 

andra kollegors syn på undervisningen i sådana kollegiala möten. 

 

       Satsningar på det kollegiala lärandet inom en skola kan variera från mindre strukturerade 

arbetssätt till mer systematiska arbetsprocesser (Blossing & Wenngren, 2019: s. 13). Det 

innebär att det kollegiala lärandet kan ske på olika sätt, och att den innefattar alla former av 

samarbete mellan olika aktörer i skolan och på olika nivåer. Det kan vara enskilda insatser av 

lärarna för att förbättra sin undervisning eller på ett mer systematiskt sätt för hela 

skolverksamheten. Dock finns det också storskaliga insatser som bygger på det kollegiala 

lärandet till exempel Läslyftet som Skolverket satsade på i 2015. “Läslyftet bygger på 

kollegialt lärande, tätt knutet till det ordinarie arbetet på skolan.” (Skolverket, 2019). Dock 

kommer det finnas andra insatser och arbetssätt som också är intressanta att veta mer om, 

därför kommer denna studie belysa dessa insatser.  

 

       Det är självklart att skolorna arbetar olika med det kollegiala lärandet och ibland mer eller 

mindre, därför kan dess inverka och fördel på undervisningen variera. Denna studie kommer 

att ge en bild om hur olika skolor arbetar med det kollegiala lärandet, speciellt i svenskämnet. 

Lärarnas erfarenheter och utsagor om hur de uppfattar kollegialt lärande som ett arbetssätt i 

svenskämnet, är centralt i denna studie. Det kan vara metoder som lärarna använder i 

undervisningen i svenskämnet som de har lärt sig inom fortbildningsprogram, eller ett 

avancerat arbetssätt som inkluderar andra skolpersonal. 
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1.1 Syfte och forskningsfrågor 

Syftet med studien är att få kunskap om hur lärare definierar begreppet kollegialt lärande, 

samt hur kollegialt lärande påverkar undervisningen i svenskämnet. 

Studiens forskningsfrågor: 

• Hur definierar lärare i årskurs 4–6 begreppet kollegialt lärande?  

• På vilket sätt arbetar lärare i årskurs 4–6 med det kollegiala lärandet i svenskämnet?  

• Vilka fördelar kan det kollegiala lärandet bidra med i undervisningen i svenskämnet? 

 

1.2 Uppsatsens disposition 

Studien börjar med en inledning i kap. 1 och där den inkluderar två avsnitt. Det första 

avsnittet är syfte och frågeställningar och det andra avsnittet är uppsatsens disposition. 

Bakgrund kommer i kap. 2 och den innehåller ytterligare andra avsnitt som sammanfattar vad 

kollegialt lärande är, samt viktiga aspekter som är bakgrunden till det som undersöks i denna 

studie. Sedan följer avsnitten tidigare forskning och teoretiskt perspektiv, som är relevanta till 

studiens tema. Metod kommer i kap. 3 och detta kapitel innehåller andra avsnitt som 

metodval, genomförande, urval, forskningsetik och validitet och reliabilitet. Resultatkapitel 

kommer i kap. 4 där resultatet av de genomförda intervjuerna följer några avsnitt som är 

baserade på syftet och frågeställningar i denna studie. Diskussion kommer i kap. 5 och är 

indelat i två avsnitt som är resultatdiskussion och metoddiskussion. I detta kapitel diskuterar 

jag resultatet utifrån syfte och frågeställningar och vad tidigare forskning och sociokulturella 

teorin säger om det. Metoddiskussions avsnitt kommer sedan, där diskuterar jag den valda 

metoden i denna studie. Avslutning kommer i kap. 6 och där jag sammanfattar det jag kom 

fram till. Sedan följer det ett avsnitt som är framtida forskning, vilket är förslag på relevanta 

forskning gällande kollegialt lärande. Referenser kommer i kap. 7. 
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2. Bakgrund 
I bakgrundskapitel redogör jag för en bakgrundsinformation av det kollegiala lärandet, samt 

vad tidigare forskning säger om det. Sedan presenterar jag det teoretiska perspektivet som är 

relevant till studiens syfte och frågeställningarna. 

2.1. Vad är kollegialt lärande? 
En artikel som är publicerad på Skolverkets hemsida under titeln; Kollegialt lärande – 

individutveckling eller skolutveckling, lyfter Skolverket (2019) fram begreppet kollegialt 

lärande. Skolverket (2019) menar att skolutveckling och definitionen för ett kollegialt lärande 

varierar, vilket gör effekterna av det som ett arbetssätt ineffektivt.  

Kollegialt lärande beskrivs idag som en nyckelfaktor för framgångsrik skolutveckling och det 
vetenskapliga stödet för effekterna framhålls som starkt. Men definitionerna är ofta vaga och 
tolkningarna av begreppet varierar. Denna otydlighet gör att satsningar på att främja ett kollegialt 
lärande inte självklart blir ett reellt stöd för framgångsrik skolutveckling (Skolverket, 2019). 

Citaten leder mig till hur viktig det är att ha en rätt tolkning av det kollegiala lärande i skolan. 

Detta innebär också att det kollegiala lärande är en utgångspunkt för att utveckla skolan som 

organisation. Blossing och Wennergren (2019, s, 11–13) skriver att begreppet kollegialt 

lärande förknippas med begreppet skolutveckling, och med skolutveckling menar författarna 

förbättringsarbete som syftar till att utveckla skolan. Med förbättringsarbete menar Blossing 

och Wennergren (2019, s. 12) insatserna för att utveckla ledarskap och lärande för elever och 

lärare. Det innebär att det kollegiala lärandet innefattar olika insatser som gynnar elevernas 

och lärarnas lärande, vilka följaktligen kan leda till skolutveckling. Det kollegiala lärandet 

undersöker samband mellan elevernas lärande och undervisning och bygger på vetenskapligt 

grund (Blossing & Wennergren 2019, s. 15). Det innebär att kollegialt lärande ger möjlighet 

till att utnyttja forskning i undervisningen. 

 

         Langelotz (2016, s. 139) förklarar att det kollegiala lärandet är ett begrepp som 

sammanfattar olika former av mentorskap som används för att utveckla det professionella 

lärandet hos läraren. Det innebär att utvecklingen av det professionella lärandet hos lärarna är 

i fokus vid ett kollegialt samarbete, vilken i sin tur kan leda till skolutveckling. Cederberg- 

Scheike (2020, s. 14) förklarar att professionellt lärande inte handlar om lärande av nya 

pedagogiska metoder i sig, däremot är det själva genomförande av dem, och förståelsen för 

effekten av dem i praktiken. Med det menar Cederberg- Scheike att läraren kan förbättra 
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undervisningen genom att vara professionell och genom att använda sig av nya 

undervisningsmetoder i klassrummet.  

 

       Timperley (2013, s. 28–29) lyfter fram vikten av lärares engagemang i sin undervisning, 

och att kunskaper och färdigheter ska vara i centrum i ett professionellt lärande. Vidare menar 

Timperley (2013, s. 36) att ett varierat undervisningsinnehåll ger eleverna en större möjlighet 

till lärande. En varierat undervisning som Timperley tar upp är viktig, men även utbytet av 

erfarenheter mellan olika kompetenser, är viktigt för att det underlättar möjligheter för lärare 

att variera sin undervisning. Utifrån möjligheten till erfarenhetsutbyte inom insatserna i det 

kollegiala lärande kan man säga att det kollegiala lärande är en nyckelfaktor i lärares 

kompetensutveckling. Dock kan struktur i det kollegiala lärandet vara uppbyggd på olika sätt, 

vilken gör att kvaliteten i det varierar.  

 

2.1.1 Professioner i det kollegiala lärandet 

I denna text handlar professioner om biträdande rektor, rektorer, lärare och speciallärare eller 

specialpedagoger. Blossing och Wenngren (2019, s. 26) beskriver att kollegialt lärande sker i 

ett sammanhang, där olika delar i skolvärlden samverkar i ett system. Vidare förklarar 

Blossing och Wennergren (2019, s. 15) att insatserna i ett kollegialt lärande inkluderar 

individer, grupper eller hela skolorganisationen. Vilket innebär att systematiska och 

individuella insatser räknas in i det kollegiala samarbetet. Dock kan alla deltagare i det 

kollegiala lärandet, både som individ och som grupp, påverka varandra och undervisningen 

(Blossing & Wenngren, s. 26). Det innebär att det kollegiala lärandet sker inom ett skolsystem 

och därför är det viktigt med en kollegial handledning i detta sammanhang. Cederberg-

Scheike (2020, s. 14) menar att det är viktigt med kollegial handlednings roll i att leda och 

organisera det kollegiala lärandet för att nå syftet med det. Det som Cederberg-Scheike lyfter 

fram gällande kollegial handledning i det kollegiala lärandet, är viktig för att lyckas att få bra 

resultat av det kollegiala lärandet som arbetssätt.  

2.1.2 Kompetensutvecklande arbetsform i det Kollegiala lärandet  

Kompetensutveckling innebär lärarens deltagande i formella och informella aktiviteter under 

sin tjänst som lärare för att förbättra sina pedagogiska erfarenheter (Langelotz, 2013, 259). 

Detta innebär att kompetensutveckling inkluderar olika form av samarbete som läraren gör i 

syftet att höja sina pedagogiska kunskaper. Kompetensutveckling och kollegial lärande 

kompletterar varandra, och kompetensutveckling sker i lärarutvecklingsprogram, och det 
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fungerar bättre när det är ett samarbete bland olika professioner (Lagelotez, 2013, s. 259). 

Kollegialt lärande kan ske på olika sätt och på olika nivåer, det vill säga på lärarnivå, elevnivå 

och på ledningsnivå, men det kan också ske utanför skolramen. Blossing & Wenngren (2019, 

s. 116) skriver att professionella skolor har kontakt med andra skolor eller verksamheter, för 

att gynna varandras erfarenhetsutbyte. Detta innebär att olika samarbetsformer mellan skolor 

kan skapa förutsättningar för att eleverna ska få möjlighet till en givande skolgång. Kollegialt 

lärande kan bidra till lärares kompetensutveckling inom olika former av insatser. Dessa 

insatser kan bland annat vara fortbildningar, kompetensutvecklingsmöte, eller andra möte i 

arbetslagen som styrs av en handledare i praktiken. Fortbildning bygger på lärarens kunskaper 

och syftar till att hen ska lära sig om en kunskap, som sedan redovisas samtidigt som andra 

deltagare lyssnar på hen (Langelotz, 2014, s. 30). Dock ska läraren alltid utgå från sina elevers 

kunskaper och sin egen undervisning när hen implementerar nya arbetsmetoder. Läraren ska 

vara självgående för att kunna identifiera sina och elevernas behov, och bemöta deras 

kunskaper och veta vad som ska göras för att främja elevernas lärandeutveckling (Spillane, 

1999, s. 169–170). Det leder mig till vikten av att lärarens undervisningsmetoder och 

undervisningsmodeller tillämpar elevgruppen genom att ha samtal med andra kollegor som 

kan granska lärarens praktik. 

 

2.1.3 Insatserna i det kollegiala lärandet bidrar till språkutveckling 

Skolverket publicerade en rapport (2009: s: 81) om de negativa resultatmönster i 

internationella mättningar av svenska elevers kunskaper som PISA- undersökningen visat att 

kvaliteten i den svenska grundskola ifrågasätts. Vidare visar Skolverkets rapport att flera 

elever går ut grundskola utan att ha de kunskaper som tillfredsställer elevernas behov, när de 

går vidare till gymnasiet.  Därför har Skolverket gjort satsningar i speciella ämne i de senaste 

åren, för att höja elevernas kunskaper särskilt i svenskämnet. Dessa satsningar bygger på det 

kollegialt lärande och ger möjligheter till skolorna att delta i utbildningar och projekt, och 

även ger dem möjlighet till att utveckla undervisningen. Skolverkates 

kompetensutvecklingsprogram var tillgängliga för pedagogiska verksamheter att delta i, för 

att skapa förutsättningar för elevernas utveckling och för att nå en skolutveckling. Läslystet är 

ett av kompetensutvecklingsprogrammen som syftar till att utveckla undervisningen i läsande, 

skrivande och samtalande, för att främja elevernas kunskapsutveckling (Skolverket, 2019). 

Detta innebär att Skolverkets satsningar på läslyftet i svenskämnet, var för att ge möjlighet till 

en givande kompetensutveckling för alla lärare som undervisar i svenskämnet.  
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Utifrån vikten av att lyfta upp den språkliga aspekten i elevernas lärande som Skolverket 

satsade på belyser Fridolfsson (2016, s. 11) vikten av att utveckla läsning och skrivning hos 

eleverna i svenskämnet. Fridolfsson (2016, s. 11) nämner att skolan har en viktig roll i att ge 

eleverna möjlighet att lära sig läsa och att skriva, men detta kräver en strukturerad läs- och 

skrivpedagogik. Vidare menar författaren att lärarens didaktiska kompetens, är viktig för 

elevernas läs- och skrivinlärning. Lärande gynnas av att läraren har ett undersökande och 

reflekterande tillvägagångssätt, samt ett ständigt samarbete kring utformning av undervisning. 

Detta reflekterande arbetssätt är en del av det som det kollegiala lärandet handlar om, det vill 

säga genom reflektion och feedback utvecklas lärarens kompetenser. Bulter et al. (2008, s. 

439) menar att lärarens självreglering, det vill säga hur hen identifierar undervisningsmål, 

planerar metoder och reflekterar över sin undervisning, är en viktig aspekt i hur eleverna lär 

sig i klassrummet. Det som Bulter menar är att lärarens syn på hur hans/hennes 

undervisningsmetoder och gruppen fungerar, är viktiga för att eleverna ska lyckas med att nå 

kunskapsmålen.  

       Det kollegiala lärandet utgår från samarbete kring praktiken för att se vad som fungerar 

och vad som behövs förändring och varför. Detta tillvägagångsätt, det vill säga utvärdering av 

implementeringen av nya metoder i undervisningen, är basen för att utveckla undervisningen 

och det skulle inte vara möjligt utan pedagogiska samtal med andra kollegor (Spillane, 1999, 

s. 162).  Insatserna inom det kollegiala lärandet, kan bidra till nya tillvägagångsätt i det 

pedagogiska arbetet, det vill säga att prova nya undervisningsmetoder. Genom att fokusera på 

olika undervisningsområde i svenskämnet, kan läraren utveckla elevernas språkliga 

kunskaper. Dock är det viktigt att nämna att användning av nya metoder är beroende på vilka 

förutsättningar man har som lärare, och vilka kunskaper som eleverna behöver utvecklas. 

Fridolfsson (2019, s. 20–21) menar att läs- och skrivpedagogik kan riktas mot olika årkurser 

för det är ett stort område som innehåller olika delar av lärande i svenskämnet. 

       I detta sammanhang är högläsning ett exempel på ett utvecklingsområde, som är 

väsentligt för alla elever och i olika årskurser. Högläsning av skönlitteratur är en bra metod i 

syftet att höja läsförståelseförmågan hos eleverna (Fridolfsson, 2019: s. 97). Läsning är ett 

viktigt område i svenskämnet och även i andra skolämnen som är viktigt att lyftas upp. 

Genom läsning kan elevernas ordförråd ökas samtidigt kunna förstå vad nya orden betyder. 

Insatserna i det kollegiala lärande kan riktas då mot läsning av böcker i form av läsprojekt 
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eller andra läsaktiviteter, som är forskningsbaserade exempelvis Skolverkets program läslyftet 

som bygger på det kollegiala lärande.  

 

2.2 Tidigare Forskning 
I detta kapitel presenterar jag forskning som handlar om studiens tema kollegialt lärande. 

Forskningsområdet som behandlas i detta kapitel är relevant till studiens syfte och 

frågeställningar. 

       Den första forskningsartikeln är Collective Teacher Efficacy: An introduction to Its 

Theoretical Constructs, Impact, and Formation av Ya Ru Zhou (2019) I USA. Artikeln 

handlar om kollektive lärareffektivitet och dess påverka på elevernas prestationer som också 

John Hattie hade tidigare presenterat i sina studier, som har fått en stor uppmärksamhet. Zhou 

(2019) presenterar den teoretiska bakgrunden till ett kollektiv lärareffektivitet CTE, den 

visuella inlärningsfaktorer och källorna till kollektiv lärareffektivitet. Zhou (2019) presenterar 

konsekvenser av kollektive lärareffektivitet, som andra forskare också kommit fram till bland 

annat som Hattie och Goddard. Zhou (2019: s. 70) menar med det kollektiva lärareffektvitet 

är lärares effekt på elevernas prestationer. Med det menar Zhou att lärarens effektivitet stärk 

när läraren känner att hen kan påverka elevernas prestationer och motivation. Zhou (2019: s. 

77) förmedlar att kollektiv lärareffektiviteten kan utvecklas genom att läraren deltar i 

utbildningar, projekt, samarbete och samtal med kollegorna. Så i detta sammanhang är det 

kollegiala lärandet det mest lämpliga arbetssätt som kan ge utrymme för läraren att stärka sin 

lärareffektvitet. Vidare visar Zhou (2019: s.71) att kollektive lärareffektivitet inte bara gynnar 

elevernas prestationer, men också den produktiva beteende. Med produktiva beteende menar 

Zhou en djupgående implementering av skolförbättringsplaner (s. 71).  

 

       Zhou (2019) nämner att lärare som uppvisar ett stort engagemang och intresse för 

kollektiv effektivitet, upplever en positiv inställning till professionell utveckling och har högre 

arbetstillfredsställelse, samt kan hantera stress och utbrändhet (s. 71). Vidare lyfter Zhou 

(2019) fram skolansorganisations roll i det kollektiva lärareffektiviteten och att den är den 

närliggande källan till lärareffektiviteten (s. 78). Skolan ska ha strukturerad praktik som 

möjliggör att lärarna kan utöva inflytande i skolans undervisningsrelevanta skolbeslut (Zhou, 

2019: s. 78). Med det Zhou nämner om skolans strukturerade praktik kan lärarna inom de 

systematiska kollegiala mötena utöva det inflytande som ger positiva resultat på deras 
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undervisningsutveckling. Med beslutfattande menar Zhou att lärarens medinflytande i det 

kollegiala lärandet, kan påverka beslutfattande i frågor som rör deras undervisning. Ledningen 

i skolan har en viktig roll i det kollegiala lärandet och ska ge stöd till de lärare som ingår i 

detta, samt ska lärarna ha möjlighet att utrycka sina förväntningar i de kommande samarbeten 

(Cederbeg-Scheike, 2020: s. 111–112). På det sättet kan kollegialt lärande utveckla elevernas 

lärande, samt lärares lärande, det vill säga när alla är involverade i samarbetet från lärare till 

ledning i skolan.  

 

       Collin och Smith har skrivit artikeln som är i sig en vägledningsrapport; Effektive 

Perofessoinal Development: Guidance Repor, som skriver att stödet till undervisningen 

gynnar elevernas resultat. Vägledningsrapporten presenterar Professionell utveckling som 

nyckelfaktor för att förbättra elevernas resultat. Författarna ger en vägledning som bygger på 

andra forskares medverkande och stöd från professionell utveckling som spelar en viktig roll i 

klassrumspraktiken (Collin & Smith, 2021). Collin och Smith (2021, s. 7) lyfter fram olika 

professionell Development, PD som enligt författarna innebär en strukturerad verksamhet för 

lärare som syftar till att öka undervisningsförmåga hos dem. Vilket i sin tur fokuserar bland 

annat på undervisning och att utveckla förmågor än att bara lära ut kunskaper. Collin och 

Smith (2021) ger ett brett val av olika mekanism som kan vara stödjande i det som kallas, 

Prefesional development, det vill säga professionell utveckling. Collin och Smith (2021: s. 22) 

lyfter fram bland annat formativ feedback som lärarna kan ge varandra vid exempelvis 

observationer. Av det som Collin och Smith nämner kan jag dra slutsatsen att feedback som 

metod för lärares utveckling, är viktig i kollegialt lärande. 

  

       Den sista forskningsartikeln är ”Man lär jättemycket av varandra”, en studie om 

kollegialt lärande bland lärare i grundskolan, av Anna Johansson och Christina Halvarsson. 

Studien som artikeln lyfter fram är en rapport som redogör för en samverka mellan 

grundskolan i Grästorps kommun och Barn- och ungdomsvetenskapliga forskarmiljö (BVU) 

vid högskolan Väst i 2019. Johansson och Halvarsson studerar effekten av ett kollegialt 

lärande i lärares klassrumspraktik, gällande lärarledarskap i klassrummet. Johansson och 

Halvarsson (2019, s.7) menar att lärande sker i de kollegiala samtalen lärarna sinsemellan, 

och att dessa samarbeten är strukturerade. Vidare förklarar Johansson och Halvarsson (2019, 

s. 15) att lärare som hade deltagit i aktiviteter i kollegialt lärande har utvecklats i sin 

profession samt utvecklats i undervisningen. Detta innebär att lärares olika kompetenser kan 

utvecklas genom att läraren tar del av det kollegiala lärandet i skolansverksamhet. Samtal 
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mellan lärare är en form av kollegialt lärande, dock ska det finnas en rad faktorer som ska 

vara tillgängliga vid kollegialt lärande, exempelvis tillräckligt med tid och tillgång till 

experter vid fortbildningar (Johansson & Halvarsson, 2019: s. 10). I detta sammanhang lyfter 

Johansson och Halvarsson (2019: s. 11) fram Timperleys modell om kollegialt lärande som är 

en cykliskt förhållande. Modellen börjar med vart vi är och vilka kunskaper har eleverna, 

sedan vilka färdigheter har läraren, och nästa steg är att finslipa de professionella kunskaperna 

hos läraren, sedan implementering av nya lärandesätt, och det sista steget är att reflektera över 

hur det påverkade elevernas resultat (Johansson och Halvarsson, 2019: s. 11).   

       Johansson och Halvarsson (2019) presenterar det kollegiala lärandet som en metod för 

lärande utveckling, och utbyte av erfarenheter lärarna sinsemellan, vilket är vad denna studie 

undersöker. Ledningen ska vara stöttande i det kollegiala lärandet och att den ska organisera 

strukturera det långsiktiga arbetet, samt att lärarnas möjlighet till medinflytande påverkar det 

kollegiala samarbetet i praktiken (Johansson och Halvarsson, 2019, s. 17). Andra aspekt som 

gynnas av det kollegiala lärandet är att läraren kan känna sig mer trygg och litar på sina 

förmågor vid deltagande av det kollegiala lärandet. Johansson och Halvarsson (2019: s. 18) 

menar att en systematisk strukturerad planering inför en insats i det kollegiala lärandet är 

viktigt. Vidare lyfter Johansson och Halvarsson (2019) vikten av tidsaspekten vid långsiktiga 

systematiska mål, samt att besöka varandras klassrum, för att kritiskt granska varandras 

undervisning. Det som Johansson och Halvarsson menar är att ge varandra en konstruktiv 

feedback, vilket kan leda till professionellt lärande som denna forskningsstudie handlar om.  

2.4 Teoretiskt perspektiv 

Denna studie utgår från det sociokulturella perspektivet på lärandet av Vygotskji, där lärandet 

sker i ett samspel med omgivningen, och att språk är ett redskap för att förmedla kunskaper 

och erfarenheter mellan människor. Eftersom denna studie lyfter fram det kollegiala lärandet 

som sker genom olika form av kommunikation och samtal mellan olika aktörer i skolan, anser 

jag att det är relevant att använda sig av det sociokulturella perspektivet på lärandet. Jag 

kommer att använda det sociokulturella perspektivet i denna studie utifrån kommunikationen 

och samarbete mellan olika kompetenser i skolverksamheten vid olika insatser i det kollegiala 

lärandet. 

       Blossing & Wennergren (2019: s. 15) skriver att meningen med det kollegiala lärande är 

att tillsammans göra de förbättringar som krävs, genom att lära sig metoder för dessa 

förbättringar. Vilket innebär att kollegialt lärande sker i ett sammanhang, där olika aktörer är 

involverade med syftet att gynna elevernas lärande. Det sociokulturella perspektivet på 
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lärandet präglar det kollegiala lärandet som ett arbetssätt, eftersom principen i kollegialt 

lärande är att lärare tillsammans utvecklas som professioner, och det gynnas av samarbete 

med andra i kollegiet. Vilket i sin tur gynnar elevernas lärande i klassrummet.  

Säljö (2014: s. 32) skriver att genom kommunikation med andra medmänniskor och genom 

tolkningar av händelser i begreppsliga termer, kan vi lära av varandras erfarenheter med 

användning av språket som verktyg. Vidare förklara Säljö (2014) att genom samspel med 

andra människor kan vi göra utbyte av erfarenheter, information, färdigheter och idéer. Det 

som Säljö menar är att samspelet med andra människor är viktigt för att utveckla sina 

erfarenheter, vilket är fördelen med det kollegiala lärandet. Insatserna i det kollegiala lärandet 

öppnar möjligheten till samspel med andra kollegor i skolan. Det sociokulturella perspektivet 

på lärande innebär att människor lär sig i ett sammanhang och med språk som redskap (Säljö, 

2014: s. 82). Genom kommunikation människor sinsemellan kan de utveckla sitt sätt att tänka 

och förstå omvärlden (Säljö, 2014: 82). Det kollegiala lärande skulle inte fungera om lärarna 

inte får möjligheten att träffas och att diskutera samt delge sig av sina kunskaper och 

erfarenheter med varandra. 

 

       Vygotskys teori utgår från situationen som individen befinner sig i, vilket påverkar 

samspelet för varje situation kontinuerligt (Säljö, 2014: 119).  Det innebär att situationen man 

befinner sig i kan påverka resultatet av en aktivitet som man deltar i. Så den andra aspekten i 

den sociokulturella teorin är proximal utvecklingszon (Zone of proximal development). 

proximal utvecklingszon innebär där man befinner sig i sin kunskapsutvecklig, det vill säga 

mellan det som man redan kan utan någon hjälp eller stöd, och det som man inte kan göra 

själv och behöver stöd och ledning av en kunnig person eller samarbete med någon (Säljö, 

2014: s: 120). Denna aspekt innefattar att lärare ska vara kunnig också när det kommer till 

kunskaper och färdigheter som hen ska sedan lära ut till sina elever. Sedan ska lärare utgå från 

vart eleverna befinner sig för att utveckla det vidare. I det kollegiala lärandet är målet att 

utveckla lärares lärande och med fokus på undervisning, däremot ligger fokuset i den 

sociokulturella teorin på eleven med hjälp av läraren inte hela skolorganisationen. Det 

kollegiala lärandet bygger på att läraren utgår från sin egen praktik och identifierar vad ska 

ändras sedan att diskutera vad ska implementeras i klassrummet med kollegorna. Genom 

reflektion och samtal med andra kollegor kring sin egen praktik, kan lärare utveckla 

undervisningen, vilket gynnar också elevernas utveckling. Det kollegiala lärandet sker 

tillsammans med andra medarbetare för att identifiera behöv och för att göra förbättring, som 

kan riktas mot individer eller hela skolan (Blossing & Wennergeren, 2019, s, 15). 
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3.  Metod och material 
I följande kapitel presenterar jag metodval vid datainsamlingen, samt vilken ansats är vald i 

denna studie. Sedan presenterar jag urvalet av informanter, genomförandet, forskningsetiken, 

validitet och reliabilitet, samt dataanalysmetoden.  

3.1 Metodval 
I denna studie har jag valt kvalitativa intervjuer som metod, för att kunna samla in data som 

jag behövde för att nå studiens syfte och för att få svar på dess frågeställningar. I en kvalitativ 

forskning strävar forskaren för att få en helhetsbild av speciella förhållande i en situation 

(Olsson & Sörensen, 2007, s. 63). Det innebär att kvalitativ ansats ger möjlighet att få ett 

bredare perspektiv på det som undersöks, vilket i sin tur ger en varierade data. Kvalitativ 

ansats syftar på forskningsmetod som ger en beskrivande data och handlar om människors 

egna upplevelser och historier (Olsson & Sörensen, 2007, s. 65). Christoffersen och Johanssen 

(2015, s. 16) menar att kvalitativa ansatser är mer flexibla och att det ger möjlighet till 

spontanitet och anpassning mellan forskare och deltagare. Flexibilitet är en annan anledning 

till att jag valde kvalitativa intervjuer. Med andra ord menar jag att det var flexibelt att 

genomföra intervjuer med tanken att jag fick utrymme att ställa spontana frågor under 

intervjun, och att jag och informanterna kunde repetera och förtydliga det som var oklart 

gällande intervjufrågorna. Jag kunde även får mer utvecklande svar på intervjufrågorna av 

informanterna när det behövdes. Vid kvalitativa ansatser har respondenten möjlighet att svara 

fritt eller ge fylligare svar och mer detaljerade svar (Christoffersen & Johanssen, s. 16). Med 

andra ord gav de kvalitativa intervjuer som denna studie bygger på, mig möjligheten att kunna 

ställa följdfrågor när jag kände att svaret på frågan behövdes att utvecklas mer.    

3.2 Urval 

Valet av informanter har utgått från vilka årkurser lärarna jobbar med och vilka ämnen de 

undervisar. Informanterna var åtta lärare som jobbar i mellanstadiet och en biträdande rektor 

som tidigare har varit en högstadielärare. Informanterna har jobbat med kollegialt lärande som 

ett arbetssätt, dock i mer eller mindre utsträckning beroende på skolverksamhetens 

förutsättningar. Informanternas skolor ligger i olika delar av Sverige och de är från både 

kommunala skolor och friskolor, och det gav en varierade perspektiv på hur de olika 

skolverksamheterna arbetar. Informanterna undervisar bland annat i svenskämnet, vilket gav 

en relevant data gällande de två sista frågeställningarna i denna studie. Informanterna är 
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verksamma lärare, och de har arbetat som lärare mellan ett och 18 år i yrket. Denna skillnad 

mellan lärarna tidsmässigt, gav ett varierat perspektiv på hur lärarna upplever det kollegiala 

lärandet. 

3.3 Genomförande  
Semistrukturerade intervjuer är den metod som jag använde mig av för att samla data i denna 

kvalitativa studie. Semistrukturerad intervju innebär att man utgår från en intervjuguide när 

man ställer intervjufrågorna (Christoffersen & Johannessen, 2015: s. 85). Jag använde mig av 

en intervjuguide (Bilaga 2) som är relaterad till studies syfte och frågeställningar, samt några 

fasta frågor som också upprepads under alla intervjuer, och dessa intervjufrågor utgår från 

intervjuguiden (Bilaga 2) som jag har. Intervjufrågorna jag använde i de semistrukturerade 

intervjuer inkluderar öppna frågor, följdfrågor, men även några förutbestämda frågor som 

kunde upprepas i alla intervjuer. Anledningen till att använda en del förutbestämda frågor var 

för att hålla sig till temat i denna studie. Svaren jag fick från informanterna är helt oberoende 

av något förut berett svarsalternativ, eftersom syftet med studien är att få kunskap om 

kollegialt lärande. Informanterna formulerar svaren med egna ord och intervjuaren har ingen 

makt över hur respondenterna kommer att besvara (Christoffersen & Johanessen, 2015, s. 85). 

Semistrukturerade intervjuer jag hade använt lett informanterna att utrycka sig fritt, samt jag 

kunde få fylligare svar på frågorna och även kunde jag tillägga frågor som passade 

sammanhanget. 

 

       Jag började med att skicka med att skicka ett missivbrev (Bilaga 1) som beskriver 

studiens syfte och frågeställningar, namnförtydligande, hur materialet kommer att behandlas, 

och samtycket och godkännandet av intervjuns genomförande. Sökning efter informanterna 

hade skett inom att jag besökte olika skolor och fråga om deltagande i en intervju, och ifall 

denna skola jobbar med kollegialt lärande. Sökningen hade skett digitalt via mejl och även via 

sociala medier i lärargrupper, speciella grupper för lärare i svenska. Jag genomförde 

intervjuerna på plats eller digitalt, beroende på vart lärarna bor. Jag upplevde att digitala 

intervjuer var flexibla, då det sparades på min tid för att hinna med att samla in det material 

som min studie skulle baseras på. Under intervjuns gång ska intervjuaren inte vara styrande 

och låta deltagarna beskriva sina tankar fritt, dock ska intervjuaren staka ut samtalet (Yin, 

2013, s. 140). Detta innebär att intervjuaren ska driva samtalet i intervjun samtidigt som hen 

låter informanterna tala fritt. Jag som intervjuare, har varit till en viss del drivande, men 
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informanterna fick möjligheten att uttrycka deras tankar fritt. Det ledde till en bra balansgång 

som annars skulle vara svårt för informanterna att navigera rätt och hålla sig till det som 

intervjun handlar om, eftersom kollegialt lärande är ganska ett stort område. Jag spelade in 

intervjuerna via Iphone och sedan transkriberade jag materialet ordagrant, och det har varit 

tidskrävande att transkribera de nio genomförda intervjuerna. Dock lade jag mitt fokus på att 

transkriberingen ska vara transparent för att kunna tolka data rätt. Jag bytte informanternas 

namn till specifika bokstäver i en ordningsföljd som är A, B, C, D, E, F, G, H, J, K och de är 

nio bokstäver eftersom de var nio intervjupersoner.    

3.4 Forskningsetik 

De etiska aspekterna i en forskning är viktiga och forskaren ska hålla sig till Vetenskapsrådets 

forskningsetiska principer. Christofersson och Johannessen (2015, s. 45) nämner fyra 

huvudkrav som Vetenskapsrådet anger gällande vad ska forskaren hålla sig till inom 

vetenskapliga forskning. De fyra huvudkraven är: informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet, och nyttjandekravet. I denna studie har alla fyra forskningsetiska krav 

uppfyllts, det vill säga att missivbrevet (Bilaga 1) inkluderar ett skriftligt förtydligande av alla 

fyra kraven. Informationskravet är att forskaren informerar om forskningssyfte och ändamål 

(Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 46). Informanterna informerades om studiens syfte 

och vilka frågeställningar den har i missivbrevet (bilaga 1), samt att deltagande är frivilligt 

och att data kommer att behandlas konfidentiellt. Informanterna hade utryckt sitt 

godkännande av genomförandet av intervjun skriftligt i de intervjuer som var på plats, och de 

har uttryckt sig verbalt i digitala intervjuer. Deltagarna i en undersökning ska bestämma om 

de vill medverka eller inte, och att deras personuppgifter inte ska nämnas i undersökningen, 

samt att det samlade materialet ska användas endast för forskningsändamål (Christoffersen, 

Johannessen, 2015: s. 46). Som namnade tidigare så har jag ersatt informanternas namn av 

bokstäver för att undvika att nämna deras namn i studien, samt inte deras skolors namn har 

heller nämnts.  

3.5 Validitet och reliabilitet 

Validitet i kvalitativa studier kan sammanfattas utefter de följande aspekterna: 

undersökningsupplägget, datasamlingsmetoder, analys av data och resultat (Svensson,1996, 

s. 211). De olika aspekterna som Svensson nämner gällande validitet har jag tagits med i 

beaktandet i denna studie. Validitet i kvalitativa forskningar innebär att forskaren har gjort sin 
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forskning på ett trovärdigt sätt, och att forskaren har gjort en rimlig tolkning av den insamlade 

data (Svensson, 1996, s. 211). Validiteten inom att tolka det insamlade materialet trovärdighet 

har varit i fokus, där jag tolkade materialet på ett transparent sätt för att nå studiens syfte och 

för att få svar på dess frågeställningar. Svensson (1996, s. 212) menar att validitet av en 

kvalitativ forskning, kan betraktas i den kontext som intervjuaren och den intervjuade 

personen befinner sig i. Vidare menar Svensson (1996, s. 212) att validiteten i kvalitativa 

forskning används när metod och analys av materialet, kan vara beskrivande, tolkande och 

teoretiskt, samt någon form av generaliserbarhet och värderande ska tillämpas. Den 

insamlade materialet i denna studie beskrivs och tolkas på ett adekvat sätt, där informanternas 

utsagor och upplevelser är grunden i det insamlade materialet. Informanterna hade fått frågor 

som är relevanta till forskningens syfte och frågeställningar (Bilaga 2), vilket gav mig ett 

relevant material som kunde analyseras och bearbetas. En viktig aspekt som kan tas upp här är 

intervjuaren neutralitet som jag tagit hänsyn till, det vill säga inte hålla med eller vara emot 

det som informanterna säger. Dock anser Olsson och Sörensen (2007, s. 81) att både det 

uttalade beskrivningen och det som är mellan raderna, ska betraktas i en intervju, och då ska 

det finnas utrymme för tolkning eller förklaring. Under intervjuns gång har jag som är 

intervjuaren ställt även ja eller nej frågor, för att få bekräftelse av att jag har förstått rätt den 

information som informanterna talar om. 

       Olsson och Sörensen (2007, s. 81) betonar vikten av att lyssna på vad som informanterna 

uttalar och innebörden mellan raderna. Det innebär att intervjuaren behöver förstå det som 

beskrivs av informanten och det som är underförståelse. Därför var det viktigt för mig att 

repetera samma fråga eller att förklara den med en annan formulering språkligt, samt att fråga 

informanten om hen har förstått frågan rätt. Reliabilitet i kvalitativa intervjuer kan påverkas 

beroende på det rådande situationen och stämningen i en intervju, såsom informanternas 

mående (Svensson, 1996, s. 211). Det innebär att informanten kan må bra eller att hen vara 

nedstämd, vilket påverkar intervjuns kvalitet. Validiteten i intervjun kan bedömas utefter hur 

reliabiliteten har varit (Svensson & Starrin, 1996, s. 211). Dock det var en god stämning vid 

intervjuerna i denna studie och den har präglats av samarbete och respekt mellan 

informanterna och intervjuaren.   

3.6 Dataanalys 

Christofferson & Johannessen (2015, s. 106) menar att kvalitativa data ska analyseras och 

tolkas för att kunna förstå den insamlade data som en studie bygger på. Jag samanställde de 
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inspelade intervjuerna i en ordning från den första genomförda intervjun till den sista, för att 

enkelt följa ordningen i det. Sedan transkriberade jag den insamlade data från intervjuerna 

genom att använda mig av kategorisering. Kvalitativa studier kan kategoriseras utifrån 

helheten i de uttalande såsom erfarenheter och utsagor, som den insamlade data innehåller 

(Ohlosson & Sörensen, 2007, s. 63). Jag utgick från Robert, K. Yins analysmetod som 

stämmer med det som Ohlsson och Sörensen skriver om gällande hur data kan analyseras.  

      Yin (2013, s. 179–180) menar att dataanalysen i de kvalitativa studier kvalitativa 

undersökningarna går genom fem faser, sammanställning, demontering, remontering, tolkning 

och slutas. Detta innebär att den insamlade data ska på ett strukturerad sätt transkriberas 

genom att följa specifika fas. Jag följde Yins beskrivning av de fem faserna för dataanalysen i 

kvalitativa studier. Yin (2013, s. 180) skriver att i sammanställningsfasen ska undersökaren 

ordna den insamlade data på något bra sätt. Jag började först med att sammanställa de 

inspelade intervjuerna skriftligt i ett Word-dokument. Då jag började först med att 

transkribera de inspelade intervjuerna ordagrant och vid ohörbara ord skrevs då (o.h.b) för att 

undvika missförstånd.  

     Yin (2013, s. 180–181) skriver att nästa fas är demonteringsfasen, då undersökaren ska 

bryta ner den sammanställda data till mindre delar för att hitta nya koder. Av det som Yin 

skriver så innebär det att bryta ner den transkriberade texten för att hitta informationen som är 

relevant till studien som undersökaren skriver om. Jag läste genom transkriberingen flera 

gånger för att hitta gemensamma uppfattningar av det som informanterna säger, och vilka 

detaljer och mönster finns i det som informanterna säger. I denna fas bröt jag ner den 

transkriberade texten till mindre delar för att hitta de viktiga huvudidéerna som informanterna 

nämnde i intervjuerna, och det som var relevant till denna studies syfte och frågeställningar. 

       Vidare skriver Yin (2013, s. 181) att den tredje fasen i dataanalys är remonteringsfas, då 

undersökaren börjar med att omorganisera materialet som hade brutit ner i demonteringsfasen 

i tabeller eller sortera dem i listor. Jag vill lyfta också fram det som Ohlsson och Sörensen 

(2013, s. 113) skriver gällande analys av data, då de manar att kategorisering kan göras först 

sedan kan relevanta begrepp placeras under dem. Det bekräftar vad Yin nämnde i 

remonteringsfasen. I remonteringsfasen samlade jag in huvudidéerna jag hade fått i 

demonteringsfasen i fyra kategorier och i varje kategori tillhör relevanta begrepp från det 

insamlade materialet. Jag kategoriserade materialet utifrån fyra punkter som var centrala i 

informanternas utsagor och det som var relevanta till studiens syfte och frågeställningar. 
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Huvudpunkterna i kategorierna är: lärares uppfattning om kollegialt lärande, kollegialt lärande 

i praktiken, kollegialt lärande gällande svenskämnet, och fördelar av det kollegiala lärandet. 

Dessa huvudpunkter och de begrepp som är relevanta till varje kategori, har jag sammanställt 

i en tabell för att enkelt kunna tolka materialet och sedan dra slutsatsen av det. 

Lärares 

uppfattning om 

kollegialt lärande 

Kollegialt 

lärande i 

praktiken  

Kollegialt lärande 

gällande 

svenskämnet 

Fördelar av det kollegiala 

lärandet i svenskämnet 

 

 

Generellt 

Lärarinsatser 

 

Systematiska 

insatser 

Cirkelmodellen 

STL 

Kooperativt lärande 

Språkutvecklande 

arbetssätt 

Likvärdig 

bedömning/Utbildning 

Lgr 11 

LPP 

Waldorfkursplan 

  

Dessa kategorier som tabellen presenterar i form av fyra huvudpunkter och några begrepp 

som jag placerade under, är skrivna utifrån syftet och frågeställningar. Yin (2013, s. 181) 

skriver vidare att tolkning är den fjärde fasen då undersökaren tolkar den remonterade data 

från tredje fasen. Det innebär att undersökaren ska tolka kategoriseringen som hade gjort i 

remontering fasen. I tolkningsfas tolkade jag utifrån kategorisering jag hade gjort i 

remonteringsfasen, det vill säga den tabell som presenterades förr. Tolkning av materialet som 

kategoriserats har genomförts i detaljer för att sedan dra slutsatserna av det som sägs av 

informanterna. Kategoriseringen jag hade gjort i remonteringsfasen underlättade att tolka den 

insamlade data, då jag kunde se vad som informanterna är eniga om, men även det som skiljer 

sig i deras utsagor. Femte fasen är avslutningsfas, där undersökaren ska dra slutsatser från 

hela studien och denna tolkning är relaterad till andra faser såsom remonteringsfasen och 

tolkningsfasen (Yin, 2013, s. 181). Jag drog slutsatsen av materialet som jag hade 

kategoriserat och tolkat för att sedan presentera det i resultatdelen.  
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4. Resultat  
I detta kapitel presenteras resultaten av den insamlade data och utifrån kategorisering som en 

dataanalysmetod. Detta innebär att resultatet presenteras i fyra kategorier som är kopplade till 

syfte och frågeställningar i denna studie. 

4.1 Lärares uppfattning om kollegialt lärande 

De intervjuade lärarna och biträdande rektorn hade en gemensam uppfattning om vad 

kollegialt lärande är för dem, det vill säga att det är samarbete, delningskultur, 

kompetensutvecklande, reflektion, prova nya saker, och stöttning till varandra i olika 

situationer. Informanterna anser att det kollegiala lärandet är en väg mot självutveckling, och 

den är en väg mot elevernas och en väg mot skolans utveckling i helheten, därför anser 

informanterna att läraren själv utan något samarbete inte kan utvecklas. Vidare anser 

informanterna att det är viktigt att olika kollegor har en bra kommunikation med varandra 

kring undervisning och kring andra frågor som gäller eleverna. Lärare J uttrycker denna 

uppfattning, som stämmer överens med övriga informanternas uppfattning, på följande sätt: 

Ja för mig som lärare ser jag kollegialt lärande när jag tillsammans med mina ämnes kollegor 
eller mina mentors kollegor pratar om undervisningen, och hur den kan göras bättre för 
eleverna […] pedagogiskt samtal om undervisning uppfattar jag som kollegialt lärande. 
(Lärare J, 2022). 

Detta innebär att det kollegiala lärandet bygger på pedagogiska samtal för att på bästa sätt 

hjälpa eleverna i sin kunskapsutveckling. En del av informanterna lyfter även fram en 

viktig aspekt i det kollegiala lärandet, där de anser det som en delningskultur, det vill 

säga att kollegialt dela med sig erfarenheter, material, kompetens, synpunkter, en ny 

kunskap, bedömning och utvärdering. Denna uppfattning är vanligt bland informanterna, 

då några av de lyfte fram vikten av att dela med sig av sina kunskaper, såsom lärare F 

som uttrycker det på följande sätt: 

 Så dels kan kollegialt lärande bestå av, att man har ja men att att en lärare utbildar sig 
och sprider sin kunskap och och, och delger och utbildar sina på enheten till exempel. 
(Lärare F, 2022). 

Citaten visar att det är väsentligt i en skolkultur att dela med sig den kunskaper och 

erfarenheter. Informanterna uppfattar det kollegiala lärandet också som ett systematiskt och 

strukturerat arbete lärarna sinsemellan, men också för hela skolorganisationen. Denna 

uppfattning är vanligt bland informanterna, då de nämner organiserade samtal mellan 

kollegorna i form av olika insatser i det kollegiala lärandet. Exempelvis uttrycker lärare J 

denna uppfattning så här:  
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Ja men alltså jag tänker att det kollegiala lärandet är en sån här förutsättning för att jag ska 
lära mig saker, eller att vi som organisation ska utvecklas [...] Så det här pågående samtalet 
om nästan vad som helst som har med utbildningen eller skolan att göra, är ju är ju ett 
kollegialt lärande som blir väldigt ja men viktigt för att vi ska ta oss framåt. (Lärare J, 2022). 

Med det menar informanten J att det kollegiala lärande är nyckeln till en pågående utveckling 

i skolan som organisation, och att det kollegiala lärandet bygger på pågående samtal mellan 

kollegorna i en skolverksamhet.  

4.2 Kollegialt lärande i praktiken 

Informanternas upplevelser av det kollegiala lärandet i praktiken varierar beroende på vilken 

form av undervisning de har. En del ämneslärare arbetar inom ämneslag, vilket innebär 

samarbete kring planering och utvärdering i specifika ämne. Dock kan ett samarbete ske 

spontant utan en förutbestämd tid, genom att lärarna tar upp en lärsituation som skett 

underskoldagen. Så enligt informanterna är de individuella insatser, där lärarna pratar med 

varandra och observerar och reflekterar över varandras undervisning, givande. Dock beskriver 

lärarna att ledningens roll är viktig för att driva och stötta det kollegiala lärandet, vilket deras 

skolledning gör i deras skolverksamhet. Informanterna är eniga om att insatserna i det 

kollegiala lärandet sker på olika sätt som individuella och systematiska insatser. Lärare J:s 

uppfattning är representativ för alla informanterna:   

Det blir på flera olika sätt dels så sker det nog ofta spontant i lärarrummet, men vi har 
också strukturerade möten för en vi kallar det för arbetslag. (Lärare J, 2022). 

Detta innebär att de gemensamma mötena som lärarna genomför, handlar om undervisning i 

alla ämnen eller specifika ämnen. Då dessa möten kan vara arbetslagsmöte, ämneslag men 

även observationer och planerade samtal, är en del av det kollegiala lärandet, där lärarna får 

möjlighet att diskutera, reflektera ge varandra feedback om pedagogiska planeringar. 

Informanterna menar att sådana möten kan vara uppbyggda med struktur, det vill säga att de 

har diskussionsmallar som lärarna utgår ifrån, eller att lärargrupper gör det på egen hand. 

Informanternas upplevelse om kollegiala möte är olika, då några nämnde att mötena är 

strukturerade och andra tycker att de gör specifika kollegiala möte på egen hand. Ett exempel 

på lärare som själva styr vissa möten är lärare B som uttrycker detta på följande sätt: 

    Jag skulle vilja säga att jag vet inte om vi ska säga att vi har någon handledare utan det är 
ju snarare att vi hjälper varandra så mycket […] när vi träffas liksom ämnesövergripande, 
då brukar det vara någon som har hand om det liksom att styra arbetet. (Lärare B, 2022). 

Detta innebär att pedagogiska möte kan ske på strukturerad sätt med en handledare som styr 

mötet, men även lärarna kan vara själva i mötena som gäller specifika ämnen. Informanterna 
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uttrycker att kollegiala möten ger en fördel till undervisningen, och de ger lärarna möjlighet 

att granska sin egen undervisning. Informanternas inställning till dessa möte är positiva 

eftersom dessa möten enligt lärarna är givande när det kommer till erfarenhetsutbyte. Alla 

informanter är eniga om att systematiska träffar i form av deltagande i projekt eller 

fortbildningsprogram, kollegevägledningen, inplanerade arbetsplatsmöte APT och 

elevhälsoteamet, är en del av det kollegiala lärandet i praktiken. Dock har en av informanter 

lyft fram vikten av att kunna vara öppna och ge möjligheten för alla lärare i skolan att delta i 

fortbildningsprogrammen. Så även om det är en kollega som utbildas och som sedan lär de 

andra lärare i skolan, så finns det viljan att alla skulle få möjligheten att delta i 

fortbildningarna. Läraren F uttrycker sin synpunkt om denna aspekt på så här: 

 Jag upplever det både bra men också det det känns som att man gör det här lite grann för 
att man inte kan, […] det är kompetensutvecklande, men det kanske skulle ge mer att vi 
fick gå på en kurs allihopa en riktig kurs, än att man ska, nu nu gör man så här att man 
skickar iväg en eller två personer på skolan, ni får gå utbildningen på det här. Sen ska ni 
lära resten av skolan, så det är lite resurssparande man sparar pengar på det här sättet 
alltså hade man inte skicka alla nej tycker jag. (Lärare F, 2022). 

Så detta innebär att fortbildningar kunde utnyttjas mer om alla lärare fick möjligheten att delta 

i. Informanterna nämner att kollegiala möte har en speciell struktur som deltagarna följer, där 

mötenas tema är olika. Med andra ord menar informanterna att kollegiala möten är ett tillfälle 

som ger dem utrymme att lyfta fram de väsentliga frågorna som gäller undervisning, elever 

och även värdegrund eller likabehandlingsplan för att skapa en gemensamsyn om dessa saker. 

Denna syn på kollegiala möten var typiskt bland informanterna, då de flesta nämnde olika 

syfte med dessa möten. Dock har informanternas synpunkter varierat om funktionen av med 

dessa möten. En del av informanterna uttryckte att ibland kan det kännas att mötena måste 

vara styrande och att de borde fokusera på något förutbestämd. Lärare G är en av informanter 

som anser att det är bättre med styrda möte och hen beskriver det på följande sätt: 

Nej jag tycker att vi har bra möten det som är är att det blir sällan bra om man sätter för många 
utvecklingsmål samtidigt, utan att man kanske liksom att man det är bättre att bli lite smal så 
att det inte bara blir så luftigt och inte förankrat utan. […] eller vi lägger fokus extra mycket på 
värdegrunder eller likabehandlingsplan […] För man vill ju inte att saker ska spreta åt olika 
håll att det känns som alla ro i olika båtar utan man vill ju ha att, […]. (Lärare G, 2022). 

Citaten visar vikten av att ha styrda kollegiala möte för att mötena ska utnyttjas på bästa sätt. 

Informanterna är eniga om att fortbildningar är ett givande strukturerade arbetssätt, som 

bygger på att dela med sig av en viss kunskap för att gynna andra kollegor i 

skolverksamheten. En del av informanterna menar att deltagande i seminarier är givande, där 

det är läsning av litteratur och samtal kring det som tas upp, och att sedan kunna 

implementera nya metoder i undervisningen. Dessa seminarier är strukturerade och kan någon 
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kollega handleda dem. Exempelvis lyfter lärare C denna aspekt i det kollegiala lärandet som 

också andra informanter har nämnt:  

På den här skolan är det väldigt, […] det är bra att kollegialt lärande att vi har dels fortlöpande 
liksom utbildningar med våra förstelärare som pratar om pedagogik och så där. (Lärare C, 2022).  

Det som läraren C berättar belyser en viktig insats som leder till det kollegiala lärandet, vilket 

är fortbildningsprogram. En del av informanterna nämner att skolan har satsat på större 

insatser som samarbete med andra verksamhet utanför skolansram. Dessa insatser kan 

inkludera till exempel bedömning av nationella prov eller andra område i undervisningen, 

men även elevernas mående, och det kan ske även på kommunnivå till exempel sucide zero. 

Lärare B nämner en insats som sker utanför skolansram och hen beskriver den på följande 

sätt: 

Just nu så kommer vi påbörja ett samarbete som jag ska vara med på faktiskt som börjar 
nästa måndag om jag inte har fel, som handlar om skolan ska vara med i någonting som 
heter skulle sucide zero. (Lärare, B: 2022).  

Detta innebär att kollegiala lärande sker även utanför skolramen på andra nivåer och för andra 

syfte än undervisning. De flesta av informanterna nämner att det kollegiala lärandet inkluderar 

andra aktörer i skolan som elevhälsan och specialpedagoger. De menar att samarbetet inom 

skolansram och utanför skolansgränser med andra medverkare i samma kommun, är en annan 

form av det kollegiala lärandet. Resultatet visar att dessa typer av samarbeten gynnar det 

professionella lärandet hos lärarna, och att det gynnar också elevernas lärande i skolan. Några 

av informanterna lyfter fram andra samarbetsformer till exempel Skolverkets läslyfte i 

svenska, som ger möjlighet att förankra nya didaktiska metoder och att lärare inte hamnar i 

sina gamla undervisningsspår. Några av informanterna nämner vikten av att få möjligheten att 

uppdatera sina lärandeverktyg, vilken de gör vid samarbete med lärarstudenter, och inom att 

delta i Skolverkets kompetensutvecklingsprogram. Informanterna uttrycker vikten av att 

läraren borde uppdatera sina undervisningsmetoder, denna aspekt är vanligt bland dem och 

lärare C uttrycker det på det sättet: 

 […] Skolverket så har jag gjort satsningar läslyfte och mattelyft och sådana här saker. Där 
man liksom försöker föra undervisningen i tiden nu är ju jag har jobbat som lärare i åtta år 
så att jag är ju ganska uppdaterad eller vad man ska säga. Men jag kan tänka mig att andra 
ha behövt förändra sin undervisning lite grann i och med att läroplanerna ändras ju eleverna 
är ju på ett annat sätt nu mer eller om man ska säga. (Lärare C, 2022). 

Det innebär det kollegiala lärandet kan ske genom satsningar på 

kompetensutvecklingsprogram som Skolverket bidrar med under olika perioder, vilket 

gynnar lärares lärandet. 
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4.3 Kollegialt lärande gällande svenskämnet 

Informanterna är eniga om att kollegialt lärande som arbetssätt har hjälpt dem att använda nya 

undervisningsmetoder, och att använda sig av nya arbetssätt som är vetenskapligt grundad 

från forskning. Dessa undervisningsmetoder är varierade och gynnar undervisning i 

svenskämnet såsom, läsprojekt, cirkelmodellen, genrepedagogik, STL, och kooperativt 

lärande. Några av informanterna hänvisar till cirkelmodellen som en fungerande modell 

gällande lärandet av olika texttyper i svenskämnet. Informanterna berättar om satsningar på 

språkutvecklande arbetssätt i svenskämnet har varit inspirerande och givande i 

undervisningen. Denna tanke är vanlig bland informanterna och lärare K uttrycker det så här: 

 Ja det vi har kunnat se det som just fas två i cirkelmodellen att man jobbar med de 
språkliga […] nu handlar det om olika typer av texter, […] så ser vi då att eleverna har 
blivit mycket bättre på att använda sig av av rätt begrepp, […] rätt språkliga drag, att 
använda ord när när de resonemangsord och sambandsord också […]. (Lärare K, 2022). 

Citaten lyfter upp en undervisningsmodell som har gynnat elevernas språkutveckling i 

svenskämnet. Informanterna berättar om andra insatser som de har satsat på i läsning i 

svenskämnet, som kooperativt lärande. Informanterna lyfter fram kooperativt lärande som 

sker på olika sätt i klassrummet, såsom läspar, presentationer och diskussion av ord och 

begrepp i klassrummet. En del av informanterna berättar att även lärarna arbetar kooperativt 

sinsemellan när de arbetar med ämnesintegrerade planeringar, till exempel att integrera 

svenska i andra ämne som SO. En positiv syn på kooperativt lärandet finns bland 

informanterna. Lärare J är ett exempel på det och hen uttrycker sig på följande sätt: 

           […] och den boken kommer alla läsa den nästa läsår men en del är i gång med, att tanken är 
att dom som läser den här boken nu ska utbilda alla lärare nästa år i hur man kan ha mer 
kooperativ undervisning, som jag tycker är lite samma sak kollegialt lärande. (Lärare J, 
2022). 

Läraren menar att kooperativt lärande ska genomföras i klassrummet som en 

undervisningsmetod och relaterade litteratur ska läsas innan det kollegiala mötet. 

Informanterna lyfter också fram en till modell som är skriva sig till lärandet STL, där lärarna 

hade varit med i ett fortbildningsprogram om STL. STL som metod byggs på att elever ska 

skriva texter antingen individuell eller tillsammans med andra och sedan ska de ge 

kamratrespons och rätta varandras texter. Denna modell är unikt bland informanterna och 

lärare C utrycker det på följande sätt: 

 […] sen då att eleverna skriver man modellerar och skriver tillsammans eleverna skriver själva, 
och sen så jobbar man med kamratrespons, då gärna med checklistor för att förtydliga vad det är 
som ska finnas med och läras och sen så begär vi att dom är ju igen och så är det det några varv 
då med kamraterna som det gör man ju lite som man tycker att det passar. (Lärare, C, 2022). 
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Läraren menar att elever ska lära sig skriva olika typer av texter genom att jobba tillsammans, 

och att ge varandra respons för att medverka i varandras lärande. De olika 

undervisningsmodeller och metoder som informanterna lyfter fram är forskningsbaserade 

enligt dem. Ytterligare berättar informanterna att de gör systematiska kvalitetsarbete för att 

säkerställa kvaliteten i undervisningen. Denna aspekt är unikt bland informanterna och lärare 

J utrycker det på detta sätt: 

[…] dom förankrade i litteratur eller material som är hämtat från forskningsvärlden. […] 
Och sen så försöker vi också dokumentera systematiskt sådana saker som vi gör under ett 
läsår för att det ska bli liksom beprövad erfarenhet, […]. (Lärare, J, 2022). 

Citatet visar att kollegialt lärande sker på olika sätt och att det som lyfts upp under kollegiala 

möten är förankrad i forskning. Informanterna nämner vikten av att förstå betydelsen av nya 

och svåra ord, särskilt för flerspråkiga elever. Eleverna utvecklar sig i andra ämnen också 

genom svenska för att svenska ingår i allt. ” […]  och språket är väg till alla ämnen i skolan, 

så egentligen så behöver det inte vara en svensklärare.” (Lärare F, 2022). Det innebär att 

svenska ingår i andra ämnen, och det är viktigt med den språkliga aspekten även om i andra 

skolämnen än svenska. En del av informanterna anser att det är ett språkutvecklande arbetssätt 

i andra ämnen, där man stöttar elevernas lärande av nya ord och begrepp, för att öka deras 

ordförråd och förståelsen av dem. Lärare F förklarar det på följande sätt: 

Ja men jag menar jag jobbar språkutvecklande i matte jag jobba språkutvecklande i 
hemkunskapen i bilden i en nån för vi har så mycket ord och vi utvecklar vårt språk genom 
att lära oss orden, och vi bygger på vårt språk genom att använda orden och de här orden 
samlar vi och för att kunna jobba språkutvecklande så är det, då bygger vi genom att lära nya 
ord repetera orden förstå, (Lärare F, 2022).  

Läraren menar att svenska som undervisningsspråk är integrerat i alla ämnen, vilket är viktigt 

att öka elevernas ordförråd, det vill säga lära eleverna vad nya ord och begrepp.  

4.4 Fördelar av kollegialt lärande i svenskämnet 

Informanterna är eniga gällande kollegialt lärande som arbetssätt, där detta arbetssätt hjälper 

dem att nå en likvärdig bedömning och utbildning. Informanterna hänvisar till det nya 

läroplan, som kommer i hösten i år, då de belyser vikten av att kunna diskutera den i sina 

kollegiala möte. Informanterna beskriver sina kollegiala samarbete i ämneslag som ett sätt att 

kunna kartlägga och säkerställa undervisningen, för att ge en rättvis bedömning. Denna 

tendens är vanligt bland informanterna och lärare B uttrycker det på detta sätt: 

 […] där pratar vi ganska mycket om gemensamma bedömningsuppgifter om hur vi bedömer vi 
pratar om nya läromedel vi pratar om undervisning och vi hjälper varandra, och det jag tycker 
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raden när vi liksom bestämmer att vi har liksom vissa låt säga tre, fyra bedömningsuppgifter 
och sen så tar vi med oss elevexempel och diskuterar dem tillsammans […]. (Lärare B, 2022) 

Detta innebär att bedömning och en likvärdig utbildning som ett mål kan nås genom att 

samarbeta kollegialt. Några av de intervjuade lärarna har andra kursplan också i sidans av 

Lgr11 som lokal pedagogisk planering LPP, och Waldorfskursplan, vilket gör att lärarna 

tillsammans utvärderar och reflekterar för att säkerställa undervisningen. Dessa kursplaner 

utöver Lgr 11 är unika bland lärare, där lärare G förklarar samtalet kring LPP på detta sätt:     

 […] att man samtalar tillsammans och har möjlighet att att dels kolla utifrån Lgr 11 och hur 
man lägger sina LPPer. Alltså hur man har tänkt att undervisa på skolan och att man har någon 
att bolla det gentemot, men framför allt också hur man framför lektioner […] att man möjlighet 
att liksom reflektera tillsammans det tänker jag kollegialt lärande. (Lärare G, 2022).  

Detta innebär att lärare som har andra kursplan i sidans av Lgr 11, samarbetar kollegialt för att 

stämma av bedömning och säkerställa undervisningen. Ett samarbete kring bedömning av 

nationella prov med andra skolor är vanligt då lärare F uttrycker det på följande sätt:  

[…] att man kan också se kollegialt lärande alltså sambedömning av olika saker kan man också 
se som kollegialt lärande egentligen. Att vi för allting handlar ju lite grann om också få en 
likvärdighet i skolan, […] att se till att grundskolor bli sams rätta nationella prov till exempel, 
för att få en likvärdig bedömning, och det är ju samverkan inom kommunen mellan olika 
skolor och att man träffas ämneslärare och så där. (Lärare F, 2022). 

Det innebär att samarbetena mellan olika skolor vid bedömning av nationella prov och även 

samarbete kring bedömningen i ämneslag, är en form av det kollegiala lärandet. Fördelen av 

att samarbeta kollegialt som en av de intervjuade lärarna nämner, är att hen arbetar mycket 

tätt med sin ämneskollega, vilket gör att de planerar och utvärderar i svenskämnet 

tillsammans. På det sättet kan de säkerställa undervisningen i svenskämnet. Lärare B uttrycker 

det på det sättet 

  […] i svenska som till exempel nu så har vi skrivit små romaner då gör vi ju först en ganska 
stor planering tillsammans […] vi göra det och vad är det vi ska bedöma med eleverna och 
hur ska vi träna så att en planering är ganska stor den tar ganska lång tid att göra för vi har 
många byggstenar som vi tittar på och hjälper varandra och […] varenda dag och varje vecka 
och har möten och pratat med nu går det […] vi gör ett avstamp och göra bedömning då läser 
vi varandras bedömningar och vi bedömer varandra (lärare B, 2020) 

              Så detta innebär att bedömning är en del av det gemensamma kollegiala samarbetet mellan 

kollegorna enligt läraren. De flesta av informanterna nämner vikten av att observera varandras 

lektioner för att ge varandra feedback. Informanterna lyfter även fram begreppet delarkultur, 

innefattar det som sker utanför skolansram, då lärarna delar med sig av sina kunskaper och 

erfarenheter för att medverka i varandras lärande och för att medverka i skolutvecklingen. 

Denna synvinkel är vanligt bland informanterna och lärare C exempelvis yttrycket det på 

följande sätt: 
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 Sen sen upplever jag också nu att det har blivit en en fin delar kultur på sociala medier 
också inom yrket. Det finns många grupper på Facebook där många lägger ut sina arbeten 
eller tips eller idéer eller har möjlighet att fråga och få tips och idéer och så där. Så det 
känns som att en läraryrkets kollegor jag har liksom spritt sig med sociala medier på ett 
väldigt positivt sätt. (Lärare C, 2022). 

                       Detta innebär att möjligheten att dela med sig kunskaper med andra människor, har 

ökat särskilt med sociala medier. En viktig aspekt som informanterna lyfter fram är 

tidsaspekten som kan vara ett hinder i det kollegiala lärande. Informanterna är eniga 

om att det är tidskrävande att arbeta med det kollegiala lärandet och för att utnyttja 

detta arbetssätt till det yttersta, behöver de sätta mer tid på det. Lärare B förklarar 

tidsaspekten i det kollegiala lärandet på följande sätt:  

[…] men tid det måste man avsätta det kan jag säga dig det måste man avsätta måste man 
göra. Jag tror ju att väldigt många lärare idag mår dåligt på grund av att de känner att de 
inte mäktar med och att de inte har några som stöttar då det tror jag där. (Lärare B, 2022). 

                  Så tidsaspekten uppfattas som största hinder i det kollegiala lärandet, vilket alla 

informanter är eniga om. Dock beskriver Informanterna också andra hinder såsom att   

kollegorna ska vara öppna med att observera varandras klassrum. Denna aspekt är unikt då 

en del av informanterna nämner det, till exempel lärare H uttrycker det på detta sätt:   

  När möjlighet ges fungerar det väldigt väl, men vi har alldeles för lite tid och utrymme 
för att göra det. Det görs inte utrymme i scheman och ja sen om man har sett fått 
möjlighet att göra det, sen har vi lite på kollega som är så olika en del välkomnar ju in i 
klassen och andra gör inte. (Lärare H, 2022). 

               Det innebär att det kan finnas andra hinder i kollegiala lärande än tidsaspekten. Det är en 

vänlig tendens bland informanterna att uppleva att kollegiala möten är ostrukturerade, där de 

måste följa ett specifikt schema som ibland inte gäller undervisningen i skolan, därför vill de 

att dessa möten ska vara mer inriktade mot samma mål. Lärare D uttrycker det på detta sätt:  

Det är Västerås stad tycker att vi ska gå igenom det och vi ska göra det, det känns som att vi behöver 
ha mer samlat och inte så spretigt. jobbar vi med det här, till exempel med ett läsprojekt eller 
läslyftet ja men då är det det Vi jobbar med just nu då ska vi inte bryta så ja men nu måste vi ta den 
där föreläsningen och prata om det man följer tycker jag strukturen är viktig där också. (Lärare, D, 
2022). 

 Det innebär att det är viktigt med struktur och bestämda mål i kollegiala träff för att utnyttja 

dem på ett bra sätt, och då är det ledningens roll att organisera och strukturera dessa möten 

enligt de flesta intervjuade lärarna. 
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5. Diskussion 
I detta kapitel presenterar jag resultatdiskussion och metoddiskussion genom att koppla dem 

till syfte och frågeställningar samt det teoretiska perspektivet och tidigare forskningen, som är 

vald i denna studie.  

5.1 Resultatdiskussion 

Resultatdiskussionen utgår från syfte och frågeställningar, samtidigt som den bygger på den 

sociokulturella teorin och tidigare forskning som har använts i denna studie. Här har jag delat 

resultatdiskussionen till flera avsnitt som utgår från studiens syfte och frågeställningar. 

 

5.1.1 Definitionen av det kollegiala lärandet i praktiken 
Resultatet visar att kollegialt lärande är ett begrepp som inkluderar alla samarbetsformer som 

sker mellan skolans olika aktörer, och även de insatser som sker utanför skolansram, för att 

utveckla undervisningen. Resultatet visar att alla typer av insatser kan leda till det kollegiala 

lärandet, det vill säga både små insatser från spontana diskussioner till mer inplanerade 

systematiska insatser. Förutbestämde kollegiala möten och att även fortbildningar utformar 

det kollegiala lärandet. Det stämmer med vad Zhou (2019, s. 78) menar med att skola som 

organisation ska stötta en kollektiv lärareffektivitet, genom att systematisk strukturera 

praktiken så att lärare ges utrymme för att vara med och fatta beslut som gäller 

undervisningen. Aspekten som Zhou nämner syns i resultaten då en av lärarna påpekade 

vikten av att gemensamt delta i fortbildningar. Förklaringen till denna tanke hos läraren var att 

fortbildningar är så givande och att det är kompetensutvecklande. Dock uppmärksammar 

läraren att det är resurssparande om bara en lärare deltar i fortbildningar, och sedan handleder 

andra lärare i kollegiet, vilket är något som ledning styr i skolorna.  

 

       Resultatet visar att lärarna är eniga om att man lär sig tillsammans i läraryrket, och att 

yrket bygger på ett samspel med det sociala sammanhanget som läraren befinner sig i. Det 

innebär att det kollegiala lärandet är nära besläktade med det sociokulturella perspektivet på 

lärande, och sociokulturella perspektivet innebär att man lär sig i en interaktion med den 

sociala omgivningen (Säljö, 2014, s: 105). Ytterligare en aspekt i den sociokulturella teorin 

som präglar det kollegiala lärandet, är att läraren utgår från sin egen undervisning. Det 

innebär att läraren lyfter fram det som är problematiskt i klassrummen, för att diskutera det 
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med sina kollegor i kollegiala möten, såsom ämneslagmöte men även vid spontana träff. 

Begreppet den proximala utvecklingszon handlar om att läraren utgår från den kunskapsnivå 

som eleven befinner sig i (Säljö, 2013). I likhet till begreppet den proximala utvecklingszon 

kan man tänka att i det kollegiala lärandet är det lärares lärandet som man satsar på, och i det 

sociokulturella perspektivet är det elevens lärande i fokus. Dock likheten jag syftar på är att 

lärare ska utgå från sin egen praktik och se efter vilka metoder som passar in i undervisningen 

och hur hen ska anpassa dem för eleverna i klassrummet. Så det jag menar är att läraren ska 

alltid utgår från sin elevgrupp och vad som ska ändras och tillämpas utifrån deras behov. Med 

andra ord kan man säga, genom att läraren utvecklas så kan detta leda till en 

kunskapsutveckling hos eleven sedan kan denna utveckling gynna skolan som helhet.  

 

5.1.2 Kollegialt lärande i svenskämnet 
Resultat visar vikten av att vara involverad i det kollegiala lärandet och att det bygger på 

samtal, deltagande och feedback, vilket gynnar undervisningen i svenskämnet. Utifrån de 

intervjuade lärarnas upplevelser var det tydligt att lärarna medverkar i varandras 

lärandeutveckling, genom att arbeta tillsammans som team särskilt när de undervisar i 

parallella klasser. Det kollegiala samarbetet som lärarna gör sinsemellan bygger på att ge 

varandra feedback, och det kommer i likhet med vad Johansson och Halvarsson (2019) 

nämnde om konstruktiva Feedback. Johansson och Halvarsson (2019) menar att läraren ska 

granska sin undervisning på ett konstruktivt sätt med hjälp av sina kollegor. Johansson och 

Halvarsson (2019) berättar att lärarna inte kommer att känna sig ensamma när de behöver 

hjälp, genom att ha ett kollegialt samarbete och ge varandra feedback. Detta innebär att 

lärarna i störst sannolikhet kan hamna i sina gamla undervisningsspår, det vill säga att 

repetera samma undervisningssätt, om de undviker att granska sin undervisning med sina 

kollegor.  

 

        Resultatet visar att diskussion och samtal med kollegor kring bedömning och 

lektionsplaneringar i svenskämnet, är givande särskild när lärare arbetar tillsammans i 

parallella klasser. När lärare i parallella klasser samplanerar ett arbetsområde i svenska, då 

blir det lättare för dem att tillsammans säkerställa sin undervisning i svenskämnet, det vill 

säga vad gick bra för dem och vad ska ändras till nästa gång. Detta ömsesidiga samarbete som 

bygger på att ge varandra feedback kring undervisningen, stämmer med vad Collin och Smith 

(2021) menar med formativ feedback. Collin och Smith (2021) menar att formativ feedback 
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kan leda till ett professionell lärande för lärare. Med andra ord kan man säga att både 

lärandeutveckling och professionellutveckling ingår i det kollegiala lärandet som bygger på 

att man lär av varandra.  

 

        Resultatet visar att insatserna i det kollegiala lärandet gav möjlighet att prova nya 

metoder och modeller i svenskämnet, vilka är förankrade i forskning också. Nya 

Skrivmodeller inom området genrepedagogik som cirkelmodellen, utvecklade elevernas 

kunskap i att skriva olika typer av texter. Att prova nya metoder i undervisningen och 

utvärdera dess effektivitet på undervisningen är en viktig aspekt i det kollegiala lärandet 

(Collin & Smith, 2021: s.10). Resultatet visar ett genomförande av andra arbetsmetoder som 

implementerades i undervisningen i svenskämnet som kooperativt lärande, vilket är resultatet 

av insatserna i det kollegiala lärande. Så användningen av dessa arbetsmetoder i 

undervisningen, är ett bevis på att undervisningen är förankrade i forskning utifrån det som 

informanterna nämnde om användandet av dessa metoder i undervisningen. En annan aspekt 

av svenskämnet som gynnas av det kollegiala samarbetet, är bedömning. Bedömningen blir 

mer likvärdig när lärarna lägger upp bedömningsmallar tillsammans i svenska, vilket höjer 

kvaliteten på undervisningen, enligt de intervjuade lärarna. Genom att kollegialt samarbeta 

kan lärarna diskutera hur bedömningen ska genomföras, och det kan ske i ett samarbete med 

andra skolverksamheter. 

 

5.1.3 Fördelar med det kollegiala lärandet i svenskämnet  
Resultatet visar att en delarkultur i läraryrket är uppskattad av lärarna, där lärarna delar med 

sig av kunskap, idéer och undervisningsmaterial. Denna delarkultur kan även sker utanför 

skolramen till exempel i lärargrupper på sociala medier och i kontakt med vänner och 

bekanta. Detta har bidrar till ett kollegialt lärande på en annan nivå, det vill säga att lärarna får 

möjlighet att använda nya idéer i undervisningen. Dock nya modeller och metoder behövs 

justering, det vill säga att anpassa nya idéer till elevgruppen som man har i klassrummet anser 

jag. Att lärarna delar med sig av sina kunskaper och idéer, ger en större möjlighet till att 

utnyttja till exempel idéer kring lektionsplaneringar som någon annan redan har provat, i 

stället att uppfinna hjulet på nytt enligt informanterna. Detta tankesätt, det vill säga att vara 

öppen och dela med sig, är viktigt för att gemensamt utveckla som lärare, inte minst viktigt då 

att det är tidsparande för många lärare. Medverkande i varandras utveckling utvecklar läraren 

själv i sin undervisning, vilket stämmer med vad Zhou menar med kollektiv effektivitet. 
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kollektiv effektivitet ger positiv påverka på det professionella utveckling hos lärare, då hen kan 

hantera stress och utbrändhet (Zhou, 2019, s. 71).  

 

        Delningskultur som resultatet visar är en extra resurs för lärarna att utnyttja, genom att 

dela med sig till exempel undervisningsmaterial i svenskämnet, dock kan det gälla andra 

ämnen också. Att dela med sig av erfarenheter, kunskaper och material leder i sin tur till att 

man gemensamt lär sig av varandra enligt informanterna. Delningskultur som lärarna 

understryker och påpekar kommer i likhet med det som sociokulturella perspektivet på 

lärande handlar om. Säljö (2014, s. 105) menar att människor utvecklar genom interaktion och 

samspel med andra i omgivningen. Detta innebär att lärande sker i ett sammanhang där vi 

tillsammans pratar, diskuterar och reflekterar över vad vi tycker.  

        En annan aspekt som resultatet visar är detta med hur lång erfarenhet man har i yrket. 

Med det menar jag att resultatet visat att det är en fördel att arbeta kollegialt och lära 

tillsammans särskilt om man är ny i yrket. En av respondenterna som arbetet sitt första år efter 

examens som en verksamlärare påpekade vikten av att arbeta tillsammans med andra erfarna 

kollegor. Dessutom har resultatet visat att samarbeta med nya examinerade lärare gynnar även 

de som har varit länge i yrket, eftersom de kan ge nya metoder eller en ny syn i praktiken. 

Denna aspekt som genomsyras av reflektion i praktiken i det kollegiala lärandet, har 

Johansson och Halvarsson (2019) också påpekat när de belyser vikten av feedback och utbyte 

av erfarenheter mellan kollegorna. 

 

        Resultatet visar vikten av tidsaspekten i det kollegiala lärandet, det vill säga att det krävs 

tid för olika kollegiala möte i skolan, det tar även tid att få resultat vid genomförandet av nya 

arbetssätt. Eftersom det är tidskrävande att göra olika insatser inför det kollegiala lärandet, så 

är det viktigt att planera sådana kollegiala samarbeten och att strukturera dem innan. Struktur 

är viktig i de kollegiala mötena och handledarens roll i detta sammanhang är mycket viktig. 

Denna aspekt som handlar om struktur har Collin och Smith (2021, s. 17) påpekat i sin studie 

där de lyfter fram handledarens roll att organisera och leda insatserna i det kollegiala lärandet 

på ett givande sätt som leder till en professionell utveckling. Dock kom andra synvinkel i 

resultatet som påpekat hindren i de kollegiala mötena, såsom svårigheten med att gemensamt 

sträva efter samma mål i kollegiala möten, det vill säga att inte ha fokus på olika saker, vilket 

gör att det fanns en önska att mötena skulle vara mer styrda. 
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5.2 Metoddiskussion 

De kvalitativa intervjuerna som använts som metod för datainsamlingen i denna studie, 

passade det som syfte och frågeställningar handlar om. Det vill säga att lärarnas utsagor, 

erfarenheter och upplevelser gav en bred bas av tankar och idéer som handlar om temat i 

denna studie, vilket är det kollegiala lärandet. Lärarnas uppfattningar och syn på sin praktik 

gällande det kollegiala lärandet är för det mesta positiv, vilket inte är konstigt när det kommer 

till ett tema som det kollegiala lärandet. Med det menar jag att jag skulle kunnat använda en 

till kvalitativ ansats som kompletterar intervjuerna för att ännu mer kunna fördjupa sig i temat 

kollegialt lärande. Observationer som en kvalitativ ansats skulle ha gett en bild om hur det är i 

verkligheten i kollegiala möten, där lärarna i en skolverksamhet deltar i. Observationer 

används när forskaren vill se hur det som hen undersöker är i verkligheten (Christofferssen & 

Johannessen, 2015: s. 66). Observationer kunde ge mer detaljer om hur mötena sker samt 

vilka nackdelar har de undervisningsmetoderna och modellerna som provas i klassrummet, 

men även hur detta påverkar elevernas resultat i svenskämnet. Det skulle ha varit givande att 

se hur andra elever med läs- och skrivsvårighet påverkas och hur de reagerar vid 

implementering av nya arbetsmetoder. Eventuellt kunde man belysa andra negativa 

konsekvenser av det kollegiala lärandet, om intervjuerna kompletterades med observationer.  

       Tanken att göra observationer var aktuell då i början av detta arbete, dock det var svårt att 

göra dem med tanken på tidsaspekten. En annan aspekt också som gjorde det svårt för mig att 

genomföra observationer, är godkännande av genomförande i skolorna. Det var mycket svårt 

att hitta skolor som ger möjlighet att få vara där och genomföra observationer, för att skolan 

inte är berättigad att låta främlingar komma in i undervisningen.  

        Intervjuerna skulle varit mer givande om jag hade fått möjligheten att genomföra alla på 

plats, för att undvika störandet av bakgrundsljud eller elever som kommer in när intervjun är i 

gång. Det som också gör att jag föredrar intervjuer på plats är för att ha den här nära 

kontakten med informanterna, och se alla små detaljer vid detta samtal. Intervjuerna var 

annars en bra metod och de var flexibla i och med att man kunde göra en variation av olika 

skolor som även ligger i en annan del av Sverige. En varierad data hade jag ändå lyckats att få 

med de kvalitativa intervjuer som gav svar på mina frågeställningar.  

 

        När det kommer till användningen av tidigare forskning kan jag säga att det var svårt att 

hitta forskningar kring det kollegiala lärandet som tar upp svenskämnet som utgångspunkt, 
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därför använde jag mig av de forskning som generellt tog upp temat kollegialt lärande. De 

forskningarna har varit relevanta men kunde inte täcka över alla aspekter som respondenterna 

lyfte fram i intervjuerna. När det kommer till validitet och trovärdighet har intervjuerna varit 

trovärdiga. Dock vill jag belysa informanternas vilja att få utöver missivbrevet (Bilaga 1) en 

liten mall (Bilaga 2) av hur intervjufrågor ser ut innan intervjun, för att stämma av om de har 

kunskap om det som efterfrågas. Jag har fått denna fråga av en av respondenterna men inte 

alla, vilket egentligen inte hade påverkat kvaliteten på intervjun, för att jag ställde mycket 

följdfråga och öppna frågor i intervjun.  

6. Avslutning 
Avslutningsvis visar denna studie hur lärare i årkurs 4–6 uppfattar det kollegiala lärandet och 

hur det påverkas undervisningen i svenskämnet. Studien visar en variation av olika insatser i 

skolan gällande det kollegiala lärandet, och vilka fördelar har detta arbetssätt i svenskämnet. 

Studien visar en gemensam uppfattning av vikten att ha det kollegiala lärande i skolan mellan 

olika aktörer i skolan, och hur det går till i praktiken. Tidsaspekten som lärarna lyfter fram i 

denna studie visar att det är tidkrävande att arbeta med det kollegiala lärandet. Studien belyser 

vikten av att insatserna inför det kollegiala lärandet ska vara strukturerade och organiserade. 

De strukturerade och organiserade insatserna ger bättre resultat, då lärarna vet vad som de 

skulle fokusera på. 

  

       Studien visar hur viktigt det är med det kollegiala lärandet som ger lärarna möjlighet en 

bredare perspektiv på sin undervisning och vilka förbättringar skulle göras. När det kommer 

till en likvärdig bedömning har studien visat att det kollegiala lärandet ger lärarna utrymme att 

tillsammans samplanera och bedöma elevernas texter. Vilket ger lärarna möjlighet till att 

anpassa undervisningen för eleverna som inte tar del av undervisningen. Det kollegiala 

lärandet höjer kvaliteten på undervisningen genom att läraren vågar prova nya 

undervisningsmodeller, men även genom att utvärdera undervisningen med sina kollegor. 

Studien lyfter fram också fortbildningar som en given insats som gynnar lärares 

kompetensutveckling. Fortbildningsprogram är ett exempel på insatser som leder till att nya 

undervisningsmetoder provas i klassrummet. Att lära sig tillsammans gör att läraren har öppna 

möjligheter att utveckla sin undervisning samtidigt hen höjer sina elevers resultat och det 

leder såklart till skolutvecklingen på sikt.     
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6.1 Framtida forskningsfrågor 

I denna studie har fokuset legat på det kollegiala lärandet i skolan och olika insatser gällande 

svenskämnet, samt vilka fördelar man kan uppleva då på undervisningen. Det kollegiala 

lärandet är ett brett område att göra forskning om och det kan inkludera olika insatser som 

görs kollegialt till exempel fortbildningar. Eftersom det kollegiala lärandet är ett omfattande 

område, så tycker jag att det skulle vara intressant att göra en studie om en specifik insats i det 

kollegiala lärandet gällande svenskämnet. Det kan vara en insats som Skolverket har bidragit 

med för att arbeta med det kollegiala lärandet i svenskämnet på ett produktivt sätt, som till 

exempel Läslyftet. Slutligen kan jag säga att denna studie har presenterat det kollegiala 

lärandet från olika synvinkel, det vill säga hur det ser ut i praktiken i svenskämnet och vilken 

syn har lärarna på det.   
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Bilaga 1 – Missivbrev 

Inbjudan till intervju 
  
Hej!  
  
Vi är två studenter som läser på grundlärarprogrammet för årskurs 4–6 på Mälardalens 
universitet och skriver ett examensarbete på grundnivå, 15hp. I vår studie har vi valt att 
fokusera på lärare som arbetar med kollegialt lärande och därmed vill vi intervjua lärare för 
årskurs 4–6 och annan skolpersonal som har möjlighet att delta i intervjuerna. Syftet med 
studien är att studera hur kollegialt lärande påverkar undervisningen i svenskämnet samt hur 
lärare definierar begreppet kollegialt lärande.  
Våra forskningsfrågor: 

• Hur definierar lärare i årskurs 4–6 begreppet kollegialt lärande?  
• På vilket sätt arbetar lärare i årskurs 4–6 med kollegialt lärande i svenskämnet?  
• Vilka fördelar kan kollegialt lärande bidra med i undervisningen i 

svenskämnet?  
  
Studien kommer att genomföras i form av observationer och intervjuer. Intervjuerna kommer 
att ske i grupp eller individuellt. De kommer att spelas in och transkriberas och vi kommer att 
följa Vetenskapsrådets forskningsetiska principer (www.vr.se). Givetvis är deltagandet 
frivilligt och kan avbrytas när som helst utan motivering och utan negativa konsekvenser för 
dig. Alla uppgifter kommer att behandlas konfidentiellt och det kommer varken framgå 
deltagares namn eller namn på skolor. Insamlade data kommer att användas för 
forskningsändamål och kommer att läggas in i Diva basen. 
Vi hoppas på er medverkan, tveka inte att kontakta oss för några frågor! 
Studenter: Nalin Ali  
                   Mailadress: nai18006@student.mdu.se 
                   Telefonnummer: 0735953355 
                   Tina Fares 
                   Mailadress: tfs15001@student.mdh.se 
                   Telefonnummer: 0705558840 
               
 Handledare: Birgitta Jansson 
                        Mailadress: birgitta.jansson@mdu.se 
För Respondent: 
Ort:                                                                      Datum: 
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• Definitionen av det kollegiala lärande. 

• Lärares upplevelse och erfarenheter av det kollegiala lärandet. 

• Några exempel på hur lärare för åk 4–6 jobbar med kollegialt lärande i 
svenskämnet. 

• Fördelar med det kollegiala lärandet på undervisningen i svenskämnet. 

• Eventuella hinder i det kollegiala lärandet. 

 

 


