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Syftet med denna studie är att undersöka förskollärares erfarenheter av att använda 

förskolegården som undervisningsmiljö. Den datainsamlingsmetod som ligger till grund för 

studien bygger på intervjuer med åtta verksamma förskollärare. Studien tar utgångspunkt i 

ett sociokulturellt perspektiv med komplement av Gibsons ekologiska realism. Resultatet 

visar att förskollärare har en nyckelroll i utformningen av gården där deras engagemang 

möjliggör olika handlingserbjudanden. Genom att tillhandahålla ett variationsrikt och 

utmanande material kan undervisningssituationer på gården möjliggöras. Resultatet visar 

även att det finns en motsägelsefullhet i förskollärares utsagor kring att använda gården som 

undervisningsmiljö. Planerade undervisningstillfällen på gården är mer förekommande än 

spontana. Slutsatsen är att man missar många undervisningssituationer på gården, vilket ger 

skäl till att de behöver tas tillvara på ett tydligare sätt. Förskollärares didaktiska 

överväganden är avgörande för om det blir en lekfull undervisning på gården eller om gården 

enbart blir en symbol för barns fria lek. Fortbildning inom området är något som kan betonas 

både i styrdokument och i utbildningssammanhang. 
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1 INLEDNING  

Utbildning är nyckeln till en nations framtid och förskolan är det första steget i en sådan 

utveckling (Uludag, 2021). I Sverige går ca. 94% av alla barn i åldrarna 3–5 år i förskolan 

(SCB, 2018). En stor del av vistelsetiden spenderas utomhus på förskolans gård (Berkhuizen, 

2021). Enligt Skollagen (SFS 2010:800) 8 kap., 2 §, 4 § ska utbildningen i förskolan syfta till 

att stimulera barns allsidiga utveckling och lärande samt erbjuda barnen en trygg omsorg. 

Barnen ska även erbjudas en god miljö där barngruppen ska ha en lämplig storlek och 

sammansättning. I förskolan ska barnen kunna växla mellan olika aktiviteter under dagen, 

både utomhus och inomhus i varierande miljöer (Läroplan för förskolan [Lpfö18], 2018). 

Hur ofta eller varför barn skall vistas utomhus skrivs inte fram i läroplanens formuleringar 

om utomhusmiljön. Flera studier påvisar dock positiva effekter av att barn vistas utomhus 

eftersom det påverkar både hälsa och välbefinnande (Coates & Pimlott-Wilson, 2019; 

McClintic & Petty, 2015; Yildirim & Özyılmaz Akamca, 2017). Forskning som fokuserar på 

utevistelsens fördelar beskriver ofta utomhuspedagogik, som handlar om att ”flytta ut 

klassrummet” och innefattar ett förhållningssätt som främjar ett upplevelsebaserat lärande 

(Faskunger m.fl., 2018; Szczepanski och Andersson, 2015). I en artikel publicerad på 

forskolan.se (2011) lyfter Szczepanski att det inom forskningen däremot inte finns några 

belägg för att barn lär bättre utomhus. I Norden finns en lång tradition av att vistas ute i 

naturen som har kopplingar till romantiken och till föreställningar om en god barndom 

(Halldén, 2009). Det kan relateras till McClintic och Petty (2015) som menar att förskollärare 

ofta beskriver hur viktig utemiljön är för barnens lärande, utan att egentligen erbjuda och ta 

tillvara på lärandetillfällen som uppstår. 

I Skolinspektionens (2018) treåriga slutrapport om kvalitet- och måluppfyllelse av förskolan 

lyfts att det pedagogiska arbetet i många fall inte är tillräckligt målstyrt. De pekar också på att 

förskollärare sällan tar tillvara på lärandetillfällen. I och med att undervisning återkommit 

som ett relativt nytt begrepp inom förskolans värld sätter personal i förskolan numer ofta 

likhetstecken mellan undervisning och lärande (Eidevald & Engdahl, 2018).  

Det ställer således krav på hur undervisningen organiseras och planeras för på 

förskolegården. Beroende på hur undervisningsmiljön organiseras kan den antingen stödja 

eller hämma barns utveckling och lärande (Pihlgren, 2017). Att leda och ansvara för 

undervisningen är förskollärarens ansvar (Lpfö18, 2018), vilket innebär att leda målstyrda 

processer som syftar till utveckling och lärande genom inhämtande och utvecklande av 

kunskaper och värden (SFS 2010:800, 1 kap., 3 §). Boverket (2022) lyfter problematiken med 

att förskolegårdar blir alltmer svårtillgängliga där fler barn trängs ihop på små gårdar, vilket 

påverkar barns utveckling och lärande. Det här leder oss vidare till något intressant. Är dessa 

faktorer verkligen avgörande för hur barnen utvecklas och lär? Och är många förskolegårdar 

så tråkiga att undervisningen riskerar att gå förlorad? 

Utifrån denna bakgrund vill vi i denna studie rikta blicken mot förskollärares erfarenheter av 

förskolegården som undervisningsmiljö och ställer oss frågan om det finns utrymme för 

undervisning på förskolans gård? 
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1.1 Syfte och frågeställningar 

Denna studie syftar till att undersöka förskollärares erfarenheter av att använda 

förskolegården som undervisningsmiljö. 

 

• Vilka föreställningar är framträdande i förskollärares beskrivningar av gården som en 

undervisningsmiljö? 

 

• Hur beskriver förskollärare att de tar tillvara på gården som en undervisningsmiljö? 

1.2 Begreppsdefinitioner  

Under denna rubrik presenteras centrala begrepp för innehållet i denna studie där en 

förklaring till dem ges. De begrepp som kommer att förklaras är undervisningsmiljö och 

utomhusdidaktik. 

1.2.1 Undervisningsmiljö  

Undervisningsmiljö i denna studie avser mer än fysisk omgivning. Det handlar om vad barn 

lär och hur förskollärare aktivt deltar i målstyrda aktiviteter. Vi definierar undervisningsmiljö 

utifrån Ann S. Pihlgrens definition, ”den miljö för lärande och utveckling som förskolläraren 

skapar med planering och genomförande av sin undervisning” (Pihlgren, 2017).  

1.2.2 Utomhusdidaktik  

Utomhusdidaktik används i denna studie för att lyfta fram förskollärares didaktiska 

medvetenhet ute på förskolans gård utifrån de centrala frågorna vad, varför och hur. Det 

didaktiska perspektivet i denna studie svarar alltså mot vad förskollärarna beskriver att målet 

med lärandet är, motiveringen för det specifika målet och hur barnen skall lära om innehållet 

på förskolegården. 

1.3 Uppsatsens disposition 

Studien inleds med en kort bakgrund i kapitel 2 kring förskolans styrdokument, 

litteratursökning följt av tidigare forskning. Därefter presenteras teoriavsnittet med våra 

teoretiska utgångspunkter och centrala begrepp, vilka är det sociokulturella perspektivet och 

Gibsons ekologiska realism. I kapitel 3 som är metodkapitlet presenteras studiens 

forskningsansats, datainsamlingsmetod, urval, genomförande, analysmetod, studiens 

tillförlitlighet och slutligen avsnittet etiska riktlinjer. I kapitel 4 presenteras studiens resultat 

baserat på åtta intervjuer med förskollärare. I kapitel 5 analyseras vårt resultat kopplat till 

våra teoretiska perspektiv. Studien avslutas med ett diskussionskapitel där vi först för en 

diskussion kring studiens resultat kopplat till tidigare forskning i en resultatdiskussion och 

sedan förs en metoddiskussion. Därefter framförs studiens slutsats följt av fortsatt forskning.  
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2 BAKGRUND 

I det här avsnittet ges inledningsvis en beskrivning av vad som nämns i förskolans 

styrdokument om den fysiska miljön. Sedan lyfter vi fram hur vi gått tillväga vid 

databassökning av tidigare forskning. Därefter presenteras den tidigare forskning som ligger 

till grund för denna studie.  

2.1 Förskolans styrdokument 

Skollagen (SFS 2010:800) lyfter miljöns utformning och slår fast att både förskolan och 

skolan ska främja barns allsidiga utveckling. Enligt Skollagen (SFS 2010:800) 1 kap. 4 §, 2 

kap. 35 § och 8 kap. 8 § ska barn och unga erbjudas en god miljö, utrustning och lokaler för 

att uppfylla syftet med förskolan. 

 

I barnkonventionen artikel 29 och 31 slås det fast att utbildningen ska syfta till att utveckla 

barnets fulla möjligheter i fråga om personlighet, anlag och fysisk och psykisk förmåga samt 

utveckla respekt för naturmiljön. Barnets rätt till vila, fritid, lek och rekreation anpassad till 

barnets ålder lyfts också fram.  

 

I Läroplan för förskolan (Lpfö18, 2018) betonas att förskolan ska erbjuda barnen en god och 

trygg miljö där miljön både ska vara inspirerande och tillgänglig för alla barn. Miljön ska 

inspirera till utforskande och samspel, men även stödja lek, kommunikation, utveckling och 

lärande.  

Barnen lär sig genom lek, socialt samspel, utforskande och skapande men också genom att 

iaktta, samtala och reflektera. Barnens lärande kan bli mångsidigt och sammanhängande om 

arbetssätten varierar och miljön är utmanande och stimulerande samt lockar till lek och 

aktivitet. Utbildningen ska ge utrymme för barnens egna initiativ, fantasi och kreativitet. 

Barnen ska kunna växla mellan olika aktiviteter under dagen, både utomhus och inomhus och 

i varierande miljöer (Lpfö18, 2018 s. 11).  

Ovanstående formulering ger alltså stöd för att utomhusaktiviteter är en central del i 

förskolans pedagogiska uppdrag där en växelverkan mellan inomhus- och 

utomhusundervisning blir en central aspekt för barns allsidiga utveckling och lärande. I 

Lpfö18 (2018) betonas även förskollärarens ansvar i undervisningen. Förskollärare ska 

utveckla och leda de målstyrda processerna och bland annat ansvara för att ”spontant 

uppkomna aktiviteter och intressen, vardagliga aktiviteter och rutiner i förskolan blir en del 

av undervisningen” (s. 11) och att det pedagogiska innehållet och miljöer inspirerar till 

utveckling och lärande samt utmanar och stimulerar barnens intresse och nyfikenhet 

(Lpfö18, 2018).  
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2.2 Litteratursökning 

För att få fram den forskning som ligger till grund för studien har vi använt oss av 

databaserna SwePub, ERIC (ProQuest), Google Scholar och Primo. När vi har sökt 

vetenskapliga artiklar och avhandlingar har vi avgränsat sökningen från år 2014–2022. Detta 

för att få en relativt färsk bild av forskningsläget. När vi har sökt avhandlingar har vi använt 

oss av SwePub och Primo. När vi valde artiklar har vi enbart valt vetenskapligt granskade 

artiklar genom att kryssa i rutan, ”peer reviewed”. Då vi hade ett brett område att söka kring 

tog vi hjälp av universitetets bibliotekarie som föreslog att vi kunde dela in sökningarna 

utifrån block i ERIC och SwePub. Vi började med testsökningar och delade in dem utifrån tre 

block, (förskol* OR preschool OR kindergarten) (ute* OR utomhus* OR gård* OR outdoor* 

OR outside*) (teach* OR instruct* OR undervis*). Dessa block generade en relativt snäv bild, 

vilket föranledde till modifiering av block. Vi dokumenterade sökningarna och skrev in dessa 

i en tabell för att komma ihåg vilka artiklar som var relevanta för vår studie. Vi har modifierat 

sökningarna allteftersom och sökt på enskilda block, men även uteslutit vissa block för att 

kunna se vilka kombinationer och synonymer som gav bäst träffar. Vi använde sökorden 

outside* AND learning* OR preschool* OR playground* AND learning* OR teachers* OR 

preschool* AND beliefs*. Vi avgränsade sökningarna utifrån preschool, kindergarten och 

early childhood education. På det sättet kunde vi begränsa antalet sökträffar och samtidigt få 

fram relevant forskning. När vi sökt i databasen SwePub har vi använt ovanstående sökord 

även på svenska och i första hand valt svenska avhandlingar. Efter att ha granskat artiklar 

och avhandlingar från vår tabell valde vi slutligen ut fyra nationella artiklar, fyra svenska 

avhandlingar och fem internationella artiklar som vi ansåg vara av relevans för vår studie. 

2.3 Tidigare forskning 

I detta avsnitt presenteras den forskning som baseras på det utomhusdidaktiska området. 

Forskningen är uppdelad i tre rubriker och utgår från både nationella och internationella 

artiklar på området samt fyra svenska avhandlingar. Områdets tre rubriker berör; 

undervisning i svensk förskola, utomhusundervisning och dess betydelse samt förskollärares 

uppfattningar om gården som undervisningsmiljö. 

2.3.1 Undervisning i svensk förskola 

För att kunna få en större förståelse för gården som undervisningsmiljö kommer vi att inleda 

detta kapitel med en kort bakgrund till undervisningsbegreppet och utomhusundervisning 

för att därefter fokusera på gården som undervisningsmiljö. Vallberg Roth och Holmbergs 

(2019) studie syftar till att undersöka hur undervisning kan förstås i relation till omsorg och 

lärande i en svensk förskolekontext. I studien framgår att undervisning kännetecknas av en 

sammanflätad helhet av omsorg, utveckling och lärande, där undervisningen ska utgå från 

barns intressen och behov samt anpassas efter barngruppen. I likhet med Vallberg Roth och 

Holmberg (2019) framhåller Hildén (2021) i sin avhandling den markanta skillnaden mellan 

förskolan och skolans tradition då förskolans utbildning ska baseras på barnens intressen och 

anpassas efter varje individ. Hildén (2021) använder begreppet ”förskolefiering” som ett sätt 

att markera avstånd och menar att undervisningsbegreppet inte ska blandas ihop med 

skolans traditionella syn på undervisning. Begreppet förskolefiering blir enligt Hildén (2021) 
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därför ett sätt att upprätthålla förskolans särart. Dock menar Hildén (2021) att 

undervisningsbegreppet fortfarande är svårorienterat inom förskolan och förklarar hur 

förskollärarna i avhandlingens delstudier har en ambivalent inställning. Utmaningen ligger i 

att både följa meningsfulla lärandeprocesser, ta tillvara dem och samtidigt rikta in barnens 

intressen mot läroplanens strävansmål. Undervisning ses även som kravfyllt eftersom det 

ställer krav på planering, dokumentation, utvärdering och innehåll till skillnad från 

exempelvis lek. Vidare ses undervisning som en slags statushöjare i och med de krav som det 

för med sig i form av exempelvis dokumentation, vilket medför ökad kvalitet (Hildén, 2021).  

 

Hildén (2021) lyfter Skolinspektionens (2016a) rapport om kvalitetsgranskning gällande 

undervisningsbegreppet och den problematik som funnits under flera år i svenska 

förskoleverksamheter kring. Hildén (2021) menar att det funnits en förvirring kring 

begreppet relaterat till lärande och fostran. Denna tvetydighet kring undervisning är något 

som även Catucci (2021) tar fasta på i sin avhandling som handlar om undervisning ur ett 

didaktiskt perspektiv. Resultatet visade bland annat att förskollärare får en underordnad roll 

när det kommer till vad barnen ska lära utifrån läroplansmål, vilket medför ett fokus på 

barnperspektiv snarare än målstyrning i deras didaktiska överväganden.  

 

Vallberg Roth och Holmberg (2019) är eniga vad gäller distinktionen mellan undervisning 

och lärande. De menar att undervisning innebär lärarledda aktiviteter där ett möjligt stoff 

lärs ut till någon med förutbestämda läroplansmål och syftar till utveckling och lärande. 

Undervisning kan äga rum utan att ett lärande sker och ett lärande kan ske utan att ha 

föregåtts av undervisning eller av en närvarande förskollärare (Vallberg Roth & Holmberg, 

2019). Det blir enligt Vallberg Roth och Holmberg (2019) inte heller undervisning enbart för 

att lärande sker. Undervisning är således relationellt och kräver enligt Vallberg Roth och 

Holmberg (2019) fingertoppskänsla hos läraren, dvs. didaktisk takt, för att barnet ska 

utmanas på rätt nivå och inhämta ny kunskap. Undervisningen bör därför inte utmana så 

mycket att det går ut över barnets behov av trygghet. Likaså bör undervisningen inte heller 

utmana för lite eftersom det inte leder till lärande. Vallberg Roth och Holmberg (2019) 

belyser denna balansgång att ”navigera” sin undervisning som didaktisk otakt.  

 

Lagerlöf m.fl. (2019) lyfter ett annat sätt att se på undervisning som relationell och 

framhåller lekresponsiv undervisning som ett begrepp. Lagerlöf m.fl. (2019) menar att 

undervisning är en responsiv aktivitet som är naturligt för människan som art, vilket 

kännetecknas av att förskolläraren håller fast vid målet och samtidigt anpassar sin respons 

utifrån den barnet. Uludag (2021) lyfter i sin artikel lärande i ett större perspektiv och menar 

att lärande kan ses som en livslång process medan miljön som skapas kan ses som hela 

utbildningen. Utbildningen har alltid, i alla tider, haft samma syfte dvs. föra människor till en 

sådan insikt kring vad det innebär att vara en människa (Uludag, 2021).  

 

2.3.2 Utomhusundervisning och dess betydelse 

Szczepanski och Andersson (2015) lyfter platsens betydelse för utomhusundervisning utifrån 

15 professorers uppfattningar. Enligt författarna uppfattar professorerna att platsen är av 

stort värde i förhållande till undervisning och lärande, där fysisk erfarenhet av platsen är en 

central del i meningsskapande processer och sinnliga upplevelser, dvs. upplevelsebaserat 
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lärande. Det handlar om att använda och förvalta platsens mångfald, dess pedagogiska 

möjligheter och tillvarata platsens handlingsutrymme som ett alternativ till traditionellt 

klassrumsbaserat lärande (Szczepanski & Andersson, 2015). I likhet med Szczepanski och 

Andersson (2015) konstaterar Coates och Pimlott-Wilson (2018) i sin studie från en 

naturförskola i England att det upplevelsebaserade lärandet i undervisningsmiljön utomhus 

bidrar till att barnen kan utveckla sina kreativa förmågor och bli delaktiga i sitt eget lärande. 

I studien framhålls vikten av att det finns tillgång till relevanta verktyg och resurser i den 

fysiska miljön. Även att barn får möjligheter till riskfyllda lekar i en utmanande miljö, vilket 

skapar goda förutsättningar för barns nyfikenhet och lust att lära (Pimlott & Wilson, 2018). 

 

Utomhusundervisningens positiva effekter är något som även Yıldırım och Özyılmaz Akamca 

(2017) studerat. Studien baserades på 35 barns deltagande i 90 specialanpassade lärarledda 

utomhusaktiviteter på en turkisk förskola. Barnen som var fem år gamla deltog i 

utomhusaktiviterna under en 10-veckorsperiod. Resultatet påvisade att barnen fick betydligt 

bättre motoriska färdigheter efter lärandeaktiviteterna, men även förbättrade kognitiva, 

språkliga och socioemotionella färdigheter. Studiens slutsats var att det behövs mer 

fortbildning för förskollärare kring utomhusundervisning. Även att utomhusundervisning är 

något som borde införlivas i förskolans läroplan. I en annan studie från Turkiet (Uludag, 

2021) undersöktes istället förskollärares uppfattningar om att använda utomhusmiljön för 

undervisning. Resultatet visade att förskollärarna ansåg att utomhusundervisning också 

kunde ge barnen sociala, kognitiva och utvecklingsmässiga fördelar och där gården blir en 

viktig del i undervisningen. 

 

Barns lekativiteter utomhus är således en betydelsefull del utifrån ett lärandeperspektiv, 

vilket även Berkhuizen (2021) lyfter i sin avhandling om barns samspel på förskolegården. 

Barnens olika erfarenheter blir enligt Berkhuizen (2021) betydelsefulla, framförallt när det 

gäller lekaktiviteter på gården. Barn idag spenderar en stor del av sin vistelsetid på 

förskolans gård, men i och med att förskolegårdarna blir allt mindre blir utmaningarna större 

när det gäller förskolebarns utemiljöer. Berkhuizen (2021) framhåller att det i Norden och 

Storbritannien finns en stark koppling till att natur och landskap ska vara tillgängligt för 

barn, medan i exempelvis Frankrike är det snarare den sociala miljön och att ha det rika 

kulturlivet tillgängligt som betonas. Berkhuizen (2021) lyfter att barnen däremot upplever 

andra möjligheter än vuxna eftersom de kan krypa in genom olika rumsligheter och gömma 

sig på olika ställen som vuxna inte kan. De vuxnas perspektiv krockar således ibland med 

barnens perspektiv eftersom barnen kan ha en annan uppfattning om vad man kan göra på 

olika platser i miljön. I resultatet framkom hur betydelsefull tillgången till vissa artefakter var 

för barns samspel på förskolegården då vissa föremål blir biljetten in till barns lekdeltagande. 

Förskollärarna blir även en nyckelfaktor som bidrar till barns samspel genom att exempelvis 

styra tillgången till barns artefakter, tillföra nya tankar till fantasileken och där deras val av 

placering bidrar till det rörliga samspelet. 

 

Tillgången av artefakter och den variation som barnen kan uppleva på gården är något som 

även Engdahl (2014) lyfter i sin avhandling om barns delaktighet och inflytande på 

förskolegården. Precis som Berkhuizen (2021) lyfter Engdahl (2014) hur gårdens utformning 

ger olika handlingserbjudanden, men framhåller hur årstidernas växlingar utgör en central 

del i hur barnen kan använda artefakterna i den fysiska miljön. Engdahl (2014) menar att 

förskolegårdar under vinterhalvåret är snötäckta, vilket gör att barnen förhåller sig till ett 

liknande sätt till gårdens olika platser. Snöbelagda gårdar menar Engdahl (2014) både kan 
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medföra att barnen utforskar materialet på sitt eget sätt men även möter på motstånd i och 

med det föränderliga materialet såsom att ta sig över en snöfylld eller isbelagd gård. När det 

blev svårt för barnen att ta sig från en plats till en annan medförde detta att den ena platsen 

således blev tillfälligt övergiven. I studien lyfts att den pedagogiska miljön utformas i 

växelverkan utifrån områdena; klimat och atmosfär, fysisk utformning, material, samspel 

mellan barn och till viss del även mellan barn och vuxna. Resultatet visar att det blir centralt 

att barn får tillgång till sådant material som inte är på förhand bestämt eftersom barnen då 

kan transformera materialet efter sina egna behov. 

2.3.3 Förskollärares uppfattningar om gården som undervisningsmiljö 

I en kanadensisk studie som undersökte förskollärares uppfattningar om utomhuspedagogik 

visade resultatet att det fanns ett stort behov av kollegialt samlärande kring hur nya metoder 

kan användas för att utveckla utomhuspedagogik i förskolesammanhang. Resultatet visade 

även att lärarens uppfattningar, kunskaper och värderingar påverkar barns lekupplevelser 

utomhus (Dietze m.fl., 2019). Lärares förhållningssätt kring gården är något som även 

McClintic och Petty (2015) tar fasta på i sin studie från Texas, USA. Genom intervjuer- och 

observationer har de undersökt hur förskollärares uppfattningar och agerande påverkar 

barns utomhuslek. I artikeln beskriver forskarna den motsägelse som finns beträffande 

förskollärares uppfattningar och användande av utomhusmiljön. I studien beskriver 

McClintic och Petty (2015) att förskollärarnas minnen kring deras egen barndom påverkar 

hur de iscensätter aktiviteter utomhus på gården. Förskollärarna uttryckte att utomhusleken 

är en viktig del för barns utveckling och lärande där barnen skulle få leka med naturligt 

material och vara ”fria” precis som de själva upplevde när de var barn. Istället visade 

resultatet att förskollärarna hade ett stort behov av att kontrollera och övervaka barnen på 

gården genom olika former av regler. En slutsats som McClintic och Petty (2015) drar är att 

utomhusleken är viktig för barns utveckling och lärande där ett begränsat fysiskt utrymme 

innebär begränsningar för förskollärarnas didaktiska överväganden.   

Vidare framhåller McClintic och Petty (2015) att utomhusmiljön behöver vara utformad på 

ett sätt som gör den rolig, lärorik och trygg för alla barn där förskollärare är aktivt 

närvarande. Gården behöver även vara likvärdig inomhusmiljön och ses som en central plats 

för barns utveckling och lärande. Den variationen av material på gården som förskollärare 

tillhandahåller skapar rika möjligheter för utomhusundervisning. En blandning av tillverkat 

material såsom lådor, leksaker och lekrekvisita tillsammans med naturliga föremål såsom 

löv, kottar och pinnar ger flexibilitet till gården och förstärker även barns lekförmåga. Det 

lösa materialet menar McClintic och Petty (2015) ger alla barn möjlighet att använda samma 

material på olika sätt.  

 

McClintic och Petty (2015) lyfter dock problematiken med de säkerhetsregler som finns 

gällande lösa delar på gården och menar att om förskollärare behöver bära in och ut material 

varje dag så är det tveksamt om de verkligen kommer att finnas ett tillräckligt bra utbud av 

lekaktiviteter för barnen. Förskollärarna i studien beskrev också att de hade en viss förståelse 

för gårdens potential exempelvis beskrev de att det är en plats för barn att utveckla hälsa, 

sociala förmågor och utveckla lekförmågor. Inomhusmiljön beskrevs dock snarare som en 

miljö för lärande till skillnad från utomhusmiljön som ansågs vara en plats för barnen att få 

utlopp för sin överskottsenergi och fungerade enligt förskollärarna i studien som en 

förberedelse inför lärandeaktiviteter inomhus (McClintic & Petty, 2015). Förskollärarna i 
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studien höll fast vid sina utsagor kring att barn ska få utforska fritt i utemiljöer och 

uppmuntras att använda sin fantasi, men den verklighet som fanns med gårdens begränsade 

utrymme tillsammans med deras övervakande funktion att hålla barn säkra utomhus istället 

hämmade barnens utforskande och upptäckarglädje. 

 

I en studie med tre mobila förskolor i Sverige konstaterar Harju m.fl. (2021) att det hos 

förskollärarna finns två synsätt. Det ena synsättet som framkom i resultatet var ett 

kompensatoriskt synsätt där förskollärarna ville att verksamheten skulle fungera som ett 

komplement för hemmen. Harju m.fl. (2021) lyfter att det i nordiska länder finns ett 

utpräglat förhållningssätt kring naturen som en god plats för barn att vistas på, vilket var det 

andra synsättet som framkom. Studien pekar på att förskollärarna såg naturen utifrån en 

idealiserad barndom, där deras förhållningssätt påverkar barnens relation till den fysiska 

miljöns olika platser. 

2.4 Teoretisk utgångspunkt och centrala begrepp 

Studien analyseras utifrån en sociokulturell teoribildning kompletterat av Gibsons ekologiska 

realism. Detta för att teorierna framhåller miljöns betydelse för människans utveckling och 

lärande, vilket är ett centralt innehåll i denna studie. Då studiens innehåll även inkluderar 

undervisning och hur förskollärare beskriver att de tar tillvara på gården som en 

undervisningsmiljö är dessa teorier centrala eftersom undervisning är ett relationellt begrepp 

som förutsätter ett samspel mellan individ och miljö (Vallberg Roth & Holmberg, 2019). Vi 

har utgått från Säljös (2014) tolkning av Lev S. Vygotskys sociokulturella teori och de för 

teorin centrala begreppen artefakter och mediering samt den proximala utvecklingszonen. 

Studien tar även inspiration från Gibsons (1979) teori om ekologisk realism och det 

teoretiska begreppet affordances. Detta för att teorin om affordances fäster blicken på 

miljöns olika handlingserbjudanden i relation till individen, vilket också blir centralt 

eftersom vi i studien lyfter barns aktiviteter på gården. För att sätta oss in i teorin har vi 

hämtat inspiration från Eriksson Bergströms (2013) tolkning av begreppet som översätter det 

till handlingserbjudanden. 

Det sociokulturella perspektivet tar utgångspunkt i den ryske psykologen Lev S. Vygotskys 

(1978) idéer om människans lärande och utveckling. Människan lär sig genom interaktion 

med andra människor i olika sammanhang både på gott och på ont (Säljö, 2014). Inom det 

sociokulturella perspektivet är lärande och utveckling ett resultat av mänsklig aktivitet. Det 

innebär att individer bär med sig sina erfarenheter och kunskaper till nya situationer i livet 

och lär sig hantera dem i nya sociala miljöer, kontexter (Säljö, 2014). Människans handlingar 

och kunskaper behöver därför kopplas till nya sammanhang där tänkande, kommunikation 

och människans fysiska agerande är situerade i olika sammanhang, dvs. kontexter och dess 

villkor (Säljö, 2014).  

 

Människans förmåga att tänka, agera och lära inom olika situationer är beroende av att 

individen lär sig behärska kunskaper som finns bortom sina kroppsliga och mentala 

förmågor. Det handlar om kultur, dvs. en blandning av individens egna resurser och mognad, 

social interaktion och den materiella omvärlden (Säljö, 2014). Individen kan således inte 

särskiljas från den sociala kulturen där kultur står för de föreställningar, värderingar, 

kunskaper och andra resurser som individen samlar på sig genom interaktion med 
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omvärlden. Något som kan kopplas till kultur är hur vi ser på lärande och hur lärande går till. 

Säljö (2014) lyfter att vi ofta tänker på lärande som inhämtande av kunskaper, vilket 

innefattar en medveten process som sker i en enskild individs hjärna och är starkt förbundet 

med en västerländsk syn på kunskap. Denna kulturella och traditionella syn på lärande är 

också helt avgörande för hur vi ser på undervisning (Säljö, 2014).  

 

Undervisning är således starkt förknippat med en lärare som förmedlar objektiv kunskap till 

en elev, likt en konsument, som förväntas lära in dessa kunskaper för att sedan kunna plocka 

fram dem när det behövs. Sett ur ett sociokulturellt perspektiv spelar det stor roll om vi intar 

en sådan syn på kunskap eftersom människans uppfattningar är beroende av hur den 

språkliga överföringen är en del av hur vi uppfattar verkligheten. Detta synsätt är 

betydelsefullt för hur undervisning gestaltas, där dessa föreställningar om undervisning och 

lärande omskapas genom språket inom institutionen skola och förskola. Ur ett sociokulturellt 

perspektiv handlar det således inte om vi lär oss eftersom det inte går att undvika att lära sig 

utan det intressanta blir vad vi lär oss i olika sammanhang (Säljö, 2014). 

2.4.1 Artefakter och mediering 

Då det sociokulturella perspektivet förklarar hur människor lär sig och förändras genom att 

vara en del av kulturella aktiviteter blir en central utgångspunkt hur människor använder 

olika redskap inom dessa aktiviteter. Det innefattar både språkliga och fysiska redskap, 

artefakter, att hantera omvärlden med (Säljö, 2014). Fysiska redskap innebär enligt Säljö 

(2014) olika artefakter som den mänskliga vardagen består av såsom verktyg och 

mätinstrument. Artefakter är på sätt en symbol för människans samlade erfarenheter av att 

kunna använda och utveckla olika verktyg för sina egna syften (Säljö, 2014). Genom språket 

delar människor erfarenheter med varandra, vilket också blir en del av lärandet och 

konstruktionen av nya aktiviteter. På det sättet är lärande inte styrt av våra egna individuella 

insikter och kunskaper. Kommunikativa processer blir således grundläggande för individens 

lärande och utveckling där kommunikation och språk är länken mellan individ och 

omgivning (Säljö, 2014). Genom exempelvis leken kommunicerar barnet om händelser och 

delar erfarenheter där de lär sig att samspela med andra, vilket inbegriper språkliga och 

intellektuella verktyg (Säljö, 2014). Vilka språkliga eller fysiska artefakter som människan 

har tillgång till, behärskar och kan använda är avgörande för deras utveckling och lärande.  

 

Artefakter förstås som en del av mänskligt tänkande där det praktiska handlandet 

sammanvävs med dessa redskap som får oss att utföra något, dvs. redskapen medierar. Säljö 

(2014) lyfter att mediering kan ses som ett slags raster mellan den fysiska och mentala 

världen som hjälper oss att förstå olika företeelser som ständigt skapas och omskapas, vilket 

hjälper oss agera i och tolka olika situationer. Det viktigaste medierande redskapet är vårt 

språk som medierar vår omvärld, vilken på så sätt fylls med mening (Säljö, 2014).  

 

När barn lär sig språk lär det sig samtidigt att kommunicera med språkliga resurser där 

språket också fungerar som ett medel för att både kunna delta och påverka i sociala 

sammanhang. Ur ett sociokulturellt perspektiv är tänkandet inte enbart något som sker 

innanför en individs pannben, utan sker både inom och mellan människor. En individs sätt 

att agera, resonera eller lösa problem står enligt det sociokulturella perspektivet i relation till 

kontexten och de redskap som finns till hands såsom böcker och pennor (Säljö, 2014). 
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2.4.2 Proximala utvecklingszonen 

I och med att människan samlar erfarenheter i olika sociala kulturella sammanhang kan man 

förstå en individs kunskapsutveckling utifrån den proximala utvecklingszonen. Det handlar 

om att en mer kompetent person stöttar någon att lösa problem som denne inte annars skulle 

klarat att lösa på egen hand (Säljö, 2014). Det inbegriper att den mer kompetente vägleder 

den mindre kompetente, men även anpassar stödet så att individen kan lära sig behärska det 

denne redan vet på ett kompetent sätt (Säljö, 2014). Vygotsky definierade den proximala 

utvecklingszonen som det avstånd mellan vad en individ kan prestera ensam utan stöd och 

”vad man kan prestera under en vuxens ledning eller i samarbete med mer kapabla kamrater” 

(Säljö, 2014). Stödet kan innebära vägledning i form av att någon mer kunnig delar in ett 

problem i mindre beståndsdelar som kan göra så att individen känner igen delarna och då får 

syn på hur denne ska lösa problemet (Säljö, 2014). Vygotsky ansåg att en individ befinner sig 

i konstant utveckling där de i olika sociala situationer kan skapa och ta till sig nya kunskaper. 

Människan är således under ständig utveckling och på väg mot att ta till oss, appropriera, nya 

redskap utifrån våra tidigare erfarenheter.  

2.4.3 Handlingserbjudanden 

Begreppet affordances myntades av Gibson (1979) som enligt Eriksson Bergström (2013) 

ansåg att det behövdes ett nytt begrepp som riktar strålkastarna mot både omgivningen och 

individen. Eriksson Bergström (2013) översätter begreppet till handlingserbjudande och 

menar att alla individer kan se olika handlingserbjudanden i den fysiska miljön, men där 

olika individer kan upptäcka sina egna handlingserbjudanden som då definieras individuellt. 

Enligt Eriksson Bergström (2013) skapas ett visst handlingserbjudande först när betraktaren 

själv upptäcker och tolkar det, vilket innebär att erbjudandets egenskaper inte finns där från 

början. Centralt för teorin är därför att människa och miljö påverkar varandra där båda ses 

som aktiva medkonstruktörer. På så sätt innebär ett handlingserbjudande distinktionen 

mellan objekt och subjekt, vilket utgör lika hög påverkan av ett handlingserbjudande.  

 

När individer ger olika innebörder till föremål, exempelvis när barn upptäcker att en stol kan 

bli en häst, ändras inte stolens egentliga funktion. Enligt Eriksson Bergström (2013) tillskrivs 

den istället fler erbjudanden och stolens handlingserbjudande tolkas på det sättet 

individuellt. Eriksson Bergström (2013) beskriver att det finns oändligt många 

handlingserbjudanden att upptäcka bland alla ”som om”- erbjudanden som barn själva 

skapar. Ett handlingserbjudande tolkas individuellt men kan även tolkas kollektivt då 

individer behöver komma överens om förutsättningarna och hur något kan 

användas. Därigenom menar Eriksson Bergström (2013) att olika redskap inte heller enbart 

är kulturellt betingade.  

 

Vidare lyfter Eriksson Bergström (2013) miljöns funktionella möjligheter och menar att 

utformningen av en miljö ger olika möjligheter där individer tolkar det som utmärker en 

specifik plats. Det skapar i sin tur goda förutsättningar för vissa aktiviteter och andra inte. 

Gibson (1979) talade om fasta och lösa objekt och menade att när individen kan använda 

dessa olika objekt erbjuds individen en rik variation genom relationen individ, lösa objekt 

och fasta objekt. Fasta objekt är enligt teorin oflyttbara medan de lösa objekten behöver vara 

ungefär lika stora som individen själv (Eriksson Bergström, 2013). Upptäckande av olika 

handlingserbjudanden sker enligt Gibson (1979) dock inte alltid per automatik, utan vissa 
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erbjudanden tar längre tid och kräver mer förmåga att upptäcka än andra (Eriksson 

Bergström, 2013). Det handlar om barnets utveckling att lära sig generalisera och 

kategorisera, men även utvecklingen av att kunna anpassa sig efter en föränderlig miljö. 

Olika handlingserbjudanden i miljön med fasta och lösa objekt blir betydelsefulla teoretiska 

begrepp att använda i studien eftersom dessa kan skapa olika förutsättningar och möjligheter 

för undervisning på gården, där förskollärare också kan stödja barnen i deras upptäckanden 

av olika handlingserbjudanden med hjälp av olika material.   

3 METOD 

I detta avsnitt görs en beskrivning av vårt tillvägagångssätt för att få fram det empiriska 

materialet och urval. Vidare presenteras vår analysmetod och studiens tillförlitlighet. 

Avslutningsvis presenteras de etiska riktlinjerna för studien och hur dessa riktlinjer beaktas. 

3.1 Forskningsansats 

I och med att vi vill ta reda på hur förskollärare uppfattar förskolegården som 

undervisningsmiljö har vi valt att utgå från en kvalitativ forskningsansats och använda 

intervju som datainsamlingsmetod. En kvalitativ ansats stämmer på så sätt överens med 

studiens syfte och frågeställningar. Enligt Bryman (2018) är den kvalitativa och den 

kvantitativa ansatsen två skilda forskningsstrategier. Till skillnad från en kvalitativ ansats 

fokuserar en kvantitativ metod hellre på data som kan mätas och översättas i siffror medan 

en kvalitativ metod snarare fokuserar på ord, beskrivningar, uppfattningar och tolkningar 

(Bryman, 2018). Enligt Bryman (2018) finns dock en del svårigheter med kvalitativa 

metoder. Dels att de genererar en stor mängd material och dels för att analysresultatet 

behöver tolkas utifrån relativt generella kriterier och riktlinjer. 

3.2 Datainsamlingsmetod 

Då denna studie bygger på deltagarnas subjektiva uppfattningar valde vi att använda oss av 

semistrukturerade intervjuer. När semistrukturerade intervjuer tillämpas konstruerar 

intervjuaren en mängd frågor eller teman i en intervjuguide som denne vill ska beröras 

(Bryman, 2018). Frågorna behöver inte komma i den ordning som skrivs fram i 

intervjuguiden och under intervjun kan följdfrågor tillkomma för att deltagaren skall få 

möjlighet att vidga sina svar. Deltagaren kan enligt Bryman (2018) svara på frågorna på sitt 

eget sätt och fördjupa sina svar då denna intervjumetod används. Semistrukturerade 

intervjuer karaktäriseras därför för sin flexibilitet där fokus är på informanter subjektiva 

upplevelse (Bryman, 2018). 
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3.3 Urval 

Urvalet i denna studie är målinriktat och baserat på vilka personer som har relevant 

utbildning, kunskaper och erfarenheter kring förskolans pedagogiska uppdrag. Då studiens 

syfte var att undersöka förskollärares erfarenheter av att använda gården som 

undervisningsmiljö är urvalskriterierna fastställda från början, vilket Bryman (2018) 

beskriver som ett a priori-urval. Bryman (2018) förklarar att ett målstyrt urval utgår från att 

man på ett strategiskt sätt väljer ut deltagare som är relevanta för studiens forskningsfrågor.  

Urvalet baseras på intervjuer med åtta förskollärare från fyra förskolor. Deltagarnas ålder 

varierar från 24 år till 59 år och deras arbetslivserfarenhet skiftar från 3 månader till 38 år. 

Gällande urvalsstorlek hade vi som minsta krav att förhålla oss till åtta personer, vilket även 

var en lämplig storlek utifrån den tidsaspekt som var till förfogande. Förutom att vi enbart 

valt ut förskolor i Sverige har den geografiska platsen eller val av förskolor inte haft någon 

betydelse för studiens syfte och frågeställningar. Därför har vi i urvalsprocessen även valt att 

nå ut till deltagare runt om i hela landet som kan ha erfarenhet av gården som 

undervisningsmiljö via en sluten Facebookgrupp för förskollärare. Då vi även kontaktat 

rektorer på förskolor som vi känner till har det målinriktade urvalet föregåtts av ett 

snöbollsurval. Bryman (2018) beskriver att ett snöbollsurval innebär att forskaren väljer ut 

en liten grupp personer som i sin tur kan ge förslag på deltagare som har tillräcklig 

kompetens för undersökningens syfte och frågeställningar. Genom denna urvalsprocedur 

kunde vi bredda vårt målinriktade urval och nå personer som annars kunde vara svåra att få 

tag på. Bryman (2018) framhåller att målstyrda urval ofta innefattar fler angreppssätt och 

därav kan fler urvalsmetoder vara väsentliga i kvalitativa undersökningar.  

3.4 Genomförande 

Vi har genomfört totalt åtta intervjuer via Zoom med förskollärare från fyra förskolor. Vi 

började med att kontakta två rektorer på fyra förskolor i området via mejl. Vid den första 

mailkontakten kom vi överens om att intervjuerna skulle ske digitalt och att rektorn skulle 

vidarebefordra missiv (se bilaga A) samt Zoomlänk till respektive förskollärare som ville delta 

i undersökningen. Därefter bokades tid för intervju där totalt tre förskollärare valde att 

medverka. Vi kontaktade också handledaren på en av våra övningsförskolor som föreslog 

ytterligare tre deltagare. Vi lade även ut en förfrågan i den slutna Facebookgruppen Idébank 

för förskollärare där de som var intresserade själva fick anmäla sig till oss via mejl eller 

telefon.  

Vi valde att genomföra intervjuerna tillsammans för att få en vidare bild av svaren. Dessutom 

för att underlätta för oss då vi båda kunde få en helhetsbild kring situationen än att enbart ta 

del av intervjun i efterhand. Inför intervjuerna konstruerade vi ett frågeschema med elva 

huvudfrågor utifrån studiens två frågeställningar (se bilaga B). Vid frågekonstruktionen tog 

vi inspiration från Statistiska centralbyrån (2016), Frågor och svar, för att få så specificerade 

men öppna frågor som möjligt. Vi testade även våra intervjufrågor på studiekamrater för att 

säkerställa att frågorna var tydliga och kunde ge tillräckliga beskrivningar. Några deltagare 

ville ha intervjufrågorna i förväg, vilket vi mejlade ut några dagar innan intervjun. Innan 

intervjuerna startade informerade vi på vilket sätt vi förhåller oss till etiska riktlinjer och 
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berättade även för deltagarna när vi började spela in på våra mobiltelefoner samt avslutade 

inspelningen. Vi transkriberade sedan fyra intervjuer vardera.  

Vid transkriberingen lyssnade vi på intervjuerna en gång innan för att se om det fanns några 

delar som inte var relevanta att transkribera för vårt syfte och frågeställningar. Bryman 

(2018) menar att det kan vara bra att gå igenom materialet innan transkriberingen och då 

välja bort delar att inte transkribera. Samtidigt finns en risk att då missa något viktigt i 

materialet. Därför har vi lyssnat på materialet och samtidigt gått igenom datamaterialet 

ytterligare några gånger för att säkerställa att vi inte missat viktiga delar i transkriberingen. 

Vi har även sett till att inte transkribera sådant som skulle kunna spåras till någon deltagare 

såsom namn på förskola eller person. Därefter bearbetade vi resultatet i ett gemensamt 

externt dokument, vilket också låg till grund för kommande analys. 

3.5 Analysmetod 

I relation till uppsatsens syfte och frågeställningar har vi bearbetat och analyserat resultatet 

genom en tematisk innehållsanalys. Vi har låtit kategorier växa fram ur resultatet genom att 

skapa teman och kategorier. Bryman (2018) förklarar att teman kan vara kopplat till studiens 

fokus, vilket vi i denna studie utgick från studiens två forskningsfrågor; vilka föreställningar 

är framträdande i förskollärares beskrivningar av gården som undervisningsmiljö? och hur 

beskriver förskollärare att de tar tillvara på gården som en undervisningsmiljö? Studiens 

huvudkategorier var föreställningar om gården som undervisningsmiljö och gårdens 

potential. Från dessa kategorier skapades delteman genom att leta återkommande mönster i 

utskrifterna. Vi letade även efter likheter och skillnader i intervjusvaren. Materialet har vi 

analyserat genom ett abduktivt synsätt, dvs. en blandning mellan teori och datamaterial 

(Bryman, 2018). Det medförde att vi skapade oss en bild av deltagarnas egna uppfattningar 

och samtidigt använde vår tolkning utifrån teoretiska begrepp som framkom i svaren.  

Analysprocessen började med att vi skrev ut transkriberingarna och försökte skapa oss en 

gemensam bild av vad förskollärarna svarade på varje fråga. Bryman (2018) beskriver att det 

finns ett antal steg att förhålla sig till gällande tematisk analys. Ett första steg är att bekanta 

sig med materialet och noggrant läsa igenom de delar som skall analyseras. I ett andra steg 

inleds kodningen av materialet genom att namnge utvalda textdelar eller hitta nyckelord. Ett 

tredje steg blir enligt Bryman (2018) att utveckla utvalda textdelar och nyckelord till teman 

genom att hitta gemensamma element. Mot slutet av processen behöver man granska 

koderna kritiskt och försöka relatera dem till varandra genom att hitta samband till 

exempelvis teori och forskning. I denna process färgkodade vi valda textdelar utifrån 

huvudkategorierna. Den första kategorin färgmarkerades med blått och gult. Blå 

representerade undervisning på gården medan gul representerade en allmän uppfattning av 

undervisningsbegreppet. Den andra huvudkategorin färgmarkerades med grönt och rött där 

grön representerade gårdens potential medan röd representerade upplevda hinder. För att 

framhäva texten ytterligare fetmarkerade vi återkommande begrepp och nyckelord som 

framkom inom varje färgmarkerat avsnitt. Dessa noteringar gjordes allteftersom vi gick 

igenom texten.  

Därefter läste vi igenom alla avsnitt ytterligare en gång för att få oss en tydligare uppfattning 

av de mönster som framkom. Vi sammanfattade nyckelorden och skrev kortare meningar 
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bredvid färgmarkerade avsnitt. Genom denna process utkristalliserades fyra delteman; 

tolkningar av undervisningsbegreppet, gårdens betydelse för barns utveckling och lärande, 

gårdens handlingsutrymmen samt gårdens utveckling. Avslutningsvis sammanställdes 

deltagarnas svar under respektive deltema genom att klippa in bärande meningar och 

sammanfattande noter från varje deltagare.  

3.6 Studiens tillförlitlighet 

Studiens tillförlitlighet omfattar de fyra kriterierna; trovärdighet, pålitlighet, överförbarhet 

och möjlighet att styrka och konfirmera. Dessa kriterier talar för studiens äkthet (Bryman, 

2018). Bryman (2018) förklarar att trovärdighet handlar om att det som forskaren kommer 

fram till i studiens resultat är tillräckligt tillförlitligt i andras ögon, men även att forskningen 

utförts korrekt i enlighet med de regler och riktlinjer som finns. 

 

I bearbetningen av vårt resultat har vi lyssnat på vårt inspelade material flertalet gånger för 

att kunna säkerställa att vi inte missat något viktigt och att vi bearbetat materialet korrekt. 

Innan intervjuerna började berättade vi hur vi kommer att förhålla oss till Vetenskapsrådets 

riktlinjer samt erbjöd deltagarna att ta del av studiens slutversion. Flera deltagare var 

intresserade av att få läsa slutversionen.  

 

Gällande studiens pålitlighet har vi antecknat alla steg under arbetets gång, vilket skrivits 

fram i genomförandet. Vi har även sparat och förvarat alla externa dokument tillhörande 

studien i en skyddad mapp på våra datorer såsom sammanställningen av datamaterialet. 

Detta för att kunna säkerställa pålitligheten. Bryman (2018) förklarar att man behöver inta 

ett granskande synsätt för att pålitligheten ska bli tillförlitlig. Det innebär enligt Bryman 

(2018) att det finns en fullständig redogörelse av alla faser i forskningsprocessen. Under 

arbetets gång har studentkamrater granskat arbetet men även vid opponering på slutet. 

Bryman (2018) beskriver att kollegor kan fungera som en form av granskare för att öka 

studiens pålitlighet. Vi har även testat våra intervjufrågor på studiekamrater i syfte att kunna 

förändra frågor som ansetts otydliga, men även för vår egen skull. Bryman (2018) beskriver 

att en viktig del för att hålla hög kvalitet på intervjun är att frågorna är tydliga och inte 

ledande samt att intervjuaren kommer väl förberedd och kan frågorna utantill. Detta menar 

vi har bidragit till studiens pålitlighet.  

 

När det kommer till studiens överförbarhet beskriver Bryman (2018) att det i kvalitativa 

studier handlar om situationsbundna uppfattningar, vilket medför att undersökningen blir 

svår att överföra till en annan kontext. Då vi i denna studie har intervjuat förskollärare om 

hur de förhåller sig till undervisning på förskolegården innebär det att resultatet i denna 

studie enbart kan generaliseras till liknande kontexter. Det sista delkriteriet, möjlighet att 

styrka och konfirmera, innebär enligt Bryman (2018) att det inom samhällsvetenskaplig 

forskning aldrig går att vara helt objektiv. Bryman (2018) förklarar att forskaren ska agera i 

god tro, dvs. inte medvetet påverka undersökningens utformande eller slutsatser utifrån 

personliga värderingar. Vi har försökt att inte påverka genom att fokusera på deltagarnas 

uppfattningar, bli insatta i forskningsläget och konstruera frågor som är tillräckligt öppna. 

Med stöd av Statistiska centralbyrån (2016), Frågor och svar, har vi försökt att inte påverka 

med personliga värderingar.  
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3.7 Etiska riktlinjer  

Enligt Vetenskapsrådet (2017) utgör forskningsetik en central del i bedömning av 

forskningens kvalitet. I det ingår kraven på god forskningsetik, vilket handlar om sambandet 

mellan etik och forskning där berörda personer i forskningen behöver skyddas. Detta ställer 

etiska krav på forskaren samt på forskningens genomförande och inriktning. I denna studie 

har vi utgått från Bryman (2018) och Vetenskapsrådets (2017) etiska riktlinjer och principer 

om god forskningssed. Dessa principer behandlar de fyra grundprinciperna sekretess, 

tystnadsplikt, anonymitet och konfidentialitet. Bryman (2018) lyfter dessa principer utifrån 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. I denna 

studie har vi beaktat dessa principer och krav genom att informera deltagarna om dem både i 

missivet och även muntligt i samband med intervjun.  

 

Informationskravet innebär enligt Bryman (2018) att syftet med studien ska informeras till 

de som berörs av undersökningen. Deltagarna i denna studie har informerats att deltagandet 

är frivilligt och att de har rätt att avbryta när de vill utan några negativa konsekvenser för 

dem. Deltagarna informerades om att intervjun skulle pågå under ca. 30 minuter och 

innehålla elva frågor. De informerades även om att följdfrågor kunde tillkomma och att 

intervjun skulle spelas in. Vi valde också tid och plats utifrån deltagarnas bekvämlighet och 

integritet.  

 

Samtyckeskravet handlar om att deltagarna har rätt att bestämma över sin medverkan utan 

påtryckningar (Bryman, 2018). I missivet har vi tydligt skrivit fram att det är en förfrågan om 

att delta och att undersökningen är frivillig, vilket alla deltagare fått ta del av. Genom att även 

rikta informationen till förskollärare på den digitala plattformen Facebook har de som varit 

intresserade själva kunnat höra av sig till oss för att medverka.  

 

Konfidentialitetskravet handlar enligt Bryman (2018) om att deltagarnas personliga 

uppgifter ska hanteras konfidentiellt, vilket innefattar att obehöriga inte ska kunna ta del av 

det. Det innebär att vi har behövt fundera på hur vi förvarat insamlat material och hur vi kan 

upprätthålla deltagarnas anonymitet. Vi har förvarat det inspelade och transkriberade 

materialet i våra datorer och våra mobiltelefoner som kräver personlig identifikation.  

 

Under intervjuerna har vi medvetet undvikit att nämna namn på förskolor och enskilda 

personer. I och med att vi även transkriberat materialet har vi varit noggranna med att 

materialet inte kan spåras till en enskild individ eller förskola. Deltagarna i studien har 

beskrivits som F1-F8. Bryman (2018) beskriver att nyttjandekravet innebär att det 

insamlade datamaterialet endast får användas för forskningsändamålet. Vi har informerat 

alla deltagare om att materialet enbart kan användas av oss studenter, handledare och 

examinator. Vi har även informerat om att materialet raderas från våra datorer och telefoner 

efter att studien blivit betygsatt och publicerad på Diva-portalen. 
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4 RESULTAT 

I detta avsnitt presenteras studiens resultat. Resultatet presenteras utifrån de två 

huvudkategorierna som framgått ur den tematiska analysen kopplat till studiens två 

frågeställningar. De två huvudkategorierna är; föreställningar om gården som 

undervisningsmiljö och gårdens potential. Deltagarna presenteras som F1-F8. 

4.1 Föreställningar om gården som undervisningsmiljö 

Under denna rubrik presenteras studiens resultat baserat på studiens första frågeställning; 

vilka föreställningar är framträdande i förskollärares beskrivningar av gården som 

undervisningsmiljö? De delteman som presenteras är; tolkningar av 

undervisningsbegreppet och gårdens betydelse för barns utveckling och lärande. 

4.1.1 Tolkningar av undervisningsbegreppet 

I resultatet framkommer en splittrad bild av undervisningsbegreppet. Några deltagare 

beskriver att undervisning sker hela tiden så fort det finns ett syfte medan andra beskriver att 

undervisning snarare handlar om att följa barnens intressen och ta det vidare utifrån deras 

tidigare erfarenheter. Gemensamt för deltagarnas utsagor är emellertid att undervisning 

både sker i spontan och planerad form där det alltid behöver finnas ett syfte. En deltagare 

uttrycker: 

Undervisning kan vara både spontan och planerad. Men för att det ska kunna kallas 

undervisning så måste man ha en tanke och ett syfte. Vad ska det leda till för kunskap hos 

barnen? Men det betyder inte enbart att det har planerats i förväg utan det kan dyka upp en 

situation och så fångar man det då. Men i det spontana så finns det iallafall ett syfte och en 

tanke. Vad ska det leda till för kunskap och erfarenhet hos barnen? (F8) 

En annan deltagare kopplar undervisning till styrdokument, där det spontana sker från 

barnens sida. Det är förskollärarna som planerar och styr undervisningen i riktning mot 

målen.  

Det är en väldigt bred fråga till att börja med, men undervisningsbegreppet handlar om att det 

är vi pedagoger som gör undervisning. Det är vi som styr undervisningen. Det sker inte 

spontant, utan det spontana det är ett utforskande från barns sida. När vi ser vad barnen 

utforskar och vilka frågor de ställer sig, det är där som undervisningsdelen kommer in från vår 

sida. Då får vi in den här delen från läroplan, våra styrdokument. Vi kan ta barnens intressen 

och frågor vidare (F2) 

När deltagarna beskriver spontan respektive planerad undervisning framkommer en 

otydlighet då det överlag upplevs svårt att konkretisera när det är spontan och när det blir 

planerad undervisning på gården. Deltagarna kopplar undervisning till lärande där en 

deltagare beskriver att det kan vara svårt att veta vad som är undervisning och vad som är 

lärande.  
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Man tittar på vad barnen gör, att man håller på med nyckelpigor eller myror som är väldigt 

populärt nu. Fast det är inte undervisning för det är ingenting som jag har planerat, nu ska vi 

gå ut och titta på myror, nyckelpigor. Det blir ett lärande i stunden. /…/ Det är hårfint vad som 

är undervisning och vad som är lärande (F6) 

Vidare framkommer en relationell del av undervisningsbegreppet där deltagarna lyfter att de 

behöver stödja lärandet och att den fysiska miljön blir en tredje pedagog. Sammantaget visar 

resultatet att undervisningstillfällen både sker i planerad och spontan form, där deltagarna 

lyfter att det behöver finnas en medvetenhet i både planering och genomförande. En 

deltagare lyfter den relationella delen och betydelsen av att förbereda och ha ett visst material 

tillgängligt för att på så sätt kunna planera för det spontana:  

Undervisning kan ske mellan barn och barn. Det kan vara mellan vuxen och barn. / …/ Som 

sagt det är olika miljöer, som en tredje pedagog. / .../ hur har vi organiserat oss för att stötta 

den spontana undervisningen. / …/ Vi planerar för det spontana genom att göra materialet 

tillgängligt för barnen också. Till exempel genom att ha bilder vid lådorna i förrådet så att 

barnen ska kunna se vad det finns att tillgå (F3) 

Sammanfattningsvis visar deltemat på att förskollärares tolkningar av 

undervisningsbegreppet är tvetydigt där det framkommer en osäkerhet vad som är 

undervisning och vad som är lärande. Gemensamt för deltagarnas utsagor är emellertid att 

undervisning alltid behöver ha ett syfte och att den sker i planerad och spontan form.   

4.1.2 Gårdens betydelse för barns utveckling och lärande  

Sammanställningen av resultatet visar att deltagarna framförallt gör kopplingar till barns 

hälsa och motoriska utveckling då de beskriver hur och varför de använder gården. 

Deltagarna framhåller först fördelar med att vistas utomhus för att sedan beskriva ett 

innehåll i sin undervisning på gården. Deltagarna beskriver vikten av att barnen ska få frisk 

luft och möjlighet att få röra på sig samt leka fritt eftersom gården möjliggör ett större 

utrymme än inomhus. Barnen kan ges större utrymme att utforska och leka på gården där 

miljöombytet blir viktigt för barnens utveckling och lärande. Vidare lyfter deltagarna att de 

planerar sin undervisning på gården på samma sätt som inomhus och att de arbetar med alla 

målområden från läroplan. Förskollärarna har en nyckelroll där det är dem som möjliggör för 

ett lärandeinnehåll på gården. Olika innehåll som framträder i deltagarnas utsagor är 

framförallt naturkunskap, språk, teknik och lek.  

Det är viktigt att de får luft och utomhusmiljön ger ju också utrymme för de här större lekarna, 

den här grovmotoriken där de får springa och andas. / …/ När vi är utomhus på förmiddagen 

så är det ofta den fria leken, men sedan nu till exempel så gjorde jag en spontan aktivitet där vi 

tog fram vatten i en balja för att prova lite flyta sjunka. Man märker att så fort man har en 

samlad aktivitet så lockar det barnen. / …/ Det man kan göra inne, kan man göra ute och det 

man kan göra ute det kan man göra inne (F7) 

Vidare beskriver deltagarna betydelsen av omsorg i undervisningen relaterat till trygghet. 

Barnen behöver igenkänning och repetition för att få nya erfarenheter och genom en lekfull 
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undervisning kan barnen exempelvis öva på att lära sig olika sociala förmågor såsom 

samspel, turtagning och språk. En deltagare uttrycker: 

Jag försöker hålla det så att det är upprepning för jag har lärt mig de sista åren att det som ger 

barnen lust och trygghet är repetition. Att de är trygga i det bekanta. Kör jag sångerna, då kör 

jag hela veckan. Är det takk-tecken då är det veckans tecken. Är det sagor då är det veckans 

bok. Det kan vara på olika sätt men nu efter påsken så ska vi börja odla. Då tar jag boken 

Castor odlar och tar fram bönor, det är lite bokens innehåll (F3) 

Sammanfattningsvis visar deltemat på att deltagarna gör kopplingar till barns motoriska 

utveckling där gårdens utrymme skapar möjligheter för barns utforskande och lek. Gården 

anses vara en central plats som främjar barns utveckling och lärande genom det miljöombyte 

som sker mellan inne och ute. Förskollärarna får en nyckelroll gällande vilket lärandeinnehåll 

som möjliggörs där deltagarna anser att alla läroplansmål går att arbeta mot. Även att gården 

blir en betydelsefull plats för att lära sociala förmågor.  

4.2 Gårdens potential 

Under denna rubrik presenteras resultatet utifrån studiens andra frågeställning; Hur 

beskriver förskollärare att de tar tillvara på gården som en undervisningsmiljö? De delteman 

som presenteras är; gårdens handlingserbjudanden och gårdens utveckling. 

4.2.1 Gårdens handlingsutrymmen 

I resultatet framkommer att deltagarna betraktar den fysiska miljön som olika 

handlingserbjudanden där gårdens utformning blir central för hur både barn och vuxna 

agerar och nyttjar miljön som en resurs. Deltagarna beskriver att barnen rör sig mellan olika 

platser på gården, exempelvis buskage och sandlådan. De äldre barnen dras till buskage 

längre bort från de vuxna. Vidare beskriver deltagarna att de planerar och skapar 

pedagogiska rum på gården för aktiviteter, där barnen också skapar sina egna utrymmen att 

exempelvis gömma sig i kojor. 

De äldre barnen dras ju oftast så långt bort som möjligt från oss vuxna. De har behovet av att 

boa in sig själva lite i buskar och kojor och lite sådant där. / …/ Sedan finns det jättestora 

grönområden och kullar och ja, sandlådan också är väldigt populär, i alla väder. Men de dras 

till olika områden vid olika tillfällen och beroende på vilka barn det är. / …/ Vi har haft en 

gigantisk gård som bara är en stor isbana och då har det varit jättesvårt. Så det beror på vad 

gården erbjuder (F1) 

Vidare beskriver deltagarna att de förbereder och erbjuder ett variationsrikt material på 

gården där materialet utomhus ger ytterligare kvaliteter och kan användas både inomhus och 

utomhus.  

Vi kan utnyttja gården på ett helt på ett annat sätt än man gör inne. Barn lär sig också på olika 

sätt så det som passar något till någon inne kanske passar bättre på någon annan ute.  
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/ …/ och för att ge det som vi håller på med en annan dimension kan man säga. Man kan 

liksom göra en aktivitet inne och så gör vi den på ett annat sätt ute (F6) 

Samtidigt visar resultatet att det är problematiskt att behöva gå in och ut för att hämta 

materialet. En deltagare uttrycker: 

När vi är ute så är barnen beroende av oss pedagoger att vi går in och hämtar exempelvis 

böckerna, bygg- och konstruktionssakerna, bilarna, papper och pennor och kritor så bara den 

grejen gör så att det blir svårare att gå in och hämta material (F2) 

Deltagarna beskriver också att de bland annat tar ut plusplus, magneter, lego, pennor och 

papper, men även skapar hållbart material såsom laminerade böcker att ha utomhus på 

gården. En deltagare uttrycker: 

Vi har skapat böcker som är inplastade så att vi kan ha sagoläsning ute, det blir lite tåligare 

material (F4) 

Sammanfattningsvis visar deltemat på att förskollärare anser att gårdens utformning utgör 

en central del i hur de använder den som en resurs i undervisningen och ser olika 

handlingserbjudanden. Deltagarna beskriver att de skapar olika pedagogiska rum på gården 

tillsammans med barnen som inbegriper olika aktiviteter. Deltagarna erbjuder ett varierat 

material på gården som även anpassas för utomhusbruk.  

4.2.2 Gårdens utveckling 

Resultatet visar att den befintliga utformningen av gården utgör en central aspekt för hur 

deltagarna uppfattar att gården kan användas som en undervisningsmiljö. Flera deltagare 

beskriver att möjligheterna är stora trots att ekonomiska förutsättningar, säkerhetsriktlinjer 

och personalbrist råder på förskolorna. Några deltagare beskriver däremot att ekonomiska 

förutsättningar och tidsbrist är problematiskt när det kommer till att utveckla gården. En 

deltagare uttrycker:  

Jag kan tycka att utemiljöerna är lite understimulerade. Man har lite kort om tid att utveckla 

den också tycker jag som pedagog. Sedan är det pengar som styr alltihopa (F6) 

I intervjun beskriver en deltagare hur de på förskolan behövt beakta säkerhetsåtgärder 

genom att ta bort allt löst material på förskolegården. Samma deltagare beskriver att det blir 

viktigt att fundera kring hur gården kan utvecklas för att utmana barnen, framförallt 

konstruktionsmässigt. Flera deltagare i intervjuerna lyfter denna önskan om att det ska 

finnas en annan typ av material på gården kopplat till teknik.  

Det här med bildäck och brädor och stubbar och sånt, allt löst material har man plockat bort 

för att man kan inte ha sådant som är löst på våra förskolegårdar. Det är svårt att ta sådana 

stora saker in och ut i ett förråd, men det är väl det som jag skulle kunna tycka när det gäller 

rent konstruktionsmässigt, att jag kan sakna material för att kunna låta dem bygga och 

konstruera på åtminstone ett bredare och vidare sätt. Det är någonting som vi bollar med hela 
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tiden, vad skulle man kunna göra för att göra gården mer spännande eller mera utmanande?  

/ …/ Men förskolegården går alltid utvecklas tänker jag (F1) 

Vidare beskriver deltagarna att de kan påverka utformningen av gården och kompensera de 

sämre förutsättningarna genom att bland annat vara engagerade i barnens aktiviteter och 

även genom att iscensätta olika aktiviteter på gården och på så sätt skapa olika rum. En 

förskollärare beskriver att dåliga väderförhållanden kan skapa aktivitet genom att anordna 

vindskydd utomhus. Sammantaget visar resultatet på att förskollärarna påverkar gårdens 

utformning både genom sitt engagemang men även genom att erbjuda olika material som 

utmanar barnen samt genom att vara aktivt närvarande i barnens lärprocesser på gården.  

Är det sådär sämre väder så kortas det liksom. / …/ Har det varit vind som piskar och det är 

underbemanning då är det svårt… att vara inne också. / …/ Då hittar vi på aktivitet, bygger 

vindskydd oså. Så vi är också ute. / …/ Jag försöker flytta på stockarna och såga upp dom så 

man kan skapa sådana här miljöer. Små rum på gården som man kan samlas på (F3) 

I resultatet framkommer även att deltagarna önskar högre tillgänglighet till material på 

gården för att skapa goda förutsättningar till undervisningsmiljön. Deltagarna beskriver 

bland annat att de önskar ha vatten mer tillgängligt för att de ska kunna genomföra olika 

skapande aktiviteter på ett adekvat sätt. En deltagare uttrycker: 

Idag var vi på stora gården och vi har jättelångt till att nå vatten. / …/ Det är inte helt enkelt 

för barnen att hämta vatten. Så ett enklare sätt att få tillgång till vatten. Även när man ska 

hålla på och måla så behöver man verkligen planera den aktiviteten för då behöver jag ha med 

mig vatten ut (F1) 

Deltagarna lyfter också att det blir betydelsefullt att gården behöver innehålla en variation av 

både naturligt och färdigt material med hög tillgång av buskage, träd och lummighet. De 

beskriver en önskan om en mer levande gård. Några deltagare uttrycker en önskan om att 

minska på det färdiga materialet såsom klätterställningar eftersom barnen kan få det på 

lekparker.  

För det första skulle jag inte vilja ha en konstgjord klätterställning med rutschkana och sådant. 

Jag tror mer på naturmaterial såsom stockar, balansövning med stubbar som står och att man 

får in mer sådant. / …/ Det där konstgjorda materialet på förskolan vet inte jag om det är så 

jätteviktigt egentligen. Det kan man få på en lekpark. Jag tror mer på att man får en levande 

förskolegård. / …/ just det här med naturmaterial. Jag skulle vilja ta bort det konstgjorda (F6)  

Samtidigt menar flera av deltagarna att det färdiga materialet såsom gungor och 

klätterställningar skapar tydlighet för barnen, särskilt för de barn som är osäkra. 

Jag skulle nog vilja utveckla gården med lite färger. Få en miljö som är ännu mer levande och 

mer välkomnande för att just nu så är det väl mycket upp till barnen att de behöver vara i 

miljön och bestämma vad det blir för miljö. Det perspektivet förstår jag, men om det kommer 

ett barn som är osäker i sig själv så vet inte det barnet vad den ska göra i den här miljön (F2) 
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Sammanfattningsvis visar deltemat både på möjligheter och hinder, men där de flesta 

deltagare beskriver att de kan påverka gårdens utveckling genom att vara engagerade i 

barnens aktiviteter och iscensätta olika undervisningssituationer på gården. Med hjälp av ett 

variationsrikt material som utmanar barnens pågående lärprocesser anser de flesta deltagare 

att de kan utveckla gården i positiv riktning, trots hinder såsom ekonomi och tidsbrist.     

5 ANALYS 

I följande avsnitt analyseras resultatet utifrån Vygotskys (1978) sociokulturella teori och 

Gibsons (1979) ekologiska realism med fokus på det teoretiska begreppet affordances. Detta 

med stöd från Eriksson Bergströms (2013) definition handlingserbjudanden. Vi använder 

Säljös (2014) tolkning av det sociokulturella perspektivet med fokus på begreppen artefakter 

och mediering samt den proximala utvecklingszonen. Analysen presenteras utifrån de två 

huvudrubrikerna; gården som undervisningsmiljö och gårdens utvecklingsmöjligheter. 

5.1 Gården som undervisningsmiljö 

Under denna rubrik presenteras studiens analys utifrån studiens första frågeställning; vilka 

föreställningar är framträdande i förskollärares beskrivningar av gården som 

undervisningsmiljö? De delteman som presenteras är; planerad respektive spontan 

undervisning på gården, tillgången av material i relation till lek och motorik samt ett 

ämnesintegrerat innehåll.  

5.1.1 Planerad respektive spontan undervisning på gården 

Resultatet visar att undervisningsbegreppet är mångtydigt. Deltagarna ansåg att 

undervisning både sker spontant och planerat, vilket kan tolkas som att deltagarna i studien 

anser att det är centralt att både följa barnens intressen och samtidigt utmana dem vidare på 

ett medvetet sätt. Det kan utifrån ett sociokulturellt perspektiv förstås som att förskollärare 

och barn får nya kunskaper och erfarenheter genom att delta i olika aktiviteter i olika 

situationer, vilket stämmer överens med Säljös (2014) resonemang om att barn lär i 

interaktion med sin omgivning i en social och kulturell kontext.  

När det i resultatet framkom att undervisning både sker planerat och spontant uppkom dock 

en tvetydighet när deltagarna skulle beskriva det konkret. En deltagare beskrev exempelvis 

att man i den spontana undervisningen observerar det barnen gör, men det blir undervisning 

först när det är planerat. Dessutom beskrev samma deltagare att det finns en diffus skiljelinje 

mellan vad som är undervisning och vad som är lärande. Sett ur ett sociokulturellt perspektiv 

kan det tolkas som att deltagarna fokuserar på en relationell dimension av undervisning och 

att lärandet därför inte kan särskiljas från situationen, kontexten. Enligt Säljös (2014) är 
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individen alltid en del av den sociala kulturen och som bär med sig sina erfarenheter till nya 

kontexter. 

När deltagarna i studien beskriver att det samtidigt är svårt att veta vad som är lärande och 

vad som är undervisning kan det relateras till Säljös (2014) resonemang om det 

västerländska synsättet på lärande. Den moderna synen på undervisning försöker istället att 

betona elevernas kreativa och experimenterande lärande som framhåller att barnen själva 

ska hitta svaren. Det lustfyllda utforskandet, som också ska prägla förskolans utbildning, är 

något som framträder i resultatet när förskollärare och barn ställer frågor och 

experimenterar. Samtidigt blir det tydligt hur deltagarna i studien uppfattar en osäkerhet, 

vilket kopplas till deras utsagor kring bilden av vad som är undervisning och vad som är 

lärande då Säljö (2014) menar att den traditionella synen fortfarande dominerar. 

Vidare visade resultatet på att undervisningen kopplas ihop med omsorg. Bland annat genom 

att deltagarna i studien beskrev vikten av att skapa trygghet på gården där barnen ska ges 

möjlighet att lära exempelvis turtagning och samspel. Det kan relateras till Vygotskys (1978) 

proximala utvecklingszon eftersom barnen samspelar och interagerar med andra, varpå de 

kan lära sig att socialisera sig med andra på gården. 

5.1.2 Tillgången av material i relation till lek och motorik 

När deltagarna beskriver varför de går ut på gården framhålls att frisk luft, fri lek och 

motorik är starkt förknippat med barns utveckling och lärande på gården. Undervisning på 

gården får därav en underordnad roll där andra aspekter kring barns utveckling och lärande i 

första hand beskrivs. Det kan utifrån ett sociokulturellt perspektiv tolkas som att deltagarna 

uppfattar att gården som artefakt bidrar till att barnen kan utbyta erfarenheter och tankar 

med varandra när de i leken bland annat lär sig behärska språkliga artefakter. Barn 

kommunicerar enligt Säljö (2014) om sina erfarenheter i leken, vilket inbegriper språkliga, 

fysiska och intellektuella verktyg.  

Resultatet visar att sandlåda, klätterställning och balansstockar är exempel på fysiska 

artefakter där barnen även får möjlighet att utveckla sin motorik. Deltagarna i studien 

beskriver att de vill och kan utveckla gården som en undervisningsmiljö genom att tillföra 

material inifrån. Det kan utifrån ett sociokulturellt perspektiv tolkas som att deltagarna i 

studien anser att tillgången till både språkliga och fysiska artefakter på gården bidrar till 

barnens utveckling och lärande, vilket enligt Säljö (2014) är helt avgörande.  

5.1.3 Ett ämnesintegrerat innehåll 

Vad för innehåll som framkommer av resultatet är framförallt naturkunskap, teknik, lek och 

språk, men även ett innehåll som fokuserar på omsorg och att lära barn turtagning, samspel 

och kommunikation. När deltagarna beskriver olika lärandeinnehåll på gården framträder 

bilden av ett ämnesintegrerat innehåll. Flera deltagare lyfter en lekfull undervisning som 

både fokuserar på att lära barn sociala förmågor samtidigt som barnen ska få möjlighet att 

lära sig om exempelvis det fysikaliska fenomenet flytkraft. Sett ur ett sociokulturellt 

perspektiv kan denna integrering i undervisningssituationer ses som att deltagarna i studien 
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försöker att möjliggöra för att lära barn ett kunskapsinnehåll på olika sätt där lärandet blir 

situerat i olika sammanhang, precis som Säljö (2014) lyfter.  

 

Resultatet kan också kopplas till att deltagarna ser på lärande som en kommunikativ process 

där tänkandet är en del av undervisningssituationen. Det språkliga innehållet blir således en 

del av lärandet eftersom lärandet i ett sociokulturellt perspektiv inte är styrt av våra egna 

kunskaper och insikter (Säljö, 2014). När barnen i aktiviteterna får möjlighet att dela 

erfarenheter och exempelvis prova vad som flyter och vad som sjunker kan det ses som att 

verktygen medierar en förståelse för vad som kan tänkas hända då barnen utför aktiviteterna 

praktiskt i ett socialt sammanhang. Säljö (2014) menar att de språkliga och fysiska 

artefakterna är en del av mänskligt tänkande, vilket medför att dessa artefakter sammanvävs 

med barnens praktiska handlande och förklaras utifrån begreppet mediering. Det mest 

betydelsefulla medierande redskapet är vårt språk som gör att vi fyller vår omvärld med 

mening, vilket inbegriper att språket medierar vår omvärld (Säljö, 2014).  

5.2 Gårdens utvecklingsmöjligheter  

Under denna rubrik presenteras studiens analys utifrån frågeställningen; hur beskriver 

förskollärare att de tar tillvara på gården som en undervisningsmiljö? De delteman som 

presenteras är; gårdens handlingserbjudanden och förskollärares engagemang. 

5.2.1 Gårdens handlingserbjudanden 

Resultatet i studien visar att gårdens utformning har en betydelsefull roll för hur deltagarna 

betraktar olika handlingserbjudanden. Gården innehar både tillrättalagda platser för barn 

såsom sandlåda och klätterställning, men även naturlig terräng med träd och buskage där 

barnen kan utforska fritt. Med utgångspunkt från ekologisk realism och Gibsons teori (1979) 

om fasta och lösa föremål kan det tolkas som att det finns en variation av olika 

handlingserbjudanden på gården som både skapar tydlighet, men även ger barnen utrymme 

att själva tolka och upptäcka olika rumsligheter på gården. När deltagarna beskriver att det 

behövs en variation av både fast och löst material på gården kan det även tolkas som att 

denna variation utgör en balans mellan individ och miljö i linje med Eriksson Bergströms 

(2013) resonemang om fast och lösa objekt. Vidare visar resultatet att variationen på gården 

skapar en mer levande och tilltalande gård, vilket även kan förstås i ljuset av 

handlingserbjudande där objekt och subjekt i lika hög utsträckning ses som aktörer (Eriksson 

Bergström, 2013). 

Resultatet visar att både fast och löst material på gården medför att olika rum för 

undervisning skapas, där olika platser ger olika förutsättningar. Det kan liknas vid det 

Eriksson Bergström (2013) lyfter om att miljöns utformning ger olika funktionella 

möjligheter där vissa aktiviteter passar bättre än andra.  

När det i resultatet framkom att de mer tillrättalagda platserna på gården skapar mer 

tydlighet hos barnen än de naturliga miljöerna kan det relateras till det Eriksson Bergström 

(2013) lyfter om att barns upptäckande av handlingserbjudanden inte alltid sker automatiskt. 

Samtidigt visar en del av resultatet att när allt konstgjort material på gården plockas bort 

anses den mer levande. Relaterat till Gibsons (1979) teori om fasta och lösa objekt kan det 
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tolkas som att de fasta oflyttbara föremålen ses som döda, där det enbart är det naturliga 

materialet som skapar mening hos barnen. Det kan således även tolkas som att 

bortplockningen av de konstgjorda objekten skapar en naturlig variation som inte är 

tillrättalagt av de vuxna, men där barn behöver upptäcka handlingserbjudanden själva. 

Eriksson Bergström (2013) beskriver att ett handlingserbjudande både skapas individuellt 

men även kollektivt, vilket blev tydligt när deltagarna beskrev den relationella dimensionen i 

undervisningsmiljön. Med utgångspunkt från Gibsons (1978) ekologiska teori kan det å ena 

sidan tolkas som att materialen som förskollärarna tillhandahåller på gården förväntas 

användas utifrån sin egentliga funktion och sedan tolkas individuellt. Å andra sidan kan det 

ses som att materialen är kulturellt påverkningsbara i och med att nya användningsområden 

skapas kollektivt på den specifika platsen. 

5.2.2 Förskollärares engagemang 

I resultatet framkom att personalbrist, ekonomi och säkerhetsriktlinjer skapar hinder på 

gården som medför att deltagarna upplever att de inte kan få igenom alla idéer kring att 

utveckla undervisningsmiljön. Trots dessa hinder visar resultatet att upplevda hinder i form 

av exempelvis sämre väderförhållanden skapar nya och andra möjligheter såsom experiment 

med snö eller andra aktiviteter såsom att konstruera vindskydd. Relaterat till Gibsons (1978) 

teori om handlingserbjudanden kan det tolkas som att både förskollärare, barn och miljö 

påverkar varandra i lika hög utsträckning. Det går i linje med Eriksson Bergströms (2013) 

resonemang om relationen mellan subjekt och objekt.  

Vidare framkom det i resultatet att även sämre förutsättningar medför att nya aktiviteter 

skapas eftersom tillgången av material kompenseras genom att ta ut material som finns 

inomhus. Utifrån ett sociokulturellt perspektiv kan det tolkas som att förskollärare skapar 

nya aktiviteter genom att engagera sig i barns aktiviteter på gården, där artefakterna bidrar 

till barns utforskande. Det går i linje med Vygotsky (1979) tankar om att lärande skapas i en 

social miljö med hjälp av fysiska och språkliga artefakter (Säljö, 2014).  

6 DISKUSSION 

I detta kapitel diskuteras studiens resultat i relation till studiens syfte och frågeställningar. 

Kapitlet presenteras utifrån underrubrikerna resultatdiskussion, slutsats, metoddiskussion 

och förslag på fortsatt forskning. 

6.1 Resultatdiskussion 

Under denna rubrik diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning. Syftet med 

studien var att undersöka förskollärares erfarenheter av att använda förskolegården som 

undervisningsmiljö. Studiens två frågeställningar var; vilka föreställningar är framträdande i 
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förskollärares beskrivningar av gården som undervisningsmiljö? och hur beskriver 

förskollärare att de tar tillvara på gården som en undervisningsmiljö? 

6.1.1 Förskollärares uppfattningar om gården som undervisningsmiljö 

Resultatet i vår intervjustudie visade en splittrad bild av undervisningsbegreppet och hur 

deltagarna beskrev gården som en undervisningsmiljö. Framförallt när det kom till att 

konkretisera planerade respektive spontana undervisningssituationer på gården. Denna 

osäkerhet kan bero på flera faktorer men en orsak kan vara deltagarnas yrkesverksamma år.  

I och med att undervisning som begrepp införts relativt nyligen i förskolans läroplan kan 

nyutbildade därför ha en tydligare bild av hur begreppet kan förstås och artikuleras, men 

precis som det framkom i vårt resultat, visar Skolinspektionen (2018) på att undervisning 

och lärande ofta sammanblandas och medför brister i målstyrning. Forskning (Hildén, 2021; 

Vallberg Roth & Holmberg, 2019) visar att undervisningsbegreppet är omdiskuterat inom 

förskolan och att förskollärare ofta har en ambivalent inställning till begreppet.  

Å ena sidan kan deltagarnas inställning till gården som undervisningsmiljö ses som ett sätt 

för deltagarna att markera avstånd från skolans traditionella synsätt på undervisning i syfte 

att behålla förskolans särart, precis som Hildén (2021) lyfter i sin avhandling med hänvisning 

till ”förskolefiering”. Å andra sidan kan det ses som att deltagarna i vår studies hellre 

fokuserar på det relationella och att följa barnens utforskande på gården än att styra barnens 

utforskande mot ett innehåll. Konsekvensen kan då bli att förskollärarens roll riskerar att ses 

som mindre betydelsefull där planering och genomförande, som enligt läroplan för förskolan 

(Lpfö18, 2018) är förskollärarens ansvar, inte blir tillräckligt målstyrd. Det går i linje med det 

Catucci (2021) påpekar i sin avhandling om att förskollärarens roll riskerar att bli 

undertonad när det finns ett starkt fokus på barnperspektiv i relation till vad barnen ska 

lära. Den osäkerhet som framkom i vår studie kring undervisning på gården tyder på att detta 

är ett utbrett fenomen i svenska förskolor som behöver lyftas kollegialt i arbetslaget så att 

gården också blir en undervisningsmiljö där omsorg, utveckling och lärande bildar en helhet 

(Lpfö18, 2018). 

Vidare framkom att deltagarna i vår studie satte motorik, frisk luft och fri lek i förgrunden 

medan undervisning på gården hamnade i bakgrunden. Samtidigt uppfattades gården som en 

”tredje pedagog” som kunde ge undervisningen en annan dimension där alla målområden 

från läroplan fungerade lika bra att arbeta mot ute som inne. Motsägelserna i deltagarnas 

utsagor kan relateras till McClintic och Pettys (2015) studie som visar att förskollärares ord 

går emot deras handlingar när de beskriver hur viktig gården är för barns lärande, men inte 

tar tillvara på lärandetillfällen i praktiken.  

Till skillnad från McClintic och Pettys (2015) studie som pekar på att förskollärare anser att 

lärande snarare sker inomhus och att gården är en plats för barns fria lek, visade resultatet i 

vår studie att det ändå finns en uppfattning om att gården fungerar som en 

undervisningsmiljö. Deltagarna i vår studie beskrev att de planerar och genomför 

undervisning med ett ämnesintegrerat innehåll i lika hög utsträckning som inomhus. En 

anledning till att resultaten skiljer åt kan vara att McClintic och Pettys (2015) studie är gjord i 

USA och att det där inte finns en lika lång tradition av att vistas utomhus så som det gör i 

Norden. Det menar också Berkhuizen (2021) som framhåller att Norden och Storbritannien 

utmärker sig för att lägga vikt vid att natur och landskap ska vara tillgängligt för våra barn.  



26 

En konsekvens, som vi ser det, i och med denna fokusering kan bli att undervisning på 

gården får en mindre central roll då den präglas av föreställningar om barndomen och vad 

som är bra för barn. Det här framkom i vårt resultat när deltagarna i första hand beskrev 

gården från ett hälso och- friluftsfrämjande perspektiv. Det kan liknas vid det som Harju 

m.fl. (2021) påtalar om att det i nordiska länder finns ett utpräglat förhållningssätt där 

förskollärare ofta har ett idealiserat synsätt kring naturen som en ”god plats” för barn.  

Trots konsekvensen av att didaktiska överväganden på gården kan hamna i skymundan kan 

det enligt vår mening ändå bli centralt att värna om den nordiska traditionen då både 

forskning (Coates & Pimlott-Wilson, 2018; Szczepanski & Andersson, 2015; Uludag, 2021; 

Yıldırım & Özyılmaz Akamca, 2017) och tradition visar på utomhuspedagogikens många 

fördelar. Dessutom menar vi att den nordiska traditionen visar vägen mot en mer varierad 

kunskapstradition, där Norden kan ses som ett föregångsland för barns mångsidiga lärande. 

Undervisningen tar inte paus bara för att man går ut, likt det som framkom i McClintic och 

Pettys (2015) studie. Därför behöver förskollärare reflektera kring sina didaktiska 

överväganden på gården både kring vad som fungerar och när det fungerar mindre bra, 

precis som Vallberg Roth och Holmberg (2019) lyfter som didaktisk otakt.  

Resultatet i vår studie visade samtidigt att naturkunskap, språk, teknik och lek var 

framträdande målområden på gården, men där det inte framkom särskilt tydligt hur 

deltagarna utnyttjade spontana undervisningssituationer. Vår tidigare erfarenhet säger att 

dessa målområden ofta är kopplade till projekt eller teman, vilket gör att spontana 

undervisningssituationer kan hamna i skymundan och leda till att man missar många 

möjligheter till undervisning. Det gäller att också planera för det spontana och frågan vi 

ställer oss är om det görs i tillräckligt stor utsträckning?  

Även omsorg och lek var centrala aspekter som deltagarna i vår studie kopplade till gården 

som undervisningsmiljö, men utan tydlig målstyrning. Det kan relateras till Lagerlöf m.fl. 

(2019) som lyfter lekresponsiv undervisning som ett begrepp för att kunna undervisa 

målstyrt och samtidigt anpassa sin respons till barnen.  

6.1.2 Gårdens potential som undervisningsmiljö 

I studien framgick att deltagarnas engagemang var en avgörande faktor för hur de upplevde 

gårdens potential och tog tillvara på möjligheter. Trots både ekonomiska hinder, 

personalbrist och säkerhetsregler beskrev deltagarna i vår studie att de iscensätter olika 

undervisningssituationer genom att tillföra olika material på gården som bidrar till barnens 

lek. Forskning visar (se Dietze m.fl., 2019; McClintic & Petty, 2015) att lärares värderingar 

påverkar barns lekupplevelser på gården. Det stämmer överens med hur deltagarna i vår 

studie beskrev att de genom sitt engagemang tog tillvara på gården som en 

undervisningsmiljö. Deltagarna beskrev att de skapade lärandeaktiviteter, trots utmaningar 

såsom sämre väderförhållanden, men även betraktade den fysiska miljön som olika 

handlingserbjudanden. 

Berkhuizen (2021) framhåller att barn ofta upptäcker andra möjligheter än vuxna på gården, 

vilket medför att vuxna och barns perspektiv ibland krockar. Det här var något som också 

framkom i vår studie när deltagarna beskrev att de äldre barnen skapade ett slags motstånd 

genom att skapa sina egna utrymmen på gården långt bort från de vuxna. Samtidigt visade 
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resultatet i vår studie att deltagarna hela tiden ser hur de kan utveckla gården. Bland annat 

genom att tillföra ett variationsrikt material, där gården inte heller enbart är tillrättalagd av 

de vuxna. McClintic och Petty (2015) menar att en blandning av både naturligt material och 

färdigt material såsom lekrekvisita skapar rika möjligheter för utomhusundervisning och 

bidrar till barns lekförmåga. Även Engdahl (2014) lyfter variationen av material, men menar 

att det är centralt att barn får en hög tillgång av material som inte är på förhand bestämt av 

vuxna eftersom barnen då kan transformera materialet efter sina egna behov.  

När det kommer till hinder i form av säkerhetsregler visade resultatet i vår studie att detta 

medförde att deltagarna blev tvungna att gå in för att hämta ut material, vilket McClintic och 

Petty (2015) menar kan vara problematiskt eftersom det är tveksamt om det då kommer att 

finnas tillräckligt utbud av utmanande lekmaterial på gården. Berkhuizen (2021) menar att 

materialet också kan vara biljetten in till barns lekdeltagande. Deltagarna i vår studie ansåg 

dock att tillgången av material på gården inte var ett problem i sig, utan lyfte snarare 

planering och förberedelse av material som en viktig faktor för undervisning på gården. Vi 

ställer oss då frågande till om materialet verkligen möjliggör undervisningssituationer på 

gården eller om det mest blir efterhandskonstruktioner?  

Det framgick inte särskilt tydligt i deltagarnas utsagor på vilket sätt de hade tänkt att 

använda materialet för att skapa och ta tillvara på gården som en undervisningsmiljö. Inte 

heller hur de didaktiskt planerar utefter barnens intressen. Om barnen inte tycker att 

materialet som tillhandahålls är särskilt utmanande och roligt ser vi att risken då blir att 

planeringen inte ens stannar vid leken och den så kallade planeringen blir således inte 

särskilt genomtänkt. Hur anpassas egentligen undervisningen då det inte blev som det var 

tänkt från början?  

Våra funderingar speglar det som inte blir markant synbart vid första anblick, utan fäster 

blicken mot det outtalade och kan liknas vid det Vallberg Roth och Holmberg (2019) lyfter 

som didaktisk otakt. Vallberg Roth och Holmberg (2019) menar att förskollärare hela tiden 

behöver anpassa sin undervisning och utmana tillräckligt där de behöver tänka på sina 

didaktiska överväganden. Detta visar på några centrala markörer för de svårigheter som 

förskollärare kan stå inför när de ska ta tillvara på gården som en undervisningsmiljö. För att 

kunna fullfölja läroplanens undervisningsuppdrag även på gården, blir förskollärares 

didaktiska överväganden således en förutsättning för att klara av det pedagogiska uppdraget. 

Utomhusundervisning på gården blir därför ett viktigt led i barns allsidiga utveckling och 

lärande där förskollärare har ett särskilt ansvar att ta tillvara på gården som en 

undervisningsmiljö. Utomhusundervisning, med gården som resurs, blir på det sättet ett 

betydelsefullt område att lyfta inom förskolläraryrket.  

6.2 Metoddiskussion 

Den valda metoden för denna studie utgick från en kvalitativ ansats med semistrukturerade 

intervjuer som datainsamlingsmetod. I och med att det var förskollärares uppfattningar vi 

ville åt blev denna metod ett bra val. Hade vi istället valt att ha observationer som metod 

hade vi enbart fått reda på hur det förhöll sig i praktiken, men inte fått reda på förskollärares 

didaktiska reflektioner. På detta sätt anser vi att metodvalet svarade mot studiens syfte.  
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Vi valde att inte skicka ut intervjufrågorna på förhand eftersom vi ville ha svar som inte blev 

alltför tillrättalagda. Några deltagare önskade dock att få intervjufrågorna på förhand, vilket 

vi även såg till att göra. I efterhand kan vi se att detta egentligen inte hade så stor betydelse 

då svaren ibland ändå upplevdes en aning tillrättalagda. Även då deltagarna inte svarade så 

konkret, utan mer allmänt kring hur de kunde tänka sig att arbeta. Detta kan bero på att det 

var just intervjuer och det kan bli svårt att minnas konkreta situationer. En annan anledning 

kan vara att deltagarna i intervjusituationerna svarade det som de upplevde förväntades. 

Enligt Wallerstedt (2020) blir det en central aspekt eftersom deltagare oftast svarar på frågan 

oavsett om de anser sig ha ett riktigt svar eller inte. Då vi valde att genomföra intervjuerna 

tillsammans och inte enskilt blev konsekvensen att det gav oss möjlighet att direkt efter 

intervjun diskutera vad som fungerade bra respektive mindre bra. Dessutom att vi kunde 

diskutera olika innebörder i deltagarnas utsagor utifrån våra olika tolkningar. Hade vi istället 

haft enskilda intervjuer hade vi kanske inte fått samma helhetsbild och diskussion kring 

resultatet. När vi sedan skulle analysera resultatet stämde den valda teorin överens med 

studiens syfte och frågeställningar, vilket också bidrog till att vi kunde analysera resultatet på 

ett adekvat sätt. 

Vi var öppna för att genomföra både digitala intervjuer och intervjuer på plats. Det visade sig 

att samtliga deltagare ville ha digitala intervjuer eftersom det blev smidigast så. På det sättet 

kunde vi boka in möten med kort varsel och slippa restider. Med tanke på den tidsram som 

var till förfogande blev det också positivt att intervjuerna skedde digitalt. Digitala intervjuer 

som sker ansikte mot ansikte är enligt Bryman (2018) snarlika direkta personliga intervjuer 

och är mer flexibla än intervjuer på plats. En nackdel som vi såg i efterhand var att ljudet i 

vissa fall blev otydligt, vilket påverkade inspelningen och bearbetning av rådatan. En annan 

nackdel var att några deltagare inte dök upp, vilket Bryman (2018) också menar är en risk 

med digitala intervjuer. Därför valde vi att även lägga ut förfrågningar om att delta i vår 

intervjustudie i en sluten facebookgrupp för förskollärare på plattformen Facebook.  

Att komplettera med ytterligare urvalssätt insåg vi behövde göras i ett tidigt skede för att få 

tillräckligt många deltagare inom den korta tidsramen. I och med det kunde vi även nå ut till 

fler deltagare på ett effektivt sätt. Hade fler valt att anmäla sig hade tillförlitligheten ökat, 

men med den korta tidsramen medgav inte det och åtta intervjuer ansåg vi blev tillräckligt. 

En konsekvens av att vi använde den digitala plattformen kan vara att de som anmälde sig 

var de individer som också ansåg sig ha kunskap och erfarenhet av att använda gården som 

en undervisningsmiljö. Denna urvalsblandning anser vi blev representativt för vårt målstyrda 

urval, syfte och frågeställningar. Då vi i denna studie ville ta reda på förskollärares 

erfarenheter av att använda gården som undervisningsmiljö handlar det därför om 

situationsbundna uppfattningar, vilket medför att undersökningen blir svår att överföra till 

en annan kontext (Bryman, 2018). Således kan resultatet i denna studie enbart generaliseras 

till liknande kontexter. 

6.3 Slutsats 

Studiens syfte var att undersöka förskollärares erfarenheter av att använda förskolegården 

som undervisningsmiljö. Resultatet visar att förskollärare har en nyckelroll i utformningen av 

gården där deras engagemang blir en spegling av vilka handlingserbjudanden som möjliggörs 

och hur olika lärandeaktiviteter iscensätts på gården. Deltagarna framhåller att gården ger 
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andra dimensioner än inomhus och fungerar som en tredje pedagog. Genom att erbjuda och 

tillföra ett variationsrikt material inifrån kan undervisningssituationer på gården 

möjliggöras. Resultatet visar även att det finns en motsägelsefullhet i förskollärarnas utsagor 

kring att använda gården som undervisningsmiljö. Deltagarna beskriver att de arbetar med 

målområden på gården såsom naturkunskap, språk, teknik och lek. Samtidigt uppkommer en 

osäkerhet kring vilket lärande som ska möjliggöras. Likaså när spontan respektive planerad 

undervisning ska konkretiseras samt då lärande och undervisning ibland sammanblandas.  

Undervisningssituationer på gården kopplas ofta till större projekt eller teman, vilket leder 

till att planerade undervisningstillfällen på gården är mer förekommande än spontana. 

Slutsatsen som vi drar blir att man missar många undervisningssituationer på gården och att 

man därför behöver ta tillvara på undervisningssituationer på ett tydligare sätt. Att fånga 

barnens intressen ute eller inne spelar inte så stor roll, utan det handlar om att utmana 

barnen och hålla kvar deras intressen ute som inne. Vi kan konstatera att 

utomhusundervisning på gården är en del av barns meningsskapande. Vår uppfattning är att 

förskollärares didaktiska överväganden blir avgörande för om det blir en lekfull undervisning 

på gården eller om gården enbart blir en symbol för barns fria lek. Därför anser vi att det blir 

betydelsefullt med fortbildning inom området och att utomhusundervisning, framförallt på 

gården, är ett område som borde betonas både i styrdokument och i 

utbildningssammanhang. 

6.4 Fortsatt forskning 

Då studiens resultat visade att ett variationsrikt material på gården är centralt för hur gården 

används som en resurs i undervisningen kan ett förslag på fortsatt forskning vara att 

komplettera denna studie med observationer av vilka fysiska artefakter förskollärare 

tillhandahåller på gården och hur undervisningssituationer på gården gestaltas. Det skulle 

vara intressant att studera hur förskollärare använder dessa artefakter i praktiken för att 

utmana barns lärandeprocesser. Då tidigare forskning betonar vikten av ett varierat material 

som utmanar och stimulerar ett utforskande blir det intressant att även observera samspelet 

mellan material, barn och förskollärare.    
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Bilaga A 

Missiv 

Förfrågan om att delta i en intervjustudie om gården som undervisningsmiljö. 

 

Hej, vi heter Emma Sanchez och Isabelle Ahlin. Vi studerar sista terminen på 

förskollärarprogrammet vid Mälardalens universitet i Västerås. Vi arbetar nu med vårt 

självständiga arbete som fokuserar på förskolans gård som undervisningsmiljö. 

Syftet med studien är att undersöka förskollärares erfarenheter av att använda 

förskolegården som undervisningsmiljö. Dagens förskolebarn spenderar en stor del av sin 

vistelsetid utomhus på förskolans gård, men gårdarna blir allt mindre och barngrupperna 

större. Vi vill ta reda på hur förskollärare uppfattar förskolegården som en 

undervisningsmiljö samt vilka begränsningar och möjligheter som finns. 

Med hjälp av din erfarenhet och kunskap vore vi tacksamma om du vill ta dig tid att delta i 

vår intervju. Intervjun sker antingen digitalt eller på plats och kommer att spelas in. Den 

beräknas ta ca. 30 min och består av 11 frågor. Eventuella följdfrågor kan tillkomma. 

Studien följer Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. Det innebär att deltagandet i 

undersökningen är frivilligt och helt anonymt. Deltagande kan när som helst välja att avstå 

från att svara på frågor utan anledning och utan att några negativa konsekvenser uppstår för 

den deltagande. Datamaterialet kommer enbart att användas för denna studie och hanteras 

konfidentiellt. Det inbegriper att det endast är vi studenter, handledare och examinator som 

kan ha tillgång till det insamlade materialet. Det inspelade materialet kommer att förstöras 

efter att examinerande lärare betygsatt arbetet. Undersökningen kommer att presenteras i 

form av en uppsats vid Mälardalens universitet och som i sin slutversion publiceras på 

databasen Diva. 

Om du har några frågor eller vill anmäla dig kontakta oss gärna på mejl eller telefon. 

Vänliga hälsningar 

 

Emma Sanchez, tel. 0725884969 esz20001@student.mdu.se 

Isabelle Ahlin, tel. 0737183033 ian19005@student.mdu.se 

 

Handledare: Ove Eriksson, Universitetsadjunkt i pedagogik, 016-15 51 17 

ove.eriksson@mdu.se 

 



Bilaga B  

 

Intervjuguide 

Kontrollfrågor 

● Ålder? 

● Hur många års erfarenhet har du som förskollärare? 

 

Huvudfrågor 

För att vi ska få svar på undersökningens två frågeställningar kommer vi att inleda med sju 

frågor som svarar mot frågeställningen; vilka föreställningar är framträdande i förskollärares 

beskrivningar av gården som undervisningsmiljö?  

● Skulle du kunna berätta för mig om hur du ser på undervisningsbegreppet? 

● Hur ofta är ni ute på gården och varför går ni ut? 

● Hur tycker du att undervisning utomhus på gården fungerar för dig? 

● Anser du att det är någon skillnad att bedriva undervisning inomhus jämfört med 

utomhus på gården? 

● Finns det några målområden från läroplanen som du tycker är svåra att arbeta mot på 

gården? 

● Kan du berätta hur du planerar för undervisning på gården? Kan du beskriva en 

situation på gården när du genomförde undervisning? 

● Hur ofta skulle du säga att du planerar och genomför undervisning på gården? 

 

För att besvara undersökningens andra frågeställning, hur beskriver förskollärare att de tar 

tillvara på gården som en undervisningsmiljö? kommer nedanstående fyra frågor att ställas; 

● Finns det platser på gården som du helst undervisar på? 

● Hur tror du att barnen upplever gården? 

● Saknar du något på er gård som du tror skulle skapa högre kvalitet på 

undervisningen? 

● Hur skulle du vilja utveckla gården för att den skulle bli mer ändamålsenlig för din 

undervisning?
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