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Lokala styrelser med elevmajoritet — varfor eller varfor inte?

1. Inledning

Denna uppsats kommer att handla om elevdemokrati i skolan och kommer dir att inriktas pa
Lokala styrelser med elevmajoritet som fanns i gymnasieskolan mellan aren 1997 och 2007.
Ett viktigt uppdrag som skolan har &r att utveckla eleverna till ansvarstagande demokratiska
medborgare och i Léaroplanen for de frivilliga skolformerna (Lpf 94) kan man bl.a. ldsa att
”Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer och utveckla elevernas formaga
och vilja att ta personligt ansvar och aktivt deltaga i samhdillslivet.” (sid.2) Eleverna ska alltsa
fa kunskap om hur demokrati fungerar men det ricker inte att ldsa sig till det i bocker utan de
bor dven involveras i demokratiska beslutsprocesser i praktiken. I Sverige har eleverna linge
haft inflytande Gver sin skolsituation genom klassrad och elevrad men i slutet av 1990-talet
togs detta inflytande ett steg linge. Den davarande regeringen inforde vid halvarsskiftet 1997
Lokala styrelser med elevmajoritet pa gymnasiet och Lokala styrelser med fordldramajoritet
pa grundskolan som ett forsok vilket sedan har forldingts i flera omgangar. De Lokala
styrelserna var skolans hogsta beslutande organ och kunde fatta beslut i manga fragor som
gillde skolan. Forsoket fick dock ett snabbt avslut i och med regeringsskiftet 2006 och redan
vid halvarsskiftet 2007 skulle alla Lokala styrelser tas bort och makten foras tillbaka till

skolledare och ldrare med motiveringen att de hade det huvudsakliga pedagogiska ansvaret.

Detta dmne dr statsvetenskapligt relevant eftersom det handlar om demokrati och
medborgarnas inflytande 6ver beslut som paverkar deras vardag. Uppsatsen kommer behandla
olika typer av demokratiskt inflytande sa som deltagardemokrati, deliberativ demokrati och

brukarinflytande.

1.1 Bakgrund

Nir det giller just de Lokala styrelserna med elevmajoritet finns det inte mycket tidigare
forskning att luta sig mot. Man kan formodligen forklara detta med att det ar ett ganska nytt
fenomen och att sa mycket forskning inte hunnit goras. Detta gor filtet &n mer intressant
eftersom det ger mojlighet att ndrmare studera nagot som ir relativt outforskat och inga
fardiga svar finns att tillga i litteraturen. Den forskning som finns om Lokala styrelser

behandlar i forsta hand de styrelser med fordldramajoritet som ungefiar samtidigt inréttades i
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grundskolan. Denna forskning har d@ven om den inte behandlar exakt detsamma varit viardefull
att ta till sig dda mycket av utgangspunkterna och teorierna kring demokrati och

brukarinflytande dr de samma oavsett om det géller elever eller forildrar.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet dr att undersoka de Lokala styrelserna med elevmajoritet och beskriva debatten kring
varfor de inférdes och varfor de avskaffades. Jag tinker folja debatten som dgde rum bade i
tidningar och i riksdagen i samband med inférandet och avskaffandet av de Lokala styrelserna
med elevmajoritet och undersoka vilka argument som fordes fram och hur de kan sittas i

relation till generella demokratiteorier.

Mina fragestéllningar blir:
e Vilka var argumenten for och emot inforandet av de Lokala styrelserna med
elevmajoritet?
e Vilka var argumenten for och emot avskaffandet av de Lokala styrelserna med

elevmajoritet?

2. Teorianknytning

2.1 Demokratiutredningen

I demokratiutredningen fran 2000 forklaras att det representativa systemet dr grunden for den
svenska demokratin men utdover det bor det finnas utrymme fOr sjdlvorganisering,
decentralisering och sjilvforvaltning for att uppna en mangfald i deltagande. Det framgar
ocksa att det #r av stor vikt att stirka den demokratiska medvetenheten hos medborgarna. Man
ska ha makt dver sin egen situation och pa demokratisk vdag kunna l6sa de konflikter som
uppkommer (2000:240). Hér har skolan en sérskilt viktig uppgift eftersom det &dr dir barn och
ungdomar mots och kommer i kontakt med andras asikter. Det dr viktigt att redan i skolan lidra
sig att respektera varandras olikheter och kunna vara oeniga utan att detta leder till vald eller
hot om véld. Det papekas ocksa att det inte &r tillrdckligt att undervisa om dessa demokratiska
viarden utan skolan “maste ocksa vara en demokratisk arena; eleverna maste fa uppleva

demokrati i praktiken” (2000:241).
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2.2 Liaroplanen (Lpf 94)

Enligt laroplanen for de frivilliga skolformerna (Lpf 94) framgar det inledningsvis att skolan
vilar pa demokratins grund och att man ska utforma verksamheten sa att den dverensstimmer
med grundldggande demokratiska virderingar (sid.1). Det slas dven fast (sid.2) att det inte dr
tillrackligt att ldra ut teoretiska kunskaper om demokrati utan att eleverna dven ska ha
inflytande Over undervisningen och att man ska arbeta med demokratiska arbetsformer.
Senare pa samma sida under rubriken Skolans uppdrag kan man dven ldsa att ”Utbildningen
skall frimja elevernas utveckling till ansvarskdnnande ménniskor, som aktivt deltar i och
utvecklar yrkes- och samhillslivet”. Eleverna ska dven (sid.3) forberedas for vuxenlivet som
samhillsmedborgare. Det framgar dven att ldrarna ska “visa respekt for den enskilda eleven
och i det vardagliga arbetet ha ett demokratiskt forhallningsstt” (sid.7) och ett av malen att
striva mot som nidmns pa samma sida ir att varje elev “aktivt utovar inflytande Over sin
utbildning”. Slutligen kan vi se (sid.9) att dven rektorn har ansvar for att “skolans

arbetsformer utvecklas sa att ett aktivt elevinflytande gynnas”.

2.3 Kriterier for demokrati

I Dahls artikel "Demokrati som procedur” stiller han upp fem kriterier for vad demokrati &r
och hur den kan definieras. De fem kriterierna som Dahl stiller upp ir: politisk jimlikhet,
effektiv delaktighet, upplyst kunnande, kontroll over dagordningen och inklusion. Med
politisk jamlikhet menas att allas asikter ska viga lika tungt och det tydligaste exemplet pa
detta dr att alla ska ha lika rostrétt. Nar Dahl talar om effektiv delaktighet ar det mojligheten
for alla att fa gora sig horda i den politiska debatten som asyftas. Det tredje kriteriet som
bendmns upplyst kunnande innebir att alla ska ha mojlighet att skaffa sig den noédvindiga
informationen som behovs for att kunna virdera och ta stéllning i olika fragor. Om dessa
forsta tre kriterier uppfylls kan man, enligt Dahl, tala om proceduriell demokrati i en sndv
form. Som fjirde kriterium ldgger Dahl till kontroll dver dagordningen vilket dr viktigt
eftersom en demokrati inte dr s mycket vird om man inte far vara med och besluta i de
viktiga fragorna. Folket ska kunna bestimma vilka fragor de sjdlva vill besluta om och vilka
som eventuellt ska delegeras till exempelvis experter for att detta kriterium ska anses som
uppfyllt. Som femte kriterium ldgger Dahl till inklusion vilket ofta omtalas som
inklusionsproblemet alternativt demosproblemet. Det som sjidlva problemet gar ut pa oavsett
vad det kallas dr fragan om vilka som ska inkluderas i folket. Om alla dessa kriterier uppfylls

kan man tala om fullstindig proceduriell demokrati. (2006:37ff) Det som Dahl dock inte
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beskriver dr hur demokratin inom ramen for kriterierna ska utformas utan hér finns utrymme

for olika demokratityper.

2.4 Olika typer av demokrati

I sin artikel "Marknaden och torget: tre slags politisk teori” tar Elster upp de tre olika typerna
av demokrati: social choice, diskursdemokrati och deltagardemokrati. Social choice gar ut pa
att man genom att rangordna sina preferenser véljer ut vad som &r viktigast och att det sedan
genom omrostning dr mojligt att omvandla dessa personliga 6nskemal till kollektiva beslut.
Detta ir en vanlig typ av demokrati och den bygger pa kompromisser och anpassning till
majoritetens Onskemal. Diskursdemokratin, som #ven kallas deliberativ demokrati, har
diskussionen i centrum. Det dr genom att diskutera olika fragor som preferenser bildas och
forhoppningen &r att man genom denna diskussion ska kunna komma fram till gemensamma
beslut som alla kan stilla sig bakom. Malet &r att det inte ska bli en fraga om forhandlingar
och kompromisser utan att diskussionen ska tillata alla att sdga sitt och genom att alla aspekter
och infallsvinklar behandlas kan man kollektivt enas om det klokaste beslutet.
Diskursdemokratin har sitt ursprung i Habermas arbeten om “diskursens etik” samt “den
ideala samtalssituationen” (Elster 2006:151). Tanken med deltagardemokrati &r att genom att
delta 1 politiskt beslutsfattande kommer man att ldra sig mycket och utvecklas som ménniska.
Elster dr dock kritisk till detta synsitt da han anser att drivkraften for att vilja arbeta politiskt
maste komma fran viljan att vara med och paverka sakfragor. Om man arbetar politiskt bara
for att forverkliga sig sjdlv och utvecklas som mainniska kommer man aldrig lyckas enligt
Elster. Visst kan man genom politiskt engagemang komma att utvecklas som ménniska men
om detta dr fallet handlar det snarare om en sa kallad essentiell bieffekt. Man kan inte ha
personlighetsutvecklingen som frimsta mal utan malet maste handla om sakfragor eller viljan

att forandra.

I sin bok Demokrati en jamforande analys tar Hadenius upp tre demokrativirden som
paminner om Elsters teorier. Hadenius talar om representativitet, deltagande och deliberation
(2006:62f). Representativitet innebir att de som fattar politiska beslut bor vara representativa
for befolkningen som helhet och avspegla deras preferenser. Politikerna ska avldsa dessa
preferenser och omvandla dem till beslut i olika fragor. Deltagande handlar om att
medborgarna bor vara aktiva i beslutsfattandet for att pa sa sitt fa 6kad kunskap om sakfragor
viket leder till okade mojligheter att utova inflytande. En annan positiv foljd av okat

deltagande dr att ndr ménniskor moter andra méanniskor med andra forutséttningar bidrar det
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till en Okning av forstaelsen och toleransen. Den tredje aspekten av demokratin dr
deliberationen vilken bygger pa diskussion. Genom att noggrant diskutera for- och nackdelar

kan man komma fram till genomtédnkta beslut och forhoppningsvis dven storre samsyn.

Hadenius diskuterar dven hur dessa tre teorier forhaller sig till varandra. Den som foresprakar
representativitet kan papeka svarigheterna att gora sin rost hord i ett forum med manga
deltagande. Aven mellan representation och deliberation uppstir problem di tanken med
deliberation dr att preferenserna ska formas genom diskussionen och inte enbart overforas
fran folket till dess representanter. Dock finns det dven risker med deliberation t.ex. att vissa
asikter inte kommer att framféras och att vissa typer av minniskor kan hivda sig bittre i
diskussioner dn andra. Det finns dven spianningar mellan deltagande och deliberation eftersom
det #r svart att fa till kvalitativa diskussioner om manga ska deltaga. Deliberationen bygger pa

farre deltagare och hogre kvalitet i diskussionen medan deltagandet mer handlar om kvantitet.

2.5 Brukarinflytande

I artikeln ”Vilfardsstat, forvaltning och legitimitet” behandlar Rothstein vad som kan goras
for att stirka legitimiteten nédr det giller implementering av politiska beslut. Rothstein
pressenterar sex olika modeller for att 6ka legitimiteten och den modell han beskriver mest
ingaende dr den legal-byrakratiska modellen. De 6vriga fem &r: den professionella modellen,
den korporativa modellen, den brukarorienterade modellen, den politikerorienterade modellen
och den lotteribaserade modellen. (Rothstein 2001:72) Alla dessa modeller beskrivs mer eller
mindre utforligt och Rothstein diskuterar dven vilka for- respektive nackdelar som finns med
varje modell. Den modell som &r intressant for denna uppsats dr den brukarorienterade
modellen och hir 4r tanken att man genom att involvera de berorda parterna, alltsa brukarna, i
beslutsprocessen ska uppna en okad legitimitet. Fordelen med detta dr, enligt Rothstein, att
personer som varit delaktiga i ett beslut séllan ar kritiska mot eller ifragasitter det. Det kan
dock uppsta problem om det finns stora motsittningar inom en och samma brukargrupp eller
om brukarnas mal och ambitioner inte dr desamma som den offentliga personalens. (Rothstein

2001:74)

I sin bok Moderna kommuner tar Montin upp brukarinflytande vilket lanserades pa 1980-talet
men forst fick en storre utbredning under 1990-talet. (2004:163ff) Omkring 80% av

kommunerna uppskattas ha nagon typ brukarrepresentation. Montin tar upp fem olika
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argument for brukarinflytande och dessa dr for det forsta att social service “produceras” i nédra
samarbete mellan “producent” och “konsument” och dr beroende av ett gott samarbete dem
emellan. Dessutom kan kostnaderna minskas om brukarna sjdlv utfor vissa saker som annars
skulle ha utforts av kommunalt anstédllda. Att involvera brukarna i olika processer dr dven ett
sdtt att fa okad legitimitet. Bade det fjarde och det femte argumentet handlar om demokrati
och att brukarna dels i manga fall har en egen Onskan att paverka sin situation, dels att
brukarinflytandet forhoppningsvis kan fungera som en skola i demokrati. Montin delar upp
brukarinflytandet i olika typer av "Rad” samt ”’Sjdlvforvaltning”. Skillnaden mellan dessa dr
att raden inte har nagra egna resurser att forfoga 6ver och déarfor bara har en radgivande
funktion medan sjédlvforvaltningen har lokal beslutanderitt och sjdlva bestimmer Over sina
resurser. Man ser 1 Sverige brukarinflytandet frimst som ett komplement till andra typer av
inflytande men det dr inte helt problemfritt bl.a. i forhdllande till den representativa
demokratin finns konfliktytor. Nagot intressant som papekas nir det giller brukarinflytandet i
skolan &r dock att “Ett resultat fran vissa fallstudier ar att det kontinuerliga samtalet har en
forandrande kraft. Initialt motstand och spanningar mellan brukare och personal kan bytas ut
mot en mer positiv hallning allt eftersom dialogen mellan fordldrar och personal fortsitter.”

(2004:169)

2.6 Brukarinflytande i skolan

Maria Jarl har utvirderat forsoket med Lokala styrelser med fordldramajoritet som pagatt
sedan halvarsskiftet 1996 parallellt med forsoket med Lokala styrelser med elevmajoritet. Jarl
tar avstamp i Demokratiutredningen fran 2000 vilken menar att den representativa demokratin
inte ar tillracklig utan bor kompletteras med hjilp av ett utbrett lokalt deltagande. Man Onskar
genom lokalt deltagande forstirka den representativa demokratin och 16sa problem som
exempelvis misstro mot det politiska systemet. (2004:13) De teoretiska grundantaganden som
avhandlingen bygger pa dr att det krdvs en anpassning fran kommunens sida i riktning mot
dialog och samverkan for att individerna som deltar ska kunna utvecklas pa ett
deltagardemokratiskt sitt. Jarl stiller fragan om det verkligen forhaller sig pa detta sitt och
soker svaret genom sina empiriska undersokningar. (2004:24) Brukare ar ett nyckelbegrepp
och definieras som “’de personer som berors av en kommunal verksamhet och som nyttjar —
eller brukar — den kontinuerligt under en lidngre period” (2004:27). I skolan betraktas elever
och fordldrar som brukare eftersom de berdrs ndra och personligt av verksamheten. Jarl
forklarar att brukarinflytande kan delas upp i de tva formerna brukarrdd som har en

radgivande funktion och brukarstyrelse som har mandat att fatta beslut. (2004:27)
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I den empiriska undersokningen har Jarl tittat ndrmare pa Lokala styrelser med
fordldramajoritet i tva kommuner. I varje kommun har tva skolor undersokts. Jarl kallar
kommunerna for Sydstad och Mellanstad och skolorna i den forstnimnda for Bjorkskolan och
Ekskolan och i den andra for Granskolan och Tallskolan. De tva kommunerna har olika
forutséttningar vilket exempelvis beror pa deras olika storlek och politiska kultur. Sydstad har
cirka 85 000 invanare och omkring 40 grundskolor. Hér beskrivs det politiska klimatet som
lite mindre samarbetsinriktat an i Mellanstad. Mellanstad har cirka 125 000 invanare och runt
50 grundskolor. Bada kommunerna klassas dock som medelstora och under hela
undersokningsperioden styrs kommunerna av vénsterblocket. Undersokningen baseras pa

intervjuer, enkiter och protokoll. (2004:89ff)

Jarl upptécker i sin undersokning att relationen mellan kommunen och brukarstyrelserna har
utvecklats mer mot dialog och samverkan i1 Sydstad 4n 1 Mellanstad. Detta &r ett intressant
resultat med tanke pa att utgangsldget sag bittre ut i Mellanstad. I Sydstad som tidigare
praglades av ett mer traditionellt styrelsesédtt kunde man eventuellt ha forvéntat sig att det
skulle vara svarare att fa ingang en dialog och ett samverkansinriktat klimat. Tvirtom kunde
man ha forvéntat sig att det 1 Mellanstad som hade en viss tradition av lokalt deltagande och
alternativa styrelseformer skulle ga littare att utveckla dialog och samverkan. Men detta var
alltsa inte fallet. (2004:144f) Jarl pekar framst pa tre tinkbara forklaringar till detta. Den
forsta dr att man egentligen inte kan siga nagot om vilka erfarenheter Mellanstad faktiskt har
fatt fran sina tidigare projekt med lokalt deltagande. Det kan vara sa att kommunen faktiskt ar
trott pa reformer och dr medveten om att lokalt deltagande har nackdelar som t.ex. konflikter
och instabilitet. Den andra tdnkbara forklaringen &r att eftersom dven de skolor i Mellanstad
som inte har Lokal styrelse dnda arbetar med andra former av forildrainflytande kan detta
innebdra att kommunens foretridare inte ser det som mer eller mindre viktigt att etablera
samverkan och dialog just med de skolor som har Lokal styrelse. Den tredje tdnkbara
forklaringen dr att Sydstad delegerade ett storre ansvar till de Lokala styrelserna dn vad som
var fallet i Mellanstad. I Sydstad hade de Lokala styrelserna hela det mandat som var mojligt
att ha medan man i Mellanstad var mer restriktiv i delegeringen av makten. Detta gor att
kommunen i Sydstad hade en tydligare anledning att ha en bra dialog och utveckla former for
samverkan med sina Lokala styrelser for att folja upp deras arbete. I Mellanstad didremot blev

inte detta lika viktigt da de Lokala styrelserna pa grund av sitt begrinsade mandat blev ganska
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“ofarliga” och kommunen hade inte lika stor anledning att folja upp vad de gjorde.

(2004:148f)

3. Metod
3.1 Urval

Jag valde att undersoka argumentationen kring de Lokala styrelserna med elevmajoritet
genom att studera debatten i tidningar och i riksdagen under aren 1997, alltsa i samband med
inférandet, och 2007, i samband med avskaffandet. Jag valde ut de tva databaserna PressText
och Mediearkivet eftersom de flesta stora tidningar finns representerade dédr och dér finns
dven en blandning av rikstickande och lokala tidningar. Det visade sig dock att Mediearkivet
gav betydligt fler triffar pa mitt sokord “elevmajoritet” dn PressText men trots detta vore det
dumt att utesluta PressText helt eftersom flera stora rikstickande tidningars artiklar finns dér
vilka jag hade gatt miste om ifall jag enbart anviant Mediearkivet. Nar det giller debatten i
riksdagen valde jag ut en proposition och en motion som argumenterade for varsin sida 1
debatten vid inforandet. Vid avskaffandet studerades en interpellationsdebatt dér det
ifragasattes varfor de Lokala styrelserna med elevmajoritet skulle tas bort. Detta innebar att

man i samma debatt kunde ta del av argument savil for som emot elevmajoritet.

Det finns inget intresse av att kvantitativt sammanrikna argumenten men daremot dr det av
intresse att se vilka generella tendenser som finns i argumentationen. Ar det exempelvis en
sorts argument som anvéinds av anhidngarna och en annan av motstandarna? Malet dr att se
vilka argument de olika standpunkterna grundar sig pa och se om dessa kan sittas i relation

till olika teorier om demokrati.

3.2 Material

Genom att soka pa ordet “elevmajoritet” fick jag ett antal trdffar i de olika databaserna som
anvindes i tidningsundersokningen. Vissa kunde dock genast rensas bort da de endast var
fraga om kortare nyhetsnotiser vilka enbart bestod av fakta och inte innehall nagon typ av
argumentation. Forutom dessa bestar undersokningen av olika typer av artiklar och det viktiga
har varit huruvida det framfors argument eller inte snarare @n om det dr en debattartikel,
ledare eller nyhetsartikel. Efter denna forsta rensning aterstod 12 artiklar fran 1997 och 9
artiklar fran 2007. Sedan studerades varje artikel for sig och argumenten sammanstilldes och

delades till att borja med in i de tva grupperna for och emot elevmajoritet. Det som bor

10
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papekas hir ar att for och emot genom hela undersokningen syftar pa argumentens forhallande
till elevmajoritet och det dr alltsd inte frdga om for och emot inférandet av de Lokala
styrelserna med elevmajoritet i forsta skedet och for och emot avskaffandet i nésta skede da
det skulle kunna bli forvirrande. Aven nir det giller materialet frin riksdagen var det efter
urvalet dags att sortera och kategorisera argumenten. I forsta hand delades de upp i argument
for och emot och 1 nista steg 1 de olika kategorier som ska forklaras nidrmare 1 nésta avsnitt

om analysmodell.

3.3 Analysmodell

Jag har tagit fram en analysmodell i fosta hand baserad pa de olika typer av demokrati som
pressenterades 1 kap. 2. Lidngs den ena axeln delas argumenten endast upp 1 for- och
motargument och pa den andra axeln delas i forsta hand argumenten upp i tre
demokrativirden som jag valt att kalla representativitet, deliberation och deltagande. Detta
gors for att fortydliga vilken typ av demokratiskt virde som debattorerna dr for eller emot.
Man kan exempelvis argumentera for representativitet genom att hivda att eleverna sjélva vet
bist vad de behover for att na bra resultat i skolan och dérfor ocksa bor fa bestimma Gver
fragor som paverkar dem. Men a andra sidan kan man argumentera mot representativitet
genom att hdvda att det dr en elit av eleverna som skulle engagera sig 1 Lokala skolstyrelser
och de skulle darfor inte vara representativa for hela elevkollektivet. Pa motsvarande sitt kan
man argumentera for deliberation eftersom det frimjar samarbete och dialog men argumentera
emot det genom att hivda att diskussioner gynnar en viss typ av personer och en viss typ av
argument. Aven med deltagande kan man se bide fordelar och nackdelar. Ett argument for
deltagande kan vara att man utvecklar nya kompetenser genom att delta aktivt och praktisera
teoretiska kunskaper medan ett motargument kan vara att for att deltagandet ska upplevas som
givande giller det att man verkligen far vara med och paverka viktiga fragor. Annas kan det
istéllet leda till att tilltron till demokratin urholkas och den uppfattas som en skendemokrati.
Forutom representativitet, deliberation och deltagande kommer modellen att innehalla tva filt
for och emot kompetens. Ett motargument kan hér innebédra att eleverna inte vet tillrackligt
mycket for att kunna fatta viktiga beslut och darfor inte bor ha majoritet och ett argument for
innebdr att man faktiskt tror att eleverna har tillricklig kompetens. Detta ger en analysmodell

med atta olika filt.

11
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Tabell 1

For Emot

Representativitet

Deliberation

Deltagande

Kompetens

4. Undersokning

4.1 Tidningsdebatten 1997

Fran 1997 finns 12st artiklar som argumenterar kring Lokala styrelser med elevmajoritet och
de har numrerats 1997:1-1997:12 for att de enklare ska ga att skilja pa dem. Fran och med
artikel 1997:8 har hostterminen borjat och fran och med da existerar alltsa Lokala styrelser

med elevmajoritet pa vissa skolor.

I den forsta artikeln 1997:1 som &r hiamtad fran Expressen tar forfattaren upp bade for och
motargument hamtade fran elever och rektor pa en skola. Inte ovéntat dr det eleverna som
argumenterar for elevmajoritet medan rektorn dr mer skeptisk. Eleverna hidvdar att Vi
ungdomar vet ju hur det ir i skolan™ vilket dr en typ av representativitetsargument eftersom
eleverna sjidlva anses som bédst ldmpade att representera sina egna intressen. Forfattaren
hinvisar dven till undersokningar som kommit fram till “att ju mer ungdomarna engagerar sig,
desto roligare tycker de att det dr i skolan. Och desto mer lar de sig.” Detta tolkar jag som ett
argument for deltagande eftersom det dr sjdlva deltagandet som beskrivs som nyckeln for att
trivas bittre i skolan och fa ut mer av sin utbildning. Rektorns motargument dr for det forsta
att ’skolans ekonomi ir ett for stort ansvar for en femton-sextonaring” och for det andra
”Dessutom ir jag osdker pa om de klarar av att fatta beslut som paverkar skolan flera ar
framat.” Det forsta av dessa argument handlar om kompetens och att man tar for givet att
denna kompetens finns i storre utstrackning hos vuxna én hos ungdomar och utgor saledes ett
argument mot elevmajoritet av kompetens skil. Det andra kan hirledas till representativitet
om man tidnker sig att de som sitter i en styrelse idag inte dr representativa for morgondagens
generation av elever och dérfor inte bor fatta beslut som paverkar framtiden da de sjélva inte
langre dr brukare av skolan. Detta argument blir alltsa ett argument mot elevmajoritet av

representativitets skl.
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Artikel 1997:2 édr hamtad fran Helsingborgs Dagblad och dven hir hittar vi exempel pa savil
for- som motargument. For det forsta tar man upp att “Det dr nodviandigt att eleverna far
praktisera demokrati” och “att eleverna dr delaktiga i larprocessen”. Det idr alltsa deltagandet
som sitts i fokus och att detta leder till utveckling hos eleven. Man ser dock flera risker med
elevmajoriteten dels “kan innebdra att unga manniskor far ett for tungt ansvar”, dels “risken dr
stor att det uppstar ett daligt beroendeforhallande” och dels att forsoksverksamheten inte far
inkrdkta pa det inflytande och medbestimmande som arbetsritten ger skolpersonalen”. Hir
borjar man alltsa skonja inte bara att eleverna kan ha en bristande kompetens utan dven att det

finns risk for kollision mellan elevernas och personalens intressen.

Nista artikel 1997:3 kommer fran Svenska Dagbladet och hir dr det framforallt ett generellt
problem som lyfts fram ndmligen majoritetens makt Gver minoriteten. Man talar om ritten att
vilja en skola som dr pa ett visst sitt just for att det dr sa man vill ha det men “Det inflytandet
har man inte i en styrelse, majoriteten kan vilja annorlunda.” Det &r inte helt ldtt att
klassificera detta argument men det uttrycker definitivt en skeptisk hallning till elevmajoritet
och jag skulle siga att det dr representativiteten som Kkritiseras da allas intressen inte kan
tillgodoses i en styrelse. Skolan ska tillgodose intressen ocksa i det omgivande samhillet, dar
fordldrars och elevens ritt att vilja skola med professionell ledning star i fokus snarare dn

elevers medverkan i skolans styrelse.

I artikel 1997:4 hamtad fran Goteborgs-Posten tas flera argument upp bland annat att det dr en
demokratisk rittighet att kunna paverka skolan och att “ett reellt inflytande kan hoja elevernas
motivation och delaktighet i skolan” vilket ocksa forhoppningsvis leder till ett 6kat intresse.
Aven hir dr det alltsd deltagande som ir det frimsta argumentet for elevmajoritet. Nir det
giller motargumenten lyfter man fram att det finns en risk att det blir elevstyre snarare dn
elevinflytande och att “styrelsen forlorar en stor del av sin professionalitet och ldrarna
kommer i beroendestillning till eleverna”. Detta tros kunna paverka ldrarnas bedomning av
elevernas prestationer. Hér blir det ater tal om motsittningar mellan elever och personal och

lararnas professionalitet #r ett tecken pa kompetens som de har och som eleverna anses sakna.

Aven artikel 1997:5 kommer frin Goteborgs-Posten och #ven hir #r det de
deltagardemokratiska idealen som lyfts fram som argument for Lokala styrelser med

elevmajoritet. Man hdvdar att ”Vi kan inte ha en massa passiva medborgare som inte vet att
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kridva sin ritt” och ”svenska elever tycker att det dr bedovande trakigt att ga i skolan” malet
blir alltsa att genom oOkat elevinflytande fa eleverna att bli intresserade och engagerade i
skolarbetet vilket 1 forlangningen ska gora dem till medvetna samhéllsmedborgare.
Motargumenten borjar vi ocksa kidnna igen Jag tror inte att eleverna som borjar pa gymnasiet
4r mogna att ta sa stort ansvar” siger en ldrare och ”Det ir stor risk att ldrarna sldpper greppet
och sviker eleverna” sidger en annan vilket tyder pa en skeptisk hallning till elevernas

kompetens.

Nista artikel 1997:6 kommer fran Svenska Dagbladet och lyfter egentligen bara fram tva
argument och bada dessa dr mot elevmajoritet. Det ena har vi stott pa forut namligen att det
blir brist pa professionalitet i styrelserna om eleverna har majoritet. Det andra dr ”"Man kan
inte lata mianniskor ha makt 6ver saker om man inte samtidigt kan utkrdva ansvar av dem.”
Detta ar ett slagkraftigt argument eftersom det uppstar problem om nagot skulle ga fel och
ingen kan ta pa sig ansvaret. Det dr inte heller mojligt att placera in detta argument i
analysmodellen eftersom det &r sjdlvklart vilken typ av demokrati man dn foresprakar att den

som fattat besluten kan stéllas till svars for sitt handlande.

Artikel 1997:7 &r hamtad fran Goteborgs-Posten och dr 6vervigande positiv till elevmajoritet.
Man lyfter fram tva argument “Det forsta dr det demokratiska. Skolan ska fostra tinkande
aktiva medborgare” och for det andra “Det ger en bittre kvalitet i skolan. Elevernas trivsel
och motivation okar och de presterar ett bittre studieresultat.” Det dr fortfarande deltagandet
som star i fokus och det verkar vara manga som delar asikten att 6kat elevinflytande for med

sig manga goda bieffekter som okat intresse, motivation, trivsel och forbittrade studieresultat.

I artikel 1997:8 som kommer fran Nerikes Allehanda aterfinns tva for och tva motargument.
Argumenten for bygger dven hir pa deltagandet och dess positiva effekter "Hur ska vi kunna
ldra oss om vi aldrig far en chans?”” och ”Daliga resultat kan bero pa bristande motivation och
brukarstyrelser kan vara en viktig pusselbit” dr tva citat som illustrerar detta. Motargumenten
handlar om elevernas bristande kompetens “Vuxenviérlden abdikerar ndr vi Overlater ett
sadant ansvar pa eleverna” sdger en politiker och ”Skolan ska styras av professionella och vi

gor ungdomarna en bjorntjdnst” sdger en annan.

Fran Goteborgs-Posten ér artikel 1997:9 hiamtad och hir framfors endast positiva synvinklar

pa elevmajoritet. For det forsta tar man upp att eleverna blir mer intresserade av skolarbetet
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och far bittre resultat om de far vara med och paverka och for det andra sidger eleverna att
”Det dr inte meningen att vi bara ska ldra oss fakta hér. Vi maste ldra oss att bli kritiska och fa
prova olika saker.” Det &r alltsa hittills deltagandet som fortfarande star i fokus. Jag hittar
dock ett argument som bade svarar pa tidigare kritik mot att det skulle finnas motséttningar
mellan elever och personal och uttrycker stod for en mer deliberativ demokrati. ”Det finns
inget motsatsforhallande. Det handlar om att elever och ldrare ska jobba tillsammans”. Detta
tolkas som ett tecken pa deliberativ demokrati eftersom det framhaller samarbete och det

gemensamma bista som ett mal snarare dn att alla driver sina egna intressen.

Artikel 1997:10 dr hamtad fran Nerikes Allehanda och dir finns det egentligen bara ett
argument ndamligen en elev som uttrycker att “intresset for sin skola sdkert vixer om man som
elev far vara med och bestimma om saker som verkligen kinns viktigt fér en.” Det 4r samma
tanke som vi stott pa i nédstan alla artiklar som stodjer elevmajoritet. Ndmligen att det dr bra
att fa delta i beslutsfattande for att man utvecklas och det for med sig flera andra positiva

effekter.

Artikel 1997:11 kommer fran Goteborgs-Posten och dr ensidigt positiv till elevmajoritet. De
argument som fors fram &r att "I dag och i1 framtiden behdvs sjdlvstindigt tidnkande
minniskor”, “en méinsklig rittighet att ha inflytande Over sin egen vardag och sin egen
undervisning”, ”en skola som skall fostra till demokrati och demokratiskt tinkande maste vara
demokratisk i sina arbetsformer” samt att “elevinflytande forbittrar kvaliteten i skolan”.
Nyckelordet dr dven hir deltagande. Om man deltar i demokratiska arbetsformer ldr man sig
hur demokrati fungerar och da kan man utéva inflytande och bli en sjdlvstiandigt tinkande

samhéillsmedborgare.

Den sista artikeln 1997:12 dr hamtad fran Goteborgs-Posten och lyfter upp en del viktiga
fragestdllningar angdende representativitet. Artikelforfattarna dr ndmligen skeptiska till att
“ett fatal elever skall fora samtliga elevers talan nir det géller skolans administration”. Man
menar att de elever som engagerar sig i en Lokal styrelse med elevmajoritet dr ’de aktiva som
anda skulle skaffat sig inflytande”. Risken &r att det bara blir ett litet fatal elever som har
inflytande medan Ovrigas intressen inte tillgodoses. En annan risk som tas upp ér att det ofta
ar svart for en styrelse att bestimma generella saker om hur undervisningens ska bedrivas.
Viktiga fragor som ”Vad skall jag lira mig, hur och varf6r?” tenderar att hamna pa den

enskilde ldrarens bord medan styrelsen far dgna sig at administrativa fragor som de flesta
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kanske inte ens har nagot intresse av. Det kan bli sa att “nagra elever, pa bekostnad av andra,
far inflytande Over fragor de inte dr intresserade av.” Alla argument i denna artikel hamnar i

kolumnen motargument och det &dr representativiteten som kritiseras.

4.2 Tidningsdebatten 2007

Det fanns inte lika manga artiklar som handlade om elevmajoritet i samband med
avskaffandet 2007. Totalt dr det 9st och de numreras 2007:1-2007:9 och dér &r alla utom de
tva sista 2007:8 och 2007:9 skrivna under varen, alltsa innan avskaffandet av de Lokala

styrelserna med elevmajoritet tradde i kraft.

Den forsta artikeln 2007:1 &r hamtad fran Helsingborgs Dagblad och man uttrycker en positiv
instdllning till elevmajoritet. Till att borja med ndmns regeringens argument for att avskaffa
de Lokala styrelserna med elevmajoritet “Elever ska inte fa bestimma Gver rektorer och
larare.” Vilket sedan bemoéts med motargument som “Skolan behdver ha medinflytande,
liksom vilken arbetsplats som helst. Dessutom maste eleverna lédra sig hantera demokrati infér
vuxenlivet” vilket &r ett argument for deltagardemokrati och det dr dven argumentet ’Ska vi
ha demokrati i framtiden maste vi trina eleverna konkret i de processer som hor till. Och
elever som far inflytande tar ocksa storre ansvar.” Det finns dven ett argument i artikeln som
pekar mot det mer deliberativa hallet namligen ”Jag har aldrig varit med om att eleverna har
kort 6ver nagon anstélld. Det dr samrad och samarbete som giller” och det som &r extra

intressant med detta uttalande &r att det kommer fran en rektor och inte fran eleverna sjilva.

Artikel 2007:2 kommer dven den fran Helsingborgs Dagblad och dven hir uttrycks flera
argument for elevmajoritet. Eleverna forklarar att det dr viktigt med elevinflytande da
”Lérarna och rektorerna inte alltid kan forsta vara behov” vilket ger tyder pa att det dr
representativiteten som ir viktig. Dessutom beréttar eleverna foljande om arbetet 1 den Lokala
styrelsen ”Det dr larorikt” och “det dr vildigt utvecklande” viket i forsta hand 4r argument for

deltagande.

I artikel 2007:3 som kommer fran Nerikes Allehanda tas mojligheten att trots allt behalla de
Lokala styrelserna med elevmajoritet upp. Det fanns en mojlighet att fortsitta arbeta pa detta
sdtt om man kunde visa att, i det hir fallet, Orebro haft en egen modell som de arbetat efter

och den far inte innebdra att eleverna &r ansvariga for fragor gillande budget, ekonomi och
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personaltillsittningar. Det verkar dock inte som att Orebro har lyckats med detta och

elevmajoriteten ska dérfor dven dir vara avskaffad efter varterminen 2007.

Aven artikel 2007:4 behandlar frigan om det 4r mojligt att behélla de Lokala styrelserna med
elevmajoritet i Orebro och liksom den forgdende artikeln har den publicerats i Nerikes
Allehanda. Det som framgar hir dr att kommunalpolitikerna dr oeniga om det verkligen har
funnits en sirskild Orebromodell som skilt sig frin 6vriga landet och dirfoér skulle kunna
bibehallas. En av politikerna beréttar att ’Jag var skeptisk i borjan, men ungdomarna har visat
sig vara klokare dn man tror” detta later som ett argument for att ungdomarna faktiskt har den

nodvindiga kompetensen som av manga ifragasatts.

Artikel 2007:5 dr hamtad fran Dagens Samhille handlar mestadels om en utvirdering som
gjorts av gymnasieskolan i Norrtédlje. Denna utvirdering gors for att utveckla en hogkvalitativ
och effektiv utbildning dir skolans funktion som demokratisk arena ir en viktig punkt. Pa en
av skolorna 1 kommunen finns en Lokal styrelse med elevmajoritet vilket man é&r stolta over
och eleverna tycker att det dr positivt eftersom de nu har “storre mojlighet att paverka sin
utbildningssituation.” Genom att delta kan de paverka sin situation alltsa ett argument for

deltagardemokrati.

Artikel 2007:6 #r skriven av tva foretridare for Lirarnas Riksférbund i Orebro och publicerad
i Nerikes Allehanda. Hir uttrycks kanske egentligen inga tydliga argument men det som sigs
dr att “rektorer och ldrare skall ha ansvaret for att utforma undervisningen 1 gymnasieskolan”
utan att egentligen forklara varfor men min tolkning ar att det dr pa grund av krav pa
kompetens och professionalitet. Annat intressant som kan noteras i denna artikel dr att de
borgerliga partierna i Orebro eller i alla fall Moderaterna #r for Lokala styrelser med

elevmajoritet till skillnad fran sina kollegor pa riksniva.

I artikel 2007:7 som dven den kommer fran Nerikes Allehanda dr man negativt instilld till
avskaffandet av de Lokala styrelserna med elevmajoritet. Detta eftersom styrelserna givit
eleverna mojlighet till ”mer inflytande Gver sin skolgang och 6ka engagemanget i skolans
verksamhet”. Regeringens beslut att avskaffa elevmajoriteten “leder till att elevdemokratin
minskar” enligt elever som varit aktiva i Lokala styrelser. Aven hir dr det frimst det
minskade deltagandet som dr problemet. Far inte eleverna aktivt delta i styrelsearbetet tror de

att deras inflytande minskar.
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Fran Aftonbladet har artikel 2007:8 hamtats och den har en lite annorlunda vinkling. Har
papekas att Jan Bjorklund vill forbjuda aldersdiskriminering men tydligen tycker han trots det
att det gar bra att diskriminera unga pa grund av just alder. Vi unga diskrimineras hela vigen
till vuxen alder, endast for att vi just dr unga.” Artikelforfattaren fortsitter med att Bjorklund
dessutom sagt “att det var ett han mot rektorer om de skulle kunna bli nedrostade av eleverna”
och detta far man formoda handlar om att unga inte anses ha tillricklig kompetens eftersom

de &r just unga.

Aven artikel 2007:9 kommer frin Aftonbladet och eftersom den behandlar ett antal olika
omraden finns egentligen bara ett konkret argument nir det géller de Lokala styrelserna
nidmligen att ”skolan ir till for eleverna. Darfor ska de ocksa fa bestimma mer 6ver skolan.”
artikeln dr dock skriven av en centerpartistisk politiker och det dr oklart vad han egentligen
tycker om de Lokala styrelserna som funnits under de senaste tio aren. Tycker han att de dr
bra eller ska eleverna rentav ha mer att sdga till om? Man bor ha i atanke att bara for att nagon
ar kritisk till den typ av elevdemokrati med Lokala styrelser som den tidigare
socialdemokratiska regeringen inforde behover det inte betyda att man vill att eleverna ska ha
mindre inflytande, det kan ocksa vara tvirtom. Det man forstar av citatet ovan dr dock att det

ar en rost for elevdemokrati av representativa skal.

4.3 Riksdagsdebatten 1997

I regeringens Proposition 1996/97:109 Lokala styrelser med elevmajoritet for man fram ett
antal olika argument for okat elevinflytande 1 skolan. Man forklarar forst och frimst att flera
studier som gjorts genom aren visar att eleverna inte tycker sig ha nagot egentligt inflytande
over undervisningen och tilldgger att detta dr nagot som eleverna verkligen vill ha. Det ir
dven virt att notera att pojkar enligt undersokningar generellt upplever att de har storre
inflytande &n vad flickor gor. Det framkommer ocksa att elever i den nya gymnasieskolan
tycker att de har mer inflytande @n vad eleverna i den gamla gymnasieskolan tyckte sig ha.
Det finns dven skillnader i inflytande beroende av vilket program man gar och de som verkar
ha minst inflytande Gver sin situation &r elever pa de teoretiska programmen. Man har kommit
fram till att det formella inflytande som eleverna haft under en lidngre tid genom klassrad,

elevrad och skolkonferenser har fungerat ganska bra men ir i behov av utveckling.
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Argumenten for Lokala styrelser med elevmajoritet dr t.ex. att okat elevinflytande har ett
samband med Okad kvalitet i utbildningen, att okad delaktighet leder till storre kiinsla av
ansvar och dessa aspekter ger en positiv inverkan pa studieresultatet. Man tar dven upp att
”Styrelsearbetet kan ge viktiga kunskaper” och da talas det frimst om kunskaper i demokrati
som dr viktigt eftersom skolan har som uppdrag att “fostra demokratiska medborgare” och for
att “utveckla tolerans och forstaelse for andra maste eleverna involveras i samarbete med
andra”. Annat som betonas dr “eleverna i gymnasieskolan dr sa vuxna, att de dr kompetenta
att ta ett ansvar for sin utbildning och sin skola och att deras kompetens bor utnyttjas som en
resurs for skolledningen.” Det papekas dock att det &r viktigt att relationen och
ansvarsfordelningen mellan eleverna och ldrare och skolledare klargors sa att alla inblandade
vet vad som ér deras roll. Den Lokala styrelsen far heller inte inskrdnka den ritt till samrad

och inflytande som de olika personalgrupperna pa skolorna har.

Det vi kan se dr att det finns argument for kompetens ndmligen att eleverna har en unik
kompetens som av skolan bor ses som en resurs. Man skulle dven kunna hédvda att detta ar ett
argument for representativitet eftersom det just dr eleverna som vet vad eleverna vill och
darfor ar de bast laimpade att foretrdda sina egna intressen. I detta fall bedomer jag det dock
som att kompetensen véger tyngre eftersom man poédngterar att eleverna dr vuxna, kompetenta
och kan ta ansvar. Detta betyder att de inte bara ses som representanter for ett sédrintresse utan
att de faktiskt ar kompetenta nog att se en storre bild och fatta 6vervigda beslut. Utover det
finns det flera argument for deltagande exempelvis att man genom att delta i styrelsearbete
utvecklas och fir viktiga kunskaper. Aven argument som att 6kat inflytande leder till 6kad
kvalitet, storre ansvarstagande och bittre studieresultat dr exempel pa bieffekter som kommer
som en foljd av deltagande i demokratiska processer. Det dr ddremot ont om utpridglade
argument for deliberation. Det man kan tidnka sig pekar i den riktningen dr det som sidgs om
att utveckla tolerans och forstaelse genom att involveras i samarbete med andra. Nar det giller
deliberativ demokrati tdnker man sig just att det d&r genom samverkan och utbyte med andra
individer som man, framst genom diskussion, formar sina preferenser och kan fatta kloka

beslut.

I Motion 1996/97:Ub13 med anledning av prop. 1996/97:109 Lokala styrelser med
elevmajoritet forklarar Beatrice Ask m.fl. sin motsatta uppfattning. De tiotal moderata
politiker som star bakom denna motion hivdar att det r en felaktig uppfattning “att inflytande

och medbestammande bist utovas i form av sammantraden” och att det dr att géra eleverna en
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bjorntjinst eftersom man i sjdlva verket ldgger skolans framtid i hdnderna pa kommunala
politiker. De framhaller att demokrati inte &r detsamma som att delta i styrelsesammantréden
och att “Elevinflytande kommer bist till sin rdtt 1 det vardagliga arbetet 1 skolan inte i
styrelserummen.” Det dr dessutom “direkt oldmpligt” att de Lokala styrelserna kan innehalla
omyndiga elever och att styrelserna inte kan stillas till svars om nagot skulle ga fel. Det
betraktas dven som negativt att eleverna endast dr brukare av gymnasieskolan under en kort
tid och att det finns risk for ett konkurrensférhallande da bade studier och styrelsearbete
kraver elevens tid. Slutligen dr det, enligt forfattarna, dven problematiskt att det bara dr en del
av eleverna som far mojlighet att inga i de Lokala styrelserna eftersom “Den form som

forslaget nu fatt ger inte okat inflytande for en majoritet av eleverna”.

Argumentet om de omyndiga eleverna far klassas som ett argument mot elevernas kompetens
eftersom de inte anses kunna klara av ett sadant styrelseuppdrag pa grund av att de dr for
unga. Ansvarsfragan har vi varit inne pa tidigare och det &dr svart att hirleda den till nagon
specifik kategori da det dr en viktig hornsten i alla typer av demokrati att de som fattar beslut
ska kunna stillas till svars. Aven de forsta argumenten om att demokrati inte behover vara
detsamma som att sitta med pa styrelsesammantriden kan vara svara att passa in i
analysmodellen men det som argumenten egentligen sédger &r nej till representation av elever i
styrelser. Eleverna far gdrna utdva inflytande men de far hélla sig pa grisrotsniva och absolut
inte ta sig in i styrelserummen. Det sista argumentet handlar dven det om representativitet och
att det inte #r tillrackligt att lata nagra fa elever fa inflytande eftersom den stora majoriteten

anda forblir opaverkad. Men ér det inte sa vi gor inom hela den representativa demokratin?

4.4 Riksdagsdebatten 2007

Under en interpellation i riksdagen diskuterades @mnet elevinflytande och Jan Bjorklund
stilldes till svars for planerna pa att avskaffa de Lokala styrelserna med elevmajoritet. Deltog
1 debatten gjorde Jan Bjorklund (fp), Mats Pertoft (mp), Thomas Strand (s) och Ibrahim
Baylan (s).

De argument som lyftes fram for att behalla de Lokala styrelserna med elevmajoritet var
foljande. Det behovs en mangfald med manga olika sitt att utéva inflytande och de Lokala
styrelserna &r ett av dessa sétt. Genom att eleverna far chansen att delta skapas engagemang
och motivation. For att na béttre resultat i skolan behovs delaktighet och motivation nagot

som man kan uppna genom ”att lata eleverna vara med i processen, inte genom att utesluta
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dem.” Man siger ocksa att den Lokala styrelsen ger goda mojligheter till paverkan och utgor
inget hot mot rektorn. Genom att arbeta pa detta sitt ”6kar samverkan mellan elever, rektorer,
larare och Ovrig personal.” Med anledning av detta anser man inte att elevernas 6kade makt
ger upphov till en devalvering av ldrares och rektorers profession. Vi finner dven argument
som handlar om elevernas okade kinsla av ansvar for bade sig sjdlv och sin skola vilken
forklaras komma som en foljd av okat inflytande. Man ifragasitter dven om det finns nagot
konkret exempel fran forsoksperioden da eleverna faktiskt rostat ner sina ldrare och rektorer
vilket motstandarsidan verkar vara ridda for. Det bor handla om “en demokratisk process dir
vi har en dialog och en samverkan mellan individer och grupper” snarare 4n om
motsatsforhallanden dér elever och personal foretrdder olika intressen. Slutligen papekas det
att skolan inte bara ska ldra ut &mneskunskaper utan dven har ett viktigt demokratiskt uppdrag

att fullfolja.

Argumenten for deltagande finns med dven hidr genom att man talar om att det leder till
engagemang, motivation och bittre studieresultat. Man ska fa delta i processen och da
utvecklas man som individ och kan exempelvis kiinna ett storre ansvar. Aven nir det giller
skolans demokratiska uppdrag dr det genom deltagande i demokratiska processer som
eleverna ska ldra sig ett demokratiskt forhallningssdtt och pa sa vis kunna vixa upp till
engagerade och ansvarstagande medborgare. Det finns dven en del tecken pa att deliberativ
demokrati dr nagot som ir efterstriavansvirt t.ex. talas det om samverkan mellan elever och
personal samt att de Lokala styrelserna inte dr nagot hot mot rektorn. Detta ir deliberativt i
den meningen att det strivar efter samarbete istéllet for att alla foretrdder sina intressen. Ska
man kunna komma fram till bdsta mojliga beslut behover man lyssna pa varandra och tinka

pa hela gruppen snarare 4n bara pa sig sjilv.

Argumenten mot de Lokala styrelserna med elevmajoritet &r 1 forsta hand att ”Eleverna ska ha
inflytande 1 skolan, men de ska inte bestimma Over sina ldrare” vilket i varierande ordalag
upprepades flera ganger. Man hidvdar ocksa att det har varit ett lagt deltagande i
forsoksverksamheten, ca 50 gymnasieskolor av totalt knappt 1000 har deltagit, och att detta
skulle vara en indikator pa ett svalt intresse. Nir Lokala styrelser har inforts pa skolor har
manga ganger initiativet kommit fran politiskt hall och inte fran skolorna eller eleverna sjélva
vilket dven det pekar pa att eleverna kanske inte har nagot storre intresse for att utdva
inflytande pa detta sitt. Man tar dessutom upp den tunga fragan om ansvaret eftersom det dr

en ’viktig princip att makt och ansvar hidnger samman.” En rektor som inte skoter sina
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ataganden kan forlora arbetet eller stéllas in for rdtta men detsamma &r inte mojligt att gora
med en styrelse som bestar av elever dir vissa kanske inte ens dr myndiga. Det finns inget
exempel dér eleverna pa nagon skola med Lokal styrelse faktiskt rdstat ner sina ldrare men
Bjorklund #nda mot principen att det ska kunna vara mojligt. Forklaringen hittar vi i
“professionell kompetens” nagot som lidrare och skolledare har eftersom de har utbildat sig for
att arbeta 1 skolan men som eleverna saknar. Bjorklund forklarar att han gérna ser att eleverna
ar delaktiga men de ska inte fa bestimma Over ldrare och rektorer och fortsitter med att
”Demokrati dr inte bara principen om en man, en rost. Demokrati dr ocksa principen om att

makt och ansvar hianger ihop.”

Det dr framforallt tva tunga argument som fors fram mot de Lokala styrelserna med
elevmajoritet for det forsta ska inte eleverna kunna rosta ner sina ldrare och rektorer och for
det andra ska man inte ha makt om man inte kan krdvas pa ansvar om nagot gar fel. Det forsta
argumentet handlar om kompetens eller rittare sagt om det som Bjorklund kallar
’professionell kompetens” alltsa kunskap om hur en skola ska styras och hur undervisning bor
bedrivas. Sjdlvklart har inte eleverna samma utbildning och kompetens som rektorerna eller
lararna men det innebir inte nodvindigtvis att eleverna helt saknar kompetens. Tvértom har
eleverna kompetens inom en massa omraden som inte ldrarna har och ett av dessa omraden dr
att de vet hur det &r att vara elev pa just den skolan idag. Dessutom #r vil inte demokrati
overhuvudtaget nagot professionellt styrelseskick? Ansvarsfragan har tagits upp tidigare och
det dr inte mojligt att sdga att det &r ett argument for den ena eller andra typen av demokrati

utan snarare nagot som ingar i all sorts demokrati.

5. Resultat
5.1 Resultat i tidningsdebatten

Nar det giller inforandet av de Lokala styrelserna med elevmajoritet 1997 och
tidningsdebatten under det aret finner vi manga typer av argument bade for och emot. Den
tydligaste tendensen dr dock att det dr deltagandet med alla positiva effekter som det for med
sig 1 form av okad demokratisk kompetens, motivation, intresse och forbittrade studieresultat
som i forsta hand talar for elevmajoriteten. Det frimsta motargumentet & andra sidan &r att
eleverna saknar den kompetens och professionalitet som krdvs for att fatta beslut som

paverkar hela skolan ibland under en lang tid framat.
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Vi avskaffandet 2007 dr det fortfarande de deltagardemokratiska idealen som dr det frimsta
argumentet for att behalla de Lokala styrelserna med elevmajoritet. Niar det giller
motargumenten dr kompetens och professionalitet fortfarande ett tungt argument inte minst
fran regeringens sida men hir mérks dnda en fordndring. Det finns efter tio ar med Lokala
styrelser faktiskt andra #n eleverna sjdlva, bade skolledare och politiker, som erkénner att
eleverna faktiskt har gjort ett bra arbete och att de inte alls blivit motsittningar mellan elever
och personal utan tvirtom har manga beslut fattats i samforstand. De har pa manga skolor

visat att de har den nodviandiga kompetensen att sjdlva veta vad som &r bast for dem.

5.2 Resultat i riksdagsdebatten

I samband med inférandet av de Lokala styrelserna med elevmajoritet var de frimsta
argumenten for ett inforande av deltagande eller kompetens typ. Deltagandet foresprakas
eftersom man utvecklar sina demokratiska fardigheter och dessutom far ett flertal positiva
bieffekter pa kopet sa som motivation, engagemang, ansvarskdnsla och forbittrade
studieresultat. Kompetensargumenten dr intressanta eftersom det finns manga argument som
sdager att eleverna inte har tillrdcklig kompetens medan man hir istéllet se elevernas
kompetens som en resurs som bor tas tillvara. Eleverna i gymnasieskolan bedoms vara
tillrackligt vuxna for att kunna fatta beslut som giller skolan. De motargument som nimns vid
den hir tiden handlar om representativitet eftersom man tycker att styrelserummen ér fel
forum for elever att utdva inflytande. Detta bor istédllet goras i det konkreta dagliga arbetet i
skolan. Ett annat argument mot representativiteten dr att det endast ar ett litet antal elever som
faktiskt deltar i styrelsearbetet i de Lokala styrelserna vilket betyder att den storsta delen av
eleverna inte deltar. Aven elevernas kompetens ses som ett problem och man talar frimst om
att styrelserna kan innehalla elever som #dnnu inte dr myndiga vilket &r ett problem frimst nir

det géller att utkridva ansvar.

Vid avskaffandet av de Lokala styrelserna var de fraimsta argumenten for att behalla dem att
eleverna genom att deltaga okade sitt engagemang, sin ansvarskidnsla och sin motivation
vilket dven ledde till béttre resultat i skolan. Man lyfte dven fram att det var viktigt att
samverka och samarbeta med andra for att utveckla tolerans och forstaelse. Det handlade
saledes om demokratiideal som byggde pa deltagande och deliberation. Motargumenten var
ocksa av tva huvudsakliga typer ndmligen kompetens och ansvar. Hir talar man framst om att
eleverna saknar den nodvindiga professionella kompetens som krévs for att styra en skola och

att de darfor inte ska ha mojlighet att rosta ner sina lidrare och rektorer. Det andra som tas upp
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ligger egentligen lite utanfér analysmodellen eller man kanske snarare ska sdga ovanfor.
Ansvarsutkridvande dr viktigt oavsett vilken typ av demokrati man talar om och det innebir ett
stort problem for de Lokala styrelserna med elevmajoritet att det inte dr mojligt att utkridva

ansvar av dem om nagot skulle ga fel.

5.3 Totala resultat
Hér kommer argumenten for de olika typerna av demokrati att sammanfattas och istillet for

att ta upp alla argument kommer de som liknar varandra att slas samman till ett.

Nir det giller representativitet finns det ungefar lika manga argument for som emot
elevmajoritet. Argumenten for &r att skolan ir till for eleverna och dérfor bor de fa vara med
och bestimma samt att eleverna dr de som bést vet hur det dr i skolan och dirfor dr bast
lampade att fatta beslut. Det senare kan dven tinkas vara ett argument for kompetens om man
tanker att eleverna besitter en sédrskild kompetens eftersom de vet hur skolans vardag ser ut.
Motargumenten ar for det forsta att dagens elever kan fatta beslut som paverkar framtiden nir
de sjdlva har lamnat skolan. Detta &r ett problem eftersom dagens elever inte dr representativa
for morgondagens. For det andra innebir detta styrelsesitt att endast en liten del av eleverna
far mojlighet att vara med i de Lokala styrelserna och den stora massan kanske fortfarande
kdnner att de inte har nagot att sdga till om. Dessutom har roster hojts for att de elever som tar
sig in och arbetar i Lokala styrelser dr den typen av starka individer som skulle ha sett till att
fa inflytande oavsett hur skolan styrdes. For det tredje hdvdas att elevinflytande bist utdvas i
det vardagliga arbetet pa skolan och inte i styrelserummet. Man tycker alltsa inte att eleverna

bor vara representerade i skolans styrelse.

Deliberation fanns det inte sa mycket stod for vare sig i tidningarna eller i debatten i
riksdagen men tre argument har dock hittats och samtliga dr positiva till Lokala styrelser med
elevdemokrati. For det forsta verkar det inte finnas nagot motsatsférhallande eller nagon
konflikt utan elever och personal arbetar tillsammans vilket leder till en bittre dialog och 6kad
samverkan. For det andra tas det upp att genom att arbeta tillsammans i en styrelse har man
utvecklat forstaelse och tolerans for andra. Det finns for det tredje inga exempel redovisade
dir eleverna har rostat ner sina ldrare och rektorer vilket de haft mgjlighet att goéra och detta

tyder pa att besluten fattats i samrad.
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Deltagande ir ett av de vanligaste skélen att forespraka Lokala styrelser med elevmajoritet
och dven hir dr argumenten uteslutande positiva. Argumenten &r dock inte sa varierade utan
samma saker aterkommer gang pa gang. Det tydligaste exemplet pa detta ir att deltagande
sdgs medfora intresse, engagemang, ansvar, bittre studieresultat och okad kvalitet. Detta har
sagts av ett flertal debattorer men sammanfattningsvis blir det bara ett och samma argument.
Nista argument handlar om att man genom deltagande lér sig att praktisera demokrati vilket
ar en viktig del i skolans uppdrag att fostra demokratiska samhéllsmedborgare. Det sista
argumentet for deltagande formulerades som en fraga: Hur ska man kunna ldra sig om man
inte far chansen? Det ir alltsa genom deltagande som man kan utveckla nya fardigheter men
man skulle dven kunna se detta som ett kompetensargument. Om man tdnker sig att

deltagandet bara dr ett medel for att na malet kompetens.

Kompetensargumenten dr den kategori dir de flesta kritiska rosterna mot elevmajoritet hojts
men det finns dven ett par positiva. For det forsta har man pa flera stillen efter
forsoksperioden mirkt att eleverna faktiskt dar klokare @n vad man trodde fran borjan och att
deras kompetens faktiskt #r en resurs da de har en annan infallsvinkel &dn personalen. For det
andra tar en av artiklarna upp att ungdomar diskrimineras pa grund av alder och i detta fall
tanker jag mig att lag alder dven betraktas som lag kompetens. Eftersom aldersdiskriminering
ar nagot som regeringen vill fa bort borde det dven gélla diskriminering av unga enligt en av
artiklarna. Om vi gar 6ver pa motargumenten sa handlar det for det forsta om att man tycker
att det &r ett for stort ansvar for eleverna att styra en skola. For det andra blir det brist pa
professionalitet 1 styrelsen nir de minst utbildade ska ha majoritet. Dessutom ska det inte vara
mojligt for elever att rosta ner sina ldrare och rektorer nagot som Jan Bjorklund forklarar som
en princip och upprepar flera ganger under interpellationsdebatten. Slutligen kommer vi in pa
det faktum att en Lokal styrelse kan bestd av omyndiga elever. Aven hir dras en parallell
mellan lag alder och lag kompetens men framforallt uppstar problem nir styrelsen inte kan
krdvas pa ansvar. Ansvarsfragan har uppkommit vid flera tillféllen i debatten och det dr svart
att placera in den under nagon kategori da den dr viktig i samtliga typer av demokrati. Ska
man dock drista sig till att placera den nagonstans blir det anda under kompetens da det kan
ses som en bristande kompetens hos en styrelse att den inte kan stéllas till svars for sina

handlingar.
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5.4 Analysmodell

I tabellen nedan kommer argumenten i de olika kategorierna att sammanfattas.

Tabell 2
For Mot
Representativitet | Eleverna vet hur det 4r 1 skolan. Ej representativt for
Skolan ér till for eleverna. framtiden.
Endast en minoritet dr
representerade.
Inflytande i vardagen €j i
styrelsen.
Deliberation Personal och elever arbetar tillsammans —
samverkan och dialog.
Tolerans och forstaelse utvecklas.
Inga exempel dir personalen korts over.
Deltagande Intresse, engagemang, ansvar, resultat osv.
Lira om demokrati genom att praktisera.
Hur 1dr man sig om man inte far chansen?
Kompetens Ungdomarna dr klokare dn vad man tror, | For stort ansvar.
resurs. Brist pa professionalitet.
Fel med diskriminering p.g.a. alder. Omyndiga elever kan delta.
Ansvarsutkridvande.

6. Diskussion

6.1 Resultatdiskussion

De Lokala styrelser med elevmajoritet som undersoks ér ett exempel pa brukarinflytande och i
det hir fallet handlade det for att anvédnda Jarls (2004:27) terminologi om brukarstyrelser
eftersom de hade mandat att fatta beslut till skillnad fran ett brukarrad som enbart har en
radgivande funktion. Bade Jarl, Rothstein och Montin lyfter fram positiva effekter med
brukarinflytande sa som okad legitimitet, att det kan vara ett sitt att 1dra sig om demokrati och
att man slipper misstro mot systemet. Det finns dock tva problem som vi har kunnat se i

undersokningen kring de Lokala styrelserna med elevdemokrati och som har just med
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brukarinflytandet som princip att géra. Nir det giller legitimitet stélls tva av de modeller som
Rothstein (2001:72) beskriver, den brukarorienterade och den professionella, mot varandra.
Eleverna a ena sidan med sina kunskaper och erfarenheter av hur det &r att vara elev just pa
den skolan och ldrare och rektorer med sin professionella kompetens som de forvéirvat genom
manga ars utbildning och erfarenhet a andra sidan. Vem som &n har makten kommer det alltid

att finnas motstandare som hévdar att de saknar legitimitet.

Det andra problemet hittar vi om vi atervinder till Jarls definition av brukare de personer
som berors av en kommunal verksamhet och som nyttjar — eller brukar — den kontinuerligt
under en lidngre period” (2004:27). Hur ska man egentligen definiera en lidngre period? Det
framkom i debatten att elever som gar i gymnasieskolan endast #r brukare under en kortare
tid, normalt tre ar, och det ifragasitts om det ska vara mojligt att under denna period fatta
beslut som paverkar skolan och dess kommande elever under en period lang efter att de
aktuella eleverna som fattade beslutet har limnat skolan. Jag har i min analys lyft fram detta
som ett representativitetsproblem eftersom dagens elever bara representerar sig sjdlva och inte
kommande elever. Dessutom ir det diskuterbart huruvida tre ar verkligen &r att betrakta som
en kortare tid och skulle dagens elever fatta beslut som ogillas imorgon finns det ju inget som
hindrar att de kommande eleverna river upp de gamla besluten och fattar nya. Det finns ju
ingen som skulle hidvda att det dr dumt att riksdagen fattar beslut med motiveringen att vi inte

vet hur kommande generationer stiller sig till fragan.

Det verkar pa flera stillen i debatten som att det finns en viss diskrepans nir det géller vad
som dr Onskvért av ungdomar i en Lokal styrelse jimfort med det demokratiska samhillet 1
stort. Detta som ndmndes nyss ir ett exempel men dven fragan om legitimitet gar att applicera
pa samma tanke. Enligt Dahls fjarde demokratikriterium om kontroll 6ver dagordningen ska
folket sjdlva kunna bestimma vilka fragor som de vill besluta om och vilka de eventuellt vill
delegera till experter. Om eleverna pa en skola ses som folket och personalen eller de
professionella som experter blir det ganska tydligt att vissa debattorer talar emot demokratiska
grundtankar nidr de exempelvis hdvdar att eleverna inte ska ha mdojlighet att rosta ner sina
larare och rektorer. Det &dr i princip samma sak som att siga att folket inte bor ha nagot
inflytande eftersom de dr for okunniga och att vi i stéllet skulle avskaffa demokratin och
infora expertstyre. Sjdlvklart kommer det aldrig att hinda i Sverige men som uttrycktes i en

av tidningsartiklarna gar det alltid bra att diskriminera unga just pa grund av att de 4r unga.
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Nagot annat intressant som ocksa dr virt att diskutera #r relationen mellan argumenten i
debatten och Elsters teorier om essentiella bieffekter. Som tidigare framgatt av
resultatavsnittet dr ett av det 1 sdrklass mest frekvent forekommande argumenten for
elevmajoritet att man genom att delta i demokratiska processer utvecklar exempelvis intresse,
engagemang, och ansvarskénsla for skolan vilket leder till béttre studieresultat och dven att
skolan upplevs ha hogre kvalitet. Detta dr argument som forts fram i1 debatten som skél for att
arbeta med Lokala styrelser men om man tittar pa Elsters teori om deltagardemokrati hivdar
han att det &r just denna typ av argument for att forverkliga sig sjdlv endast dr det han kallar
essentiella bieffekter. Elster sdger att motivationen att arbeta politiskt maste komma fran
viljan att fordndra och paverka konkreta fragor och da kan man uppna det andra som en
bieffekt. Den som bara engagerar sig i en Lokal styrelse for att bli mer intresserad och
engagerad i skolarbetet och pa sikt na bittre studieresultat kommer alltsa enligt Elster inte att
lyckas. Det ligger formodligen mycket i det eftersom det ar foga troligt att en omotiverad,
oengagerad och ointresserad elev skulle fordndras radikalt bara av att sitta med 1 en Lokal
Styrelse. Dessutom dr det svart att ta reda pa eftersom de som har suttit med i Lokala styrelser
antagligen i de allra flesta fall varit engagerade och motiverade redan innan. Men nagot som
ar spannande att titta pa dr motargumentet som hdvdar att dessa positiva effekter endast
tillfaller nagra fa. Det dr ju som i all representativ demokrati sa att eleverna viljer sina
representanter som ska fora deras talan i den Lokala styrelsen men vilka &r det egentligen som
blir mer motiverade och engagerade osv. av detta? Det dr formodligen ganska naivt att tro att
alla elever pa skolan skulle kdnna sig mer delaktiga i skolan och dess styrelse bara for att de
fatt rosta fram sina representanter till en styrelse dér eleverna har majoritet 6ver ldrare och
rektorer men inte i nagot ként fall har utnyttjat den. Jag tror att det dr otroligt utvecklande och
en bra merit att ha arbetat i en Lokal styrelse med elevmajoritet under gymnasietiden och det
ger sikert erfarenheter som man kan ha nytta av i manga sammanhang senare i livet. Jag dr
dock tveksam till om det verkligen far nagon effekt for alla 6vriga elever som kanske knappt
ir medvetna om sina rittigheter. Om den demokratiska anda som verkar ha fyllt de Lokala
styrelserna med elevmajoritet verkligen ska komma ner och dven beréra den stora massan
behdvs det andra atgéirder ocksa. Dessutom tror jag att det tar manga ar for ett nytt styrelsestt

att sla rot och konsolideras.

Ibland har det varit lite problematiskt att passa in vissa argument i analysmodellen och de
storsta problemen har varit niar det géller argument om att den som har makt maste kunna

héllas ansvarig for sina handlingar. Ansvarsfragan #r viktig inom demokratin generellt och
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kan inte stoppas in i nagon sirskild av kategorierna representativitet, deltagande eller
deliberation. Jag gjorde ett forsok i slutet att placera problemen med utkridvande av ansvar i
kategorin kompetens eftersom man kan hévda att det 4r en brist i styrelsens kompetens att den
inte dr mojlig att kriva pa ansvar. Jag dr dock osiker pa hur lyckat det var men det kidnns som
att den kategorin ligger ndrmare till hands dn nagon av de andra. I det fallet var det
ansvarsutkriavande i samband med omyndiga elever som var fragan och da blir omyndighet ett
tecken pa bristande kompetens och det var darfor ldttare att placera ansvarsfragan i kompetens
kategorin dn om det gillt ett mer generellt argument om ansvar. Det som ir lite intressant att
notera dr att det dr just de omyndiga eleverna som framstills som problemet nidr man ska
utkridva ansvar. Det dr ndmligen inte 6verhuvudtaget mdjligt att stilla en Lokal styrelse till
svars oavsett om alla deltagare dr myndiga eftersom den ligger under nagon av kommunens
ndmnder och det dérfor dr den som far ta ansvaret. Dock verkar nagra debattorer fastnat pa
just det faktum att elever kan vara omyndiga och dnda inga i en Lokal styrelse med
elevmajoritet trots att det egentligen &r irrelevant huruvida de dr myndiga eller inte. Det man
ddremot inte kan bortse fran dr att ansvarsfragan &r ett tungt motargument och det &r svart att

hivda sin ritt att bestimma nédr man inte samtidigt kan ta ansvar for sina beslut.

Ytterligare tva saker vill jag ta upp for diskussion for det forsta kan man fundera 6ver om
eleverna dr intresserade av att ha denna typ av inflytande genom styrelsearbete. Vissa
debattorer hdvdar att det dr sa medan andra pastar motsatsen. Detta har jag inte kunnat ta
stidllning till da ingen empirisk undersokning gjorts men generellt 4r det alltid dumt att dra alla
over en kam. Visst finns det elever dédrute som &r jétteintresserade av detta och andra som inte
alls bryr sig om det. Det som dock de flesta verkar vara 6verens om ér att elever 1 allminhet i
flera undersokningar uttryckt att de har for lite inflytande Gver skolans arbete. Fragan dr om
det dr denna typ av inflytande eller nagot annat de &r intresserade av. Detta leder mig in pa
den andra och avslutande saken som jag ville ta upp ndamligen att det &r viktigt att ha i atanke
att de som framfort asikter mot Lokala styrelser med elevmajoritet kanske inte alltid menar att
eleverna bor ha ett minskat inflytande. Det kan tvdrtom vara sa att de faktiskt vill att eleverna
ska ha mer inflytande eller andra former av inflytande. De argument som handlar om att bara
ett fatal elever sitter med i de Lokala styrelserna pekar pa att man vill 6ka inflytandet for varje
individ snarare @n att minska det. Nér det géller former for inflytande tror jag att den typ av
representation i skolans styrelse som hér undersokts dr en form som passar vissa bra och andra
mindre bra. Det dr nog viktigt att ha alternativa former for att fa fler att engagera sig och bli

intresserade av att arbeta med de fragor som man brinner for. Vilken form av inflytande man
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an véljer kommer det alltid att finnas de som inte tycker att de har tillrdckligt att sdga till om.
Men trots allt tycker jag att denna uppsats har visat manga goda argument for att arbeta med
elevinflytande i skolan dven om det dr omgjligt att ge nagot generellt svar pa vilken form som

ar den bista.

6.2 Metoddiskussion

Metoden som anvints har haft bade kvalitativa och kvantitativa inslag. Det har aldrig varit
nagot mal att kvantitativt sammanrikna argumenten och géra om dem till nagon typ av
statistik men ddremot har malséttningen varit att ha med sa mycket material som mojligt for
att kunna sdga nagot generellt om debatten i sin helhet och inte bara om just de inldgg som har
redovisats. Det &dr sa klart omgjligt att sdga nagot om material som inte finns med i
undersokningen men det kdnns dnda som att manga av argumenten aterkom i olika former i de
olika artiklarna och i riksdagsmaterialet vilket tyder pa att de flesta kanske dnda kommit med i
undersokningen. Om man hade haft mera tid och stdrre utrymme hade det dven varit av
intresse att ta del av tidningsdebatten fran aren innan alltsa 1996 och 2006 eftersom det
forefaller finnas en hel del artiklar d&ven dar. Skulle man vilja vara riktigt uttommande borde
man givetvis ha undersokt hela perioden och man kunde dessutom ha utokat med flera
tidningar fran flera databaser. Detta dr dock inte mojligt att genomfora inom ramen fér denna

typ av uppsats men for ett storre arbete vore det intressant.

Aven nir det giller materialet frin riksdagen hade det varit mojligt att ta med mycket mer
material for att fa en bredare bild. Det intressanta hir var dock egentligen bara att fa en
kontrasterande bild att jamfora med tidningsdebatten for att se om argumenten skiljde sig
mycket at. Det material som valdes ut var de dir jag bedomde att argumentationen och de
olika asikterna tydligast gick fram. Vid inférandet var det ganska naturligt att ta med
propositionen om inférandet och nir den dessutom foljdes upp av en motion som just
argumenterade emot detsamma framstod dven den som ett bra val. Det var svarare att hitta
material i samband med avskaffandet eftersom forsoksperioden for de lokala styrelserna helt
enkelt gick ut fanns det ingen proposition om att avskaffa dem utan man lét helt enkelt bli att
forlanga perioden eller permanenta reformen. Det material som jag bést tyckte beskrev
debatten var den interpellationsdebatt som jag valde att ta med och det var dessutom bra att
man fick hora bada sidornas argument pa lika villkor istédllet for att vélja ut tva olika yttranden

som kanske har olika status eller tyngd. Visst kan man pasta att detta urval dr subjektivt men
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eftersom argumenten i de olika debatterna verkar likna varandra i manga avseenden verkar det

inte som att det dr nagot avvikande som valts ut utan snarare nagot typiskt.

Ett annat metodproblem som jag stott pa lite da och da under uppsatsarbetet dr att det dr svart
att avgora var i analysmodellen jag ska placera vissa argument. Det storsta problemet har varit
fragan om ansvarsutkriavande men eftersom jag redan tagit upp den under resultatdiskussionen
ska vi nu inrikta oss pa nagra andra exempel. Till skillnad fran ansvarsfrigan som egentligen
inte verkar hora hemma i nagon kategori utan snarare star 6ver dem finns det en del argument
som kan tdnkas passa in i flera kategorier. Exempelvis argument av typen: Eleverna vet bist
hur det &r i skolan dédrfor bor de bestimma. Detta argument skulle antingen kunna foras till
kategorin representativitet eftersom elevernas roster ska representeras i styrelsen eller
antingen till kompetens eftersom man kan se det som att eleverna har en sérskild kompetens
som inte personalen har om hur det &r att vara elev. Ett annat argument som kan placeras i tva
olika kategorier antingen deltagande eller kompetens dr: Hur ska man kunna lédra sig om man
aldrig far chansen? Deltagande eftersom man lir sig genom att vara med och kompetens
eftersom genom att vara med och ldra sig skapas en kompetens om exempelvis hur
styrelsearbete fungerar eller hur en skola styrs. Nar det uppkommit denna typ av argument
som kan tidnkas passa in pa flera stillen i analysmodellen har min teknik varit att dels forsoka
hirleda vilken kategori det framst tillhor 1 just det aktuella fallet, dels forklara att det finns

olika tolkningsmojligheter och vilka dessa ir.
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