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Denna studie undersöker hur fyra gymnasielärare i svenska arbetade med formativ bedömning 

samt examination under utbrottet av Covid-19 våren 2020. Studien består av fyra nätbaserade 

intervjuer med verksamma svenskämneslärare i syfte att ta reda på hur de upplevde sin 

hantering av formativ bedömning och examination av elever i samband med den rådande 

coronakrisen. Studien delar upp den formativa bedömningsprocessen efter följande kategorier: 

Muntlig produktion, skriftlig produktion, grupparbeten, lärarrespons, självbedömning, 

kamratrespons samt examination. Resultatet indikerar bland annat att bristande möjligheter till 

fysisk kontakt har påverkat den formativa bedömningen samt examinationen, exempelvis 

genom att ställa högre krav på tydlighet och insyn. Resultaten pekar även på att rättssäkerheten 

är en utmaning med examinationen, medan behovet av att fortsätta utveckla nättjänster som 

Urkund eller Exam.net lyfts fram. Studiens resultat indikerar också att det har ställts högre 

krav på lärares prestationer gällande formativ bedömning, främst på grund av bristen på fysisk 

kontakt mellan lärare och elev. Därigenom bidrar denna studie till förståelse för användandet 

av formativ bedömning i svenskämnet via distansundervisning, samt för betydelsen av att 

rusta framtidens lärare inför liknande situationer i framtiden. 
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1 Introduktion  
Ordet elev påstås komma från franskans élève, som betyder att höja eller lyfta upp. I huvudsak 

är det underförstått att lärarens uppdrag är ett viktigt sådant, eftersom den innefattar 

skulpterandet av elevers kunskapsinhämtning. Därigenom är konsten att undervisa 

väldokumenterad och det finns otaliga teorier som beskriver hur gott lärandeskap bör utformas. 

Vad som är mindre känt är hur gott lärandeskap ska kunna uppstå när klassrummet plötsligt 

låser sina dörrar i syfte att hindra smittspridning av ett dödligt virus. Det är därmed aktuellt att 

undersöka hur formativ bedömning, en grundpelare i lärarens konst att undervisa, förändras när 

en pandemi kommer till Sverige.         

 All information om coronavirusets egenskaper och eventuella påverkan på det svenska 

skolsystemet bör inte tolkas som hugget i sten, eftersom lite ännu är förstått om viruset och 

forskningsrapporter avlöser varandra med imponerande takt. Det är dock relevant, i klargörande 

syfte, att konstatera följande: Denna studie är skriven under den pågående coronakrisen. I 

mitten av mars 2020 började skolvärlden känna av virusets påföljder. Vid en presskonferens 

uppgav statsminister Stefan Löfven att all gymnasie- och komvuxundervisning på obestämd tid 

ska fortsätta via distans (Olsson, 2020). Den praktiska effekten av detta blev att all 

undervisningen på svenska gymnasieskolor flyttades från klassrummet ut på nätet.  

 Situationen har sedan dess fortsatt att utvecklas och mycket kan fortfarande förändras 

framöver, men denna studie är inte enbart aktuell under den lilla historiska period då Sverige 

drabbades av pandemin. Tvärtom framhäver den nuvarande situationen behovet av att fortsätta 

utveckla fältets förståelse för svenskämnets distansundervisning och tillämpningen av formativ 

bedömning. Anders Tegnell, statsepidemiolog, sade i en intervju med SVT att det finns en risk 

för nya, mindre utbrott, framöver (SVT, 2020a). Detta innebär att även om den första vågen av 

viruset bekämpas kommer det finnas en risk att nya kluster uppstår, som återigen kan påverka 

skolverksamheten i Sverige. Denna studie är därmed relevant eftersom den kan bidra med 

utökad förståelse gällande formativ bedömning i en värld där pandemier inte längre är främst 

begränsade till historieböckerna.       

 Svenskämnet består av flera olika kunskapsmål, men en gemensam nämnare som 

samtliga mål innehar är att de förutsätter att eleven tar in kunskap för att sedan skapa något 

eget. Formativ bedömning i svenskämnet är därmed en självklarhet för merparten lärare, 

eftersom eleven måste bli medveten om brister och styrkor för att kunna utvecklas mot 

kunskapsmålen. Den formativa bedömningen fungerar förhoppningsvis utan några större 

bekymmer för Sveriges lärarkår under vanliga omständigheter, men när ett virus ändrar 
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premisserna är det inte helt säkert att eleverna kan tillgodogöra sig den respons som ska göra 

kunskapsmålen uppnåbara. Det är även intressant att ta reda på hur examinationen av elever har 

påverkats, då processen att sätta ett slutbetyg bör anses vara slutdestinationen vid den formativa 

bedömningsprocessen. Följaktligen är det av intresse att undersöka hur fyra gymnasielärare i 

svenskämnet arbetar med formativ bedömning under rådande coronakris, eftersom detta för 

tillfället är en gråzon, även om relaterad forskning bedrivs för närvarande på svenska 

universitet. Förhoppningsvis kommer denna studie, och fler likt denna, leda till att vi står bättre 

rustade inför framtiden, särskilt då pandemier har blivit en ny verklighet. 

1.1 Syfte och frågeställning 

I denna studie undersöks fyra gymnasielärares tillämpning av formativ bedömning samt 

examination i svenskämnet under rådande coronakris, i syfte att stärka fältets förståelse för 

användandet av formativ bedömning i svenskämnet via distans. Frågeställningarna är som 

följer:             

 1. Hur arbetar fyra gymnasielärare med formativ bedömning i svenskämnet under 

rådande coronakris?           

 2. Vilka förändringar eller anpassningar har aktualiserats, gällande formativ bedömning 

i svenskämnet, till följd av förflyttningen till distansstudier?     

 3. Hur har förflyttningen till distansstudier påverkat examinationen i svenskämnet, 

enligt fyra gymnasielärare? 

1.2 Avgränsning 

Gymnasiets tre svenskkurser (Svenska 1, 2, och 3) är omfattande och täcker flera olika 

kunskapsmål, däribland skriftlig och muntlig produktion, samt läsning av bland annat 

skönlitteratur (Skolverket, 2011, s.160). Dessa kunskapsmål består av mindre delmål, som till 

exempel användandet av presentationstekniskt hjälpmedel vid en redovisning (Skolverket, 

2011, s.161). Det är därmed lämpligt att avgränsa studiens fokus. Studien ämnar uteslutande att 

undersöka formativ bedömning vid skriftlig produktion, muntlig produktion, samt vid 

grupparbeten. Det innebär att frågor gällande hur formativ bedömning har tillämpats på 

skriftliga och muntliga inlämningsuppgifter, samt vid eventuella grupparbeten, har varit 

centrala vid insamlingen av data. Skriftlig och muntlig produktion samt grupparbete valdes 

eftersom områdena erbjuder två olika diskussioner om den formativa bedömningens 
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tillämpning, nämligen hur bedömningen kan tänkas formuleras vid individuella kontra 

kollektiva elevansträngningar. Avgränsningen berör elevernas produktion i allmänhet och 

ingen hänsyn har tagits till vilken svenskkurs eleverna läser.     

Gällande formativ bedömning är studiens fokus avgränsad utifrån tre nyckelstrategier: 

lärarrespons, självbedömning och kamratrespons. Datainsamlingen och därigenom 

intervjufrågorna har därmed utformats utifrån dessa tre nyckelstrategier. För vidare information 

om intervjufrågorna, se Bilaga 1.        

 Denna studie har även avgränsats genom att uteslutande undersöka formativ bedömning 

i anslutning till svenskämnet. Denna avgränsning torde vara en självklarhet då studien skrivs i 

egenskap av ett examensarbete i just svenskämnet. Men det är ändå en viktig upplysning, då 

bakgrundskapitlet har utformats med svenskämnet i åtanke. Formativ bedömning kan givetvis 

tillämpas olika i andra skolämnen, men för denna studie är sådana tillämpningar av mindre 

intresse. Sammanfattningsvis undersöker alltså denna studie hur fyra gymnasielärare har arbetat 

med formativ bedömning (lärarrespons, självbedömning och kamratrespons) vid muntliga, 

skriftliga samt grupporienterade inlämningar. Därigenom undersöks även svenskämnets 

examination. 

1.3 Disposition 

Utöver ovan inledning innefattar även arbetet ett bakgrundskapitel (2 Bakgrund) som redovisar 

Skolverkets riktlinjer och aktuell forskning om formativ bedömning samt distansundervisning. 

I efterföljande kapitel (3 Metod) redovisas dels den valda metoden, dels vilket material som har 

varit aktuellt för denna studie, samt hur analysen har genomförts. Även övriga metodologiska 

frågor berörs i kapitel 3, exempelvis studiens reliabilitet och validitet, samt vilka 

forskningsetiska överväganden som har iakttagits. Därefter följer resultatkapitlet (4 Resultat), 

vilket innefattar det analyserade resultatet utifrån de avgränsningar som har utförts. 

Resultatkapitlet avslutas med en sammanfattande tabell (Tabell 1, se avsnitt 4.8). Därefter 

innefattar även arbetet ett diskussionskapitel (5 Diskussion), där såväl resultatet som metoden 

kritiskt granskas. Slutligen innefattar arbetet en avslutning (6 Slutsats) där slutsatser dras och 

uppmaningar till vidare forskning presenteras.  
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2 Bakgrund 
Först och främst kommer Skolverkets riktlinjer samt svenskämnets kunskapskrav redovisas, 

eftersom dessa ämnar att kontextualisera studien utifrån gymnasieskolans svenskämnen. Vidare 

kommer begreppet formativ bedömning redogöras för med särskild hänsyn till dess historiska 

utveckling och nuvarande tillämpning. Forskning relaterat till distansundervisning är även 

relevant för denna studie, vilket innebär att en kort redovisning av begrepp och data gällande 

distansundervisningens fördelar och utmaningar kommer presenteras. Slutligen kommer 

bakgrundskapitlet smalna av och innefatta en redogörelse av hur formativ bedömning tillämpas 

i svenskämnet, samt vad aktuell forskning indikerar angående bedömning via distans. 

2.1 Skolverket 

Läroplanen för gymnasieskolan 2011 (LGY11) är ett styrdokument som är av intresse för denna 

studie. För att kontextualisera studien i gymnasieskolans svenskämne är det relevant att 

redovisa det aktuella styrdokumentets riktlinjer med hänsyn till kunskapskraven för muntlig 

och skriftlig produktion, samt grupparbeten. Då formativ bedömning kommer ställas i relation 

till ovannämnda kunskapskrav och grupparbeten bör följande avsnitt även stärka förståelsen för 

resultatredovisningen i kapitel 4.        

 Svenskämnet för gymnasieskolan innefattar flera kunskapsmål och därigenom mindre 

så kallade delmål. Delmålen bör förstås som kortare formuleringar som anknyter till de 

övergripande målen. Ett exempel på ett delmål är att elever ska tillämpa ”vidgade perspektiv” 

vid argumenterande inlämningar för att kunna uppnå en A-nivå i Svenska 2 (Skolverket, 2011, 

s.179). Men det övergripande målet kan alltså vara att eleven ska producera något muntligt: 

”Eleven kan, i förberedda samtal och diskussioner, muntligt förmedla argument, egna tankar 

och åsikter […] samt genomföra muntlig framställning inför en grupp” (s.179). Det är alltså ett 

krav att elever ska muntligt förmedla något för att kunna uppnå ett godkänt betyg i Svenska 2. 

Liknande krav återfinns även i Svenska 1 och Svenska 3, vilket betyder att muntlig 

framställning är ett krav oavsett vilken svenskkurs som läses. Detta innebär att elever under 

rådande coronakris måste utföra en muntlig produktion på något sätt, som läraren kan använda 

som underlag vid den eventuella examinationen. Skiftet till distansundervisning kan tänkas ha 

påverkat möjligheterna att på ett smidigt sätt hålla muntliga framträdanden, eftersom eleverna 

måste nyttja teknik för att lärare och övriga i klassen ska kunna ta del av materialet. Därigenom 

kan även responsen på muntlig produktion tänkas ha påverkats, då förutsättningarna för 

momentet har förändrats.         
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Skriftlig framställning är, precis som den muntliga, ett krav för samtliga kurser inom 

svenskämnet. I kunskapskravet för Svenska 1 återfinns följande formulering: ”Skriftlig 

framställning av texter för kommunikation, lärande och reflektion. Språkriktighet, dvs. vilka 

språkliga egenskaper och textegenskaper i övrigt som en text bör ha för att fungera väl i sitt 

sammanhang” (s.162). Liknande formuleringar återfinns även i Svenska 2 och 3. Detta innebär 

att elevers skriftliga produktion måste finnas tillhanda som underlag vid examination, samt att 

denna skriftliga produktion måste uppnå vissa delmål som antingen återspeglar betygsnivån 

eller vilken kurs som aktualiseras. Det övergripande är dock att läraren måste få in skriftligt 

material för bedömning och examination. Coronakrisen bör inte ha påverkat förmågan att 

producera skriftligt material, men responsen kan tänkas ha förändrats till följd av att lärare och 

elev inte längre träffas fysiskt i ett klassrum. Följaktligen är det av intresse att undersöka hur 

responsen på den skriftliga produktionen inom svenskämnet kan tänkas ha påverkats av skiftet 

till uteslutande distansundervisning.        

 Till skillnad från ovannämnda kunskapskrav saknar LGY11 en formulering gällande 

grupparbeten, då sådana moment anses vara upp till lärarens pedagogiska planering snarare än 

uttalade mål. Den enda formuleringen gällande ”grupp” som återfinns i kunskapskraven 

anknyter till den muntliga framställningen, där elever förväntas hålla tal, redovisningar eller 

dylika muntliga produktioner framför åhörare (s.177, s.171). Dock kan grupparbeten förstås 

som ett moment som syftar till att uppnå ovannämnda kunskapsmål, gällande såväl skriftlig 

som muntlig produktion. Forslund (2013) skriver att ”grupparbete är en vanligt förekommande 

arbetsform på alla nivåer i det svenska utbildningssystemet, från skola till universitet” (s.221). 

Grupparbeten är en intressant aspekt att undersöka eftersom den vanligen förutsätter att 

eleverna kan mötas i ett fysiskt rum för att samtala om och anordna arbetsprocessen. Gällande 

processen för att uppnå ett fungerande grupparbete skriver Forslund (2013) att ”ibland fungerar 

det väl och till belåtenhet för elever och studenter. Vid andra tillfällen uppstår mindre 

konstruktiva processer” (s.221). Det är därmed relevant att undersöka huruvida processen med 

grupparbeten kan ha påverkats under coronakrisen, samt huruvida den formativa bedömningen 

vid sådana moment har fungerat eller inte.       

 Denna redogörelse för Skolverkets styrdokument har förhoppningsvis kontextualiserat 

studien inom gymnasieskolans tre svenskkurser, då det är formativ bedömning i svenskämnet 

som undersöks i denna studie. Men för att kunna förstå hur formativ bedömning i 

gymnasieskolans svenskämne har fungerat efter skiftet till distansundervisning måste det 

tidigare nämnda begreppet redogöras för. 
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2.2 Formativ bedömning 

I följande avsnitt behandlas formativ bedömning utifrån ett historiskt samt nutida perspektiv. 

Syftet med avsnittet är att skapa förståelse för hur formativ bedömning kan tänkas tillämpas 

inom svenskämnet, såväl innan pandemin som under rådande situation. 

2.2.1 Formativa bedömningens utveckling 

För att etablera en förståelse för formativ bedömning som pedagogiskt verktyg i skolan är det 

nödvändigt att redogöra för dess historiska uppkomst. Formativ bedömning som koncept kan 

anses uppstå redan år 1967 när den australienska forskaren Michael John Scriven delade upp 

bedömningsprocessen i två dualistiska tillvägagångssätt: summativ och formativ bedömning 

(Vingsle, 2017, s.4). Medan den summativa bedömningen kvantifierar elevens insamlade 

kunskap, exempelvis genom antalet rätt poäng uppnådda på ett prov, syftar den formativa 

bedömningen till att belysa elevens utvecklingsområden och assistera vid själva lärandet 

(Vingsle, 2017, s.4). Detta är en uppdelning som även Skolverket (2016) använder: ”Summativ 

bedömning har till syfte att ta reda på vad eleven lärt sig medan syftet med den formativa 

bedömningen är att stärka elevens lärande” (Skolverket, 2016). Dock bör det understrykas att 

de båda begreppen, summativ och formativ bedömning, inte är dualistiska i ordets rätta mening. 

Payne (2014) skriver att summativ och formativ bedömning i själva verket kan samverka i en 

bedömningsprocess (s.21). Det är, till exempel, inte helt orimligt att den summativa 

bedömningen har ett formativt syfte, eller tvärtom.      

 Efter att Scriven (1967) delade upp bedömningsprocessen i två delar introducerade 

sedermera Bloom (1971) konceptet i en praktisk klassrumsmiljö, enligt Vingsle (2017, s.4). 

Detta skedde genom att Bloom (1971) framhävde ”utvärdering som ett viktigt redskap i lärares 

undervisning […]” (Vingsle, 2017, s.4). Därmed fick den formativa bedömningen ett syfte 

bortom att direkt stötta elevens inlärning, nämligen att anpassa den egna undervisningen baserat 

på de behov som kan tänkas finnas i ett klassrum. Denna syn på formativ bedömning är särskilt 

intressant för denna studie, eftersom anpassningen av svenskämnets undervisning under 

coronapandemin kan tänkas bestå av unika utmaningar som även mångerfarna pedagoger 

saknar erfarenhet av. Följaktligen är även Black och Williams (1998a) syntes om formativ 

bedömning som verktyg för att anpassa undervisningen särskilt intressant. Vingsle (2017) 

skriver att den ”omfattande syntes” som återfinns i Black och Williams (1998a) indikerar att 

formativ bedömning i syfte att anpassa den egna undervisningen ”i många fall [kan] fördubbla 
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elevernas inlärningshasighet” (s.4). Därmed bör den formativa bedömningen, baserat på 

tidigare forskning i fältet, anses ha två uttalade syften: Dels ska elevernas utvecklingsområden 

fastställas, dels ska den egna undervisningen utvecklas baserat på de områden som träder fram 

i bedömningen. För att konkretisera de samverkande syftena kan följande exempel vara 

upplysande: Om en elev har svårt för en viss grammatisk regel kan detta markeras i inlämnade 

skrivuppgifter. Men för att uppnå den formativa bedömningen, som av Black och Williams 

(1998a) indikerades vara god för kunskapsinlärningen, måste läraren även använda sig av 

vetskapen att eleven i fråga behöver särskild hjälp gällande det specifika grammatiska felet. 

Den formativa bedömningen blir med andra ord komplett först när undervisningen anpassas 

utefter de behov eleven har uppvisat. 

2.2.2 Forskningsfältets begreppssyn 

Det paradigm som råder gällande synen på formativ bedömning förtydligas av den liknelse 

Black och Williams (1998b) gör gällande klassrummet som en ”svart låda” (s.2). Black och 

Williams (1998b) menar att klassrummet kan ses som en frånskild sfär som fylls av diverse 

påverkansfaktorer, exempelvis föräldrars förväntningar, styrdokument och lärares syn på 

lärande. Därefter förväntas elever uppnå en god kunskapsinlärning baserat på de förutsättningar 

som råder inuti lådan. Vingsle (2017) skriver att elever placeras i lådan ”med en förhoppning 

om att de har mer kunskaper och färdigheter när de lämnar klassrummet än de hade när de kom 

in” (s.17). Dock menar Black och Williams (1998b) att det är svårt att utvärdera huruvida 

läroprocessen uppnår ett gott resultat om utvärderingen sker utifrån in. Detta innebär att 

ansvariga myndigheter eller politiker i allmänhet enbart kan göra en översiktlig utvärdering av 

skolverksamheten. De aktörer som istället lyfts fram som betydelsefulla är, inte förvånande, 

lärare och elever själva.          

 Det är i denna kontext som formativ bedömning kan vara till nytta, enligt Black och 

Williams (1998b), då den kan tillämpas i utvärderande syfte, med målet att utveckla 

undervisningen inuti den svarta lådan. Detta signalerar även en koppling mellan den formativa 

bedömningen och examinationen av elever, då utvärderandet av den egna undervisningen inte 

minst blir synbar när betyg ska sättas.      

 Med detta i åtanke kan tillämpningen av formativ bedömning i en svensk 

gymnasieskolekontext förstås som okontroversiell, då den har en uttalad nyttoeffekt för 

undervisningens slutresultat. Men en annan anledning bakom den formativa bedömningens 

allmänna acceptans i svensk skola är dess självständighet i förhållande till etablerade 
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lärandeteorier (Vingsle, 2017, s.5). Begreppets formulering är nämligen främst baserad utifrån 

”effektiv klassrumsundervisning” (s.5) och inte en enskild teori om hur korrekt eller effektivt 

lärande bör utformas. Denna obundenhet har möjliggjort att de olika etablerade lärandeteorierna 

har kunnat assimilera konceptet om formativ bedömning, huvudsakligen genom att introducera 

unika perspektiv på hur den formativa bedömningen bör utformas i praktiken (s.5). Detta var 

även vad Black och Williams (1998a) föreslog i en, för fältet, viktig litteraturkritisk studie, då 

de drog slutsatsen att olika modeller bör utformas och testas (s.7). Följaktligen kan formativ 

bedömning anses vara ett av de få pedagogiska verktygen som inte omöjliggörs av att en lärare 

finner merparten av sin inspiration i en särskild lärandeteori.     

 Emellertid finns det dock teorier som bör anses ha en nära relation till begreppet 

formativ bedömning. En sådan teori kan till exempel vara Bakhtins dialogteori, som Persson 

och Sánchez Muñoz (2008) redogör för i sin studie. Formativ bedömning är trots allt beroende 

av någon form av kommunikation mellan lärare och elev. Denna kommunikation är inte 

begränsad till närhet i tid och rum, eftersom responsen likväl kan framföras skriftligt.  

Men oavsett vilken kommunikationskanal som tillämpas, bör responsen ses som en utvecklande 

dialog mellan två parter i klassrummet. Persson och Sánchez Muñoz (2008) skriver att ”Bakhtin 

ser på dialog ur ett bredare perspektiv och anser att dialogen är ett redskap för att komma till 

förståelse för sin egen och andras kultur, att genom dialogen enas kring förståelse om frågor att 

diskutera” (s.9). Persson och Sánchez Muñoz (2008) kopplar denna syn på dialogen till ett 

lärandeperspektiv och menar att kunskap uppstår i dialogprocessen: ”Bakhtins människosyn är 

att vi får kunskap om oss själva i kommunikation med andra och att vi aldrig kan uppfatta oss 

själva som helhet utan att relatera till andra” (s.11). Följaktligen bör inte den formativa 

bedömningens obundenhet från framträdande lärandeteorier förstås som en avsaknad av 

teoretisk anknytning. Formativ bedömning, som pedagogiskt verktyg, går mycket riktigt att 

koppla till, för didaktiken, relevanta teorier, där Bakhtins dialogteori är ett tydligt exempel.

 Sammanfattningsvis har avsnitt 2.2.1 samt 2.2.2 redogjort för den formativa 

bedömningens konceptprogression ur ett historiskt perspektiv, samt erbjudit exempel på det 

paradigm som råder gällande synen på formativ bedömning utifrån, för fältet, relevanta studier. 

Det är nu aktuellt att fastställa den svenska synen på formativ bedömning, samt dess praktiska 

tillämpning innan coronakrisen. 
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2.2.3 Formativ bedömning i Sverige 

Formativ bedömning i en uteslutande svensk kontext bör inte förstås som en mall lärare följer 

till punkt och pricka. I en rapport av Vetenskapsrådet undersökte docenten Lindberg (2015) 

framställningen av formativ bedömning inom bland annat svenskt utbildningsväsen. Gällande 

synen på formativ bedömning i Sverige skriver Lindberg (2015) att ”analysen visar att 

teoretiska studier i hög utsträckning positionerar formativ bedömning som en kontextbunden 

social praktik, snarare än en uppsättning generella metoder” (s.105). Därmed är den formativa 

bedömningen i Sverige starkt påverkad av tidigare nämnda forskning (se avsnitt 2.2.2). 

Lindberg (2015) menar dock att studier har påvisat en positiv effekt på inlärningen till följd av 

formativ bedömning, ”vilket i sin tur bidragit till att formativ bedömning blivit ett koncept som 

anammats som ett generellt metodpaket” (s.105). Detta bör dock ställas i relation till studien av 

Vingsle (2017), som framhävde begreppets obundenhet från etablerade lärandeteorier. 

Därigenom bör formativ bedömning, inom en svensk gymnasieskolekontext, förstås som 

obunden från lärandeteorier men formulerad som ett generellt metodpaket med huvudsyftet att 

vägleda elever till att uppnå svenskämnets kunskapskrav. Detta metodpaket är formulerat 

utifrån ”effektiv klassrumsundervisning”, vilket Vingsle (2017) redogjorde för i sin studie.

 Men utöver att se formativ bedömning som ett metodpaket är det viktigt att förstå den 

sociala aspekten av formativ bedömning. Precis som Lindberg (2015) skriver är formativ 

bedömning, enligt relevanta studier i fältet, främst formulerad som en social praktik, det vill 

säga en interaktion mellan elev och lärare. På så sätt är Bakhtins dialogteori relevant (Persson, 

Sánchez Muñoz, 2008). I en interaktion gäller givetvis komplexa sociala regler, särskilt med 

hänsyn till individanpassning. Vidare bör även den formativa bedömningen ses i kontexten av 

examination, då det bör vara slutsteget i bedömningsprocessen. Formativ bedömning syftar 

trots allt till att driva eleverna närmare kunskapskraven och det är i examinationsprocessen som 

detta synliggörs. Därigenom är formativ bedömning en social praktik, med inslag av ett 

metodpaket, som fortgår tills examinationen av en elev inom ett givet ämne är avklarad. 

 Detta avsnitt bör därmed kontextualisera studien ytterligare då formativ bedömning 

kommer ses som en social praktik, snarare än en given mall. Detta avsnitt placerar även studien 

inom relevant forskning som finns i fältet, med hänsyn till en svensk kontext. Det är dock 

relevant att ytterligare kontextualisera studien, eftersom det inte är traditionell formativ 

bedömning som är av främsta intresse, utan snarare den som pågår via distansundervisningen. 
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2.3 Distansundervisning 

Som tidigare konstaterat förflyttades all svensk gymnasieundervisning ut på nätet i mars 2020. 

I en rapport av Åkerfeldt och Hermansson (2020) indikeras att denna förflyttning av 

undervisningen har inneburit nya pedagogiska utmaningar, däribland med hänsyn till sociala 

relationer och närheten till lärare (Åkerfeldt & Hermansson, 2020, s.2). För att förstå de 

eventuella utmaningar som har uppkommit genom förflyttningen av undervisningsformen 

ämnar jag nu redogöra för aktuell forskning gällande distansundervisning. 

2.3.1 Synkron och asynkron undervisning 

Det finns två, för denna studie, relevanta perspektiv på distansundervisning. Det ena 

perspektivet kallas för synkron undervisning och innefattar att undervisningen sker i ”samma 

rum och tid”, men över distans (Amhag, 2013, s.129). Detta kan framstå som en paradoxal 

situation, men ett klargörande exempel är följande: Synkron undervisning kan till exempel 

bestå av att läraren håller sin undervisning i realtid för eleverna via videoinspelning, genom 

bland annat nättjänsterna Zoom eller Microsoft Teams. På så vis sker undervisningen i samma 

tid och rum som eleverna befinner sig i, även om händelseförloppet utspelar sig via distans. 

Denna undervisningsform kallas även för fjärrundervisning (Edinsdotter, 2020, s.2).  

 Det andra perspektivet är asynkron undervisning och är således motsatsen till den 

synkrona motsvarigheten (Amhag, 2013, s.129). Asynkron undervisning består nämligen av att 

kommunikationen mellan elev och lärare inte sker i realtid eller i samma rum. Amhag (2013) 

beskriver skillnaden mellan de två undervisningsformerna på följande sätt: ”Det som skiljer 

dem åt är att den synkrona kommunikationen existerar för stunden och oftast är muntlig, medan 

den asynkrona kommunikationen är fördröjd och oftast skriftlig vilket synliggör omfattningen 

av allas deltagande” (s.129). Följaktligen är asynkron och synkron undervisning två relevanta 

begrepp som kan kopplas till formativ bedömning, då utformandet av bedömningen borde se 

annorlunda ut baserat på vilket perspektiv som aktualiseras vid ett givet undervisningstillfälle. 

2.3.2 Bedömning och examination via distans 

Såväl bedömning som examinationen bör vara snarlik den som sker under traditionella former, 

men distansundervisningens premisser erbjuder ändå en annan kontext där annat förfarande kan 

anses mer lämpligt. Enligt en studie av Hedman (2008) medför en modern distansundervisning 

möjligheter för fortsatt utvecklande: ”Med nya undervisningsformer följer också en möjlighet 



11  

  

att se över bedömningsformer och olika sätt att utvärdera lärandet” (s.14). Hedman (2008) 

åsyftar att distansundervisningen kan ställa krav på att pedagoger anpassar utformandet av 

bedömning efter den givna situationen. Hedman (2008) skriver även att distansundervisningens 

innehåll måste anpassas efter de kunskapskrav som utvärderas: ”Vill man att studenterna ska 

samarbeta måste man ge uppgifter som stödjer/kräver samarbete och utvärdera på ett sätt där 

samarbete premieras” (s.14).         

 Därmed bör bedömningen dels utformas efter det faktum att distansundervisning sker 

via distans, dels efter de kunskapskrav som råder i ett givet ämne. Galusha (1998) skriver att 

detta inte är helt lätt, då en del kunskapskrav förutsätter en omfattande lärarkontakt. Således 

bör såväl bedömningen som examinationen via distans förstås som komplicerad, vilket 

redogörs för i avsnitt 2.3.3.  

2.3.3 Utmaningar och fördelar 

Distansundervisningen till sin natur skiljer sig rätt markant från den traditionella 

undervisningen i klassrum. Detta kan i sin tur leda till utmaningar unika för den 

teknologiberoende undervisningsformen. I en amerikansk studie av Taylor, Jowi, Schreier och 

Dale (2011) fastslås det att en majoritet universitetsstudenter föredrar så kallad FtF-

kommunikation (face-to-face) framför CMC (computer-mediated communication) vid 

studiemålsinriktade samtal med handledare och lärare. En slutsats som dras i studien är att 

skolors utökade användning av CMC inte nödvändigtvis korrelerar med studenternas personliga 

preferenser (Taylor, m.fl., 2011), då en majoritet fortfarande tycks föredra att kunna samtala 

med sina lärare ansikte mot ansikte. Resultaten i Taylor m.fl. (2011) kan ställas i relation med 

en studie av Andersson och Lövf (2008), då de fann att 39 av 40 universitetsstudenter föredrar 

att ”ha en lärare på plats” (s.5). Detta är även relevant med hänsyn till en äldre amerikansk 

studie av Galusha (1998), som indikerade att bristande motivation till följd av för få FtF-

kontakter med läraren är den huvudsakliga utmaningen med distansundervisning. Följaktligen 

finns det anledning att påpeka en brist med distansundervisningens utformning, nämligen en 

eventuell brist på FtF-möjligheter. Denna utmaning bör anses vara begränsad till den asynkrona 

undervisningen, eftersom synkron undervisning fortfarande kan bestå av FtF, som dock 

utspelas via datorskärmar.         

 Elevers preferens för FtF kan även ställas i relation till den enkätundersökning som 

Sveriges Elevkårer (2020) lät utföra under rådande coronakris, där 7 543 elever deltog. I 

undersökningen fastslås att ”28 procent av eleverna som svarat upplever att stödet de får när de 
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studerar hemifrån är mindre bra eller inte alls bra” (Sveriges Elevkårer, 2020, s.5). Detta 

indikerar att det finns en statistiskt signifikant andel elever som upplever brister med 

undervisningsformen. Dock, huruvida bristen på FtF-möjligheter är huvudorsaken till missnöjet 

går inte att säkert fastställa, men undersökningen indikerar ändå betydelsen av FtF-möjligheter.  

 En annan, för studien, betydelsefull utmaning med distansundervisningen har att göra 

med rättssäkerheten och likvärdigheten vid bedömning. I en studie utförd av Skolverket (2020) 

indikeras att lärare finner det utmanande att avgöra vad som faktiskt utgör plagiat och fusk vid 

uppgiftsinlämningar. Skolverket (2020) skriver att det finns ”tveksamheter […] när det gäller 

att säkerställa att det verkligen är eleverna själva som gjort de uppgifter som lämnas in” (s.13). 

Då många lärare har varit tvungna att ställa om från en traditionell undervisning till en 

nätbaserad undervisning uppstår givetvis unika utmaningar som inte nödvändigtvis finns inom 

den traditionella undervisningen, däribland kontroll av elevers progression för att kunna 

undanröja tvivel om plagiat.         

 Osäkerheten har blivit så utbred att åtgärder har föreslagits. Skolverket (2020) skriver 

att ”flera av kommunerna framhåller att situationen nödvändiggör mer dialog i lärarlagen kring 

betygssättning och nya former för examination” (s.15). Eftersom lärarna inte träffar eleverna 

fysiskt i ett klassrum samt tillbringar betydelsefull tid med dem kan det vara svårt att bilda sig 

en uppfattning om elevernas kunskapsbas. Därigenom försvåras bedömningen då lärare 

förväntas bedöma elever utan tillräcklig insikt om elevernas ursprungliga kunskapsbas. Enligt 

Cecilia Marklund, chef för studieadministrationen vid Uppsala universitet, har andelen fall av 

plagiat och fusk ökat med över 100 procent efter skiftet till distansstudier (SVT, 2020b). Den 

bild som redovisas av Marklund korrelerar alltså med den ökade osäkerheten hos lärare.  

 Utöver ovannämnda utmaningar finns det även fördelar med distansundervisning. I en 

studie av Atanasoska (2014) undersöks distanslärares upplevelser av fusk eller plagiat. 

Atanasoska (2014) redogör för betydelsen av att utveckla strategier som ämnar stärka 

rättssäkerheten vid bedömningen, däribland nyttjandet av tjänster som Urkund. En av de 

intervjuade lärarna i Atanasoska (2014) framhäver en fördel med distansstudier utifrån ett 

bedömningsperspektiv, nämligen att samtliga inlämningar sker elektroniskt vilket möjliggör ett 

användande av tidigare nämnda tjänster, däribland Urkund. Detta är en fördel med 

distansstudier som tål nämnas i sammanhanget, då inlämningar inom den traditionella 

undervisningen kan bestå av handskrivna uppgifter som är svårkontrollerade för fusk eller 

plagiat. Därmed är inte distansstudier helt utan sina fördelar, även om fusket kan tänkas ha ökat 

sedan omställningen till distans (SVT, 2020b). Det är därmed värt att poängtera att följande 
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studie, inkluderat den ovannämnda redovisningen av distansundervisningens utmaningar, inte 

söker underminera distansundervisningen i Sverige. Gällande kontext ställer dock krav på att 

ovannämnda utmaningar redovisas. 

2.4 Svenskämnets formativa bedömning 

I följande avsnitt redovisas tre nyckelstrategier. Formativ bedömning i svenskämnet kan förstås 

utifrån ett antal nyckelstrategier (Bromell, 2017). En redovisning av samtliga nyckelstrategier 

är inte relevant för denna studie, dock är tre av särskilt intresse. De tre nyckelstrategier som är 

relevanta med hänsyn till studiens avgränsning är följande: Lärarrespons, självbedömning samt 

kamratrespons. Dessa tre strategier samverkar vanligtvis och skapar tillsammans en dynamik i 

utvecklingsprocessen, då elevens styrkor och svagheter lyfts fram via olika former av 

responsgivande. 

2.4.1 Lärarrespons 

Den kanske vanligaste formen av responsgivande är formulerad av pedagogen och riktad till 

eleven. Denna respons kan antingen uttryckas i skrift eller muntligt, i syfte att stärka elevens 

förmåga att anamma svenskämnets kunskapsinnehåll. Angående lärarrespons skriver Amhag 

(2013) att det är en väldokumenterad nyckelstrategi samt att tidigare studier har betonat 

”betydelsen av att utveckla studenters kritiska och metakognitiva förmåga […]” (s.53). 

Följaktligen ses lärarresponsen som ett led i att skapa ett kritiskt tänkande hos elever, vilket bör 

anses vara en prioritet då en norsk studie av Meland (2011) har funnit att en grundorsak bakom 

elevers bristande studiemotivation är avsaknad av insyn i den egna kunskapsprogressionen.

 Lärarrespons kan tyckas vara en självklar del av svenskämnets undervisning, men all 

respons är inte lyckad respons. Wiliam (2013) ger flera goda råd angående hur lärarresponsen 

bör utformas, exempelvis med hänsyn till betygsmatriser eller när i läroprocessen respons kan 

ha störst inverkan. Enligt William (2013) är det viktigt att responsen är designad utifrån de 

kunskapskrav som faktiskt råder i till exempel svenskämnet. Detta innebär att läraren bör vara 

väl införstådd i svenskämnets syfte samt vilka mål eleven bör uppnå, innan responsen kan 

utformas. Därigenom bör läraren även vara medveten om när responsen kan göra störst nytta. 

Det är inte särskilt eftersträvansvärt att spara på den mest centrala responsen tills nära inpå 

kursslut. Om en elev har problem med att disponera sin text genom korrekt styckeindelning bör 

respons relaterat till det komma tidigt och ofta, om felet upprepas. Korrekt utformad 

lärarrespons behöver därmed undergå vissa pedagogiska avvägningar. Med andra ord måste 
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läraren fatta ett beslut angående vad som anses vara mest fundamentalt att belysa vid ett givet 

tillfälle, utifrån elevens uppvisade förmågor och svenskämnets kunskapskrav. Även Bromell 

(2017) betonar vikten av pedagogiska avvägningar vid responsgivande: ”[…] Feedback är en 

viktig del av undervisningen och ska först ges efter att eleven fått instruktioner och genomfört 

en uppgift” (s.3). För att bemästra lärarrespons krävs det därmed en pedagogisk medvetenhet 

under hela processen.  

2.4.2 Självbedömning 

En annan nyckelstrategi som tämligen frekvent samverkar med lärarresponsen i svenskämnet 

är självbedömningen. Även om självbedömningen utförs främst av eleven i första hand bör 

denna form av bedömning ändå inkluderas i en redovisning av formativ bedömning. Därigenom 

skriver Bromell (2017) att självbedömningen egentligen är en delprocess i den formativa 

bedömningen. Enligt Bromell (2017) kan utvecklingen av elevens kunskapsbas först uppstå när 

de deltar i undervisningen med ”utgångspunkt att utveckla sitt lärande och inte som en 

undervisningsprocedur som bara ska göras” (s.4). Självbedömningen består alltså av att eleven 

medvetandegör sin egen progression i svenskämnet, utifrån kunskapskraven. Dock skriver 

William (2013) och Bromell (2017) att självbedömning inte bör likställas med att eleven 

summativt betygsätter sin egen insats, utan snarare att han eller hon bedömer insatsen formativt 

i syfte att skapa förståelse för potentiella utvecklingsområden. 

2.4.3 Kamratrespons 

Förutom lärarrespons och självbedömning existerar även en nyckelstrategi där läraren kan vara 

mindre betydelsefull, men trots det en närvarande aktör. Formativ bedömning i svenskämnet 

kan nämligen även förekomma mellan elever, under mer eller mindre uppstyrda former. 

Bromell (2017) skriver att det finns flera fördelar med kamratrespons, däribland att 

motivationen kan tänkas öka då eleverna ”inser att det ligger i deras eget intresse att hjälpa 

varandra” (s.4). Bromell (2017) hänvisar även till William (2013) och lyfter fram att eleverna 

kan dra nytta av varandras kunskapsbaser, vilket placerar kamratresponsen inom lärandeteorin 

sociokulturella perspektivet av Vygotskij.        

 Det sociala sammanhanget får inom det sociokulturella perspektivet (inte minst när 

kamratrespons tillämpas) en betydande roll för elevernas kunskapsutveckling. 

Kamratresponsen är inte en självklar del av den formativa bedömningen, likt lärarresponsen 

eller självbedömningen, då den vanligtvis förutsätter att läraren, i egenskap av den som planerar 
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undervisningen, iscensätter nyckelstrategin i klassrummet. Dock kan kamratrespons även 

uppstå spontant utifrån elevernas eget handlande. Bromell (2017) skriver att kamratresponsen 

är nära kopplad till självbedömningen: ”De får tillfälle att reflektera över och fördjupa sina 

kunskaper när de hjälper klasskamraterna” (s.4). Med andra ord bör de redovisade 

nyckelstrategierna förstås som starkt sammankopplade med varandra i svenskämnet, främst 

eftersom strategierna gärna existerar i ett kontinuum med varandra.    

 Även om lärarens närvaro kan anses vara tillbakadragen vid kamratrespons krävs ändå 

en pedagogisk styrning som tar sociala aspekter i åtanke. I en avhandling av Norberg Brorsson 

(2007) skrivs det om två klassrum där kamratrespons inte tillämpades på grund av elevers ovilja 

att dela med sig av tankar kring varandras produktion, eller på grund av stora sociala skillnader 

mellan eleverna (s.252). Det är därmed upp till läraren att navigera de sociala relationer som 

existerar i ett klassrum för att möjliggöra en effektiv kamratrespons. Det är, exempelvis, mindre 

önskvärt att para ihop två elever som nyligen har haft en konflikt med varandra. Detta kan te 

sig vara en komplicerad uppgift, inte minst om det sker via distans där läraren saknar direkt 

insyn i elevernas relationella uppbyggnad. 

2.4.4 Examination 

Svenskämnets examinationsprocess innefattar fler faktorer än enbart den praktiska 

betygssättningen av en elev. Som tidigare beskrivet bör examinationen förstås som den slutliga 

delen i den formativa bedömningen. Vanligen kombineras examinationen med ett betygssamtal 

där läraren motiverar vilket betyg som är aktuellt utifrån elevens prestationer under kursens 

gång. Rinne (2015) undersökte såväl gymnasielärares som elevers förståelse av betyg genom 

bland annat auskultation vid betygssamtal samt intervjuer med de två parterna. Rinne (2015) 

indikerar att den sociala aspekten har stor betydelse för elevernas förståelse av 

examinationsprocessen samt sina betyg, då samtalet utgör en viktig kommunikation mellan 

lärare och elev. Därigenom är det av intresse att undersöka hur examinationen har fungerat efter 

skiftet till distansundervisning, samt vilka utmaningar som kan ha aktualiserats (se 2.3.3). 
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3 Metod 
I följande kapitel kommer jag att redogöra för vilken metod som har tillämpats, vilket material 

som har inhämtats samt hur analysprocessen har utformats. Studiens reliabilitet, validitet samt 

etiska överväganden kommer även att diskuteras. Sammanfattningsvis har en kvalitativ ansats 

tillämpats, där fyra yrkesverksamma svensklärare med erfarenhet av formativ bedömning under 

coronakrisen intervjuades via en chattjänst. 

3.1 Val av metod 

Denna studie utforskar subjektiva tankar och erfarenheter hos ett smalt urval av lärare, istället 

för generella attityder hos den breda populationen av yrkesverksamma svensklärare på 

gymnasienivå. En kvalitativ ansats blev därmed av intresse. Enligt bland annat Hedin (2011) 

kan en forskare enbart få svar på somliga frågor genom att tillämpa en kvalitativ metod. Detta 

bör även vara fallet med denna studie. Förflyttningen till distansundervisning i en svensk 

gymnasieskolekontext är ett så pass nytt fenomen att det är först relevant att urskilja vilka 

tänkbara subjektiva erfarenheter som finns. Därigenom påverkade studiens syfte valet av metod 

samt urvalet av informanter.         

 Mot bakgrund av detta bör intervjuer vara en tillfredsställande metod. Denscombe 

(2000) skriver att intervjuer är fördelaktigt när forskningsfrågorna enbart kan besvaras via 

subjektiva erfarenheter hos informanterna. Intervjuer som kommunikationsform är snarlika 

konversationer gällande möjligheten för informanterna att utveckla sina svar, samt förtydliga 

vad de faktiskt menar. I en enkätundersökning, däremot, är det sällan möjligt för informanten 

att utveckla svaren eller för intervjuaren att ställa följdfrågor. Med andra ord möjliggör 

intervjuarens verbala insatser att ett ämne kan utforskas djupare och mer utförligt. Detta var 

önskvärt i denna studie, eftersom behandlingen av formativ bedömning under coronakrisen kan 

tänkas ge utfall för flertalet unika upplevelser och åsiktshållningar. 

Chattintervjuer kan förstås som en relativt outforskad metod, men den saknar inte 

motstycke ur ett forskningsperspektiv. I en studie av Johansson, Lindén Lindahl och Talani 

(2012) användes chattintervjuer för att intervjua HBT-personers upplevelser av att offentliggöra 

sina sexuella läggningar medan de lever i en hederskultur. I studien ansågs metoden vara 

lämplig då forskningsfrågorna var av en sådan känslig karaktär och informanternas trygghet låg 

som grund för metodvalet. Men i denna studie är det snarare den rådande coronakrisen som 

gjorde chattintervjuer aktuellt. Dels ansågs intervjuformen attraktiv då den möjliggjorde färdigt 
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transkriberad data redan under intervjuprocessen, dels ansågs intervjuformen nödvändig på 

grund av lärarnas otillgänglighet. Patton (1990) skriver att transkriberad data är 

eftersträvansvärt, men processen med att transkribera kan vara mödosam. Exempelvis tar det 

cirka fyra timmar arbetstid att transkribera en timmes intervjumaterial (Patton, s.349). Med 

detta i åtanke kan chattintervjuer alltså påskynda processen markant.   

 Flertalet lärare visade intresse av att delta i studien, men saknade tid till att faktiskt 

planera in ett intervjutillfälle över nätet. Fysiska träffar var inte möjliga på grund av den 

potentiella smittspridningen. Därigenom tillämpades chattintervjuer och informanterna var 

tacksamma över den enkelhet som medföljde, då de kunde besvara frågorna när det passade 

dem. Skiftet till distansundervisning hade inneburit en större arbetsbelastning enligt flertalet 

informanter och chattintervjuer blev på så vis en uppskattad och välfungerande metod, med den 

komplicerade kontexten i åtanke.  

3.2 Urval 

 Samtliga informanter förutsattes vara aktiva svensklärare på en svensk gymnasieskola, samt ha 

erfarenhet av att tillämpa formativ bedömning under rådande coronakris. Dessa krav var 

styrande i urvalet av informanter, då enbart de som uppfyllde dessa krav ansågs vara aktuella 

för deltagande i denna studie.        

 Urvalsprocessen var relativt mödosam av förståeliga skäl, då den pågående 

coronakrisen förhindrade fysiska träffar från att äga rum. Därmed var det av högsta vikt att 

komma i kontakt med lärare som hade möjlighet att besvara intervjufrågorna via nätet. För att 

skapa kontakt med dessa informanter publicerades ett missivbrev (se Bilaga 2) på två offentliga 

användargrupper på Facebook: Distansundervisning i Sverige (medlemsantal ca 20 000) samt 

Svensklärarna (medlemsantal ca 16 000). Därigenom kom jag i kontakt med ungefär åtta lärare 

som visade intresse för att delta i studien. Av dessa åtta var det endast fyra som indikerade att 

de ville aktivt delta i studien. Samtliga informanter som visade intresse var svensklärare på 

gymnasiet med erfarenhet av formativ bedömning under pågående coronakris.  

 Utifrån ovannämnda beskrivning torde bekvämlighetsurval vara den benämning som 

bäst överensstämmer med processens utformning. Detta eftersom valet av informanter inte 

baserades på att uppnå någon form av kvot eller sannolikhet. Valet var istället utformat utefter 

den tidspress som medföljer ett examensarbete och därigenom var det enbart aktuellt att komma 

i kontakt med svensklärare som uppfyllde de krav som aktualiserades redan i missivbrevet. 
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Snöbollsurval tillämpades inte heller eftersom informanterna som deltog i studien själva tog 

kontakt med utgångspunkt i mitt missivbrev.  

3.3 Genomförande 

 Studiens resultat samlades in genom semistrukturerade intervjuer med fyra gymnasielärare i 

svenskämnet som hade erfarenhet av förflyttningen till distansundervisning samt formativ 

bedömning. De fyra gymnasielärarna blev intervjuade individuellt genom vad som bör kallas 

för chattintervju. Denna intervjuform innebär att samtalet sker via en chattjänst, där två parter 

kan chatta synkront med varandra. Ett annat ord för chatt är direktmeddelande, vilket möjligen 

ger en bättre bild av intervjuformen. Lärarna fick frågor som utgår från deras användande av 

formativ bedömning under coronakrisen (se Bilaga 1). Intervjuerna berörde deras praktiska 

användning av formativ bedömning, samt generella frågor om förflyttningen till distans som 

var ämnade att ge en bra överblicksbild över deras förutsättningar att bedriva undervisning samt 

verkställa bedömningar.         

 Intervjuerna genomfördes under flera dagar, med vissa avbrott för eftertanke hos 

informanterna och mig. Avbrotten gav även informanterna tid att tänka ut svar, vilket är en 

effekt av metoden chattintervju, då det är tidskrävande att skriva ned långa intervjusvar. 

Eftersom intervjuerna utfördes via Facebook samt Microsoft Teams bör den 

färdigtranskriberade chatten mellan mig och lärarna anses vara det huvudsakliga materialet som 

denna studie baseras på. 

3.4 Analysmetod 

En fördel med chattintervju är att materialet blir transkriberat under själva intervjuprocessen. 

Detta innebar att den första delprocessen i att analysera resultatet blev istället att markera 

nyckelord och fraser i svaren. Dessa nyckelord och fraser kodifierades och sorterades i grupper 

baserat på följande termer: Muntlig produktion, skriftlig produktion, grupparbeten, 

lärarrespons, självbedömning, kamratrespons, examination. Detta gjorde det tydligt vad 

materialet faktiskt besvarade, vilket medför att resultatdelen är uppbyggd efter dessa 

grupperingar. Kategorierna är dels baserade på forskningsfrågorna, dels på avgränsningen (se 

avsnitt 1.1 samt 1.2). Denna metod gjorde det tydligt att urskilja vad informanterna faktiskt 

svarade på, samt att kategoriseringen möjliggjorde en enklare framställning av resultaten (se 

kapitel 4). 
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3.5 Reliabilitet och validitet 

Det faktum att informanterna är från olika delar av landet torde ha en positiv effekt på studiens 

reliabilitet, då den möjliggör en mångfald av erfarenheter som inte skulle aktualiseras om 

samtliga informanter var från samma arbetsplats. Alltifrån kommunala riktlinjer till 

huvudmännens direktiv påverkar givetvis hur utbildningen utformas på svenska 

gymnasieskolor, även under rådande coronakris. Därmed är det en positiv egenskap för studiens 

reliabilitet att informanterna är från olika delar av landet och att röster från olika kommuner 

kan tillåtas ta plats.          

 Som tidigare nämnt var det endast lärare med erfarenhet av formativ bedömning i 

svenskämnet under rådande coronakris som efterfrågades i urvalsprocessen. Detta kan troligen 

ha en effekt på studiens validitet, då enbart lärare med ett potentiellt intresse eller åtminstone 

kunskap gällande formativ bedömning deltog i studien. En studie som istället riktade sig till 

svensklärarkåren i allmänhet, utan hänsyn till tidigare nämnda krav, skulle kunna leda till ett 

annat resultat. Men denna studie var enbart intresserad av att lyfta de erfarenheter som återfinns 

hos lärare som faktiskt tillämpar formativ bedömning, såväl före som under coronakrisen. Det 

är dock värt att ha följande faktum i åtanke när resultatets validitet ska tolkas. 

 Intervjufrågorna skrevs ned i förväg (se Bilaga 1) och samtliga lärare fick ta del av 

samma frågor. Detta bör bidra till att stärka studiens validitet. Intervjufrågorna formulerades 

även med forskningsfrågorna i åtanke. Analysmetoden var även utformad efter 

forskningsfrågorna, samt avgränsningen som återfinns i 1.2. Detta bör även stärka studiens 

validitet. 

3.6 Etiska överväganden 

Denna studie följer etiska riktlinjer i enlighet med Vetenskapsrådets redogörelse från 2017. 

Samtliga informanter informerades om sina rättigheter innan chattintervjuerna påbörjades. De 

fick reda på att de, när som helst, kan avsluta sitt deltagande i studien utan att behöva ange 

orsak. Informanterna gav samtycke till att delta i studien. Därmed uppnåddes samtyckeskravet. 

De fick även reda på att deras identitet kommer anonymiseras i studien, vilket har uppnåtts 

genom att benämna informanterna som följer: Informant 1-4. Anonymiseringen leder till att 

konfidentialitetskravet uppnås.       

 Syftet med studien redogjordes för, samt vem som kommer ha tillgång till studien efter 

publiceringen av den. Därigenom uppnåddes informationskravet. Informanterna informerades 
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om att studien kommer laddas upp på Diva Portal, att den är del av min ämneslärarutbildning, 

samt att studien inte har några kommersiella syften. Därmed uppnåddes även nyttjandekravet. 

Informanterna ska även få en kopia skickade till sig innan publicering, så de får en möjlighet 

att lyfta frågor om behovet skulle uppstå. Mina samt studiens handledares kontaktuppgifter 

delgavs i missivbrevet samt i början av intervjuerna och jag uppmuntrade dem att ställa frågor 

om studiens syfte eller utformning ansågs vara otydlig. De fick även information om att de kan 

kontakta mig när som helst under processen, om de skulle ha frågor gällande studiens innehåll 

eller deras deltagande i studien. 

4 Resultat 
I följande kapitel redovisas analyserad data utefter de kategorier som presenterades i 

avgränsningen (se avsnitt 1.2 och 3.4). En sammanfattande tabell (Tabell 1) återfinns i avsnitt 

4.8. Tabellens syfte är att ge en översiktsbild gällande informanternas svar och därmed 

underlätta läsningen av resultatkapitlet. 

4.1 Muntlig produktion 

Den muntliga produktionen i svenskämnet har fungerat mindre bra enligt informant 2 och 4, 

vilket även har påverkat möjligheten till att utföra formativ bedömning vid sådana moment. 

Informant 2 konstaterade att flera elever har upplevt svårigheter med att hantera teknik i 

anslutning till att skapa en muntlig produktion, exempelvis en filmad redovisning. Detta var 

även något som informant 4 lyfte fram som beklagligt, eftersom flera elever hade skickat in 

sina muntliga framträdanden utan någon inspelad bild: 

   
Jag hade planerat muntliga moment till våren så vi har fått lösa det med filmade presentationer. Det har ju 

inte blivit så bra. Det har varit mycket strul med [teknik]. Presentationstekniskt hjälpmedel har varit svårt 

att inkludera (Informant 2). 

 
Flera elever har skyllt på trasiga webkameror eller mobiltelefoner. Det har varit svårt att få in material som 

man sedan kan bedöma. Hur ska en elev kunna träna på sitt kroppsspråk om allt jag har att gå på är en 

ljudfil? (Informant 4). 

 

Informant 1 och 3 hade dock inte upplevt samma problematik gällande muntlig produktion. 

Informant 1 hade istället upplevt att färre muntliga uppgifter var aktuella: 

 
Det muntliga har i och för sig minskat lite - fokus har varit på elever som har mycket att bearbeta  

[…] Vi har haft ett boksamtal. […] Responsen har fungerat, eftersom vi har kunnat tala med varandra under 

samtalets gång. (Informant 1). 
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Medan informant 3 hade positiv erfarenhet av muntliga uppgifter under rådande situation: 

 
Vi har till exempel läst Ett öga rött i min etta och vi har haft fyra seminarium. Både muntliga och skriftliga 

där jag har gett feedback. Det har fungerat bra och eleverna har haft stor nytta av den respons som jag har 

kunnat ge. Det har varit bra samtal (Informant 3). 

 

Informant 3 konstaterade att seminarier och mindre formella muntliga uppgifter har fungerat 

väl, vilket kan ställas i relation till erfarenheterna som informant 2 och 4 delgav. Detta indikerar 

att mindre strukturerade muntliga uppgifter är enklare att utföra via distans, eftersom eleverna 

slipper hantera teknik på ett mer avancerat sätt, vilket är fallet när de ska spela in exempelvis 

redovisningar och även kombinera detta med ett användande av presentationstekniska 

hjälpmedel. Därigenom upplevdes responsen som mer givande vid mindre strukturerade 

muntliga uppgifter, främst eftersom de har bestått av samtal snarare än formaliserad respons. 

Den formativa bedömningen vid mer strukturerade inlämningsuppgifter, exempelvis inspelade 

redovisningar, har fungerat mindre bra eftersom eleverna har haft svårt för att skicka in korrekt 

material.  

4.2 Skriftlig produktion 

Den formativa bedömningen vid skriftlig produktion i svenskämnet hade inte förändrats 

nämnvärt, enligt samtliga informanter. Utformningen och utförandet av respons vid skriftlig 

produktion behöll samma form som innan skiftet till distansundervisning, nämligen att den var 

främst skriftligt kommunicerad. Dock lyfte informanterna fram en aspekt som skiftet till 

distansundervisningen hade förändrat. Behovet av tydliga instruktioner var större under den 

rådande situationen än tidigare när traditionell klassrumsundervisning fortfarande var aktuell: 

 

Det gäller att vara tydlig eftersom kommunikationen är enkelriktad. När jag ger respons på skriftliga 

uppgifter skriver jag kommentarer i högra marginalen. Men det är inte säkert att eleven förstår vad jag 

anmärker på. Då måste man vara tydlig (Informant 4). 

 
Däremot har jag skrivit fler ”lathundar” och förtydligat skriftliga instruktioner - för att underlätta när de 

inte lika lätt kan ”haffa mig” för frågor eller se saker uppskrivna på tavlan (Informant 1). 

 

Behovet av att vara extra tydlig vid responsgivning på skriftliga uppgifter var något som 

samtliga informanter tog fasta på. Detta eftersom kontakten mellan elev och lärare inte längre 

innefattade den spontanitet och möjlighet till tvåvägskommunikation som erbjuds inom en 

traditionell klassrumsundervisning. Därmed bör den formativa bedömningen på skriftliga 

uppgifter i svenskämnet anses vara relativt oförändrad, men tydlig respons understryks som en 

aspekt som skiftet till distansundervisning har aktualiserat. 
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4.3 Grupparbeten 

Två unika förhållningssätt går att konstatera gällande tillämpningen av grupparbeten i 

svenskämnet samt responsen på sådana elevinsatser. Grupparbeten tillämpades antingen inte 

alls, vilket i sin tur medföljde att responsen på sådana elevinsatser uteblev, eller så hade 

grupparbeten förbättrats och responsen upplevdes som givande med god kunskapsutveckling 

hos eleverna. De informanter som inte tillämpade grupparbeten (Informant 1 och 2) pekade på 

tidsbrist samt pedagogisk planering som de främsta orsakerna:  

 
Jag har inte genomfört några grupparbeten den här tiden. Senare delen av vårterminen vill jag hellre ha 

enskilda uppgifter för att kunna se bättre vad var och en kan (Informant 1). 

 
Det har inte kunnat genomföras spontana gruppdiskussioner eller arbeten (Informant 2). 

 

Detta överensstämde med att informant 1 och 2 inte hade haft någon möjlighet att ge formativ 

bedömning på kollektiva elevinsatser, exempelvis: 

   
Nej, det har inte blivit någon respons på grupparbeten eftersom jag föredrar att spara responsen till enskilda 

uppgifter (Informant 1). 

 

Därigenom gick det att konstatera två motsatta förhållningssätt, där det andra förhållningssättet 

fann att tillämpningen av grupparbeten hade förbättrats och att responsen upplevdes som 

givande för eleverna, exempelvis: 

   
Förmågan att ha grupparbeten har inte påverkats alls. I flera fall har det blivit bättre. […] Jag upplever att 

eleverna är mer avspända när de sitter hemma och diskussionerna har blivit bättre (Informant 3). 

 
Det har blivit en del grupparbeten. Jag tycker att det har fungerat bättre online. Eleverna gör det de ska och 

eventuellt störande moment har varit färre. Det har varit bra samarbete (Informant 4). 

 

Informant 3 och 4 upplevde även att responsen på grupparbeten har fungerat bra under 

coronakrisen. Anledningen till att responsen har fungerat bra tycktes vara frånvaron av störande 

moment som annars kan påverka undervisningen, därigenom ramfaktorer så som högt tonläge 

i klassrummet eller andra elever som stör: 

 
Jag kan också gå mellan olika grupper och lyssna även om det är lite tidskrävande. Då kan jag passa på och 

ge respons till grupperna. Det har varit bra samtal (Informant 3). 

 
Jag föredrar att ge respons direkt till grupperna, under själva arbetsprocessen. Man måste göra det, för 

annars kan det lätt gå fel. […] Jag upplever att responsen har fungerat bra (Informant 4). 

 

Sammanfattningsvis kunde två unika förhållningssätt urskiljas gällande såväl tillämpningen av 

grupparbeten i svenskämnet under coronakrisen, samt formativ bedömning på kollektiva 



23  

  

elevinsatser. Antingen har grupparbeten tillämpats och formativa bedömningen upplevts som 

välfungerande, eller så har grupparbeten inte tillämpats och därigenom den formativa 

bedömningen uteblivit. 

4.4 Lärarrespons 

Den generella lärarresponsen på elevers produktion upplevdes som förändrad av samtliga 

informanter. Dels innebar distansundervisningen att responsen genomfördes via en nättjänst, 

dels försvann möjligheten till spontan respons som vanligen förekommer inom traditionell 

klassrumsundervisning. Den sociala aspekten av lärarresponsen tycktes vara nästintill omöjlig 

att uppnå, på grund av distansen mellan lärare och elev. Informanterna lyfte därmed upp en 

avsaknad av spontanitet i responsen: 

 
Responsen har blivit mer formaliserad och i skrift då den spontana muntliga responsen som kan uppstå i 

klassrumssituationer uteblivit (Informant 2). 
 
Det händer mycket i ett klassrum som inte är planerat och som kommer från eleverna. Till exempel 

småfrågor, spontana kommentarer, felsägningar och dylikt som leder till lärsituationer. Detta har minskat i 

och med att samtalen blir annorlunda (Informant 1). 

 

Därigenom upplevde informanterna att de saknade möjlighet till spontan lärarrespons och att 

den nya, mer formaliserade, responsen har krävt en större prestation från lärarens håll: 

   
Inledningsvis tror jag att jag tog i för mycket [gällande respons] och successivt har jag anpassat mig och 

tror mig veta vad som är rimligt att hinna med (Informant 3). 

 
Det tar tid att svara på elevers frågor, om det sker skriftligt. Därför föredrar jag att ringa upp mina elever 

om jag ska ge respons. Det går mycket fortare. (Informant 4). 

 

Därmed bör lärarresponsen anses som förändrad, från ett praktiskt perspektiv, då den har blivit 

mer formaliserad, främst skriftlig samt saknar spontanitet. Informant 4 lyfter fram att han 

föredrar att ringa upp eleverna när respons ska ges, just av denna anledning. På så vis kan han 

undkomma avsaknaden av FtF, som tycks prägla lärarresponsen i svenskämnet via distans. 

4.5 Självbedömning 

Förmågan till samt utformningen av självbedömning i svenskämnet upplevdes som relativt 

oförändrad under coronakrisen av samtliga informanter. Självbedömning var inte något som 

informanterna lade särskilt mycket vikt vid under läsårets gång, utan det var ett koncept som 

aktualiserats först i anslutning till kursslut och utvärdering. Självbedömningen fyllde därmed 

samma roll som under den traditionella undervisningen: 
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Den har sett ut som vanligt – det vill säga under samtal efter en slutuppgift samt i samband med 

kursutvärdering (Informant 1). 

 
Självbedömning är något som blir aktuellt först vid betygssamtal. Jag inleder alltid mina samtal med att be 

eleven bedöma sin egen insats. Då blir det tydligt vad eleven upplever har gått bra och mindre bra 

(Informant 4). 

 

Dock ansåg informant 4 att den generella självbedömningen, det vill säga den som sker 

unisont med lärarresponsen, delvis hade förändrats. Eleverna hade inte samma tillgång till 

läraren och det innebar att eleverna saknade samma möjligheter till att komplettera sin 

självbedömning: 

 
Vi träffas inte fysiskt, vilket betyder att eleverna alltid har tusen frågor när jag väl ringer upp. De måste 

spara på sina frågor tills de får en chans att samtala med mig, eller skicka mejl (Informant 4). 

 

Detta indikerar att självbedömningens premisser kan ha påverkats till följd av lärarresponsens 

förändring, vilket påvisar en koppling mellan de båda nyckelstrategierna. Dock förblev 

självbedömningen starkt sammankopplad med kursslut, eftersom det ansågs vara tillfället då 

självbedömningen kunde ha störst inverkan, främst då eleven hade tillräckligt med material 

och erfarenheter att reflektera tillbaka på. Gällande den slutliga självbedömningen, eller egen 

utvärdering av kursinsats, kunde alltså inga större förändringar observeras. 

4.6 Kamratrespons 

Det går att konstatera två förhållningssätt gällande kamratresponsen i svenskämnet via distans. 

Antingen har kamratrespons tillämpats vid skriftlig produktion och fungerat relativt väl, eller 

så har kamratrespons bortprioriterats av tidsmässiga skäl. Informant 3 och 4 hade tillämpat 

kamratrespons i svenskämnet och ansåg att den fungerade relativt väl även under rådande 

coronakris: 

 
Ja det är egentligen inga problem att genomföra eftersom de kan skicka saker till varandra och även ringa 

upp varandra och prata i par eller grupp (Informant 3). 

 

Dock lyftes lärarinsyn fram som ett potentiellt problem gällande kamratrespons i svenskämnet. 

Informanterna upplevde att det var svårt att bilda en uppfattning om processens förfarande när 

kamratresponsen var nätbaserad: 

 
Det fungerar bra när eleverna snackar med varandra, men det är svårt att hinna lyssna på alla (Informant 4). 

 
Vill man som lärare lyssna på samtalen och ha koll på allt som görs är det tidskrävande (Informant 3). 
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Sammanfattningsvis, informant 1 och 2 har inte tillämpat kamratrespons under coronakrisen 

och pekade på framför allt tidsbrist som ett av skälen bakom det pedagogiska valet. Informant 

3 och 4 anser att kamratresponsen har fungerat relativt väl men lärarinsynen lyfts fram som ett 

potentiellt problem. Det är värt att poängtera att informant 1 och 2 bortprioriterade såväl 

grupparbeten som kamratrespons av liknande skäl. 

4.7 Examination 

Rättssäkerheten lyftes fram som ett påtagligt problem vid examinationen av elever inom 

svenskämnet. Samtliga informanter upplevde att skiftet till distansundervisning har antingen 

potential till att skapa problem gällande betygssättningen, eller har redan skapat märkbara 

problem. Behovet av att tillämpa strategier i syfte att upptäcka fusk konstaterades även, där 

framför allt Urkund eller Exam.net specificerades som behjälpliga tjänster vid examination 

inom svenskämnet. Informant 2 och 3 gav tydliga lägesbilder av situationen gällande 

examination i svenskämnet: 

   
Ambitiösa föräldrar har ”hjälpt till” för mycket. En del elever som duckat telefonsamtal och undervisning 

har lämnat in plagiat (Informant 2). 

 
[…] Det finns välutbildade föräldrar, syskon och vänner. De elever som inte har tillgång till detta, det är 

orättvist och en demokratifråga för mig. Jag vill bedöma eleven och eventuellt inte en omgivning 

(Informant 3). 

 

Både informant 2 och 3 konstaterade att det förekommer fall där omgivningen genom föräldrar 

eller övriga bekanta skriver elevens arbeten åt den. Informant 3 lyfte detta ur ett 

demokratiperspektiv, då alla elever inte har tillgång till en omgivning som kan utföra 

skolarbetet åt en elev. Därmed har skiftet till distansundervisning i svenskämnet inneburit 

svårigheter gällande strävan efter rättssäkerhet, men även utifrån principen om en likvärdig 

skola för alla. Detta är ett problem som diskuteras flitigt på skolor: 

   
Den diskussionen har förts mycket på vår skola också - hur kan vi säkerställa att de inte fuskar? Vi har väl 

kommit fram till att man inte alltid kan det till 100 % (Informant 1). 

 
Vi har arbetat med det en del inom arbetslaget. Flera av mina kollegor vittnar om samma sak. Det är svårt 

att veta, när en elev går ifrån att skriva med satsradningar och särskrivningar till perfekt språkbehandling 

lägligt efter skiftet (Informant 4). 

 

Men det konstateras även att det finns lösningar på problemet med rättssäkerheten gällande 

examination i svenskämnet under distansundervisningen. Diverse tjänster som Urkund och 
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exam.net lyftes fram som potentiella strategier som kan förhindra en stor del av såväl plagiat 

som fusk: 

   
Vi kör mycket med exam.net. De ska ha kameran på i Teams och sen skriva i högsäkerhetsläget i Exam. 

Då slängs de ur om de försöker gå till ett annat dokument eller nätsida och läraren kan se både dem och 

deras text. Inte perfekt, men det bästa vi kunnat göra (Informant 1). 

 
Jag använder Urkund ganska flitigt. Det kan vara svårt att tolka analyserna men den upptäcker i alla fall de 

mest uppenbara plagiaten (Informant 4). 

   

Sammanfattningsvis har skiftet till distansundervisning inneburit problem gällande 

rättssäkerheten vid examination i svenskämnet. Frågan lyftes även utifrån ett 

demokratiperspektiv, där elever med en välutbildad omgivning kan utnyttja denna för att få 

bättre betyg. Strategier likt tjänsterna Urkund eller Exam.net lyftes fram som potentiella 

lösningar, men de ansågs inte kunna lösa samtliga problem med fusk eller plagiat i 

svenskämnet. 
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4.8 Sammanfattning 

Tabell 1 Sammanfattande matris över informanternas erfarenheter 

 

Kategorier 

Intervjuade lärares svar 

Informant 1 Informant 2 Informant 3 Informant 4 

Muntlig 

produktion 

Färre muntliga 

uppgifter, därmed 

mindre respons. Har 

tillämpat ett informellt 

moment: Boksamtal, 

med fungerande 

respons. 

Teknikstrul har 

inneburit problem för 

muntliga moment. 

Responsen har blivit 

lidande. 

Positiva erfarenheter 

av muntliga uppgifter. 

Tillämpat informella 

moment, exempelvis 

seminarier. 

Teknikstrul har 

inneburit problem för 

muntliga moment. 

Responsen har blivit 

lidande. 

Skriftlig 

produktion 

Responsen har inte 

förändrats nämnvärt, 

men tydlighet har 

blivit viktigare. 

Responsen har inte 

förändrats nämnvärt, 

men tydlighet har 

blivit viktigare. 

Responsen har inte 

förändrats nämnvärt, 

men tydlighet har 

blivit viktigare. 

Responsen har inte 

förändrats nämnvärt, 

men tydlighet har blivit 

viktigare. 

Grupparbeten Har inte tillämpat 

grupparbeten på grund 

av tidsbrist, därmed 

utebliven respons. 

Har inte tillämpat 

grupparbeten på grund 

av tidsbrist, därmed 

utebliven respons. 

Grupparbeten samt 

responsen har 

förbättrats på grund av 

uteblivna ramfaktorer. 

Grupparbeten samt 

responsen har 

förbättrats på grund av 

uteblivna ramfaktorer. 

Lärarrespons Upplevdes som 

förändrad, främst på 

grund av mindre 

spontanitet samt större 

fokus på skriftligt 

framställd respons. 

Responsen kräver 

större prestation från 

lärarens håll. 

Upplevdes som 

förändrad, främst på 

grund av mindre 

spontanitet samt större 

fokus på skriftligt 

framställd respons. 

Responsen kräver 

större prestation från 

lärarens håll. 

Upplevdes som 

förändrad, främst på 

grund av mindre 

spontanitet samt större 

fokus på skriftligt 

framställd respons. 

Responsen kräver 

större prestation från 

lärarens håll. 

Upplevdes som 

förändrad, främst på 

grund av mindre 

spontanitet samt större 

fokus på skriftligt 

framställd respons. 

Responsen kräver 

större prestation från 

lärarens håll. 

Självbedömning Oförändrad. Tillämpas  

vid kursslut och 

utvärdering. 

Oförändrad. Tillämpas  

vid kursslut och 

utvärdering. 

Oförändrad. Tillämpas 

vid kursslut och 

utvärdering. 

Delvis oförändrad. 

Tillämpas vid kursslut 

och utvärdering. 

Självbedömning i 

samband med 

lärarrespons upplevs 

som förändrad på grund 

av begränsad elev-

lärare-kontakt. 

Kamratrespons Har inte tillämpat 

kamratrespons på 

grund av tidsbrist. 

Har inte tillämpat 

kamratrespons på 

grund av tidsbrist. 

Har fungerat relativt 

väl, men insyn lyfts 

fram som ett potentiellt 

problem. 

Har fungerat relativt 

väl, men insyn lyfts 

fram som ett potentiellt 

problem. 

Examination Rättssäkerheten 

upplevs som ett 

problem. 

Rättssäkerheten 

upplevs som ett 

problem. 

Rättssäkerheten 

upplevs som ett 

problem. 

Rättssäkerheten 

upplevs som ett 

problem. 

 

5 Diskussion 
I detta kapitel diskuteras resultaten utifrån de tre frågeställningarna (se avsnitt 1.2). Följaktligen 

kommer analyserad data ställas i relation till relevant forskning (se kapitel 2). Detta kapitel 

avslutas med en kortare diskussion om studiens metodologi. 
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5.1 Resultatdiskussion 

5.1.1 Formativ bedömning via distans 

Överlag kunde flera större eller mindre förändringar gällande formativ bedömning observeras 

till följd av skiftet till distansundervisning under rådande coronakris. Den främsta förändringen 

gäller den generella lärarresponsen, det vill säga formativ bedömning som formuleras av en 

lärare och riktas till en enskild elev. Denna nyckelstrategi upplevdes förändrad av samtliga 

informanter, främst eftersom den asynkrona undervisningen saknade den spontanitet som 

vanligen återfinns i FtF-kommunikationen. Enligt den tidigare refererade amerikanska studien 

av Taylor, Jowi, Schreier och Dale (2011) föredrog elever FtF framför CMC när samtalet med 

lärare berörde deras akademiska måluppfyllelse. En förklaring bakom detta torde vara 

möjligheten till en mer flexibel kommunikation i FtF, där spontana kommentarer kan 

formuleras utan någon egentlig ansträngning. Den spontanitet som återfinns i synkron 

kommunikation, där ord kan avlösa varandra i relativ succession, är alltså en egenskap som 

även den traditionella klassrumsundervisningen innefattar. Därigenom är det naturligt att 

lärarna upplevde att lärarresponsen blev förändrad och till viss del lidande, eftersom skiftet till 

distansundervisning även bestod av att den huvudsakliga kommunikationen mellan elev och 

lärare gick från FtF till CMC.        

 Detta är även intressant i relation till Andersson och Lövf (2008), då deras studie fann 

att 39 av 40 elever föredrar att ha en lärare fysiskt tillgänglig. Därmed borde även skiftet till 

distansundervisning observeras hos eleverna, då de lär ha observerat bristen på FtF-möjligheter. 

Detta är något som Informant 4 indikerade då han redogjorde för att hans elever ofta har flera 

frågor när det väl är deras tur att samtala med honom. Visserligen fanns han tillgänglig via mejl, 

men en signifikant andel elever tycks föredra den spontanitet och flexibilitet som återfinns i 

synkron kommunikation.        

 Gällande formativ bedömning på muntlig produktion i svenskämnet tycks svårigheter 

med teknik försvåra responsprocessen. Enligt Informant 2 och 4 har det varit en utmaning att 

ens sjösätta dessa moment, då flera faktorer har påverkat elevernas vilja eller möjligheter till 

att bistå med underlag, däribland teknikstrul eller allmän ovilja till att spela in sig själva. Att 

teknik strular indikerar att bristande datorkunskaper hos eleverna kan vara ett problem, men det 

är även en naturlig händelseföljd då coronakrisen tog hela samhället med överraskning relativt 

fort. Det fanns därmed inte tillräckligt med tid för att förbereda samtliga elever inför en främst 

teknikbaserad skolgång. Gällande oviljan att delta i muntlig produktion kan den tidigare 
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nämnda studien av Galusha (1998) vara relevant, då författaren kunde påvisa att bristande FtF-

möjligheter hade en effekt på elevers motivation. Möjligen är muntlig produktion redan ett 

ansträngt moment, där flera elever upplever svårigheter att delta. Coronakrisen och skiftet till 

distansundervisning, samt den större övervikten av CMC kan tänkas ha en negativ effekt på 

elevernas motivation gällande muntlig produktion.      

 Däremot tycks informella moment ha fungerat väl, däribland bokdiskussioner eller 

seminarier. Dessa moment tycks inte påverkas av samma ovilja eller teknikstrul som mer 

formella uppgifter, exempelvis redovisningar. Därigenom upplevdes även responsen som 

välfungerande vid dessa moment. Detta torde vara en effekt av den synkrona egenskapen av de 

informella momenten, då samtalen utspelar sig i samma tid och virtuella rum. Detta indikerar 

att muntliga produktioner som sker via en synkron kommunikation möjligen uppnår bättre 

resultat, åtminstone till dess att eleverna har genomgått adekvat utbildning i hur teknik kan 

tillämpas effektivt vid muntlig produktion.       

 Responsen vid skriftlig produktion behöll sin tidigare utformning, men nya behov 

aktualiserades under coronakrisen. Dessa behov består främst av tydligare instruktioner, 

eftersom eleverna saknar FtF-möjligheter där otydligheter enkelt kan redas ut. Formativ 

bedömning är trots allt en social praktik (se avsnitt 2.2.3), vilket innebär att en effektiviserad 

kommunikation, som torde vara fallet med FtF, gagnar möjligheterna till att snabbt navigera 

förbi otydligheter och missförstånd. Responsen var fortfarande skriftlig och bestod i huvudsak 

av kommentarer gällande innehåll och språkbehandling, men denna respons kunde inte längre 

kompletteras lika effektivt via FtF. Således är visserligen utformningen densamma, men 

behovet av tydliga instruktioner eller återkoppling har visat sig vara den främsta utmaningen. 

Detta kan kopplas till Black och Williams (1998b) som menar att effektiv formativ bedömning 

blir möjligt först när en lärare använder sig av elevernas utvecklingsområden för att anpassa 

undervisningen. Genom att dels vara tydlig, dels återkoppla till elevernas utvecklingsområden, 

bör alltså respons vid skriftlig produktion fortfarande fungera trots bristen på FtF som 

komplement. Därigenom indikerar denna studie att lärare bör vara extra noga vid skriftlig 

responsgivning, samt anpassa sin undervisning utefter de behov som återspeglas i 

elevinlämningarna.         

 Grupparbeten var ett moment som upplevdes som välfungerade av de två informanter 

som hade tillämpat det i sin distansundervisning. Dock lyfte de övriga informanterna upp att 

grupparbeten inte var möjligt på grund av tidsmässiga skäl. Detta kan ses som en ramfaktor 

framkallad av det snabba skiftet till distansundervisning, där lärarna väljer bort gruppmoment 
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i syfte att fokusera på individuella uppgifter där elevens styrkor och svagheter enklare kan 

etableras. Detta är naturligtvis förståeligt, då planeringen i en klass är högst beroende av diverse 

faktorer, däribland antalet elever eller vilken elevuppsättning som råder.   

 Men när grupparbeten tillämpades var såväl momentet som responsen givande för 

eleverna. Resultaten indikerar att förbättrade ramfaktorer, exempelvis färre störande moment 

som vanligen återfinns i ett klassrum, kan vara en anledning till varför grupparbeten och därmed 

responsen på dessa elevansträngningar har förbättrats. När allt sker via distans elimineras vissa 

ramfaktorer, däribland högt tonläge eller människor som rör på sig i klassrummet, som annars 

torde påverka elevernas möjligheter till god studiero. Utifrån Bakhtins dialogteori möjliggör 

kommunikationen mellan människor kunskapsinlärning, något som Persson och Sánchez 

Muñoz (2008) skrev om i sin studie. En möjlig förklaring bakom framgångarna med 

grupparbeten är således att dialogen mellan eleverna har stärkts till följd av färre negativa 

ramfaktorer. Dialogen har möjligen blivit mer effektiviserad till följd av dess CMC-utformning, 

vilket i sin tur har skapat en effektiv arbetsprocess. Eftersom grupparbetena har fungerat väl, 

upplevdes även responsen göra det. Responsen har nästintill uteslutande varit muntligt framförd 

i en synkron kontakt med eleverna, exempelvis under tiden som de sitter i sina grupper och för 

diskussioner med varandra. Den synkrona aspekten av responsen kan möjligen förklara varför 

den uppfattades som välfungerande.        

 Självbedömningen upplevdes som oförändrad då konceptet var starkt sammankopplat 

med kursutvärderingar, främst eftersom informanterna ansåg att eleverna hade störst möjlighet 

att reflektera tillbaka på sina insatser och då bilda en uppfattning gällande styrkor och svagheter. 

Men Informant 4 lyfte ändå upp en viktig aspekt gällande självbedömningen, nämligen dess 

nära koppling till den generella lärarresponsen. Informant 4 ansåg att självbedömningen kan ha 

påverkats till följd av att lärarresponsen har blivit mer sporadisk. Detta sammanfaller väl med 

tidigare diskussion om lärarresponsens förändringar. Informant 4 såg lärarresponsen som en 

komplettering till självbedömningen, vilket i sin tur indikerar en potentiell korrelation mellan 

påverkad lärarrespons och självbedömning. Om lärarresponsen blir mer sporadisk eller i 

huvudsak skriftlig, i brist på FtF-möjligheter, torde följden även bli att självbedömningen 

påverkas. Det krävs dock mer data gällande den eventuella kopplingen mellan en elevs 

självbedömning och lärarens respons, samt huruvida lärarrespons som är främst CMC kan ha 

en effekt på elevernas självbedömning.       

 Kamratresponsen upplevdes som förbättrad av de lärare som även tillämpade 

grupparbeten i sin pedagogiska planering. De informanter som inte använde sig av 
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grupparbeten bortprioriterade även kamratrespons. Detta kan möjligen indikera lärarnas 

preferenser gällande lärandestil, där vissa lärare premierar det sociokulturella perspektivet 

medan andra föredrar individualiserade elevinsatser. De lärare som lyfte fram kamratresponsen 

som välfungerade nämnde dock bristen på insyn som ett potentiellt problem. Både Informant 3 

och 4 lyfte fram att det var tidskrävande att observera samtliga samtal som sker via 

kamratresponsen.          

 Detta kan kopplas till avhandlingen av Norberg Brorsson (2007), där den sociala 

aspektens betydelse i relation till kamratresponsen betonades. I ett klassrum är det relativt 

enkelt att uppnå en överblicksbild över de samtal som försiggår under kamratresponsen, men 

när allt sker via nätet måste lärare ofta hoppa mellan olika virtuella rum där samtalen tar plats. 

Detta kan jämföras med att samtalen aktualiseras i olika klassrum, som läraren sedermera måste 

varandra emellan. Denna studie indikerar därmed att det möjligen finns behov för att fortsätta 

utveckla nätbaserade pedagogiska undervisningsverktyg, i syfte att ge lärare större kontroll över 

de samtal som sker i exempelvis bikupor eller vid kamratrespons. 

5.1.3 Examination och rättssäkerhet 

Som tidigare beskrivet i kapitel 2 torde examinationen anses vara slutdestinationen i den 

formativa bedömningsprocessen. Studiens resultat indikerade främst en framträdande utmaning 

gällande examinationen i svenskämnet via distansundervisning. Denna utmaning berör 

rättssäkerheten samt rätten till likvärdig utbildning, två begrepp som torde höra samman med 

varandra. Precis som rapporter från skolvärlden har indikerat (SVT, 2020b, Skolverket 2020) 

upplevdes fusk och plagiat som problem efter skiftet till distansundervisning. Utifrån kontexten 

av formativ bedömning är fusk och plagiat givetvis intressant, då en lyckad bedömning 

omöjligen kan utföras på en elevinlämning som är antingen plagierad från nätet eller skriven 

av någon annan. Lärarens formativa bedömning berör i dessa fall textens ursprungliga 

författare, snarare än eleven som lämnar in arbetet. Därmed är fusk och plagiat, samt 

examination, ett högst lämpliga områden i anslutning till den formativa bedömningen. 

 Informanterna upplevde bland annat att överambitiösa föräldrar hjälpte sina elever 

genom att skriva uppgifterna åt dem. En informant (Informant 3) lyfte detta utifrån ett 

demokratiperspektiv. Samtliga elever har inte tillgång till föräldrar som är villiga eller kapabla 

till att ”hjälpa” eleven, vilket innebär att distansundervisningen har en stor utmaning framför 

sig: Hur kan distansundervisningen göras likvärdig, om eleverna har tillgång till olika resurser 

i sin studiemiljö? Behovet av strategier i form av tjänster, exempelvis Urkund eller Exam.net, 
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lyftes fram, även om de inte ansågs vara helt felfria. Urkunds analyser var ibland svårtolkade 

medan Exam.net ansågs vara tidskrävande. Denna studie indikerar därmed att det finns ett stort 

behov av att fortsätta utveckla dessa tjänster, i syfte att dels bistå examinationen i svenskämnet, 

dels den formativa bedömningen eftersom det är av betydelse att elevernas inlämningar faktiskt 

är producerade av dem själva. 

5.2 Metoddiskussion 

Att utföra forskning handlar om att minimera eventuella negativa påverkansfaktorer och att 

använda en lämplig metod, snarare än att stoltsera med den totala frånvaron av aspekter som 

välkomnar kritisk granskning. Således ämnar jag att belysa metoden ur ett kritiskt perspektiv i 

detta avsnitt.          

 Chattintervjuer är en relativt oprövad datainsamlingsmetod, vilket innebär att diverse 

avhandlingar om korrekt forskningsmetod inte har med en beskrivning av detta 

tillvägagångssätt. Därigenom finns det ingen konkret beskrivning att förlita sig på gällande dess 

praktiska utformning, men däremot finns det forskning som indikerar bland annat betydelsen 

av transkriberat material (Patton, 1990). Mot bakgrund av coronakrisen ansågs chattintervjuer 

vara ett sätt att navigera i det nya landskapet, där en fysisk träff med en informant har 

potentialen till skadlig utgång på grund av smittorisken. Det var även en lämplig metod i 

förhållande till studiens ämne, som trots allt avhandlar exempelvis betydelsen av synkron 

kommunikation. Eftersom intervjuerna utspelade sig i samma tid och virtuella rum uppnåddes 

samma kommunikativa funktion som ett FtF-möte hade inneburit, dock med en viss skillnad, 

nämligen att kontakten var skriftligt framförd. Både jag och informanterna hade profilbilder 

vilket innebar att de blev som avatarer i vår kommunikation, vilket placerar intervjuerna något 

närmare reell FtF-kontakt.        

 Semistrukturerade intervjuer kan vara svåra att genomföra eftersom metoden delvis 

förutsätter att intervjuaren ställer korrekta följdfrågor i syfte att uthämta den data som är 

relevant för studien. Chattintervjuer har en fördel i detta avseende, då händelseförloppet blir 

mindre intensivt och tillåter tid för eftertanke. Informanternas svar kan analyseras redan under 

intervjuprocessen och korrekta följdfrågor blir därmed enklare att ställa. Chattintervjuer tar 

även bort eventuellt störande ramfaktorer, exempelvis att den personliga kemin inte klickar. 

När två personer chattar med varandra är den sociala kontakten något begränsat, vilket kan vara 

en fördel när data ska uthämtas. Men det kan även vara en nackdel, eftersom en intervju 

förutsätter att intervjuaren lyckas bygga upp ett förtroendekapital för att lyckas uthämta korrekt 
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data. Det är något svårare att uppnå förtroende via en chatt, eftersom informanten inte har 

möjligheten till att granska intervjuaren i person. Men detta går att navigera förbi genom att 

tillämpa den sociala etikett som råder i nätbaserad kommunikation, inte minst i en chatt. Emojis, 

exempelvis, har stor betydelse för att skapa en relation, eftersom de signalerar ena partens 

emotionella tillstånd i brist på FtF-möjligheter. Eftersom informanterna tillämpade emojis, var 

det även naturligt att jag gjorde detsamma. Detta hade en effekt att samtalet upplevdes som 

konstruktivt och välmenat.         

 I avsnitt 3.5 redovisades studiens reliabilitet och validitet. En viktig fråga som togs upp 

gällde studiens urval och ansats, nämligen att enbart några få lärare valdes ut, samt att dessa 

hade erfarenheter av formativ bedömning. Detta innebär att studiens resultat inte nödvändigtvis 

reflekterar den allmänna lärarkårens erfarenheter eller åsikter. Denna studie är enbart 

intresserad av att fånga upp vilka tänkbara erfarenheter som kan finnas, utan att dra några 

generaliserbara slutsatser angående hur formativ bedömning i svenskämnet har tillämpats under 

coronakrisen.            

 Ett någorlunda bekant och vanligt förekommande avsnitt som saknas i denna studie är 

en redogörelse för informanternas bakgrund med hänsyn till ålder, kön och antalet 

yrkesverksamma år som pedagoger. Anledningen till att ett sådant avsnitt saknas är att 

resultaten inte bör tolkas utifrån unika karaktäristiska drag hos informanterna. Därigenom bör 

ett sådant avsnitts frånvaro anses vara en fördel, då resultaten kan beaktas utan någon risk att 

informanternas svar tolkas utefter egenskaper som inte är relevanta med studiens syfte i åtanke.

 Studien kunde visserligen ha utförts genom att föra intervjuerna synkront via 

exempelvis Zoom eller andra tjänster som tillåter samtal. Dock hade en sådan 

datainsamlingsmetod inneburit särskilda utmaningar och fördelar. En fördel med 

chattintervjuer i jämförelse med ett samtal via länk är, som tidigare nämnt, transkriberingen av 

data. Likväl hade intervjuer via länk inte medföljt tid för eftertanke, vilket är ännu en fördel 

med just chattintervjuer. Däremot hade samtal via länk inneburit en fördel gällande 

tidsomfånget, då det kräver en mindre prestation från såväl intervjuaren som informanten att 

föra fram frågor eller svar muntligt. Det hade troligen varit enklare att bygga ett förtroende som 

intervjuare om samtalet fördes via länk, även om jag inte uppfattade några större problem med 

det via chatt. Dock bör inte den valda metoden förstås som den enda metoden som fanns 

tillgänglig eller som hade kunnat vara lämplig. Däremot anser jag att mina forskningsfrågor 

besvarades och att studien därigenom kan bidra till förståelse för användandet av formativ 

bedömning i svenskämnet via distansundervisning. 
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6 Slutsats 
Sammanfattningsvis har denna studie undersökt fyra svensklärares erfarenheter av formativ 

bedömning i gymnasieskolan efter skiftet till distansundervisning. Denna studie har tillämpat 

chattintervjuer samt en kvalitativ ansats i syfte att undersöka hur formativ bedömning har 

tillämpats, samt vilka förändringar som kan tänkas ha uppstått till följd av skiftet. Därigenom 

har även examinationen i svenskämnet undersökts, eftersom det bör anses vara 

slutdestinationen i den formativa bedömningsprocessen. Studiens resultat indikerar att framför 

allt lärarresponsen upplevs som förändrad, främst på grund av bristen på spontanitet och färre 

möjligheter till fysisk kontakt till följd av skiftet. Därigenom har lärarresponsen blivit mer 

formaliserad och främst skriftligt formulerad, vilket i sin tur har inneburit en större prestation 

från lärarna.           

 Studiens resultat indikerar även betydelsen av tydlighet och insyn gällande respons på 

bland annat skriftlig produktion och grupparbeten, där bristen på fysisk kontakt ställer högre 

krav på dels lärarnärvaro, dels tydlighet i skrift. Studiens resultat indikerar även att respons vid 

grupparbeten är svårt att genomföra, främst på grund av elevers bristande kunskaper eller 

motivation gällande teknikhantering. Slutligen indikerar studien även att examinationen i 

svenskämnet består av främst en viktig utmaning, relaterat till fusk och plagiat. Bristande insyn 

i elevernas arbetsprocess har inneburit att rättssäkerheten vid examination eventuellt är hotad. 

Dock lyfts strategier i form av nättjänster fram som en möjlig lösning, även om studiens resultat 

indikerar att dessa tjänster bör utvecklas fortsättningsvis efter de behov som återfinns i en 

distansmiljö. Därigenom bidrar denna studie till förståelse för användandet av formativ 

bedömning i svenskämnet via distansundervisning, samt för betydelsen av att rusta framtidens 

lärare inför liknande situationer i framtiden. 

6.1 Vidare forskning 

Med avsikt att fortsätta utveckla studiens resultat bör vidare forskning tillämpa observationer i 

syfte att bilda en konkret bild över hur den formativa bedömningen utformas när svenskämnet 

undervisas via distans. Därigenom bör vidare forskning fortsätta studiens uppdelning av 

formativ bedömning i de tre nyckelstrategierna lärarrespons, självbedömning samt 

kamratrespons, i syfte att observera hur dessa strategier tillämpas i praktiken. 
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Bilaga 1 
Kontrollfrågor: 

1. Undervisar du just nu i en gymnasial svenskkurs via distans? Vilka kurser? 

2. Har du tidigare undervisat i en svenskkurs på plats, det vill säga innan COVID-19-

utbrottet? 

Generella frågor: 

3. Vilken tjänst använder du vid distansundervisningen i svenskämnet? (Zoom, Skype, 

ItsLearning m.fl.).  

4. Hur tycker du tjänsten har fungerat hittills?  

5. Hur anser du, generellt sett, att din förmåga att undervisa har påverkats av COVID-19-

utbrottet?  

6. Vad upplever du har varit den största förändringen när det gäller din undervisning? 

Formativ bedömning innan COVID-19: 

7. Var formativ bedömning i svenskämnet något som du använde dig av innan COVID-19-

utbrottet?   

8. Hur såg den formativa bedömningen ut då, när du kunde träffa eleverna fysiskt i 

klassrummet? Vilka moment etc.? 

9. Vid vilka elevuppgifter använde du dig främst av formativ bedömning innan COVID-19 

utbrottet? 

Efter COVID-19: 

10. Använder du dig av formativ bedömning under den distansundervisning i svenskämnet 

som pågår just nu?  

11. Hur skulle du beskriva den formativa bedömningen som du tillämpar just nu?  

12. Till exempel, vilka kommunikationsformer använder du för att eleven ska kunna ta del av 

bedömningen? 

13. Hur upplever du att den formativa bedömningen har påverkats till följd av COVID-19?  

14. Hur har lärarresponsen fungerat under COVID-19? 

15. Hur har självbedömningen i svenskämnet fungerat under COVID-19? 

16. Hur har kamratresponsen i svenskämnet fungerat? 

17. Hur har bedömningen vid grupparbeten i svenskämnet fungerat? 

18. Hur har bedömningen vid skriftliga arbeten i svenskämnet fungerat? 

19. Hur har bedömningen vid muntliga uppgifter i svenskämnet fungerat? 

20. Hur har dina möjligheter att formulera och kommunicera ut en formativ bedömning i 

svenskämnet påverkats? 

21. Gällande de elevuppgifter som du har delat ut under de senaste veckorna, hur har dessa sett 

ut? 

 Examination: 

21. Upplever du att COVID-19-utbrottet har påverkat din förmåga att samla in material från 

eleverna som kan ligga som underlag för betyg? Hur? 

22. Upplever du att COVID-19-utbrottet har påverkat dina möjligheter att sätta betyg i 

svenskämnet? Hur? 

23. Hur har situationen gällande fusk och plagiat sett ut efter skiftet till distansundervisning? 

Avslutande frågor: 
24. Vad bör lärarstudenter och nyblivna lärare, som saknar erfarenheter från den skolsituation 

som råder nu, ta lärdom av, om den pågående distansundervisningen fortgår under en 

längre tid framöver eller om en liknande situation uppstår i framtiden? 

25. Vad har varit den främsta styrkan och svagheten med formativ bedömning i svenskämnet 

under coronakrisen? 
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Bilaga 2 
Missivbrev om deltagande i studie 

Svenskämnets formativa bedömning under COVID-19 

 

Information om studien 

Hej! 

 

Till följd av utbrottet av coronaviruset SARS-CoV-2 har gymnasielärares möjligheter att utföra 

undervisning i klassrumsmiljö försvunnit helt. Detta som följd av Folkhälsomyndighetens 

rekommendationer om social distansering och nedstängning av gymnasieskolor. Därmed är det högst 

relevant att undersöka hur svensklärares praktiska arbete har påverkats efter skiftet till uteslutande 

distansundervisning på svenska gymnasieskolor.        

 

Syftet med studien jag arbetar med är att undersöka verksamma gymnasielärares hantering av formativ 

bedömning i svenskämnet under utbrottet av SARS-CoV-2. Detta för att stärka fältets förståelse av hur 

exempelvis respons och vägledande bedömning kan utföras genom nätbaserad undervisning vid ett 

oplanerat skifte från en fysisk undervisningsform. Svensklärares egna upplevelser av skiftet till 

distansundervisning, med fokus på formativ bedömning, är således även en viktig del då detta skifte 

saknar historiskt motstycke.          

 

Detta arbete är en del av min utbildning till svensklärare på gymnasial nivå. Arbetet skrivs inom 

lärarprogrammet på Mälardalens Högskola, som examensarbete i svenskdelen av utbildningen. 

 

Du tillfrågas härmed om deltagande i denna undersökning 

 

I egenskap av att vara verksam gymnasielärare i svenskämnet tillfrågas du att delta i denna studie. Ditt 

deltagande kommer bestå av en individuell intervju som sker skriftligt via nätet (email eller chatt). 

Tidsomfånget för intervjun kan komma att variera, med 25 frågor som relaterar till ditt arbete som 

svensklärare under den rådande situationen. Du kommer få svara på frågor gällande ditt arbete med 

framför allt formativ bedömning, samt dina upplevelser och åsikter om skiftet till distansundervisning. 

 

Dina rättigheter 

 

Denna studie följer Vetenskapsrådets forskningsetiska riktlinjer. Du har rätt att tacka nej till att delta i 

studien, när som helst under studiens utförande, inklusive efter avklarad intervju. Du behöver inte 

specificera någon anledning till varför du inte vill/kan delta längre. Du kommer vara helt anonym. Inga 

personliga uppgifter kommer delges i studien. 

 

Vänligen kontakta mig vid intresse att delta! 

Kontaktuppgifter 

        

Alexander Arnberg       Birgitta Norberg Brorsson 

Lärarstudent MDH       Handledare MDH 

Aag15002@student.mdh.se      birgitta.brorsson@mdh.se. 

070-236 88 93        016-155128 

 


