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Sammanfattning

Studien tar avstamp i att det under de senaste artiondena har hojts roster for att barn och unga
ska ha 6kade mojligheter till delaktighet och inflytande inom en rad omraden, samt att deras
perspektiv ska inkluderas och involveras i beslut som paverkar dem. Ett av dessa omraden ar
undervisningen i grundsirskolan inriktning traningsskolan. Studiens syfte ar att undersoka
hur ldrare 1 trdningsskolan arbetar for att framja elevernas delaktighet i undervisningen. En
kvalitativ forskningsansats har antagits och semistrukturerade intervjuer har genomforts med
13 ldrare som undervisar i ett eller flera av trdningsskolans &mnesomréden. Det insamlade
materialet har analyserats med hjilp av delaktighetsmodellens sex aspekter. Resultatet visar
pd att ldrarna i trdningsskolan arbetar delaktighetsfrimjande inom en médngd moment och
omriden i undervisningen. De vuxnas forhallningssétt och relation till eleverna &r det som
betonas som mest avgorande nér det giller elevernas kunskapsutveckling generellt, sé dven
inom det delaktighetsframjande arbetet.

Nyckelord: Delaktighet, delaktighetsmodellen, didaktik, grundsérskolan, traningsskolan,
intellektuell funktionsnedsdttning, relation.



Innehallsforteckning

L. INLEDNING ...ccuieenietenerennertensereesieressersnssssssesesssssessesssssesssssssssssssnsssssssesssssssssssssnssessnsesensssssnssssnnsessnsssenssssans 1

2. BAKGRUND.....cttuitttuirtteierennertenerensiesssseressessessessnssessssessssssssssssssssssssssessssssssnsssssssesssssssnssessnssssansesenssssnnsessnnss 2

2.1 CENTRALA BEGREPP ..vvuuueieeetetttuteeeeeesersssneeeessessssnaeseessssssnsesessssssssneeessssssssnnsesessssssnnnesesssssssnnsesessssssnnnneesssssssnnnns 2

2.1.1 Utvecklingsstorning — intellektuell funktionsnedsGttning .............ceeeceeeeeeceeeeeeiiiieeeciieeeeeieeeeeiieeann, 2

B BV YV Lo KXo 16 e [ [ IS 3

2.2 TIDIGARE FORSKNING 11vuuuteeerrrssunneeeeesersssneeeesssssssnaeeesssssssnnesessssssssnseesssssssssnnsesessssssnnsesssssssssnnsesessssssnnnneesssssssnnnns 4

2.2.0 DEIAKEIGRCT ...ttt e e et e e ettt e e e et e e ettt e e e et e e e e e aas e s e aatssaaestbsaaeaatsasenntaaaearsaaaans 5

DA D (o [+ ] < 1 | SN 8

2.2.3 MAKE OCH EIAKEIGRET .........ooeeeeeeeeeeeeeeeee et e ettt e e ettt e e ettt e e e et a e et aaeatsaaeeessaaeesssseas 10

2.2.4 Den pedagogiska relationen 0ch delaKtigRet................c..ueeeeeueeeeiieieeeeeiieeeeeiee e eeeieeeeesrea e 12

2.3 MIN KUNSKAPSSYN — ETT SOCIOKULTURELLT PERSPEKTIV c.vvvuuuuneeeereerrnnneeeeesersssnnseseesessssnneeesssssssnnseeesssssssnneeesesssssnnnns 14

2.4, TEORETISK REFERENSRAM ...evvvtuueeeeeerersnuneseessesssnnaaeeesssssssnnsesessssssnnesesssssssnnsesesssssssnnssesssssssnnnesessssssssnneesssssssnnnns 15

2.5 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR «.eeetiiiiieiietetetetetieeteeeeteeeteeeteteteteteteeeteesessssessssssssssssssssssssssssssssssssrsssrasessrasssnsssnsnns 16

B IMIETOD c.cuiiieiiiteeiereeeereeeereeseetenserensssssseseasssrenssssnssessssssssssssansssssssessnssssssssssnssessssesenssssasssssnssesansssenssssnnssennn 16

T . PP 17

3.2 GENOMFORANDE ...evvtuuieeeeetetsteeeeeersessnneseessessssnaeeesssssssntesessssssnnseesssssssnnsesesssssssnnseesssssssnsnesesssssssnnneesssssssnnnns 18

3.3 DATAANALYS «.eeeeeeeruueeeeeereastuaeeeeseesssanasesssessssnnaeeessssssannesesssssssnnesesssssssnnsesesssssssnnnsesssssssnnnesesssssssnnneesesssssnnnns 18

B TILLFORLITLIGHET evvvtuuueeeerrrussnneeeeeesesssnnseesssssssnaeeesssssssnnsesesssssssnnesesssssssnnsesesssssssnnseesssssssnnnesesssssssnnneesssssssnnnns 19

3.5 ETISKA OVERVAGANDEN .....ccvuvuuuieeererersunnereeessssssnaeeeesssssssnesesesssssssnaeeesssssssnnsesesssssssnsesesssssssnnnesesssssssnnneesesssssnnnns 19

. RESULT AT .. iiteiitiierteetteeeteneereenserenseseassssenssssssesessssssssssssssessssssensssssssssssssessnsssensssssnssssnssesanssessnnsessnssesnnse 20

4.1 STUDIENS INFORMANTER ..vtttuueeeeeeersnunereeeressssneeeessssssuneseesssssssnsesesssssssnnsessssssssssnesesssssssnnsesessssssnnnnsesssssssnnaseens 20

A, 2 TILLHORIGHET .etttttuuueeeeeretsrueeeeeeeressnnnaseeesesssannaeeeessssssnnseeesssssssnnsesssssssnnsesesssssssnnnsesssssssnnseseesssssnnnnsesssssssnnnnneees 21

2,3 TILLGANGLIGHET 1evuuuueeeeerrrsrueeeeeeeessnsneseeessssssneeesssssssnnnseesssssssnnesessssssssnsesssssssssnnesesssssssnnsesessssssnnnnsesssssssnnneseees 23

4.3.1 FYSiSK tilIGANGIIGRET ............eeeeeeeeeeeeee ettt e ettt e e ettt e e ettt e e e ettt s e e essaaesstsaaaeessaaeesasseas 23

4.3.2 Tillgéngligt MeningSSAMMEANNGNG .............ooeecueeeeeeieeeeieeeeeeeeeeecteeeesteeeeesteaeeesaaaaeesseaeessasaseesasseas 24

4.3.3 Tillgéingligt sociokommUNIKQEIVE SAMSPEI ..........oeeeeeeeeeeeeeeeeeiee et eeeee et ee e e aee e e e sraa e saeaas 26

Q.4 SAIMHANDLING .evvvuuuneeeerrrtssneeeeresessnseseesssssssneeeesssssssnnseessssssssnnesessssssssnsesssssssssnsesesssssssnnseseesssssnnnnsesssssssnnneneees 26

Q.5 ERKANNANDE ...evttuuueeeeetetsteeeeeeeeessneeseeesssssnnaeeeessssssnnseesssssssssesessssssssnsesessssssssnesesssssssnnsesessssssnnnnsesssssssnnaneens 28

A0 ENGAGEMANG ...cetuuueeeeeretttueeeeeeeressueaaseeesssstnnaeeeesssssnnseesssssssnnesesssssssnnsesesssssssnesesssssssnnseseesssssnnnnsesssssssnnneneees 30

Q.77 AAUTONOMI «.eeeeveruuieeeeetetttneeeeeeeeessneaseessssstanaeesessssnnnnsesessssssnnnesesssssssnnsesesssssssnnsesssssssnnneseesssssnnnnsesssssssnnnaneees 31

B DISKUSSION.....cceuiteuerteeiereenertenerensierssserensssressesssssesssssssssssssnsssssssesssssssasssssnssessssesenssssssssssnssessssesenssssnnsssnnn 33

5.2 RESULTATDISKUSSION ..uuueeererustueeeeeeseesssnneseesssssssnneeeesssssssnnsesesssssssnneeesssssssnnsesesssssssnnnsessssssssnnesesssssssnnneesssssssnnnns 33
5.1 METODDISKUSSION

5.3 AVSLUTANDE REFLEKTIONER OCH FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING ..vvvuuunneeererrrnnnseeersersssneeeeeesssssnnneseessssssnneeesssssssnnnns 39

REFERENSER .....ccuuttetiitenerteirtteneetenietenserennsersssesensserensesssssessassssassessnsssssssessnssssssssssnssessnssssnsssssnsssssnsesenssssansens 40

BILAGA 1 — INTERVJUGUIDE .......cceuitteuerenniereencreenerenseeressereasseressersnsssssssesssssesssssssnsssssnssssnsssssnsssssssessnssssansens 48

BILAGA 2 — BREV TILL REKTOR ....cteuuittuiretniereenieeenerensersessereasseresssssnssessssesssssessnssssnssessnssssnsssssnsssssnsesenssssansens 49

BILAGA 3 — FORFRAGAN OIM DELTAGANDE .......ceeetieeeseiseesessssssesssssessesssssssssssessssssessssssssensessssssssenssessessssssnes 50

BILAGA 4 — TABELL OVER INSAMLAD DATA .....coceeururererrresesssseessssesessssssssssssssssssssssssssssssssssessssssessssssassssssens 52



1. Inledning

Under de senaste drtiondena har det pd inom en rad omraden hdjts roster for att barn och unga
ska ha O0kade mojligheter till delaktighet och inflytande, samt att deras perspektiv ska
inkluderas och involveras i beslut som paverkar dem (Correia & Aguiar, 2017; Sinclair, 2004;
Thomas, 2007). Denna 6kade virdering av barns och ungas delaktighet utgér inte minst fran
verkstéllandet av FN:s konvention av barnets rittigheter (Juul & Jensen, 2003; Sinclair, 2004),
som &dven inkorporerats i svensk lag den fOrsta januari ar 2020 (Grahn-Farley, 2019; SFS
2018:1197). Vanligtvis beskrivs barnréttskonventionens deltagande réttigheter som de svaraste
att implementera (Stern, 2006; Te One, 2011), vilket kan hirledas till att dessa kréver en
omstdllning pé en samhéllelig niva, som d dven innefattar synen pa barn och unga (Elvstrand,
2009). Lansdown (2005) framhaller att en framtrddande av dessa deltagande rittigheter &r
artikel 12. Denna slar fast att ’Konventionsstaterna ska tillforsdkra det barn som &r i stdnd att
bilda egna asikter rétten att fritt uttrycka dessa i alla frdgor som ror barnet. Barnets &sikter ska
tillmétas betydelse 1 forhallande till barnets dlder och mognad” (UNICEF Sverige, 2018, s. 19).
Detta dr dven ndgot som tydligt framgér i skollagen (SFS 2010:800). Dessutom framgar det i
skolans alla ldroplaner, frdn forskolan till vuxenutbildningen, att den svenska skolans

forvantningar dr hoga gillande elevernas delaktighet, samt att samtliga elever ska inberéknas

(Skolverket, 2015).

Cirka 1,5 miljoner barn och ungdomar gar i den svenska skolan, vilket gor skolan till den storsta
arbetsplatsen sett ur ett samhéllsperspektiv (Skolverket, 2015). Dessutom &r grundskolan och
grundsirskolan obligatorisk, vilket fungerar som bade en réttighet och en skyldighet for

eleverna (SFS 2010:800).

Som ldrare med flera ars erfarenhet av arbete 1 grundsérskolan och den del av grundsirskolan
som omfattar inriktningen tréningsskola oroas jag av den forskning som visar att elevers
delaktighet och inflytande inte tas tillvara i sdrskolan pd ett sitt som kan betraktas som
tillrackligt (se exempelvis Goransson, 2008; Hallberg & Hallberg, 2018; Ineland, Molin &
Sauer, 2019; Maxwell, 2012; Szényi, 2012; Ostlund, 2012b). Dirtill pavisas att eleverna i
grundsirskolan forvisso trivs bra, men att kunskapsutvecklingen hos eleverna dr rent utsagt
délig. En forklaring till detta forefaller vara bristfélliga strategier och organisationer samtidigt
som eleverna i grundsérskolan i véldigt liten utstrickning far fortroende att sjdlva gora val

(Skolverket, 2001).



Avsikten och ambitionen med den hér studien ar att ta del av hur ldrare inom grundskolan med
inriktning traningsskolan ser pd begreppet delaktighet och hur de arbetar for att frimja

delaktighet i sin undervisning.

2. Bakgrund

I detta kapitel ges en bakgrund till studiens centrala innehéll samt information om
grundsérskolan inriktning trdningsskolan och dess elever, sdvil som en Oversikt gillande

tidigare forskning inom dmnet.

2.1 Centrala begrepp

I foljande del redogérs for vad som menas med begreppet utvecklingsstorning/intellektuell

funktionsnedséttning, och direfter beskrivs vad som ryms inom begreppet grundsérskola.

2.1.1 Utvecklingsstorning — intellektuell funktionsnedsattning

Historiskt sett har individer med utvecklingsstorning bendmnts som sinnessloa, efterblivna
(Kylén, 2012; Ineland, Molin & Sauer, 2019), idioter, begévningshandikappade eller
forstandshandikappade (Ineland et al., 2019). Att begreppen anvints tidigare innebdr ddremot
inte att de 4r synonyma med den betydenhet som idag tillskrivs begreppet utvecklingsstorning.
Savil Ineland et al. (2019) som Ostlund (2012b) tydliggér att begreppet utvecklingsstdrning
idag dr omdiskuterat, d& det anses ha en negativ bibetydelse. Detta till trots anvénds begreppet
alltjimt i lagtexter och i samband med faststillandet av diagnoser (Ostlund, 2012b). Parallellt
med utvecklingsstorning anvédnds idag begreppet intellektuell funktionsnedsittning (IF)
frekvent (Ineland et al., 2019). Fortsittningsvis kommer anvdndandet av IF att brukas i denna

uppsats. Vid samtliga tillfdllen asyftas begreppet utvecklingsstorning.

IF kan betraktas som ett vidstrackt begrepp dé det i olika kulturer och tidsperioder har inneburit
varierande betydelser (Granlund & Goransson, 2019). Dirtill forekommer stora skiljaktigheter
och variationer i de svarigheter som individer med IF kan uppleva (Swérd & Florin, 2014) och
dessa bor inte betraktas som en grupp som dr homogen. Déiremot gar det att urskilja tre
kdnnetecken som kopplar samman dessa individer; Det handlar om en intelligenshdmning, en

betydlig och bestindig nedsatt intelligensfunktion samt att sjdlva intelligensavvikelsen har



uppstétt fore 16 ars alder, i den sa kallade utvecklingsperioden (Swérd & Florin, 2014). 1
Sverige dras en grins for IF vid IQ-kvoten 70 (Swird & Florin, 2014) vilket anses vara 70 %
av normal utveckling (Kylén, 2012). Dessutom tas hinsyn till den adaptiva formagan, alltsa
abiliteten att fungera i vardagen (Granlund & Goransson, 2019). I praktiken innebér IF en ldgre
kognitionsnivé vilket kan medfora problematik gillande exempelvis verklighetsuppfattning,
sprakanvdndning och abstrakta tankeoperationer (Kylén, 2012) eller associationer, logiskt
tankande, tidsuppfattning och fantasi (Swérd & Florin, 2014). For personer med IF innebar det
problem att samla in och omarbeta information och sédledes ocksd att omsitta kunskap i

praktiken (Granlund & Goransson, 2019).

Vidare kan IF klassificeras som lindrig, grav eller méttlig. En individ med en lindrig IF har en
verklighetsuppfattning som kan betraktas som allmén och som ar mer 4n den egna erfarenheten.
Ar verklighetsuppfattningen istillet av mer dvergripande karaktir gr individens IF att betrakta
som mattlig, medan en individ med grav IF befinner sig istéllet pa en tidig utvecklingsniva och
har séledes ett mer patagligt och konkret sitt att uppfatta verkligheten pa (Jakobsson & Nilsson,
2011). Kylén (2012) menar dessutom att det kan vara svért, eller rent av omgjligt, att bedoma
och faststilla vilken grad av IF som en individ lever med, och tilligger att en helhetssyn av

individen bor betonas.

Historiskt sett har IF varit starkt sammankopplat med ett samhilleligt utanférskap, men i
dagens samhille besitter individer med IF exakt samma rétt som andra att leva ett liv i
sjdlvstindighet (SzOnyi & Tideman, 2019). Frin att ha betraktats som obildbara dr synen pa
elever med IF att de har samma vérde, och samma rétt till utbildning och utveckling av sina

kunskaper som andra (Berthén, 2007).

2.1.2 Grundsarskolan

Grundsirskolan dr en skolform som i grunden dr modifierad for att ge de elever som har IF en
utbildning som dr anpassad for dem och som gynnar deras personliga utveckling och
kunskapsutveckling, samt verka grundldggande for ett aktivt deltagande i samhillet (SFS
2010:800). En central forutsdttning for att ett barn ska bli mottagen i grundsérskolan &r alltsd
att denne har IF, med foljden att kunskapskraven i grundskolan ir ouppneliga (Ostlund,
2012b). Vidare krédvs det ett ackurat forberedande arbete for att eleven ska bli formellt mottagen

1 grundsirskolan, med en omfattande utredning i totalt fyra delar: en pedagogisk, en medicinsk,



en psykologisk samt en social bedomning. En utredning maste ske i samforstind med barnets

vardnadshavare (SKOLFS 2013:20).

Aven om det finns en egen liroplan ska utbildningen i grundsérskolan i sa stor utstrickning det
ar mojligt svara mot de &mnen som ingdr den utbildning som ges i grundskolan (Szényi &
Tideman, 2019). For de elever som inte kan fullgéra sin utbildning i grundsirskolan finns dir
en sirskild inriktning, triningsskolan (Ostlund, 2012b), dir eleverna istillet for &mnen ldser
dgmnesomraden. Dessa dr kommunikation, motorik, vardagsaktiviteter, verklighetsuppfattning
och estetisk verksamhet (Skolverket, 2018). Aven om Skollagen (SFS 2010:800) inte definierar
ndgon given gransdragning mellan grundsérskolan och trdningsskolan vinder sig den senare i
allménhet till de elever som lever med funktionsnedséttningar som ar av mer extensiv karaktir,
vilket i praktiken kan innebdra exempelvis mer vigledning och stdd i sin utveckling (Szényi &
Tideman, 2019; Ostlund, 2012b). Vid samtliga tillfillen hidanefter, di begreppet

traningsskolan anvénds i texten, avses grundsirskolan inriktning traningsskolan.

Utover att formedla kunskaper ingér det i skolans uppdrag att sévil formedla som tillimpa
demokratiska virden, for att pa sa sétt gor eleverna forberedda pd att leva och fungera i
samhillet runt omkring (Skolverket, 2018). Dessutom pavisar grundsirskolans ldroplan

(Skolverket, 2018) hur viktigt det ar att fa alla elever delaktiga i undervisningen:

De demokratiska principerna att kunna péverka, ta ansvar och vara delaktig ska omfatta alla elever. Elever
ska ges inflytande Over utbildningen. De ska fortlopande stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att
vidareutveckla utbildningen och héllas informerade i frigor som rér dem. Informationen och formerna for
elevernas inflytande ska anpassas efter deras dlder och mognad. Eleverna ska alltid ha mgjlighet att ta

initiativ till frigor som ska behandlas inom ramen for deras inflytande 6ver utbildningen (s. 14).

Dartill anger grundsérskolans ldroplan (Skolverket, 2018) att det tillhor ldrarens uppgift att se
till att samtliga elever far ett konkret och lika stort inflytande pd undervisningens innehall och
de arbetssitt och arbetsformer som anvédnds genom att planera och utvérdera undervisningen

tillsammans med dem, samt se till att de fir mojlighet att prova pa olika sétt att arbeta pa.

2.2 Tidigare forskning

I foljande del redogors det for den tidigare forskning som bedrivits inom omraden som relaterar
till studiens syfte. Omrddena dr delaktighet (hur begreppet definieras och hur det har
beforskats), didaktik, makt och delaktighet samt den pedagogiska relationen. Respektive



omrdde sitts dessutom i relation till intellektuell funktionsnedsittning, grundsérskola och
delaktighet. Darefter skildras den egna kunskapssynen, det sociokulturella perspektivet, samt
hur denna kan belysa delaktighet. Slutligen beskrivs studiens teoretiska referensram,

delaktighetsmodellen, och studiens syfte och fragestéllningar.

2.2.1 Delaktighet

Delaktighet kan beskrivas som ett mangfasetterat begrepp som dr mgjligt att anvinda i en
méngd skilda sammanhang och kan upplevas pa flera olika sitt, fran person till person
(Gustavsson, 2004; Hallberg & Hallberg, 2018; Molin, 2005; Akerstrom Kordel & Brunnberg,
2017). Eriksson och Granlund (2004) beskriver en definition av delaktighet som en kénsla av
tillhorighet och engagemang, som upplevs av individen i relation till att vara aktiv i ett visst
sammanhang, medan Thomas (2007) forklarar att delaktighet generellt kan hinvisa till
deltagande i en aktivitet eller specifikt till att delta i beslutsfattande, men kan dven &beropa en
process eller ett resultat. Tydligt &r att det inte existerar en accepterad allomfattande definition
av delaktighet for att viigleda, vare sig i forskningen eller i praktiken (Dean, Fischer, Shogren,
Karrie & Wehmeyer, 2016). Dessutom kan delaktighet forekomma pa flera nivder och
dimensioner, varpd det inte existerar ndgon idealisk schablon, utan det som ldmpar sig bist
skiftar fran ett fall till ett annat (Auriat, Miljeteig & Chawla, 2001; Brady, 2007). Grad av
delaktighet dr pa s sétt svért att mata (Molin, 2005). Vidare beskriver Hart (1997) att det finns
ett brett spektrum av strukturer for barns deltagande, men att det &r anmérkningsvért hur
sdllsynt det &r att dessa uttrycks. Pa ett liknande sétt lyfter Szényi och Soderqvist Dunkers
(2012) fram att delaktighetsbegreppet vuxit sig starkt inom skolans vérld och att det med ratt
hog sannolikhet handlar om den positiva laddning som begreppet innehar; alla kan sé att sdga
stdlla sig bakom att delaktighet &r nagot som ar efterstravansvért, ndgot som dven berdrs av
Nordenfors (2012). Anvindandet av begreppet delaktighet uppfattas for det mesta som korrekt
och uppdaterat (Hallberg & Hallberg, 2018). Det &r dock ett begrepp som é&r sprunget ur det
vardagliga spraket, vilket medfor att det sdllan problematiseras och sdledes inte definieras pa
ett tydligt sétt, vilket dr ett miste for att det inte ska rdda osdkerhet kring vad det faktiskt innebar
1 det institutionella sammanhang som skolan &dr. Ofta anvidnds begreppet pé ett sadant sétt som
signalerar en bestdmd betydelse, vilket alltsé inte stimmer (Hallberg & Hallberg, 2018; Szényi
& Soderqvist Dunkers, 2012; Thomas, 2007; Akerstrdm Kordel & Brunnberg, 2017).

Begreppet delaktighet har dven fétt ett mérkbart utrymme 1 diskussionen kring inkluderande

larmiljoer. Detta for att delaktighet kan indikera hur pass vél en larmilj6 verkar inkluderande,



men begreppet innehar inte samma betydelse som inkludering eftersom delaktighet ska

relateras gentemot den aktuella aktiviteten (Szényi & Soderqvist Dunkers, 2012).

Eriksson (2006) definierar begreppet delaktighet som en process i samspelet mellan den
enskilde individen och omgivningen och att mdjligheten for individen att delaktiggéra sig beror
pa individuella egenskaper, andra individer samt ndrmiljons mojligheter att frimja delaktighet.
For att kunna analysera en individs delaktighet méste det forst tas i beaktande huruvida
individen erbjuds forutséttningarna till att vara delaktig, samt om individen sjilv kan eller vill
(Molin, 2005; Akerstrém Koérdel & Brunnberg, 2017). I analysprocessen méste 4ven hiinsyn
tas till att formerna for delaktighet kan vara subjektiva, det vill sdga hur individen sjilv
upplever sin delaktighet, eller objektiva, vilket dr den faktiska, eller formella, delaktigheten.
Delaktighetens svarmdtbarhet kan leda till att det en individ upplever &r delaktighet kan
upplevas som utanforskap av en annan (Molin, 2005). Ahlberg (2001) forklarar det som att
barn &r olika och har saledes olika forutsittningar for att kunna och vilja vara delaktiga. En
unison uppfattning kring begreppet delaktighets innehdll kan déremot bidra till en 6kad
kunskap kring vad som behdver goras i en skolas miljo och vad delaktighet kan betyda pa
individniva (Sz6nyi & Soderqvist Dunkers, 2012).

Sett ur ett rattighetsperspektiv asyftar begreppet delaktighet pa att individer med
funktionsnedsattningar har samma villkor och rittigheter i livet som alla andra medborgare 1
samhillet; att f4 fungera, engagera sig och bilda sévél sociala som nira relationer (SFS
1993:387). Detta har saledes gjort att delaktighetsbegreppet har fatt ett stort genomslag inom
funktionshinderspolitiken (Szényi & Séderqvist Dunkers, 2012). Aven Ineland et al. (2019)
lyfter fram delaktighet som ett av de viktigaste begreppen inom funktionshinderspolitikens
utveckling i Sverige och hérrdr det hela till FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedséttning (Socialdepartementet, 2008). I sitt utforande innehiller konventionen
inga nya rattigheter (Frithiof, 2012), utan verkar snarare vigledande for arbeten med att
eliminera de hinder som finns for individer med funktionsnedsittning att tilldgna sig de
méinskliga rittigheterna (Ineland et al., 2019). Konventionen har som utgangspunkt att det &r
omgivningen som ska fordndras for att forebygga och omintetgéra de svérigheter och
blockeringar som utgdr sjilva funktionshindret. Konventionen asyftar alltsa att samhaéllet ska
tillgdngliggoras (Socialdepartementet, 2008). Utifrdn réttighetsperspektivet &r begreppet
delaktighet nidra sammankopplat med begreppen tillginglighet och utanfoérskap (Hallberg &
Hallberg, 2018).



Att vara delaktig handlar om att fa vara autonom, att fi vara medverkande i beslut som ror en
sjilv och den egna livsforingen (Swérd & Florin, 2014), dér individen sjilv dr subjektet
(Sz6nyi, 2012) och det inbegriper dven ritten att géra valet att inte vara delaktig (Molin, 2004).
Genom tiderna har ménga individer med funktionsnedsittning befunnit sig i en livssituation
dér inflytande over situationer och hindelser i det vardagliga livet varit begrinsat, dir andra
beslutat om vad som &r deras basta (Sward & Florin, 2014; Tideman, 2012). Detta fenomen
har inte minst varit utbrett bland de som lever med IF (Nordenfors, 2012; Swiard & Florin,
2014). Vanligt dr att individer med intellektuell funktionsnedséttning bemots, av savil
professionella som andra, som att de befinner sig i en slags evig barndom, dér de sjédlva inte
beddms kompetenta eller formdgna att besluta om saker som ror deras liv och situation (Ineland
et al.,, 2019; Wilson, 2003). Mdten med avseende att planldgga individernas tillvaro leder
dessutom inte séllan till 6kade pdverkansmdjligheter for personal och anhoriga, snarare én for

individen med IF (Tideman, 2012).

Ett annat perspektiv pé att elever ska vara delaktiga i skolan &r att forutom att larandet frimjas
leder ett understddjande av elevers delaktighet i skolan till bland annat 6kad motivation,
sjélvtillit och empati hos eleverna (Auriat et al., 2001; Goéransson, 2008; Thomas, 2007) och
okad kunskapsutveckling, sjdlvstandighet samt social inkludering (Maxwell, 2012). Dessutom
gynnar det alla médnniskors utveckling och autonomi att inneha mojligheter att kunna inverka
pa den egna situationen (Elvstrand, 2009; Pennlert & Lindstrém, 2016; Szényi & Soderqvist
Dunkers, 2012, 2015).

Ytterligare en infallsvinkel pd delaktighet dr den politiska, dir en essentiell aspekt av
delaktighet dr att skolan ska fostra eleverna till ett demokratiskt medborgarskap (SFS
2010:800; Skolverket, 2019). Klassrummet gér att se som en arena for delaktighet, och att
elever har ritt till att vara delaktiga i den verksamhet som bedrivs i skolan &r att betrakta som
den allra mest betydande faktorn for barns rittigheter i utbildningen i den svenska politiken
(Hagglund, Quennerstedt & Thelander, 2013). Eleverna har ritt till att f4 mojligheter att forse
sig med erfarenheter av att vara en del av ett ssmmanhang dar samtligas roster efterfragas och
tillvaratas, dér dessa erfarenheter senare ligger till grund for vuxenlivets demokratiska

processer (Hart, 1992; Hagglund et al., 2013).

Akerstrom Kordel och Brunnberg (2017) forklarar att det finns en mingd olika strategier for

att framja och utvdrdera barn och ungas delaktighet. Te One (2011) resonerar kring om



spridningen av dessa modeller indikerar ett underliggande problemforhéllande mellan vuxna
och artikel 12 i barnrittskonventionen (UNICEF Sverige, 2018). Akerstrom Kérdel och
Brunnberg (2017) uttrycker det som att "Barn kan foredra olika sétt att vara delaktiga pé eller
helt vilja avstd, vilket ocksa méste respekteras. Det dr inte alltid som barns sétt att vara delaktiga
pa stimmer Overens med vuxnas bild av hur delaktighet ska se ut” (s. 112). Begreppet
delaktighet inrymmer under alla omsténdigheter en aspekt av upplevelse, vilket innebar att det
1 praktiken ar ogdrligt att skatta delaktigheten hos en individ d& enbart individen sjidlv kan
véirdera sin delaktighet. For individer med IF kan detta medfora svarigheter (Almgquvist,
Eriksson & Granlund, 2004). En forutsittning for delaktighet dr dock att de vuxna kan ta barns

perspektiv (Pramling Samuelsson och Sheridan, 2003).

2.2.2 Didaktik

I ldraruppdraget ingar en miangd moment for att skapa sd goda forutsittningar som mojligt for
larande hos eleverna. Larare stélls oavbrutet infor val som forefaller invecklade och som maéste
beslutas om efter det egna omdomet, exempelvis: Hur vdlja rdtt strategi i undervisningen for
att stodja elever som har olika ldtt att ldra? Pa vilket sdtt gdr det att veta att den strategin
ldmpar sig for dndamdlet? Vilket innehall ska vdiljas ut till undervisningen? Vilket
undervisningsinnehdll ska viljas bort? Varfor? (Phillips & Sultis, 2014). Att lirare stills infor
den hir typen av invecklade dilemman giller &ven lrare i grundsirskolan (Ostlund, 2012a).
Kroksmark (1997) forklarar att beskrivningar eller instruktioner for vilka metoder som &r bést
lampade for att skapa den ultimata ldrandesituationen i undervisningen maste utvecklas pa
varje skola, men beskriver samtidigt att det &r ytterst ovanligt med utforliga
metodbeskrivningar i skolornas lokala arbetsplaner. Dirtill beskriver Oquist (2013) att det

alltfor ofta fokuseras pd innehallet nér ldrare diskuterar ldrandet, vilket leder till att samtalen

om under vilka former forvdrvandet av kunskaper bést sker hamnar i skymundan.

Wahlstrom (2019) uttrycker att didaktik &r liktydigt med undervisningslira och kunskapen om
undervisningens konst, men dven att trots att didaktik &r néra forknippat med undervisning ar
det ett begrepp som &dr omtvistat och kommer med en rad olika tolkningar. Begreppet didaktik
definieras som undervisningens och inlérningens teori och praktik (Jank & Meyer, 1997a;
Klafki, 1997), det vill sdga att det dr en disciplin som innefattar pastdenden om inldrnings- och
undervisningsprocesser pid en teoretisk nivd samtidigt som det ocksd dr en del av de

pedagogiska handlingar som lirare och elever utfor i1 praktiken (Jank & Meyer, 1997a). Jank



och Meyer (1997b) beskriver didaktik som en slags handlingsberedskap, att med de
institutionella ramvillkoren i beaktande maélinriktat och oavhingigt planera och samordna
elevernas ldroprocess i undervisningssituationer som frekvent fordndras eller ar oforutsedda.
Bengtsson (1997) forklarar att didaktik ibland beskrivs som undervisningens konst, medan
Lindstrom och Pennlert (2016) beskriver didaktik som lika delar undervisningskonst som
undervisningsvetenskap, samt att didaktiken ar att betrakta som sévdl komplex som
kontextbunden. Didaktikens grundval &r att varje unikt tillfdlle for undervisning grundas av
flertalet val, till exempel organisering, val av innehall och metod, ddr alla val &r influerade av
undervisningstraditioner, samhéllet och sin tid. Samtliga val for med sig konsekvenser for sévél
elevernas lirande som deras socialisation (Ostman, 2000). Den didaktiska kompetensen #r ett
centralt omrade i ldrares yrkeskunnande (Lindstrdom & Pennlert, 2016) och det didaktiska
tankandet hos en ldrare dr ndgot som hor till det livslanga ldrandet (Uljens, 1997). Didaktik kan
betraktas som ldrarnas professionsvetenskap (Hansén & Forsman, 2017; Ingerman &

Wickman, 2015; Seel, 1999).

I undervisningssituationer forekommer det en osynlig aspekt, en som eleverna inte har atkomst
till. Den aspekten &r inbegripen i en larares undervisningshandlingar och handlar om ldrarens
virderingar géllande vilka (synliga) metoder som ldmpar sig bdést, dels for
undervisningsinnehdllet som &r aktuellt och dels for elevernas kunskapsutveckling. For att
uppnd malet med undervisningen kan de didaktiska fragorna vad?, hur? och varfor? stillas.
Fragan vad? syftar till innehéllet i undervisningen; Vad ar det som ska tridnas och studeras? Pa
vilket sétt ska undervisningsinnehéllet struktureras? Vad for hinsyn bor tas till forkunskaperna
hos eleverna s& att undervisningen blir framdtskridande? Fragan hur? ser till
undervisningsprocesser; Hur ska undervisningsinnehallet arbetas med for att 1irande ska ske?

Fragan varfor? handlar om vilket larande som undervisningen ska leda till (Kroksmark, 2007).

De didaktiska modeller som utgar fran de didaktiska fragorna verkar framjande for larares
chanser att gora vél genomtidnkta didaktiska val (Sjostrom, 2019). Jank och Meyer (1997a)
lyfter dessutom fram fler fragor som forefaller substantiella att reflektera dver da ndgon ska

lara, som exempelvis ndr?, vem?, var?, med vem?, genom vad? och for vad?

Ett elementdrt begrepp inom undervisnings- och ldrandeforskningen dr den sd kallade
didaktiska triangeln. I denna modell mots ldraren, eleven och undervisningsinnehallet och

forhaller sig till varandra. En forutsittning ér att den undervisande lidraren har god kdnnedom



och insikt i det aktuella undervisningsinnehallet samt att denne kan relatera detta till eleverna

pa ett passande satt (Hékansson & Sundberg, 2012).

Forutom de didaktiska frdgorna och den didaktiska triangeln, som kan betraktas som
fundamentala, finns det en otalig midngd fler didaktiska modeller. De kan till exempel vara
modeller som &r alltomfattande eller ingdende, schematiska, abstrakta, konkreta, allmédnna eller
specifika for ett &mne (Sjostrom, 2019). Olika didaktiska modeller kan dessutom inneha skilda

syften, anvindare och anvindningsomraden (Almqvist, Hamza & Olin, 2017).

Didaktik handlar om forhéllandet mellan undervisningens mal, innehall och former, det vill
sdga hur sjdlva undervisningen tar sig form (Hékansson & Sundberg, 2012). Didaktik beskrivs
som den relation som finns mellan elever, larare och undervisningens innehall (Lindstrom &
Pennlert, 2016), dér didaktiken dsyftar att hjdlpa ldrare att genomfora val i forhéllande till savél
undervisning som dmnesinnehall (Jakobsson, Lundegéard & Wickman, 2014; Jank, 2014).

Att leva med IF dr ndgot som far konsekvenser for en individs ldrande. I vissa situationer
uppstér svarigheter nir det kommer till att fatta beslut for individer med IF. Det har medfor att
det 1 manga fall krivs rikligt med upplevelser och erfarenheter for att individen ska kunna ta
kontroll 6ver sitt eget liv (Larage, 2004). For en individ med IF &dr det nddvindigt med manga
tillfallen att 6va och repetera pa for att mojliggdra att den egna rosten blir hord (Kubiak, 2015).
Larares val av strategier och verktyg for ldrande i1 undervisningssituationer dr pa sa sétt
utslagsgivande for elevers delaktighet i skolans vardag (Martinsson Niva, 2016). Detta medfor
att undervisningen bor utgdras av mangsidighet och anpassbarhet, med kunskapskrav som ér
savil hoga som uppnéeliga, for att kunna tillfredsstilla elevernas skilda behov, forutséttningar

och ansprak (Ahlberg, 2013).

2.2.3 Makt och delaktighet

Gentemot barn &r det i stort sett i alla situationer i var vardag som vuxna besitter den storre
delen av makten. Nar det kommer till offentliga arenor dr de vuxnas makt ofta att betrakta som
absolut, med vilket menas att det &r de vuxna som verkar avgdrande i sd gott som allt som
bestdms, dven om det dr fragor som ar viktiga for barnen som behandlas (Nordenfors, 2012;
Thornberg & Elvstrand, 2012). Nir barn borjar skolan finns det oftast redan en samling tydliga
regler for sdvil skola som klassrum, som eleverna véntas representera. Merendels ér det enbart
de vuxna i skolan som beslutat om skolans regler. Séllan ges eleverna mdjligheter att utforma,

dndra eller upplosa formella regler genom forhandlingar av 6ppen karaktir (Thornberg &
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Elvstrand, 2012). Visst kan det ske att barnen fir mojligheter att komma med utldtanden tidigt

i en process, men i slutindan har de ofta inte nagot att séga till om (Nordenfors, 2012).

I en undervisningssituation, likvdl som i efterspelet, i resultatet av denna, dr det pa ldraren som
ansvaret vilar. Lédraren ska bland annat planera for, leda och kontrollera
undervisningssituationen, vari liarare och elever har en relation som aldrig kan, eller ska, vara
symmetrisk och helt likvérdig, d4 de helt enkelt innehar olika maktpositioner, ansvar och
erfarenheter. Detta kan bli motsédgelsefullt for ldraren d4 denne utifran skollag, laroplan och sin
egen Onskan samtidigt ska stridva efter att skapa mojligheter for eleverna att utova ett reellt

inflytande i sin utbildning (von Wright, 2009).

Léraren innehar en stor makt dver vad som kommer att ske i en undervisningssituation. Att
leda och pa samma gang ge plats at eleverna att vara delaktiga i 6gonblicket, att vara lyssnande
och samtidigt omforma ldrandeprocessen, utan att forlora kontrollen dver, och syftet med,
aktiviteten &r inte att betrakta som létt. Viljer ldraren att lyssna och sldppa in elevernas tankar,
asikter och idéer medfor det att denne inte med sdkerhet vet pd vilket sitt eller i vilken
utstrackning detta val inverkar pé den planerade undervisningssituationen (Dubois, Gothson &
Séderholm, 2019). Maktbalansen mellan barn och vuxna i en undervisningsmiljo ar alltsa att
betrakta som en komplex frdga. Hur makten balanseras beror pé pé vilket sétt barn konsulteras

eller hur det lyssnas pa dem géllande fragor som berdr dem (Te One, 2011).

Larares hogre maktposition dr nagot som dven diskuteras av Bergmark och Kostenius (2011)
och Akerstrom Kordel och Brunnberg (2017), som menar att elevers delaktighet i
undervisningen kan hdmmas av denna. Samtidigt kan det ocksd innebdra mdojligheter, att
makten kan anvédndas pé olika sétt. Forutsittningen ar dock att lararen delar med sig av sin
makt, sldpper en del av kontrollen dver undervisningen och larandeprocessen och litar pa att
eleverna kan ta ansvar for sin del av denna (Bergmark & Kostenius, 2011; Akerstrom Kordel
& Brunnberg, 2017). Gustafsson (2004) beskriver det som ”Att gora eleverna delaktiga innebar
att lararen stiandigt stéller sig i en forhandlingssituation” (s. 209). For att klara detta kravs det
att ldraren dr Oppen gentemot sin planering, innehar kompetensen att gora didaktiska
stallningstaganden och kan argumentera for och relatera dessa stdndpunkter i forhallande till
de uppslag som kommer fran eleverna (Gustafsson, 2004). Aven om barn och unga anses vara
kompetenta att pa egen hand forma och delge asikter och erfarenheter &r det till syvende och

sist pd de vuxna 1 omgivningens ansvar att barn och unga ges s goda forutsittningar som
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mojligt att vara delaktiga (Nordenfors, 2012; Akerstrom Kordel & Brunnberg, 2017). samtidigt
som Sz6nyi (2012) fortydligar att vuxna otvetydigt maste bli bdttre pa att lyssna nér barn och
unga vél framfor sin vilja, sina tankar och vérderingar, i synnerhet nér det handlar om barn med

funktionsnedsattning.

2.2.4 Den pedagogiska relationen och delaktighet

Historiskt sett har ldrande i stor utstrdckning betraktats som en process som pagar inuti eleven.
Pa senare tid har annan pedagogisk forskning péverkat synen pa lirande (S&ljo, 2014). Det
finns ett starkt stod i den samlade forskningen vad géller arbetet med att utveckla positiva
relationer mellan ldrare och elev. Att positiva ldrar-elevrelationer leder till savél ett positivt
socialt beteende som okad framgang i1 larandet hos elever dr dven det ndgot som pévisas i
flertalet undersokningar (Aspelin, 2013; Giota, 2013; Lilja, 2013; Thornberg, 2013). Positiva
larar-elevrelationer beskriv som elementdrt for uppbyggnaden av ett resultatrikt
klassrumsledarskap och ett prosocialt och fungerande klimat i klassrummet (Jennings och
Greenberg, 2009). Lirares hoga forvintningar pa eleverna bidrar dven det till 6kad aktivitet

och delaktighet, vilket lingre fram &r positivt for elevernas studieresultat (Giota, 2013).

Savdl Frelin (2012) som Rekenes (2016) menar att byggandet och underhdllandet av
undervisningsrelationer till eleverna dr en av de mest betydande delarna i lararens profession.

Vidare redogdr Rekenes (2016) for begreppet relationskompetens:

Relationskompetens handlar bland annat om att kénna sig sjdlv, forstd den andres upplevelse och forsta vad
som hdnder i samspelet med den andre. Den professionella méste kunna g& in i en relation, skapa
forutsittningar for en bra kommunikation och forhalla sig pa ett sddant sétt att det som sker dr for den

andres bésta (s. 9).

Rokenes (2016) vidareutvecklar genom att forklara att kommunicera pé ett meningsfullt sitt,
som omhuldar syftet med samverkan och inte verkar krankande pa den andra parten, och att ha
en god forstéelse for och en funktionell samverkan med de individer som finns i omgivningen
ar vad som kinnetecknar en ansenlig relationskompetens. I arbeten som lédrares, dir det
samverkas med andra ménniskor, dr det synnerligen viktigt att ta tillvara pd den andres
beréttigade intressen. Dessutom innehar relationen en hdgre stéllning 1 det som kan ses som en
hjélprelation, det vill séga att relationen ses som mer relevant dn det som sdgs och gors i

praktiken (Rekenes, 2016).
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Hattie (2009) har i en extensiv metastudie pavisat att kommunikationen och relationen larare
och elev emellan dr de klart mest betydande variablerna for inldrningen. I studien poingteras
lararens skicklighet i att ge eleverna respons och formégan att uppritta ett klassrumsklimat som
karaktariseras av fortroende. I likhet med detta framhaller saval Emilson och Folkesson (2006)
som Giota (2013) att delaktighet dr ndra sammankopplat med motivation och att
motivationshdjande faktorer, sd som ett gott samspel mellan ldrare-elev, relationer som ar
fortroendefulla, klimatet i klassrummet etcetera, kan verka frimjande for elevers delaktighet.
Hart (1992) vénder istéllet pa tankegangen och uttrycker det som att elevers delaktighet
generellt gir att se som en faktor som verkar frimjande for en undervisningskontext eftersom

elevernas delaktighet kan fungera som en generator for motivationen.

Resultat frdn forskning i grundsdrskolan visar att sdvil relationer som kommunikation i
undervisningen inte séllan ar vertikal, det vill sdga att det dr lararen som stiller fragor, med
forvintade svar pa (Anderson, 2002; Ostlund, 2012b), och att eleverna ir mer overksamma
samt utsitts for formaningar vid protester (Ostlund, 2012b). Fér att méjligheterna till att
delaktighet for elever med IF ska frimjas i ett klassrum i grundsédrskolan maste ldrarens
kunskaper om elevernas delaktighet utvecklas (Ostlund, 2012b), strukturen pi och
sammanhanget for kommunikation vara tydlig (Szényi & Soderqvist Dunkers, 2015), samt att
liraren maste verka uppmuntrande och bekréiftande i de konversationer som é&ger rum
(Anderson, 2002). Lilja (2013) framhaller att den goda ldrar-elevrelationen &r sérskilt viktig i
sddana situationer dir ldraren, snarare &n eleven, dr den som &r manar pa och driver arbetet

framat.

I det pedagogiska arbetet dr det av storsta vikt att alltid se elevernas personligheter framfor
funktionsnedsattningarna. Dérefter bor eleverna, i det pedagogiska arbetet, fa finnas i det som
utgdr deras personlighet, deras ménskliga drag och deras intressen, eftersom det dr detta som
utgor den storsta delen av eleverna. Utmaningen for de som arbetar med dessa elever handlar
sedermera om att finna végar forbi funktionsnedséttningarna och de eventuella hinder som de
medfor och istdllet utgd frén det hos eleverna som fungerar vél. Det dr den pedagogiska

utmaningen (Swird & Florin, 2014). De mojligheter som elever med funktionsnedséttningar
har att vara delaktiga &r sammanhdngande med de vuxna i skolans attityder och instdllning;
skolmiljon behover karaktiriseras av att det foreligger ett intresse for alla individer och att
samtliga individers olikhet accepteras. Relationsmdnster mellan vuxna och elever édr det som

utgor utgangspunkten for elevers delaktighet (Jakobsson & Nilsson, 2011).
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Kylén (1981) uttrycker att det enda som skiljer individer med IF frdn andra individer &r just
den intellektuella funktionsnedsdttningen. Att se eleven som ett subjekt snarare &n som ett
objekt skapar direkta mdjligheter for eleverna att bli delaktiga i undervisningssituationer i

skolan (Bergmark & Kostenius, 2011; Frelin, 2012; von Wright, 2009).

2.3 Min kunskapssyn — ett sociokulturellt perspektiv

Min syn pa kunskap é&r att ldrande &r en livslang och social process, det vill sdga att ménniskan
lar och utvecklas bést 1 social interaktion med andra och ldrandet &r en stindigt pdgaende
process (Séljo, 2011, 2014). Denna kunskapssyn grundar sig framst 1 Vygotskijs
sociokulturella perspektiv, ddr ldrande och utveckling beskrivs som ménniskans naturliga
tillstdnd (S4ljo, 2017). D4 méinniskan stélls infor ett nytt sammanhang 4r hon att betrakta som
en askddare. Men nédr hon sedan deltar i sammanhanget kommer hennes kunskaper att
utvecklas, i samspel med de andra deltagarna, och hon gér da att betrakta som en aktor (Séljo,

2014).

Gillande undervisning anser det sociokulturella perspektivet att den sarpriglade formen av
samarbete som dger rum mellan lirare och elev utgdr undervisningsprocessens kirna (Braten,
1998). Det mest intressanta 1 detta samspel dr avstdndet mellan det eleven klarar av att prestera
pa egen hand kontra det eleven behdver stdd av en vuxen eller mer kompetent kamrat for att
klara av (Braten, 1998; Braten & Thurmann-Moe, 1998; Silj6, 2017, 2018). Da en individ
innehar ett visst vetande och formagor si dr denne inte langt ifrén att behdrska dven andra
kunskaper och fardigheter. Detta &r ett av Vygotskijs mest kdnda begrepp och bendmns den
ndrmaste utvecklingszonen (Bréten, 1998; Dale, 1998; Phillips & Soltis, 2014; Siljo, 2018),
Det sociokulturella perspektivets verkan pa undervisning &r att ldraren ska anpassa
undervisningsinnehallet for att vara anpassat efter elevens nérmaste utvecklingszon (Jerlang &
Ringsted, 2008; Siljo, 2018). Géllande barnets utveckling maste pedagogiken vénda sig bort
fran girdagen och istéllet rikta in sig pd morgondagen (Vygotskij, 2001). Daremot tilligger
Oquist (2013) att avstandet mellan det eleven kan nu och det eleven ska lira sig far inte vara

for stort eftersom det da finns en risk att eleven inte ser sambandet ldngre.

Vad giller delaktighet uttryckte Vygotskij att den kraftfullaste kéllan till ldrande ar att vara
socialt delaktig, att vara en medlem i en grupp och dirigenom f4 mojligheter att delta 1 en

ansikte-mot-ansikte-milj6 (Strandberg, 2017).
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2.4. Teoretisk referensram

For att genomfora en analys av informanternas svar och hur dessa ser pa och arbetar med att
fraimja elevers delaktighet i grundsérskolan inriktning trédningsskolan tar jag stod av
delaktighetsmodellen som en teoretisk referensram. Delaktighetsmodellen, som beskrivs
ndrmare av Szényi och Soderqvist Dunkers (2012, 2015), ramar in pd vilket sétt de olika
aspekternas inbordes paverkan bildar premisser for en persons grad av delaktighet i en kontext.
I delaktighetsmodellen lyfts sex aspekter av delaktighet fram, tdnkta att fungera som ett
underlag for att synliggdra och analysera elevers delaktighet i skolaktiviteter. De sex

delaktighetsaspekterna innefattar:

— Tillhorighet. Eleven ingar i ett formellt sammanhang, det vill sdga dr inskriven eller
mottagen i en skola.

— Tillgdnglighet. Eleven har fysisk tillgdng till samtliga miljoer, savédl inomhus som
utomhus, och objekt (exempelvis liromedel, alternativa verktyg och teknisk utrustning)
som erbjuds i skolans ldromiljo. Dessutom har eleven tillgang att delta i meningsfulla
sammanhang, till exempel att forstd meningen med det som ségs i ldrarens instruktioner,
vad innehéllet i boken handlar om, vilka som deltar i leken pa rasten och vilka reglerna i
leken &r. Dértill har eleven tillgdng till arenor for utvecklandet av sociala relationer.
Delaktighetsaspekten tillgédnglighet inbegriper alltsd i sin helhet tre delar: fysisk
tillgidnglighet, ett  tillgdngligt meningssammanhang samt ett tillgdngligt
sociokommunikativt samspel.

— Samhandling. Eleven deltar och bidrar i en handling, en aktivitet tillsammans med andra.
Det behdver nddvindigtvis inte innebira att deltagarna gor vad de gor pa samma sétt.
Aktiviteten kan vara av mer formell/forberedd karaktér (lektion med struktur och mal) eller
mindre formell/spontan karaktéir (sméprat med klasskamrater).

— Erkdnnande. Omgivningen ser erkdnnande och accepterande pd elevens nérvaro.
Laromiljon tolererar olikheter och tar tillvara pa elevens formagor, tankar och intressen.

— Engagemang. Elevens intresse och den egna upplevelsen av delaktighet. Engagemang
kommer inifrdn och kan inte framtvingas av ndgon i omgivningen pa annat sitt dn att
erbjuda mojligheter till samhandling. Elevens engagemang péverkas starkt av de andra
delaktighetsaspekterna.

— Autonomi. Eleven har mojligheter att sjdlv styra dver sitt handlande, alltsa vad eleven gor,
hur eleven gor det samt vilka eleven gor det tillsammans med. Detta inkluderar foljaktligen

mdjligheten och ritten for eleven att neka och att vélja bort.
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Alla sex delaktighetsaspekter hanger ihop, paverkar varandra och &r viktiga for att eleven ska
uppleva delaktighet, menar Szényi och Séderqvist Dunkers (2012, 2015). Utover detta lyfter
Szényi och Soderqvist Dunkers (2015) fram att delaktighetsmodellen grundar sig i vad de
kallar ett kontextuellt perspektiv. Detta, menar de, innebédr att eleven madste ses i sitt
sammanhang ndr det kommer till att forsta dennes skolsituation, snarare &n att soka forklaringar

for brister svérigheter och hos den enskilde eleven.

Med delaktighetsmodellen som ett slags teoretiska glasdgon har jag dels haft for avsikt att
askadliggéra hur ldrarna i studiens didaktiska metodik verkar frimjande for elever i

traningsskolans delaktighet, och dels hur ldrarnas tankegangar har sett ut omkring densamma.

2.5 Syfte och fragestallningar
Studiens syfte &dr att undersoka hur ldrare i trdningsskolan arbetar for att fraimja elevernas

delaktighet i undervisningen.

Foljande frigestdllningar har utformats for att soka empiriska data som grund for att uppfylla

ovan nimnda syfte:

— Hur resonerar ldrare i grundsirskolan kring vad delaktighet dr och hur det kan forverkligas
1 klassrummet?

— Vilka mojligheter och hinder finns for att realisera delaktighet i undervisningen i
grundsérskolan?

— Vilka metoder och strategier anvénder sig ldrarna av for att frimja elevernas delaktighet 1

undervisningen?

3. Metod

Da studiens syfte handlar om att undersdka hur ldrare i traningsskolan arbetar for sina elevers
delaktighet i undervisningen &r det ldmpligt att studien antar en forskningsansats av kvalitativ
karaktér, vilket Creswell och Poth (2017) menar utgors av en uppsittning metoder som tolkar
vérlden och gor den synlig. Vid undersokningar som denna, som fokuserar pd individers
upplevelser, uppfattningar och erfarenheter, och som syftar mot att forstd dessa pa djupet

snarare in att endast redovisa dessa med ett fatal ord, passar intervjuer ypperligt (Denscombe,
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2018). Intervjuer i kvalitativa studier kan formas pa en mingd olika sétt och anpassas inte sillan
av forskare for att passa den aktuella situationen. En hog grad av struktur pa intervjun kan
innebdra att frdgorna besvaras likartat av informanterna, medan en lag grad av struktur kan ge
helt motsatt effekt, ndmligen att informanterna tolkar fragorna fritt utifrdn sina egna
virderingar och/eller erfarenheter (Kvale & Brinkmann, 2014; Yin, 2018). Denna studie
bygger pa semistrukturerade intervjuer (Bryman, 2018; Denscombe, 2018; Fejes & Thornberg,
2015; Kvale & Brinkmann, 2014) eftersom fokus ligger pd informanternas egna prioriteringar,
asikter, upplevelser och berittelser. En intervjuguide med tematiska fragestdllningar med
utrymme for foljdfrdgor (Bjerndal, 2018; Bryman, 2018; Jacobsson & Skansholm, 2019;
Kvale, 1996) har arbetats fram och anvénts som stdd under intervjuerna (bilaga 1). Frigorna i
intervjuguiden planerades och formulerades noga, bland annat utifran det relevanta i att den
som intervjuas uppfattar sig sjdlv som en expert inom den aktuella kontexten (Kvale &
Brinkmann, 2014). Det &r viktigt att {a ett flyt 1 sina intervjuer och intervjuguiden méste dérfor
inte foljas till punkt och pricka, utan fragorna kan kastas om i en f6ljd som upplevs som
laimpligare i den aktuella intervjusituationen (Fejes & Thornberg, 2019). Aven &mnen eller
fragor som inte dr med i intervjuguiden kan fa plats och ses vara av stort virde for intervjun
(Bryman, 2018). For att bygga upp en starkare kénsla kring att intervjuguidens funktion var
fullgod och for att Gva pa att intervjua iscensattes en pilotintervju (Bryman, 2018; Yin, 2018)

med en tidigare arbetskollega, som numer dr yrkesverksam i ett annat skolomrade.

3.1 Urval

D4 studiens syfte och fragestdllningar riktar sig mot ldrare som arbetar i grundsérskolan
inriktning traningsskolan, sa soktes informanter som undervisar i ett eller flera amnesomréden
1 traningsskolan. Denna typ av urval &r att betrakta som malstyrt, enligt Bryman (2018) och

Jacobsson och Skansholm (2019).

Kontakt etablerades med rektorer i grundsdrskolan i nio nérliggande kommuner via mejl
(bilaga 2), eftersom den ansvarige i en organisation behdver informeras for att kunna ge ett
godkinnande for informanterna att deltaga. I fem av kommunerna gav rektorerna medgivande
till att ta kontakt med ldrarna som undervisade i trdningsskolan, vilka darefter kontaktades med
en forfrigan om de hade intresse av att deltaga i en undersokning (bilaga 3). P4 samma géng
delgavs ldrarna information géllande undersdkningens syfte samt information om de

forskningsetiska aspekter som studien foljer. Av de ldrare som blev tillfragade tackade 13
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stycken ja till att stdlla upp som informanter, vilket fick anses som ett godtagbart antal
informanter for att ackumulera tillrackligt med data till studien. D4 ldrarna visade sitt intresse
genom att svara blev de, med omtanke om ldrarnas redan vélfyllda scheman, uppmanade att
sjdlva 1dmna 6nskemaél pa tider for genomforande av intervjuerna. De blev ocksa ombedda att
avsitta cirka 40-60 minuter for intervjun. Utifrén ldrarnas dnskemél kunde alla intervjuer bokas
in och sedermera genomforas. Informanterna utgdrs alltsd av 13 ldrare fran fem olika

kommuner.

3.2 Genomforande

Samtliga intervjuer genomfordes i enskilda lokaler pad ldrarnas respektive skolor, vilket savél
Bjorndal (2018), Bryman (2018) som Denscombe (2018) betonar som viktigt, dels for att i
mdjligaste man undvika storningsmoment och dels for att det skulle kdnnas tryggt for
informanterna. Informanterna informerades aterigen om studiens syfte och de forskningsetiska
aspekter som den foljer, samt att de nér som helst under hela processen kan viélja att inte delta.
Under intervjuerna anvéndes bade en dator och en mobiltelefon (for att sdkerstdlla inspelningen
utifall det ena inspelningsredskapet havererade) for att spela in intervjuerna i enlighet med
Bjerndal (2018), som forklarar att ljudinspelningar med fordel kan anvéndas under intervjuer
for att informationen som samlas in ska bli mer fullindad och foljdriktig. Inspelningarnas
genomforande godkidndes av samtliga informanter och medforde dven en storre mojlighet for
mig som intervjuare att vara mer nirvarande i situationen (Bjerndal, 2018), &ven om det d& och
dé antecknades och noterades intressanta kommentarer och stddord i syfte att ha till hjélp att

fora intervjun framat samt hélla den inom ramarna for studiens syfte.

3.3 Dataanalys

For att tillgdngliggora all data for analys pé ett tillfredsstdllande sétt har inspelningarna
transkriberats, alltsd ordagrant forts dver till skrift. Detta kan anses vara standardiserat vid
kvalitativa studier som &r baserade pa intervjuer, da en alltfor stor tilltro till minnet dr att
betrakta som direkt begransande, menar Kvale och Brinkmann (2014). Vid genomforandet av
transkriberingen genomlyssnades allt som sagts pa ett grundligt sétt och situationer har da
kunnat visa sig fran en annan infallsvinkel, vilket, enligt Kvale och Brinkmann (2014), gér att

betrakta som ett forsta steg i den kommande analyseringsprocessen.
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Analysen av insamlat data har sedan genomgétt de fem faser som beskrivs av Yin (2018).
Sammanstallningen, det vill séiga att all data stdllts samman i ordnad form. Demontering, vilket
innebér att all data brutits ner i mindre delar for att kunna kodas om eller férses med nya
etiketter. Dérefter f6ljde remonteringsfasen, d& de tidigare demonterade delarna istéllet har
organiserats eller grupperats om gentemot den ursprungliga sammanstéllningen. Den fjérde
fasen dr att betrakta som en tolkning av det material som remonterats medan det i den femte
och sista fasen har dragits slutsatser frdn studien som helhet. Delaktighetsmodellens sex
aspekter har under analysens faser anvénts for att finna teman och monster samt for att

kategorisera nyckelord i informanternas utsagor.

3.4 Tillforlitlighet

Vid forfragningar till skolorna, for att f4 kontakt med informanter, har studiens syfte och fokus
tydligt beskrivits for att fi mojlighet att mdta de ldrare som studien riktar sig mot, det vill sdga
larare som arbetar i grundsérskolan inriktning trdningsskolan. De fragor som anvénts i studiens
intervjuguide var utarbetade for att mojliggora att informanternas svar skulle kunna vara sa
oppna och forutsittningslésa som det var genomforbart inom undersdkningens ramar. Under
verkstéillandet av intervjuerna var ambitionen att efterstriva lyhordhet pa informanternas
beréttelser och samtidigt upprétthalla fokus pa studiens fragestéllningar. Arbetsprocessen kring
databearbetning och analys kan &ven den anses bidra till en relativt hog tillforlitlighet. Med
detta menas en noggrannhet i transkriberingen och en analys som genomgétt fem faser, vilket
dven det kan ses bidra till studiens tillforlitlighet. Utifrdn de fyra delkriterierna trovérdighet,
overforbarhet, palitlighet och en mojlighet att styrka och konfirmera, som beskrivs av Bryman
(2018), fér tillforlitligheten 1 studien anses vara relativt hog. Viktigt i sammanhanget dr dock
att ppeka att resultatet endast &r relevant for den hér studien och att det inte gér att goéra en

allmén tillimpning utifran resultatet.

3.5 Etiska 6vervaganden

I all forskning &r det av stor vikt att beakta etiska aspekter. Detta géller inte allra minst 1
kvalitativa studier, dd dessa oftast har ett firre antal deltagare som l&mnar ut personliga
vérderingar, dsikter och kidnslor. Forskare ska forhalla sig till fyra dverordnade etiska krav i
forhallande till sévél informanter som till samhaéllet 1 Gvrigt. Dessa dr krav om information,
krav om samtycke, krav om konfidentialitet samt krav om nyttjande (Bryman, 2018; Jacobsson

& Skansholm, 2019; Tivenius, 2015; Vetenskapsradet, 2017).
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I denna studie har ovanstdende krav pa god forskningssed foljts. Informationskravet och
samtyckeskravet uppfylldes genom att informanterna pd forhand informerades om studiens
syfte och hur datainsamlingen skulle ske. Det informationsbrev (bilaga 3) som séndes ut till
informanterna inneholl information om undersdkningens syfte, kontaktuppgifter samt
godkidnnande (genom underskrift). Dessutom innehdll brevet ett tydliggdrande kring
informanternas roll i undersokningens genomforande, det vill siga att deltagandet ar frivilligt
och att de ndrhelst de ville hade mdjlighet att avbryta sitt deltagande. Dartill redogjordes det 1
brevet for att den insamlade empirin endast skulle anvindas till den hér studien och inte i ndgot
annat sammanhang, vilket uppfyller nyttjandekravet. Genom att informanternas namn, samt
namn pi elever, stider, skolor etcetera, har fingerats, och pa s vis avidentifierats, foljer studien

daven konfidentialitetskravet.

4. Resultat

Studiens syfte &dr att undersoka hur ldrare i traningsskolan arbetar for att fraimja elevernas
delaktighet i undervisningen. Med delaktighetsmodellen, med dess sex aspekter av delaktighet
(tillhorighet, tillganglighet, samhandling, erkédnnande, engagemang och autonomi) som ett
slags teoretiska glasogon har jag haft for avsikt att &skadliggoéra hur ldrarna i studiens
didaktiska metodik verkat frimjande for elever 1 traningsskolans delaktighet, samt hur ldrarnas
tankegangar har sett ut omkring densamma. Den insamlade datans omfattning finns redovisad

i bilaga 4.

Efter en kort beskrivning av informanterna foljer hir resultat utifran de sex aspekterna pd

delaktighet, redovisade tillsammans med exemplifierande citat fran informanternas utsagor.

4.1 Studiens informanter

Anitha och Benita ér klassldrare for varsin klass pd samma skola. Klasserna innehéller elever

fran lag-, mellan- och hdgstadiet, och dr beldgna strax intill en F-9-skola.

Carita, Danuta och Istvan dr klasslérare och arbetar pa samma skola, en mindre enhet i ett storre
skolomrdde. Samtliga elever pa enheten har forutom IF dven diagnoser inom autismspektrumet
och gar pa skolan fran arskurs ett till det att de slutar gymnasiet. Carita har for ndrvarande

ansvar for en grupp elever inom gymnasiesirskolan, men har ndrapa 25 ars erfarenhet av
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undervisning i traningsskolan. Danutas grupp bestar av fem elever i 1dgstadiet medan eleverna
1 Istvans grupp skiljer sig mer &t i dldrar. Det eleverna istéllet har gemensamt &r att de &r

kommunikationssvaga och pa en, som Istvan beskriver, “tidig utvecklingsniva”.

Pé en annan skola i samma skolomrade arbetar Eero och Febe som klasslirare for varsin grupp
om fem respektive fyra elever. Skolan ligger lokalintegrerad pa en storre grundskola for lag-
och mellanstadium, vilket ocksa 4r samma aldrar som Eero och Febe undervisar. Den sjitte
lararen frdn samma skolomrade &r Hillevi, som dr klassldrare for en grupp om fyra elever pa
en enhet om 14 elever, déir samtliga elever har omfattande omvardnadsbehov, egenvérd hela

skoltiden, ytterst begrdnsad motorisk formaga och inte séllan ldngre perioder av sjukfranvaro.

Gudrun, Janet och Kate ar de enda som inte har vad som kan bendmnas som ansvar for en klass,
da alla tre dr larare i &mnesomradet motorik pd varsin skola, dock i skilda kommuner. Janet
och Kate undervisar endast lag- och mellanstadiet, medan Gudrun &ven undervisar
hogstadieelever. P4 samma skola som Kate undervisar dr Lenita klasslérare for en grupp om

tre elever, fran arskurs ett till atta.

Avslutningsvis har vi Mercedes, som ocksa ér klassldrare, for en av tva hogstadieklasser pa en

skola som é&r lokalintegrerad i en storre grundskola om cirka 600 hogstadieelever.

4.2 Tillhorighet

Genom det svenska skolvdsendets skolplikt garanteras alla barn rétt att ga i en skola och i de
allra flesta fall vara del av en grupp. Samtliga ldrare i studien arbetar med att undervisa elever
1 grundsdrskolan, inriktning tréningsskolan, vilket utger en del av ovan ndmnda skolvédsende
och saledes kan denna, mer formella, aspekt av tillhorighet anses uppfylld. En mer informell,
men inte desto mindre betydande, del av tillhorighet &r att f4 uppleva att vara del i1
kamratgruppen, vilket belyses av Hillevi, som betonar vikten av att eleverna ska uppleva en
kénsla av att de betyder ndgot for de andra i och runt omkring klassen, vilket de bland annat
visar genom att gruppen vid lidngre franvaro ser till att halla kontakten med de frdnvarande

eleverna:

...jag dr noga med att efterfraga, att ringa och hora hur &r det att nu /.../ vi har mycket franvaro hér forstés
for att det ar vildigt mycket sjukhusbesok dom dr kénsliga pa olika sétt och da tycker vi att det &r viktigt

att vi skickar ett kort ett kramkort eller, ja en teckning frén nan annan klasskompis kanske som har gjort
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nénting for att hélla kontakt och visa att dom ér, véra elever ar efterfrdgade, dom tillhor en grupp och vi

som jobbar omkring dom hér barnen vi tycker vildigt mycket om eleverna. (Hillevi)

Pa ett liknande séitt menar Benita att det gar att vinda sig till eleverna pa olika vis i

undervisningen, for att pd s séitt markera att de alla tillhér samma grupp:

Nan kan lésa ordet jag skriver pé tavlan ndn kan komma fram och peka pé bilden, nan kan f& trycka pa
tryckknappen och séga hjartat. Nan lar sig jéttebra genom sénger, ndn annan ar taktil sa det géller ju att

hitta ingéngar till var och en fast vi jobbar med samma omrade, for att kéinna att det &r vi, sa. (Benita)

Béde Benita och Hillevi beskriver delaktighet som att finnas i ett ssmmanhang dir det finns en

upplevelse av betydelse, att man rdknas och blir lyssnad pa:

...delaktighet det ar ju tycker jag ndr man har en kénsla /.../ att aa nu ar vi &r tillsammans i det har vi gor
det hir tillsammans, vi skrattar tillsammans, eller vi underséker en ny, vi slinger mjol pa varandra vi
undersoker och kdnner och kldmmer och vi dr 6verens om att det hér &r hérligt eller det hér ar laskigt eller

men vi dr overens pa nat satt. (Hillevi)

Utover detta beskriver savdl Febe som Mercedes att de i deras respektive grupper har elever
som under stérre delen av skoldagen undervisas enskilt, av olika anledningar, men att de

ddremot dr noga med att betona att dven dessa elever riknas in i och tillhor respektive grupp.

Majoriteten av de intervjuade ldrarna beréttar att de dagligen genomfor samlingar med hela
elevgruppen 1 borjan av skoldagen och/eller 1 borjan av en lektion. Det enda undantaget fran
detta dr Kate, som innevarande ldsar endast tréffar elever fran trdningsskolan enskilt inom sitt
dmnesomrade (motorik). Klassldraren Carita beskriver hur de under samlingarna gér igenom
vilka i elev- och personalgruppen som é&r ndrvarande respektive frdnvarande. Dessutom
forklarar Carita att samlingen &r ett ypperligt tillfélle att lyfta elevernas formagor och styrkor

infor de andra 1 gruppen:

...1dag ar det méndag det dr den hédr grona dan, kan du gé och ta den? Da gar den eleven och tar det. Sa har
kanske nan annan elev som haller pa som jag berdtta om hon som skriver da tittar vi och du far ldsa hir da
att vilken dag var det star det hér da pa almenacka ja det var méndag och datumen och méanaden da. Kan

du gé upp och skriva det da pa tavlan? (Carita)
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Detta dr alltsd ndgot som gar att betrakta som positivt for upplevelsen av tillhorighet hos den

enskilde eleven.

4.3 Tillganglighet
Som tidigare ndmnt bestar delaktighetsaspekten tillgdnglighet av tre delar (se avsnitt 2.4):
fysisk tillgdnglighet, ett tillgdngligt meningssammanhang samt ett tillgéngligt

sociokommunikativt samspel, och redovisas darfor utifrén dessa.

4.3.1 Fysisk tillganglighet
Flera av ldrarna i studien berdr det, men Eero dr den enda som uttrycker att de pa skolan har
allt de behdver rent lokal- och materialmissigt for att bedriva den undervisning som de gor.

Samtidigt uttrycker de flesta av dem en 6nskan om mer.

...vi har ett sinnesrum men dir har vi ingen taklyft sa vi kan inte anvénda det till vi kan inte anvdnda
vibrationssaccosécken till exempel till en elev utan d& maste det va rullstol /.../ skolgarden skulle jag sdga
inte alls anpassad det dr mycket haligheter i backen svart att g& med rullstolar, svart att f4 plogat om man
inte ringer och tjatar att det maste va plogat innan atta. Lekparken &r ju inte anpassad alls efter att vi har
elever pa grundsérskolan, vi har trosklar upp i varje sandléda sa vi har vi rullstolarna kan vi inte ens ta oss

upp i sandladan, sa att sdnt gér ju alltid att forbattra... (Lenita)

Aven Mercedes uttrycker att bristfillig sndskottning kan utgéra ett problem dé deras klassrum
ligger sa till att de maste gd ut for att kunna komma till andra lokaler (matsal, sldjdsalar,

idrottssal etcetera) pé skolan. Eero bidrar med sin bild av utemiljon:

Tittar man runt nu pa var skolgard som sa &r ju den ganska torftig &nd4 vi har utanfor hér har vi en sandlada
dér &r asfalt, runt hornet hir har vi grids man kommer runt pa baksidan men dér ar det byggt dér ar det som
en kulle upp sa véra rullstolselever tar ju inte sig upp dér sjélva till exempel och det tidnktes det inte pé forr.
(Eero)

Janet beskriver att det finns det allra mesta i materialvdg som gar att begéra for att genomfora

en god undervisning, men att duscharna dr undermaliga:

...duscharna 4r mar dom inte alls bra av for det &r bara huvuddusch och dom é&r jéttehdrda jag har
provduschat alla alltsd det kommer det &r sahdr det gor ont pa mig, och &r man da liksom sensitive tinkte

jag sdga men att da det gor det &r obehagligt s& handdusch hade ju vart toppen. (Janet)
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Vidare ger klassldraren Febe en beskrivning av ett dilemma vad géller att tillgingliggdra sévél

sjdlva miljon som arbetsmaterialet:

...varat malarrum tycker jag &r katastrof, det &r vita kaklade véggar och hyllor hogt upp och stingda dorrar,
det dr ingenting som lockar. Vi gér in dér och hdamtar material, jag skulle ju vilja ha mera material synligt
mer léttillgéngligt dar eleverna kan g& och plocka, men hér ar det lasta skép och det finns ju ocksé en
anledning av att det &r svart att forena tva véarldar om man nu ska séga for jag menar ar skapena pé vid gavel
sa finns det inte kvar nénting i skapena. Lite grann sa det ja finns dom som géar och réjer och plockar ur allt.

(Febe)

Danuta beskriver att ritt hjdlpmedel ockséd kan ha en tillgédngliggérande verkan och ger ett
exempel pd ndr de anvinder hjidlpmedel for att stodja elever med tidsuppfattningen vid

matsituationer, for att ddrmedelst forebygga eventuella utbrott.

4.3.2 Tillgangligt meningssammanhang

Benita ér klasslarare for en hogstadieklass om fyra elever och ger exempel pd hur det kan
arbetas for att eleverna ska fi en fOrstaelse for uppgifterna de arbetar med. Med fyra elever
som befinner sig pa olika nivaer, som Benita uttrycker det, méste det tas avstamp 1 det eleverna
redan kan och vad de har forstatt: ...jag kan ju inte planera och ténka gor jag séhdr da kommer
dom forsta, utan jag maste ju hela tiden undersdka vad har dom forstatt nu /.../ jag maste hela
tiden checka av vad som har kommit med hos var och en”. Kring ett arbetsomrdde med kroppen
borjade Benita att undersoka elevernas kiinnedom kring yttre attribut, s som nédsa, 6ron, dgon
etcetera for att sd sminingom arbeta sig indt, med exempelvis organ, vilket Benita beskrev som
klurigare. Vidare forklarar Benita att de exempelvis kan jobba med filmer, med musik, eller
klippa och klistra till exempel hjirtan, vilket Benita beskriver som att ”gno frén olika hall,
ganska lange”. Carita berdr ocksd dmnet och uttrycker att “dom har olika sitt att ldra sig, ta till
sig saker och dd maste ju jag ju nanstans hitta ett sétt att anpassa mig hur kan man hitta en
ingang till den hér eleven”. Dessutom lyfts elevernas intresse fram som en framgangsfaktor for
att tillgdngliggdra meningssammanhang. Benita beskriver att de med en elev arbetade mycket
med rena fakta om kroppen, da denne ir jitteintresserad av att ldra sig fakta. En annan elev
dlskar att sjunga och ddr har eleven ldrt sig att hjartat pumpar blod genom att de sjungit en sdng
om det tillsammans. Likasa tar de med sig arbetsomradet kroppen till andra lektioner, i andra
dmnesomraden, d& de gor eleverna uppmérksamma pd att hjartat slar hardare efter en rask
promenad eller efter att de virmt upp pa idrottslektionen. Danuta redogoér for ett liknande

arbetssitt:
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...jag vill att eleven ska ldra sig skillnaden mellan 1, 2, 3. Allts& antalsuppfattning, d& handlar det ju inte
bara om den héra korta stunden vi sitter vid arbetsbordet utan da vdver vi ju in det hér, det kan ju vara nér
vi dter, det kan vara nér vi dr ute vi réknar bilar, vi plockar stenar, i allt vi gor s& véver ju in det hdr som vi

tankt att vi ska ldra oss... (Danuta)

Vid forberedelser av elevers arbetsmaterial uttrycker Istvan, som undervisar en grupp elever
som beskrivs som kommunikationssvaga, att “jag vill att sakerna ska va meningsfulla for
eleven for att motivationen ar ju det som dr liksom viktigast om man ska kunna”. Och nér det
géller hur det arbetas med att fa eleverna att fa en forstaelse for uppgifterna svarar samme

larare:

...men det dr det det handlar ju om att se samband da forstés. Och dom sambanden man forsoker ju att fa
alltsd man &r ganska hér och nu véara elever men att ge dom signaler for att nénting snart ska hénda och s&
genom att visa ja man visar skorna nu ar det dags att g& ut och sa s att man ja jag ska ga ut och sen far man
liksom ett samband ett sammanhang. Det &r vdl kanske s jag tinker om det, att fa forstaelse for sin omvérld

da. (Istvan)

Majoriteten av ldrarna som intervjuats i studien beskriver att de upplever svérigheter med att
tydliggora ldroplanen och dess mél for eleverna, att det dr svéart att fa begripligt pa ett konkret
satt. Anitha forklarar ddremot att det i manga ldgen ar lattare att forst genomfora en uppgift
eller en aktivitet for att sedan forklara vad syftet dr, for att ha ndgot gemensamt att referera
tillbaka till och pa sé sétt gora det mer lattbegripligt. Benita beskriver ett liknande sétt att arbeta
dé det ar vanligt att de filmar lektioner for att kunna repetera och tillsammans reflektera kring

vad de gjort tidigare.

For okad begriplighet anvénds ocksa rutiner, vilket dr ndgot som betonas i intervjuerna med
Gudrun och Janet, som bada undervisar i amnesomradet motorik, nir de bland annat forklarar
att varje lektion bdde startar och slutar med gemensamma samlingar, dér de tillsammans gér
igenom vad de ska gora bland annat. Gudrun lyfter dven fram anvéndandet av repetitioner, 1
hennes fall att arbeta med ett omréde under flera lektioner i rad under en langre tid, dels for att
oka begripligheten och dels for att tydligare kunna se progression. Dessutom ndmner Kate,
Gudrun och Janet att de har en forman i att undervisningen i deras dmnesomréde till stor del &r
av fysisk karaktir, nimligen att de i stor utstrackning kan forega och kroppsligt visa eleverna

vad som forvintas av dem 1 den aktuella aktiviteten.
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Att arbeta med flera sinnen &r ndgot som ndmns av bland annat Benita, men dven Lenita, som
beskriver att de under samlingen turas om att lukta pa nigot de kallar veckodagslukter, en for
varje skoldag, for att péd sa sitt 6ka begripligheten och forstaelsen. For att 4ven involvera det
visuella sinnet, och for att stirka kommunikationen, ér det flera av lararna som anvénder sig av
sa kallat bildstdd i1 undervisningen. Hér gir sikterna isdr bland négra av ldrarna i studien.
Anitha och Benita stravar efter att anvinda sig av mera bilder, medan Mercedes didremot inte

vill anvénda sig av for mycket bildstod, med motiveringen att ’for s ser det inte ut i samhallet”.

4.3.3 Tillgangligt sociokommunikativt samspel

Vad giller det sociokommunikativa samspelet framgér det av ldrarna i studien att eleverna ar
mycket utlimnade till personalen ndr det handlar om att forstd och tolka regler, minspel,
kroppssprék och andra signaler, d4 det inte dr ovanligt att elever i traningsskolan har svarigheter
inom just detta omrade. Medan Istvan uttrycker det som att eleverna i hans grupp innerst inne

ar ointresserade av varandra utvecklar Danuta resonemanget:

Men eftersom dom har dé& autism ocksa sa dr dom ju oftast sig sjélva ndrmast. Det &r ju séhér ja du kan
tdnka dig att vara tillsammans med ndn men d4 4r det ju mina regler som géller, alltsd. Men ska du och jag
leka det kan vi géra men det &r bilar som géller alltsd kom inte har och ja men liksom och dé ar det viktigt
att vi &r med och medlar liksom ja men nu kan vi kanske leka med bilarna men vi kan ha bockerna samtidigt
vi kan kora till bockerna for den andra eleven vill kanske ha bdcker, alltsa att man forsoker att det kraver
en viss...stottning /.../ och ja medling och uppmuntran, men vi jobbar mycket med det vi uppmuntrar det.

(Danuta)

Flera ldrare berdttar att de gérna anvénder sig av att spela spel tillsammans i1 undervisningen
for att bland annat tréna pa turtagning och att f6lja gemensamma regler, vilket dven det tydligt
exemplifierar lararen som en sammanhallande link mellan olika individer for att gora det

sociokommunikativa samspelet mer tillgangligt.

4.4 Samhandling

Samlingar, som beskrivits ovan, kan betraktas som en ypperlig mojlighet till samhandling av
en mer formell karaktir, vilket &ven framgédr av ldrarnas redogorelser. Att spela spel
tillsammans i1 undervisningen, som ndmnts tidigare, fungerar dven det, oavsett ursprungligt
syfte, som en slags organiserad form av samhandling, vilket aterigen exemplifierar ldrarens
betydelse for att ldinka samman olika individer, i det hér fallet for att kunna astadkomma

samhandling.
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En gang per vecka triffar eleverna i Hillevis klass alla de andra eleverna pa skolan, dven de
med ytterst begrinsad motorisk formaga samt omfattande omvardnadsbehov, och de maélar
tillsammans med chokladmousse. Till en borjan var det enligt Hillevi primért tinkt som
motoriktraning med sinnesstimulering, men har under arens lopp utvecklats mer och mer till

att ocksd verka som en samhandlingsaktivitet dir eleverna fér sta for kommunikationen:

...det &r jag och sen &r det varan tjej Veronica som jobbar dér, det &r vi tva och sé har vi alla elever och sa
mélar dom med choklad dom fér en stor klick chokladmousse och dom stér ttt tétt tétt tillsammans for det
ar deras stund, det ar deras mojlighet att se varandra, deras mojlighet till kommunikation, grél uppstar/.../
det far hiinda lite grejer, nén kletar ner en annan elev det kan nén hade fatt tag i en visp och det blev en
dragkamp om en visp det sluta med att den lite dldre eleven gav upp och ta den da ja och den lilla eleven
blev jéttendjd ja men alltsé det &r som det hir forekommer néstan aldrig annars men vi végar, det &r klart
att vi dr ju pa tarna for vi har ju ménga krampare och sé sa att vi finns ju dér bakom hela tiden, vi later
eleverna fa skota kommunikationen och dé hénder det ju grejer och det hénder precis samma grejer som
det gor i alla géing /.../ det hdr dr ju som att tréffa vilka tonarsgéing som helst det ar brék, det &r lite kérlek,

nén ropar, nén vill lyssna pé en 14t till alltsa... (Hillevi)

Vad giller mindre formella situationer av samhandling forklarar flera av ldrarna att de
uppmuntrar, bekrdftar och fortydligar de stunder och hédndelser dir de ser att eleverna
samhandlar spontant. Febe forklarar att det finns en elev i grannklassen som gérna tar initiativ

till samhandling, &ven med eleverna i Febes klass:

...hon &r véldigt omhéndertagande, den hér flickan, mot andra elever och jag kan ju tycka att ja men det &r
bra det 4r 4ndé i alla fall en barn till barn-kontakt, som &r bra, och dom andra eleverna tycker att det &r
roligt den som blir hjilpt da eller vad det kan vara. Det kan jag tycka att det stirker ju egentligen bada

eleverna &n att den vuxna ska va med och styra, da. (Febe)

Att l4ta eleverna umgas med varandra, utan att personalen ar direkt inblandad, beskrivs dven

av Eero:

...och man kan gé ifrén och va ett par stycken i dockrummet och klara sig utan vuxenhjélp dérinne man har
dorren sa befinner man sig lite utanfor for manga génger sa foljer man med in som vuxen sa...sd vill
eleverna ofta att man ska va sa delaktig s& man tar 6ver leken utan dom kan, blir dom l&dmnade lite grann
sjdlva dven om man dr inom synhéll man finns néra sé blir det en helt annan lek ocksé &n om man &r ddrinne

som vuxen. (Eero)

Eleverna i Istvans klass har inte, som tidigare ndmnt, ndgot storre intresse av varandra utan

véinder sig fradmst till de vuxna som arbetar i klassen, dels for att klasskamraterna kan vara
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otydliga och de vuxna kan anpassa sig pa ett annat sitt for att forstd, dels for att de genom
erfarenhet vet att det &r genom en vuxen man kan fa saker. Tilldggas ska att Istvan ir tydlig
med att de anvinder de tillfillen som ges under dagarna, déribland samlingar, for att trdna
eleverna till samhandling, men att de spontana typerna av samhandling i klassen till majoriteten

ar av negativ karaktdr, i form av konflikter.

4.5 Erkdnnande

Danuta ger exempel pa en stor respekt for den enskilde individen nér hon uttrycker att:

...det finns ju nanting dér mellan 6ronen hos alla. Oavsett funktionsnedséttningar och vara elever har ju
bade autism och utvecklingsstdrning pa olika grader. Men alla har ju formégor. Sa det dér, det tycker jag

ar viktigt att jag hittar, forstar och plockar fram. (Danuta)

Precis som Danuta beskriver i citatet ovan utgar de uppgifter och aktiviteter som ldrarna i
studien beskriver att de planerar for i véldigt hog utstrackning ifrdn de olika individernas
olikheter och mojligheter. Detta dr ndgot som samtliga ldrare i studien sétter ljuset pa och det
skiner igenom en tolerans for att alla elever kan medverka och gora sitt utifran sitt individuella
utgéngsldge. Dessutom talar sex av ldrarna om och kring begreppet dagsform, som en utmaning
i undervisningen, det vill sdga ndgot att ta hinsyn till och anpassa sig och undervisningen efter.
Febe uttrycker det som att personalen méste ’lyssna pd dom vad dom vill lite grann och vad
dom har for dagsform kanske dr det ndn elev som ér jattetrott som sitter och halvsover dver
binken sa ja da behdver man inte stélla kanske jéttehdga krav just den dan, for att den eleven
inte orkar kanske”. Hér lyfter flera ldrare in relationens betydelse, exempelvis forklarar Anitha
att en trygg och god relation till eleverna hjilper for att kdnna av nir elevernas stressniva okar
och att det da finns mojligheter att minska stressen genom de sé kallade verktyg som de hunnit

skaffa sig under tiden tillsammans.

Noterbart dr ocksé att den hir synen som lérarna har pa normalitet, som forefaller vara allt
annat dn sndv, dr det flera av ldrarna som ger sken av dven nér de talar om personalen som
arbetar kring elevgruppen. Just hur personalen ser pé och forhéller sig till eleverna var nagot

som fangade nigra av ldrarna vid det forsta mdtet med trdningsskolan:
Ja, ndr jag upptickte det hidr dd sd var jag pd en tréningsskola med elever som har grava

funktionsnedsittningar, som alltsa dr beroende bade fysiskt och psykiskt, med omsorgsbiten ar stor for dem.

Och det tycker jag dé var héftigt nér personalen tog sig tid och véntade ut signaler hos de hir barnen som
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jag da, ung och oerfaren, inte riktigt uppfattade hela, alltid. S& det var vél det som gjorde att jag upptéckte
att det var, det var sa hiftigt. Ja den hér respekten for alla olikheter. Det var lite magi 6ver det faktiskt och
jag var nog bara, kan jag ha vart da, 17-18 ar. Det var, det var personalen tror jag som jag foll for, som hade

sa fint forhallningssétt. (Danuta)

Fran sitt forsta mote med tréningsskolan betonar dven Anitha hur personalens bemdtande av
elevernas samt hur de talade och diskuterade kring eleverna upplevdes som nigot positivt savél
som professionellt. Hillevi beskriver en liknande bakgrund som Danuta, dock med mer fokus

pa eleverna och mindre p personalens forhdllningssatt:

Jag fick en praktikplats nér jag var 18 &r, efter gymnasiet, pa barnhabiliteringen och blev helt tagen av den
hér vérlden och jag kinde att jag kunde gora nytta hir med min energi som jag hade (skratt) och hoppas har
lite kvar 1 alla fall. Och sen har jag alltid stravat efter att jobba med den hér elevgruppen pa ett eller annat
sdtt /.../ och det har alltid f6ljt mig att jag vill gora gott pa nét sitt for den hér ja for barn som som behover.
Som behover stod, som behdver vinner och jaa har nog varit en sén...person tror jag /.../ jag tycker det ar
s spannande att ta reda pa vem &r du. Mitt i alltihopa i alla mediciner och assistenter och man graver och

graver och griaver vem ér du, vad tycker du. Och det &r en fréga jag stéller varje dag till mina elever. (Hillevi)

Denna nyfikenhet &r Hillevi inte ensam att uttrycka bland informanterna. Mercedes beskriver

till exempel att elevernas olikhet bidrar till att gora arbetet savél utmanande som roligt:

...da dr det ju det hédra det har pusslet det hér detektivarbetet kanske man kan sédga, det tycker jag ar otroligt
spannande och utmanande, att man hela tiden maste liksom man méste fordndra, man méaste och s nir man
nér man vél hittar ndnting dar man kénner att nu har jag fingat nu hinder det nanting det ger ju enorm
tillfredsstéllelse tycker jag. Nér man ser det hos eleven, ndr man ser att det det hiinder nat i 6gat och att dom

blir och ndr man néar dom ocksé kénner att jag kan, for det &r det tycker jag &r det viktigaste. (Mercedes)

En accepterande omgivning innefattar dven de dvriga eleverna, vilket Benita uppméarksammar
dé hon beskriver att hon dr noga med att synliggora for eleven hon arbetar med for tillféllet att
det finns ménniskor runt omkring och att det exempelvis dr mgjligt att involvera dessa i den
aktuella aktiviteten. Ett exempel Benita ger dr vid samlingar, dir de kommunikationsstarka
eleverna oftast dr snabbare dn de andra pa att svara, dr det viktigt att hon ser till att de mindre
talfora eleverna har tillgdng till sina kommunikationshjélpmedel for att kunna vara med och

visa att de ocksa gills i samtalet.
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4.6 Engagemang

Utifrén lararnas utsagor gér det att utldsa att intresse och engagemang r en stor drivkraft for

det egna larandet, vilket Janet ger ett tydligt exempel pa:

...ndr mellanstadiet har s har vi haft en véldigt homogen grupp faktiskt rent fysiskt alla har kunna deltagit
pa samma villkor men nu har vi fatt en ny tjej som har en en meywalk och men hon har istéllet viljan sa att
det gar men vi hon vill ur den och visar hur hon vill delta hon &r med nér vi spelar innebandy s& var hon i

maélvakt ibland och var utespelare ibland sa hon 4r med pa i stort sett allting, s& det &r ju suverént. (Janet)

Dessutom framgar mojligheten att den ena elevens engagemang i ett intresse ocksd kan

Overforas till andra elever:

... jamen om en eller lite duktigare sa kan den va forebild och da lér sig den som ska léra sig, det blir det
liten dom ger ju varandra motivation pé det séttet ocksd, jag har en nu vi fick en ny elev i i innan jul och
och hon &r snuddet mer pé det hir med att ldsa lite granna, och den andra killen d& som har tragglat som vi
har tragglat med han nu &r han mer intresserad av att bli som hon for han som lite ser upp till henne och ser

vad hon kan ja d4 vill han ocks4, s& da far man nyttja det och sétta ihop dom tva att jobba sa. (Mercedes)

Samtidigt forklarar Janet, pd ett likartat sitt, att det &r vanligt att ”dom smittar varandra ocksa
med det hdra att gér han dé vill jag ocksa och det blir positivt grupptryck”. Vidare utvecklar
Janet och fortydligar att engagemangets betydelse blir extra tydlig i de fall nir engagemanget
saknas. Dock belyser Janet samtidigt ett dilemma da& hon pdpekar att det som intresserar och
engagerar en elev kan verka hammande for en annan elev. Detta dr &ven ndgot som beskrivs av
Febe, som diaremot forklarar att det ”fér ju inte ga ut sd att det forsdmrar f6r ndn annan”. Gudrun

redogor 1 sin tur for att det sédllan blir exakt som ténkt och planerat pa forhand:

...det bista dr ju om man kan komma fram till nan annan 16sning tillsammans, men sen beror det ju pa hur
man tinker med att det kirvar att det &r dom som inte vill och sé vidare. Ibland kan det ju finnas en anledning
till varfor en elev inte vill va med den dan eller kan ha haft en jéttetuff morron, jobbigt hemma, andra
faktorer som spelar in och dir kénner jag att man har ett véldigt stod av dom assistenterna som jobbar i
klassen och dr med. Oftast sa vet ju dom att ja men med den hér eleven vi méste slédppa den hér eleven lite
idag for det funkar inte riktigt idag. Eller att nd men vi kan prova att pusha lite hér och locka lite och s&

kanske vi kommer dit vi vill i alla fall. (Gudrun)

Hir lyfter Gudrun fram tva saker. Dels att svérigheten inte nddvéandigtvis behover finnas i
eleven, utan anledningen till problemet snarare kan komma frdn omgivningen, och dels att hon

som inte triffar sina elever dagligen ldgger stor tilltro till assistenternas relation till eleverna
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géllande hur de ska handskas med situationer som kan uppsta. Det senare dr 4ven nagot som

Janet betonar.

Vidare forklarar Gudrun att ”man far kanske se lite till individens intressen ocksa. Om det ar
ndt som elever gillar att gora sé dr ju den oftast mer motiverad att klara det sjélv”. Gudrun ar

inte ensam i dessa tankegangar:

...forsoker man ju ocksé fanga elevernas liksom intresse, har en elev till exempel som har ett intresse for
babblarna till exempel da &r det ju liksom babblarnafigurerna som man jobbar med liksom i dom olika
momenten liksom jag ténker grundformerna och sadér. Och en elev gillar musik véldigt mycket och dé kan
man tanka sig att nu jobbar vi hir och vilken lat ska vi spela nu och hur da bestdmmer jag hur ldnge du ska

jobba men liksom man kan jobba med séna saker i delaktigheten. (Kate)

Vikten av att tillvarata elevernas intressen dr nigot som bendmns av samtliga ldrare som
intervjuats 1 studien. Flera av ldrarna ger konkreta exempel pé att de i undervisningen gor

motivationshdjande val av aktiviteter utifrdn elevernas intressen.

4.7 Autonomi

Flertalet av ldrarna i studien vittnar om att eleverna i trdningsskolan i manga situationer och
sammanhang under skoldagen &r beroende av hjélp och stdd av de vuxna runtomkring, i
varierande omfattning. Dessutom beskrivs ldrarnas arbetsplatser som personaltita av flertalet
anledningar. Det kan exempelvis handla om att de har elever som dr utatagerande eller elever
som har omfattande omvardnadsbehov. Léirarna i studien dr Overens om att all personal behdvs
1 manga situationer, men Febe reflekterar kring att de vuxna kanske inte alltid behdvs sa

mycket, att det gar av bara farten i manga situationer:

...men mycket nér vi jobbar sé dr det d& ar det en vuxen ett barn och en vuxen ett barn och dé kanske det
blir att man &r med hela tiden egentligen sa att det man skulle nog kunna sldppa pa det lite mer kanske om
man ténker efter, kanske att man ar for mycket att omhulda och vara med. I och med att vi &r personaltéta

sa blir det ju mycket tillfdllen dér eleven hela tiden har en vuxen bredvid sig. (Febe)

Samtidigt malar flera av ldrarna i studien upp bilder av omstdndigheter och sammanhang dér
de vuxna kan s att séga ta over pa olika sdtt, och pa sa vis ocksd hdmma elevernas utveckling,

en av dem ar Gudrun:
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Ja hos oss kan ju det vara en problematik nér man har s ménga s mycket vuxenstdd runt omkring sig.
Men, det vore ju toppen om man kunde ge eleven s pass lagoma utmaningar sa att eleven kénner att det
hér fixar jag, men dnda att det &r lite klurigt det far inte va for latt heller och vart gér den dér berdomda
gransen nanstans. Samtidigt s& géller det ju att fi att alla vuxna runtomkring ténker likadant for vissa &r
kanske bendgna att hjélpa till mera &n andra. Sa det géller att inte va med for tidigt och hjélpa till for mycket,
men man fér heller inte ge for svara uppdrag, for dd kommer ju eleverna att ge upp och kénna att det hér

fixar jag inte. (Gudrun)

Danuta ger en redogorelse av hur personalen kring elevgruppen arbetar i
undervisningssituationer, att de i manga lagen maste pdminna varandra savél som sig sjdlva att

ge eleverna tid och utrymme for klara av det som fordras sé sjdlvstidndigt som mojligt:

...ndr eleverna har sina arbetspass finns det en vuxen bredvid, tillgdnglig. Tillgénglig. Och da tycker jag
det &r jatteviktigt sa foresprakar jag inne hos mig med mina assistenter att vi ska ju egentligen ha mer betalt
ju mindre vi gor, for det &r latt att vi assisterar vi gor for mycket det gor jag ocksa sa att jag star for det.
Man far pdminna sig sjilv, lagga hidnderna pa ryggen /.../ sé att inte vi tanker &t vara elever och vi hjélper
dom for mycket. Utan vi vill ju att dom ska blomma och leverera s mycket som mdjligt sjélva. Och det
kan ju handla om att jag far std dir da, snark och bara vénta. Det kan handla om det! Vénta ut. /.../ sen tick
tack stér vi hdr och viéntar tills man samlar ihop sig och far till det dér. Annars ar det ju létt for oss att hand
pa hand gora sakerna och avsluta det och ga dérifran, men da &r det ju frigan om vad var behallningen av

det? (Danuta)

Aven Janet berdr dmnet di hon reflekterar ver att det ibland gar att klara undervisningen i
idrottssalen béttre med farre vuxna, sd linge som de &r “helt ritt vuxna”, som hon uttrycker
det. Den som avgor, enligt Janet, dr da relationen till eleverna, en forstaelse for den aktuella

uppgiften samt formégan att ta ett steg tillbaka och lita eleverna ta plats.

Flera ldrare forklarar att de ofta ténker 1 ett ldngre perspektiv, hur blir det till exempel nér en

elev borjar gymnasiet och under hela tiden i grundsdrskolan fétt hjélp att ta pa sig skorna:

Och att vi méste vi vuxna méste tillsammans ja men horredu vinta, han kommer fixa det, vénta var inte dér
och sudda nu for dd kommer han borja snacka och sé tappar han koncentrationen och sa far han inte pa sina
skor. S& det &r ett stindigt arbete att skapa den hér sjdlvstdndigheten och ge eleverna tid och tro pé sig
sjdlva. Det dr ju viktigast, for tror vi inte att dom kan da kan vi hjélpa ihjdl dom vi &r mang vi dr mycket
personal och dr det nan som séger vatten sa star det vatten dér liksom, om vi inte aktar oss. Och jag onskar

inte det nér man &r tretti att man sitter och ropar vatten. (Benita)
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Benita menar alltsd att personalen méste arbeta gemensamt for att stotta eleverna i sddana
situationer, sé att den hér eleven i exemplet pa sikt kan bestimma nér denne vill ta pa sina skor
och gé ivdg, utan att behdva vinta in hjélp av en annan person. Att personalen &r inforstddda
och ense samt har gemensamma mal och strategier kring den hér typen av moment dr nagot
som ndmns som viktigt av flera av ldrarna i studien. Att som elev fa mojlighet att gora val
beskrivs dven det som delaktighetsfrimjande av flera ldrare. Dessutom tar Hillevi det ett steg

langre och betonar vikten av att ha mojlighet att védlja bort:

...det &r jatteviktigt med nej, det &r jatteviktigt att 14ra och jag vill att ungarna ska séga nej. Vill verkligen
det, for det kanske deras om det skulle hdnda nénting tokigt att dom séger ifrén s& jag uppmuntrar det gor
jag verkligen. Sen dr det ju jéttefint om man kan séga ja ocksé /.../ men man behdver kunna visa att man

inte vill... (Hillevi)

Aven Benita och Carita lyfter fram betydelsen av att, som elev, kunna siga nej och vilja bort,
samt att formdgan att gora detta behdver stodjas och uppmuntras. Carita utvecklar &ven da hon
forklarar att de i personalen ofta pratar om att “’stiller vi en fraga d4 maste vi ocksd vara beredda

pa svaret”.

Aven om eleverna i triningsskolan i manga situationer och sammanhang under skoldagen #r
beroende av hjilp och stdd av de vuxna runtomkring, i varierande omfattning, forordar
Mercedes att ”man ténker pa att lata dom gora det dom kan, och lita pd det”. Mercedes beskriver
vidare att det i praktiken kan handla om att exempelvis lana ut forrddsnyckeln till en elev som
vill himta nagot i forradet, snarare dn att folja med och lasa upp. Genom att vaga, testa och
chansa, vilket dven &r nigot som foresprakas av Anitha, Carita och Istvan, gir det att ta reda

pa vad eleverna sjdlvstindigt kan och klarar, menar Mercedes.

5. Diskussion

Denna del av studien inleds med resultatdiskussion dir studiens resultat relateras till avsnittet
som behandlar den forskning och den teoretiska referensram som tidigare presenterats. Dérefter
foljer en metoddiskussion, som i sin tur efterfoljs av ett avsnitt innehallande sévél reflektioner

som forslag péd vidare forskning utifran de erhallna resultaten.

5.2 Resultatdiskussion

Studiens syfte &dr att undersdka hur ldrare i traningsskolan arbetar for att fraimja elevernas
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delaktighet 1 undervisningen. Foljande fragestdllningar har utformats for att soka empiriska

data som grund for att uppfylla ovan ndmnda syfte:

— Hur resonerar ldrare 1 grundsdrskolan kring vad delaktighet dr och hur det kan forverkligas
1 klassrummet?

— Vilka mojligheter och hinder finns for att realisera delaktighet i undervisningen i
grundsérskolan?

— Vilka metoder och strategier anvénder sig ldrarna av for att frimja elevernas delaktighet 1

undervisningen?

Det forekommer en stor spridning vad géller sdvil intellektuella som fysiska forutsédttningar
och behov hos eleverna inom traningsskolan. Det finns elever som befinner sig pa en
utvecklingsnivd som motsvarar ett barn som &dr yngre én aret och som dessutom lever med
multipla funktionsnedsittningar, samtidigt som det finns elever i tréningsskolan vars motorik
ar oklanderlig samtidigt som de med ett rikt sprdk kan kommunicera verbalt. Eleverna inom
traningsskolan dr sdledes pd intet sétt att betrakta en homogen grupp. For ldrare i
traningsskolan, som ska planera undervisningen pa ett séitt som framjar elevernas delaktighet
medfor detta svarigheter, inte minst d& delaktighet beskrivs som ett begrepp som éar
méngfasetterat och som kan upplevas pd olika sitt, fran en person till en annan (Gustavsson,
2004; Molin, 2005). Likt Dean m fl (2016) framhéller framgar det utifrdn resultatet i den hér
studien att det inte finns ndgon vigledande, allomfattande och generell definition av
delaktighet. Dock betonar samtliga ldrare i studien att delaktighet dr viktigt for dem och deras
elever, vilket stimmer 6verens med forskningen som framhaller begreppets positiva laddning

(Nordenfors, 2012; Szényi & Soderqvist Dunkers, 2012).

Studiens resultatdel ar full av moment, aktiviteter, metoder och strategier som lirarna anvinder
sig av fOr att frimja elevernas delaktighet. Genom att ldrarna skildrar hur de praktiskt utformar
och genomfor undervisning framkommer tydligt, mojligen dem omedvetet, hur deras
forhallningssitt gentemot eleverna ser ut. De metoder och strategier som beskrivs som
delaktighetsfrimjande grundar sig i elevernas individuella forutsdttningar och behov, vilket
kan beskrivas som en didaktik som utgdrs av mangsidighet och anpassbarhet med krav som ar
savil hoga som uppnieliga, inte helt olikt det Ahlberg (2013) beskriver. Dessutom stimmer de
vél overens med den forskning som forklarar att det for en individ med IF krdvs flertalet
tillfallen och mojligheter att 6va och repetera (Kubiak, 2015), samtidigt som det ocksé krivs

rikligt med erfarenheter och upplevelser (Larage, 2004). Vad som ocksd framgar i
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sammanhanget dr att den metod eller strategi som fungerar i den ena miljon for en elev kanske
inte fungerar for en annan elev i samma miljo, eller for samma elev i en annan milj6é for den
delen. Lite liknande resonemang som Molin (2005) for om att sjélva upplevelsen av delaktighet
skiljer sig fran individ till individ. En mgjlig tolkning till att ldrarna goér s& mycket som de
beskriver som delaktighetsfrimjande 1 undervisningen kan vara att de utgdr frén
rittighetsperspektivet att individer med IF sé att sdga redan fran start saknar tillganglighet ar
exkluderade pd den samhilleliga arenan (Hallberg & Hallberg, 2019; Szényi & Tideman,
2019), oavsett om grundorsaken till exkluderingen soks i1 individen sjélv eller i dennes
omgivning. Likt Martinsson Niva (2016) lyfter fram indikerar den hir studiens resultat att
lararnas val av verktyg for lirande och ldrandestrategier undervisningssituationer, det vill sdga

deras didaktik, kan verka utslagsgivande for elevernas delaktighet i skolans vardag.

Hinder och mgjligheter for delaktighet forefaller framst forekomma i elevernas omgivning,
snarare dn i eleverna sjilva (dven om denna faktor ocksé nimns). For &ven om det som beskrivs
av engagemang, drivkraft och motivation far ses komma inifran individen sjélv dr det upp till
de vuxna runt omkring att se, finga upp, ta tillvara och bygga vidare utifrén detta. Det handlar
mycket om anpassning, primirt av ldrarna sjdlva, och dir vdger deras medvetenhet och
forhallningssitt tungt, till exempel att de 14ter eleverna gora det de sjdlva kan, lyssnar pa dem,
ger dem tid och utrymme att klara av och vagar lata dem forsoka. Lirarna i studien tar inte for
givet att eleverna inte kan for att de har en intellektuell funktionsnedsittning. De ser gérna
saker och ting i ett ldngre perspektiv, snarare dn endast hir och nu, det vill sdga var kommer
den hir eleven att hamna sen, efter skolan, och har fokus pa vad som &r rimligt och vettigt att
ha sjdlvkontroll 6ver dd, vad som é&r viktigt att sjdlvstindigt kunna och klara av utifrdn de

forutséattningar som den enskilda eleven besitter.

Lérarna i studien lyfter gérna blicken fran sig sjélva och menar att samtliga vuxna som arbetar
med eller kring eleverna spelar roll, oavsett yrkeskategori. Lérarna ger en beskrivning av
traningsskolan som en personaltét arbetsplats. Ddremot ger studien en indikation pé att det inte
ar alla ganger som antalet vuxna &r det viktigaste, utan snarare att personligheten,
forhallningssittet, spelar roll, precis som vikten av att de vuxna pratar ihop sig om vad de vill,
hur de tinker att eleven utvecklas bist utifrdn sina forutsittningar och férmigor. Aven om
mycket av arbetet sker en till en sd jobbar personalen allra oftast tillsammans for eleverna och

deras utveckling.
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Har gar ocksa att gora en koppling fran ldrarnas utsagor till den forskning som pépekar att
larares hogre maktposition paverkar elevernas delaktighet (Bergmark & Kostenius, 2011;
Akerstrom Kordel & Brunnberg, 2017); dven de vuxnas forhallningssitt har stor vikt for det
delaktighetsfrimjande arbetet, d4 det handlar om att dela med sig av den makt, det
bestimmande, som de vuxna besitter. Detta gir alltsd att se som ett hinder 1 det
delaktighetsfrimjande arbetet kan féorekomma péd grund av lédrares, savél som Ovriga vuxnas,
hogre maktposition om dessa vuxna till exempel inte dr samkorda eller dverens, skyndar, inte
ser vinningen med det de gor nu ldngre fram. Dock skildrar ldrarna i studien inget som pavisar
att sé skulle vara fallet i den undervisning de bedriver, snarare motsatsen, det vill séga att de
agerar Oppet gentemot sin planering och gor didaktiska stéllningstaganden samt argumenterar
for och relatera dessa stdndpunkter i forhdllande till de uppslag som kommer fran eleverna

(Gustafsson, 2004).

Utifrén studiens resultat dr det &ven mdjligt att se att en mindre bra, bristande, eller rent utav
délig relation ponerar att leda till ett mer utstrickt maktutévande fran den vuxnes sida. Vad
géller just relationen och dennes betydelse ér det tydligt att det i resultatet framkommer tva
olika spar bland ldrarna; De som é&r klassldrare och tréiffar eleverna mer och de som endast
traffar dem nagon eller ndgra ginger i veckan (som bara undervisar i enstaka &mnesomrade),
dédr de senare dr 1 storre utstrickning utlimnade till att lita pd assistenternas relationer till

eleverna och att prata ihop sig med dessa kring hur man vill fa allt att fungera.

Ett annat hinder for delaktighet, som kommer fram i flera av ldrarnas utsagor, dr brister i den
fysiska tillgingligheten, till exempel vad giller skolans lokaler och skolgardar. Aven om flera
av lararna Onskar att tillgdngligheten var storre inom dessa omraden gar det att tolka att de sa
att sdga gillar laget och gor det bdsta med det de har; De anpassar sig och undervisningen

istéllet efter de lokaler de befinner sig i snarare 4n att ldgga fokus pa det som brister.

I ldrarnas samlade utsagor gér det tydligt att urskdnja det som Sz6nyi och Séderqvist Dunkers
(2012, 2015) forklarar: att delaktighetsmodellens aspekter hinger ihop, paverkar varandra och
ar viktiga for att eleven ska uppleva delaktighet. P4 samma géng gér det att se att samtliga
larare 1 studien ser eleverna de undervisar utifran ett kontextuellt perspektiv, det vill séga att
det dr 1 det storre sammanhanget som skolsituationen ska forstés, snarare dn hos den enskilde
eleven. Det senare stimmer dven vdl Overens med den sociokulturella teorin synsétt pa

undervisning och lirande. Aven om det inte uttalas direkt 4r det tydligt i l4rarnas utsagor att
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den ndrmaste utvecklingszonen dr nigot som de stindigt arbetar med, inte enbart i

undervisningssituationer, utan dven i skoldagens dvriga moment och aktiviteter.

5.1 Metoddiskussion

Da en fordjupad forstielse av informanternas uppfattningar, upplevelser och erfarenheter kring
det aktuella forskningsomradet var det som eftersoktes i studiens syfte betraktades det som
adekvat att utgd fran en forskningsansats av kvalitativ sort, eftersom ndgon annan

forskningsansats ansags innebéra en kraftig begriansning av dessa mojligheter.

Som datainsamlingsmetod valdes semistrukturerade intervjuer, d& dessa medfor stora
mdjligheter for informanterna att uttrycka sig kring det aktuella dmnet, utifrén egna asikter och
prioriteringar (Bryman, 2018; Denscombe, 2018; Kvale & Brinkmann, 2014). Den
intervjuguide (bilaga 1) som utformades infor intervjuerna var noga planerade och formulerade
med stod fran Bjerndal (2018), Bryman (2018) och Kvale (1996) och foljdes under samtliga
intervjuer, dven om fragornas ordning inte séllan kastades om, for att pa ett mer gynnsamt sitt
folja informanternas respektive utsagor. Genomforandet av en pilotintervju sdgs som vardefullt
dé denna bidrog till en stdrkt tilltro till att intervjuguidens utformning var fullgod, samt till den

egna formégan att intervjua.

Da studiens syfte och fragestéllningar riktar sig mot ldrare som undervisar i traningsskolan var
det ocksa mot dessa som sdkandet av informanter inriktades emot. Kontakt initierades med ett
storre antal grundsérskolerektorer i nio nirliggande kommuner med en forfragan om tillatelse
att uppsoka deras personal. Detta gjordes for att s att sidga ta hojd, med insikten att samtliga
rektorer hogst sannolikt inte skulle besvara forfragan. Av de ldrare som slutligen blev
tillfrigade tackade 13 stycken ja till att bli intervjuade, vilket sdgs som ett acceptabelt antal

informanter for att tillfora studien tillrdckligt med data.

Béde infor och under intervjuerna var jag aterhallsam med savél vilka forkunskaper inom
forskningsomréddet jag bar med mig som mina erfarenheter av arbete inom traningsskolan, for
att inte riskera att dessa skulle influera informanternas utsagor, da utgdngspunkten var att de
skulle se sig sjidlva som experterna inom omrédet. Intervjuerna skedde alla under lirarnas
ordinarie arbetstid, i enskilda lokaler pa de olika ldrarnas respektive skolor. Samtliga dessa tre

aspekter, att vara den som sitter inne pa alla svaren, att inte uppleva ndgon uppenbar tidsméssig
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stress och att befinna sig i en vélbekant och betryggande miljo, kan ses som bidragande till att

samtliga informanter uppfattades vara bade trygga och avslappnade under intervjutillféllena.

Vid bearbetningen av insamlade data upplevdes transkriberingen som betydelsefull, dd denna
tillat att informanternas utsagor kunde gis igenom flera ganger, vilket i sin tur underldttade
savil kategoriseringen och urskiljandet av sddant som var utmérkande och vésentligt som
tolkningen av resultatet. Redan pa forhand valdes delaktighetsmodellen som analysverktyg,
vilket medforde att det a priori fanns begrepp, omraden och nyckelord att sé att sdga halla utkik
efter, och som passade in 1 delaktighetsmodellen, under databearbetningen. Till
databearbetningen medfoljde dock insikten kring att det inte var helt sjdlvklart under vilken
delaktighetsaspekt ldrarnas utsagor skulle kategoriseras, d& de inte séllan berdrde flera
delaktighetsaspekter pa en och samma géng. Ett alternativt tillvigagéngssitt hade kunnat vara
att forst bearbeta data till ett resultat for att sedan anvénda delaktighetsmodellen, for att pa sa
satt utrona huruvida resultatet dverensstimmer med de bestdndsdelar som analysverktyget
innehaller. Under analysens moment upplevdes stundvis en avsaknad av en skrivarpartner att
bolla idéer och reflektera tillsammans med, vilket med storsta sannolikhet hade underléttat
analysarbetet, men dé analysverktyget anvidndes pé det sétt som beskrivs ovan ér det ddremot

inte att betrakta som nigon brist i studien som helhet att den genomfordes pd egen hand.

Molin (2004) menar att det finns ett flertal faktorer som har en inverkan pé delaktigheten, samt
att dessa faktorer har verkan pa den individuella elevens grad av delaktighet. Vidare anser
Molin (2004) att eleverna maste vara delaktiga inom samtliga aspekter, i sévél objektiv som
subjektiv bemirkelse, for att uppna full delaktighet. Detta betonar sdledes vikten av att eleverna
sjdlva har en uppfattning om den egna delaktigheten. Utifran detta resonemang gér det att se
en brist med anvindandet av delaktighetsmodellen som teoretisk referensram och
analysverktyg i denna studie, da delaktighetsaspekten engagemang i egentlig mening asyftar
just elevernas egen upplevelse av delaktighet. Har har det fatt slopas, primért eftersom studiens
syfte inte varit riktat mot elevernas egen upplevelse av delaktighet. Dessutom gér det att se att
det inom triningsskolans elevgrupp i stor utstrackning skulle férekomma svarigheter med att
resonera kring dessa, timligen abstrakta, begrepp (Almgqvist et al., 2004). I studien framgar
tydligt att lararna dr vdl kompetenta med att ta barns perspektiv (Pramling Samuelsson och

Sheridan, 2003).
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For att uppna full delaktighet enligt delaktighetsmodellen maste samtliga delaktighetsaspekter
samspela for att en elev ska f& en upplevelse av full delaktighet (Sz6nyi & Séderqvist Dunkers,
2015). Lararnas berittelser gillande det delaktighetsfrimjande arbetet i undervisningen ger
indikationer pd att deras elever inte kan uppnd detta, men att de didremot kan uppna viss

delaktighet utifran de egna forutséttningarna.

Aven om lirarna i studien alla arbetar som lirare i grundsirskolan inriktning triningsskolan
har de alla olika forutsittningar att utfora sina arbeten géllande organisation, elevgrupper
etcetera. Det gar heller inte med fullstidndig sékerhet att veta om ldrarna talar sanning eller sa
att sdga sminkar utliggningarna lite. Detta leder till en medvetenhet kring att innehallet 1
studien inte pd ndgot sitt ger en vedertagen eller heltdckande bild av ldrares arbete for att fraimja
elevers delaktighet 1 skolundervisningen. Diremot anser jag att studien bidrar med en

indikation géllande hur ldrare i trdningsskolan uppfattar elevernas mojligheter till delaktighet.

5.3 Avslutande reflektioner och forslag till vidare forskning

For att skapa en undervisningsmilj6 som ér tillgdnglig, dér alla elever upplever tillhorighet,
erkdnnande och engagemang samt mdjligheter till samhandling anser jag att 1irarna maste utga
fran fOrutsittningarna och behoven som finns hos eleverna. Sker detta, samtidigt som
personalen som arbetar runt omkring eleverna intar ett forhallningssitt som det som beskrivs
hér 1 studien, 1at oss kalla det ett aktivt passivt forhallningssétt, kommer chanserna 6ka for

eleverna att uppleva autonomi.

Lararna 1 studien beskriver flera olika metoder och strategier for att arbeta
delaktighetsfrimjande. Det som de &r eniga om, och det som jag sérskilt vill betona, dr den
avgorande roll som de vuxna som arbetar kring eleverna besitter, nir det kommer till att skapa
och paverka mojligheter och forutsattningar for att eleverna ska kunna uppleva sig delaktiga i
den undervisning som bedrivs. Det skulle i framtiden vara intressant att genomfora en liknande,
eller jamforande, studie inom grundsérskolan, alternativt grundskolan, for att undersdka om

resultatet blir nagot liknande dér, eller om det skiljer sig markant.
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Bilaga 1 — Intervjuguide

Hur ldnge har du undervisat i traningsskolan?

Hur kommer det sig att du undervisar 1 trdningsskolan?

Hur skulle du beskriva din relation till eleverna du undervisar?

Hur gér du tillvdga ndr du forbereder en lektion? Vad ér viktigt att tinka pd/ta hinsyn till?
Hur vill du beskriva delaktighet? — Vad dr motsatsen till delaktighet?

Pé vilka sitt skulle du beskriva att eleverna ar delaktiga i undervisningen?

Pa vilka sétt ar larmiljon anpassad efter elevernas behov?

Pa vilka sétt dr undervisningen anpassad efter elevernas behov?

Hur gor du for att eleverna ska fé en forstaelse for uppgifterna/undervisningen?

Hur tydliggor du laroplanen och dess mél for eleverna?

Vilka faktorer vill du lyfta fram som viktiga for att eleverna ska bli delaktiga?

Hur arbetar du for att mojliggora ett gott klimat for samarbete och dialog for eleverna?

Vilka formégor anser du dr viktiga att utveckla for att utveckla elevernas sjélvstindighet?

Utveckla Forklara Beskriv Motivera
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Bilaga 2 — Brev till rektor

&2
| V 4

Hej!

Jag heter Fredrik Ardenlid och léser till specialldrare med inriktning mot utvecklingsstérning
vid Mélardalens Hogskola. For ndrvarande ldser jag sista terminen pa utbildningen och ska
skriva ett examensarbete, en uppsats pa avancerad nivé, totalt 15 hogskolepoing. Jag har en
anstéllning 1 Kopings kommun, som ldrare i idrott och hélsa samt motorik i grundsérskolan.

Syftet med studien dr att underséka hur ldrare som undervisar i trdningsskolan arbetar for
att framja elevernas delaktighet i undervisningen.

For att na syftet har jag for avsikt att genomf6ra intervjuer med ldrare som undervisar i
traningsskolan.

Utifrén ovanstaende vore jag tacksam om Du kan hjélpa mig med f6ljande: Kan jag fa ta del
av kontaktuppgifter pa de lirare som undervisar i traningsskolan hos er pé sédrskolan for att
gora en forfrdgan om intervju?

For att garantera anonymitet for informanterna, enligt de forskningsetiska principerna, ser jag
det som av storsta vikt att det dr jag som tar kontakt med mojliga informanter som sedan
sjdlva véljer om de vill delta i studien eller inte. Jag dr endast intresserade av ldrarnas
erfarenhet och kunnande, inte av enskilda elever.

Med vénliga hélsningar och tack pa forhand

Fredrik Ardenlid
fad17003@student.mdh.se
070-XXX XX XX

Handledare:

Fil. Dr. Gun-Marie Wetso

gun-marie.wetso@mdh.se

073-XXX XX XX

UKK, Akademin for Utbildning, Kultur och Kommunikation,
Institution for Specialpedagogik

Mailardalens Hogskola
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Bilaga 3 — Forfragan om deltagande

&R
| V4

Jag ér en student som ldser till specialldrare, inriktning utvecklingsstorning. Jag planerar infor
véren 2020 att genomfora mitt examensarbete och jag behdver diarfor komma 1 kontakt med
larare som undervisar i ett eller flera &mnesomraden i traningsskola. Vid samtal med din rektor
foreslogs Du som en ténkbar informant till min studie och det &r anledningen till att jag nu
kontaktar Dig.

Syftet med studien dr att underséka hur ldrare som undervisar i triningsskolan arbetar for att

framja elevernas delaktighet i undervisningen.

Varje intervju berdknas ta ca 40-60 minuter. Tid och plats for en intervju kan vi tillsammans
komma Overens om. Jag ser gérna att intervjun spelas in. Det for att underlétta senare
transkribering och att vért fokus under samtalet kan laggas pa innehallet.

Vetenskapsradets etiska regler for uppsatsskrivande och forskning ska beaktas for studien. Det
innebadr att Ditt deltagande ska bygga pé att Du har fitt information om studiens syfte. Det ska
vara frivilligt att delta och Du kan nér som helst avbryta ditt deltagande utan att behdva ge
forklaring till detta. Konfidentialitet ska gilla, det innebér att all information anonymiseras sa
att det inte framgér vem som deltagit eller till exempel skolans namn. Intervjuerna ska endast
anvéindas for den hdr studien. Inspelningarna kommer att forstors nér studien blivit godkéind.
En aterkoppling av resultat till de deltagande ser jag som Onskvirt.

Jag hoppas att detta mejl vicker intresse for min studie. Din medverkan skulle vara till stor
hjélp. Jag avser att genomfora intervjuerna under februari-mars 2020.
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Jag har tagit del av informationen vad giller konfidentialitet, studiens genomférande och
frivillighet och ldmnar mitt samtycke till att delta i studien.

Namn

Fredrik Ardenlid, e-post: fad17003@student.mdh.se telnr: 070-XXX XX XX
Studerande

Fil. Dr. Gun-Marie Wetso, e-post: gun-marie.wetso@mdh.se telnr: 073-XXX XX XX
UKK, Akademin for Utbildning, Kultur och Kommunikation,

Institution for Specialpedagogik

Mailardalens Hogskola

51



Bilaga 4 — Tabell 6ver insamlad data

Informant

(namn)

IOOI

Benita

Danuta

Febe

Hillevi

Janet

Tidsatgang

(min:s)

33:32

50:36

41:01

54:35

48:51

Lenita

Antal sidor

(transkribering)

15

11

11

12

21:39

\]I
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